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Tyo6vden vaurastuminen ja kaupunkisaneeraus
1960- ja 1970-luvuilla Tampereen Amurissa

Saneeraamalla parempaa asumista ja vaurautta

Suomalaiset kaupungit kokivat ennennakemittémén muodon-
muutoksen 1960- ja 1970-luvuilla modernistisen kaupunki-
suunnittelun ideoiden lyotyd lopullisesti ldpi suunnittelussa,
paatoksenteossa ja rakentamisessa. Suomessa valittiin monien
muiden maiden tapaan sotien jéilkeisen hyvinvoinnin rakenta-
misen yhdeksi keinoksi kaupunkisuunnittelu. Ponnistelu kohti
ajanmukaista asumista ja samalla tarve ratkaista nk. asumisky-
symys' koskettivat erityisesti tyovdelle aikanaan rakennettuja ja
tyovden asuttamia, kaupunkikeskustoissa tai niiden valittomassa
laheisyydessa olleita puutaloalueita. Kaupunkirakenteen uudista-
mista alettiin kutsua saneeraukseksi. Saneeraus saattoi tarkoittaa
uudelleen rakentamista tai olemassa olevan rakennetun ympa-
riston kunnostamista, mutta myds asukkaisiin kohdistuvia toi-
menpiteitd, kuten esimerkiksi parempien asuntojen tarjoamista
toisaalta.?

Artikkelini kohteena on Tampereen Amurin 1800-luvun
lopulla rakennetun puutaloalueen saneerauksessa 1960- ja
1970-luvuilla syntynyt ajanmukainen, betonielementeistd teol-
lisen rakennustuotannon menetelmin rakennettu asuinkerros-
talojen alue. Amuri oli yksi Suomen laajimmista ja yhtendisim-
mistd kaupunkikeskustan kupeeseen syntyneistd, padosin puusta
rakennetuista tyovden asuinalueista, joita 1960-luvulta alkaen
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toteutettu uudelleenrakentamiseen johtanut saneeraus muutti
taydellisesti. Késittelen Amurin saneerausta osana tyovien vau-
rastumista, asukkaiden muistojen ja niista rakentuvien merkitys-
ten kautta.

Kaupunkisaneerauksen tarkoitus oli parantaa elinymparistoa
vastaamaan inhimillisid tarpeita’, joihin luettiin esimerkiksi puh-
das vesi, hygienia ja 1dmp6. Asunnon perusvarusteiksi maaritel-
tiin 1970-luvulla vesi, viemari, keskusldmmitys tai vastaava, kyl-
pemismahdollisuus ja we. Mikili joku néistd puuttui, oli asunto
puutteellinen varustetasoltaan.* Jo modernin asuntosuunnittelun
varhaisvaiheessa 1900-luvun alkupuolella oli rakennettu uskoa
arkkitehtuurin parantavaan voimaan. Asunto-oloja kehittdmalla
katsottiin voitavan parantaa myos ihmisten elamad.” Myos asun-
non koon (suhteessa asunnossa asuvien ihmisten maaraan) koet-
tiin vaikuttavan asunnon terveellisyyteen, ahtaiden asuntojen
puolestaan edesauttavan tautien levidmistd ja mahdollistavan
my6s huonot eldméntavat.® Ahtaudesta tulikin yksi keskeisim-
mistd uudenaikaisella asuntosuunnittelulla ratkaistavista kysy-
myksistd. Epéterveet asunnot, liikenteen tarpeisiin riittdmat-
tomat katutilat ja vdhdiset tai kokonaan puuttuvat viheralueet
muodostivat 1900-luvun alun kaupunkisuunnittelukdsitysten
mukaan epdterveen kaupunkirakenteen, jonka terveyttiminen
néhtiin kaupungin edun liséksi myds em. asumisen tarpeiden ja
kiinteistonomistajille koituvan hy6édyn turvaamisena.”

Suomalaisen kaupunkisuunnittelun uranuurtaja, arkkitehti
Otto-livari Meurman ja kaupunkisuunnittelua koskevaan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun aktiivisesti osallistunut Véestoliiton
toiminnanjohtaja Heikki S. von Hertzen korostivat kannanotois-
saan 1950-luvulla oman talon ja oman asunnon merkitystd. Oman
asunnon néhtiin edistdvdn yhteiskuntarauhaa, silldi asunnon
omistaminen sitoi omistajansa paikoilleen ja rauhoitti "levotonta
elamdd”. Oma asunto mahdollisti tasapainoisen kodin luomisen
ja toteutti ydinperheen ymparille rakennettua yhteiskuntaihan-
netta.® Oman kodin, ensi sijassa omistusasunnon hankkiminen
merkitsi omaisuuden karttumista ja oli siten osa vaurastumista,
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mutta samalla my6s eldméntapojen modernisoitumista ja nope-
asti tapahtunutta keskiluokkaistumista.

Suomessa puusta rakennetut asuinalueet, useimmiten tyo-
vden asuttamat, tarjosivat helpoksi mielletyn kohteen saneerauk-
selle. Puutalot nahtiin arvoista vapaana ja kehitysta jarruttavana
rakenteena ja siten niiden poistaminen oli erityisen perusteltua
ajanmukaisen kaupungin luomisessa.” Taémé nédkyi Tampereella
uudistamistavoitteiden kohdistamisena sotien jélkeisind vuosi-
kymmenind Amurin, Tammelan ja my6hemmin Pispalan puusta
rakennettuihin kaupunginosiin. Saneeraus eteni Amurin esi-
merkkitapauksessa vaiheittain 1940-luvun lopussa virinneesta
keskustelusta asemakaavoituksen kaynnistaimiseen 1950-luvun
alkupuolella, edelleen 1960-luvun ensimmaisiin rakennushank-
keisiin ja lopulta kaupunkirakenteen kokonaisvaltaiseen uudis-
tukseen 1970-luvulla. Saneerauksen suunnittelun myota alkoi
my0s amurilaisten puutalojen hidas rappeutumisprosessi, silla
korjaamista ei ndhty endi tarpeellisena eikd tarkoituksenmukai-
sena. Rappeutuminen vahvisti puutaloille annettua huonon asu-
misen leimaa, mika vauhditti osaltaan saneerauksen etenemista
puheesta toteutukseen.'

Artikkelini pyrkii vastaamaan kysymykseen: miten vauras-
tuminen tuli ndkyvaksi saneeratun kaupungin moderneissa
kodeissa? Toisen maailmansodan jélkeen yleinen varallisuuden
kasvu heridtti mielenkiinnon ja pyrkimyksen taloudellisiin ja
materiaalisiin parannuksiin, mita tukivat tulojen ennitysmiinen
kasvu, globaalit markkinat sekd tavaroiden médran lisdantymi-
nen. Myds koyhyyden olemus muuttui, se ei ollut enaé sidottua
yhteiskuntaluokkaan, vaan oli tilapdisempéd ja liittyi tiettyyn
elamantilanteeseen. Sotien jilkeen omaksuttiin kasite elintaso,
johon sisdltyi taloudellisen kasvun odote. Se nivoutui osaksi
hyvinvointia, elintasoa laajempaa kokonaisuutta, joka kattoi elin-
tason lisdksi esimerkiksi ihmisten viliset suhteet ja itsensé toteut-
tamisen mahdollisuudet."

Artikkelissa kasitellyn asumisen modernisoitumisen voi nahda
vaurastumisprosessina, jossa asumiseen liittyvd materia (omai-
suus) ja fyysinen sekd materiaalinen hyvinvointi lisdantyvat.
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Kohteena on kuitenkin my6s kodin ilmentdmin ja samalla sen
tuottaman parempaan asumiseen liittyvan hyvinvoinnin ei-mate-
riaalinen puoli, jota tarkastelen tekemieni haastattelujen kautta.
Haastateltavien muistoista rakentuu elaméankertomus, joka pitda
sisdllddn eldméantapahtumien kaaren. Kaareen kuuluvat elaman
kaannekohdat seké asumis- ja tyourat. Tyoura muodostui siirty-
misistd erilaisiin tyotehtdviin omien valintojen, mutta myos sat-
tumien kautta. Asumisura muodostui muutoista paremmin tai
vaihtoehtoisesti huonommin omaa eliméntilannetta vastaavaan
asuntoon.

Amuri

“Alhainen vuokra vetdd puoleensa koyhilistod ja varakkaampi
vaki muuttaa muualle’, esitti Tampereen kaupunginhallitus Amu-
rin saneerausta perustelevassa lehtisessd, joka jaettiin jokaiseen
amurilaiskotiin vuonna 1956. Alhaisen vuokran oletettiin ole-
van seurausta puutalojen rappeutumisprosessista, mutta myds
siitd, ettd rakennusjdrjestys olisi sallinut silloisen kdsityksen mu-
kaan liian tiiviin umpikorttelikaupunginosan syntymisen. Liial-
lista tiivistymistd kuvattiin jopa slummiutumiseksi.'” Arkkitehti
Otto-livari Meurman oli tuonut selkedsti esiin Tampereen Tek-
nillisessd seurassa pitdiméssddn puheessa kaupunkiuudistuksen
ja kaupunkien ajanmukaistamisen tarpeen perustellen sitd mm.
terveellisyydelld ja kiinteistonomistajien rakennuksistaan saa-
malla hyodylld.”” Myos Tampereen kaupunginhallitus painotti
perustelulehtisessddn, ettd saneerauksen lopputuloksena syntyy
yksi arvokkaimmista kaupunginosista, jossa asukkaan on hyva
ja viihtyisd eldd." Saneeraus kytkettiin siten jo alkuvaiheessaan
talousajatteluun. Taloudellisen hyvin liséksi saneerauksella tavoi-
teltiin kaupunkilaisten yhdenvertaista mahdollisuutta parem-
paan kaupunkiin, ajanmukaiseen hyvinvointiin ja vaurauteen.
Kiinteistonomistajien taloudellisten etujen turvaaminen yhdistyi
kaupunkikehittimisen ja kehittyméssd olevan rakennusteollisuu-
den intresseihin.

174



Oma tupa, oma lupa

Suuri osa saneerausta edeltineen vanhan Amurin tonteista
oli yksityishenkil6iden, perheiden tai perikuntien omistuksessa,
mutta osa kuului suurteollisuusyrityksille, kuten Oy Finlayson
Forssa Ab:lle. Finlaysonilla oli omistuksia erityisesti Amurin lan-
siosassa, Buurienmaaksi kutsutulla, 1900-luvun alussa kaavoite-
tulla alueella. Buurienmaan korttelit oli rakennettu 1910-luvulla
tyovden asuinkayttoon silloisten korkeiden laatustandardien
mukaisesti ja yhtion mukaan finlaysonilaisissa taloissa “vietet-
tiin terveellisempdd elamdd kuin muissa tydvden asunnoissa’.'®
Hyvissd asunnossa asuva tyontekija oli tehtaan kannalta parempi
ja tehokkaampi, joten asumisen laatuun oli perusteltua panos-
taa. Finlayson jatkoi ldpi 1900-luvun alun tyévielleen suunnat-
tua asuntopoliittista toimintaansa ja esitti lopulta vuonna 1965
asuntosadstoperiaatteella Amurin alueelle, tehtaan tonteille
rakennettavan asunto-osakeyhtion perustamista. Osakeyhtio oli
tarkoitettu henkilokunnalle, erityisesti pitkdan tehdasta palvel-
leille, ansioituneille finlaysonilaisille. Tehdas osallistui rakennut-
tamiseen osoittamalla Finlaysonin sosiaalijohtaja Eero Kiveldn
ko. asunto-osakeyhtion rakennustoimikunnan puheenjohtajaksi.
Tontit sdilyivat tehtaan omistuksessa. Rakennuttajana toimi
vuonna 1958 perustettu Tampereen Asuntosaistdjat ry. Talla
kokoonpanolla saatiin toteutettua lopulta kaksi osakeyhtiota;
Sotkankulma ja Sotkantalot ja yhteensd 114 asuntoa finlay-
sonilaisille.’® Ndma asunto-osakeyhtiét asukkaineen ovat timan
tutkimuksen keskiossa.

Samaan aikaan saneerauksen kanssa uudistettiin ja korjattiin
my0s puutaloja. Niiden asuintiloja muutettiin esimerkiksi yhdis-
telemdlld pienempid hellahuoneita yhdeksi suuremmaksi asun-
noksi. Varallisuuden kasvaessa myds puutaloasuntoihin han-
kittiin sahkoliesid, televisioita ja sdilytyskalusteita. Puutaloasu-
miseen liittyva vaurastuminen oli kuitenkin luonteeltaan valiai-
kaista, silld oli yleisesti tiedossa, ettd puutalot tullaan purkamaan.

Amurin muutos kuvastaa kaupunkisuunnittelun, modernisoi-
tumisen ja hyvinvointi-ideologian vilisid suhteita ja ennen kaik-
kea suomalaisen yhteiskunnan kehitystéd kohti uudenaikaisuutta,
jatkuvan kasvun tavoitteiden mukaisesti.”” Amuri-tapauksen tut-
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Oy Finlayson Forssa Ab:n asuntopoliittinen toiminta jatkui 1960-luvulla
Amurin ldnsireunalla. Vuonna 1965 lainvoiman saanut saneerausasema-
kaava yhdisti pienemmisti tonteista suurempia kokonaisuuksia. Uudet
kerrostalot (kuvassa mustalla rajauksella) sijoitettiin uusien tonttien kes-
kiosaan. Osa Finlaysonin tehdasalueen ja Amurin korttelit yhdistivist
ita-lansisuuntaisista kaduista muutettiin kevyen liikenteen viyliksi ja
alueen ldpi, kuvan oikeassa reunassa eteld-pohjoissuunnassa kulkeva pui-
den reunustama Sotkankatu puistoksi. Kuva: Ilmakuva 1940-luku, Tam-
pereen kaupunki, digitointi Hannele Kuitunen.
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kiminen avaa nikymén suomalaisen kaupungin, kaupunkitilan
ja siihen liittyvien merkitysten muutokseen ja tyovden asemaan
tdssd muutoksessa.

Aiempi tutkimus

Amurin ja Tammelan kaupunginosien saneerausta koske-
nut Tampereen yliopiston toteuttama kyselytutkimus kartoitti
1970-luvulla kaupunkiuudistuksen sosiaalisia vaikutuksia.'®
Samaan aikaan arkkitehdit Mikael Sundman ja Vilhelm Helan-
der tutkivat suomalaista kaupunkisaneerausta erityisesti raken-
netun ympdriston muutoksen nakokulmasta. Helander ja Sund-
man paityivat toteamaan, ettd elinolojen parantaminen olisi
ollut mahdollista my6s toisin kuin purkamalla ja uudisrakenta-
malla.” Mika Mékeldn vuonna 2022 valmistunut vaitostutkimus
kasittelee Helsingin Kallion tydvden kaupunginosan saneerausta
modernistisen kaupunkisuunnittelun toteutusprojektina, ihan-
teiden ja todellisuuden kohtaamisena. Mikeld ja Leena Enbom
paadtyivit Kallion saneerauksen sosiaalisia vaikutuksia kisittele-
vassd artikkelissaan madrittelemadn saneerauksen lahinni eliitin
ideologiaksi, johon sisdltyi sosiaalisen kontrollin pyrkimys,
vaikka prosessia perusteltiin yhteiskuntarauhalla, kansanterve-
ydelld ja esteettisilld syilld.** Myds Amurin tapauksessa sanee-
rauksessa oli kyse kontrollista ja jdrjestdmisestd, mutta samalla
my0s sujuvan ja hyvdn asumisen, elintason nousun seké vehredn
kaupunkitilan luomisesta, toisin sanoen modernistisen kaupun-
kisuunnittelun ihanteiden toteuttamisesta.
Muistitietotutkimuksen menetelmid on hyddynnetty kau-
punkisaneerauksen (urban renewal) tutkimuksessa esimerkiksi
Yhdysvalloissa.» Myos Mika Wallin tarkasteli vuonna 2018 Tam-
pereen Tammelan kaupunginosan kehittdmistd koskevassa tutki-
muksessaan asukkaiden muistojen ja kaupunkisuunnittelun liit-
tymékohtia.** Brittildisessd sotien jélkeistd kaupunkiuudistusta
koskevassa tutkimuksessa ovat korostuneet asuntopolitiikan ja
asuinalueiden tervehdyttimisen kysymykset ja erityisesti slum-
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miutumisen kasite on saanut paljon huomiota osakseen.”” Davis
Adams osoitti Birminghamin kaupunkiuudistusta koskevassa
tutkimuksessaan, kuinka jo 1960-luvulla havahduttiin huoma-
maan, ettd saneerauksen kaltaiset uudistusohjelmat tuhoavat ne
yhteisot, joita oli tarkoitus auttaa.** Kaupunkiuudistusta koske-
vassa tutkimuksessa nakyy tarve tunnistaa ihmisten kulttuuriset,
muistoihin ja yhteiseen historiaan kytkeytyvit sidokset, kuten
esimerkiksi Roger M. Picton tuo esiin Ottawan Le Bretonin alu-
een sotien jalkeistd uudistusta koskevassa tutkimuksessaan.?®

Oman tutkimukseni kannalta tdrkedd asumisen muutoksen
(modernisoitumisen) tutkimusta ovat tehneet mm. Kirsi Saari-
kangas ja Johanna Hankonen. Saarikangas tarkastelee asunnon
muodonmuutosta koskevassa tutkimuksessaan yksityiskohtai-
sesti sdaddynmukaisen asunnon muuttumista tasa-arvoiseksi
1900-luvun alkupuolen Suomessa. Han kuvaa kuinka tdssd pro-
sessissa erot asuntojen laadussa ja varustelussa alkoivat vahen-
tyd eri yhteiskuntaluokkien vililld.*® Saarikangas on tutkinut
my0s tilan ja asukkaan vilista suhdetta helsinkildisten tuottaman
muisteluaineiston pohjalta.”” Johanna Hankosen perusteellinen
selvitys hyvinvointiyhteiskunnan ja tehokkuuden ideologian kyt-
koksistd 1960- ja 1970-lukujen Suomessa kisitteli rakentamisen,
kaavoituksen ja asuntosuunnittelun modernisoitumista ja erityi-
sesti suunnittelujarjestelmén syntyd.”® Saarikankaan ohella Anna-
Maria Astrom kaytti helsinkildisten modernisoituvaa arkea kos-
kevassa tutkimuksessaan muisteluaineistoa.”

Kansatieteilija Eero Sappisen vuonna 2000 julkaistu rauma-
laista tyovaen arjen muutosta koskeva tutkimus avaa nakokulman
tyovdeston asumisen modernisoitumiseen 1960-luvulla.”® Pirjo
Sanaksenahon pientaloasumisen sotien jalkeisen ja erityi-
sesti 1960- ja 1970-lukujen modernisoitumisen kuvaus tarjoaa
lahtokohtia myos kerrostaloasumisen tarkasteluun.® Minna
Sarantola-Weiss osoittaa kuinka kulutuskulttuuri tuli perheiden
arkeen 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa.”” Maria Vanha-Simildn
tutkimus finlaysonilaisten perhe-elamdstd 1950-1970-luvulla
kasittelee arkea muistitietotutkimuksen menetelmin. Sappinen
ja Vanha-Simila toteavat yhteiskuntaluokkaan nojautuvan tutki-
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muksen olevan kiistanalaisen kasitteen darelld. Arjen tutkimuk-
sen kannalta oleellista olisi heidin mukaansa se, miten ihmiset
nédkevit oman asemansa suhteessa muihin.”> Omassa tutkimuk-
sessani tyovéki on ensisijaisesti tehtaalla tyoskennelleita ja itsensa
finlaysonilaisiksi identifioineita amurilaisia. Yhteiskuntaluokka
ei noussut haastatteluissa esiin erityisen merkittavina tekijana.
Kaupunkitilaa koskeva tutkimus on lisddantynyt monilla eri
tieteenaloilla. My0s omassa tutkimuksessani ldhtokohtana on,
ettd asumisella on tilallinen ulottuvuus, merkityksessd, joka on
perdisin ranskalaisen sosiologi Henri Lefebrvén teoriasta. Tilaa
Lefebrvén tavalla ovat kisitelleet esimerkiksi Antti Wallin tilan
sosiaalista tuottamista eldkeldisyydessd koskeneessa tutkimuk-
sessaan sekd Juulia Kauste pariisilaisten ja newyorkilaisten iden-
titeettid, etnisyyttd ja kansalaisuutta koskevassa artikkelissaan.*
Oma tutkimukseni sijoittuu edelld kuvatuille muistitietohisto-
riallisen kaupunkitutkimuksen, tyévden asumisen ja modernisoi-
tumista koskevan tutkimuksen kentille. Arjen tarkastelu yhdistyy
tyossdni modernistisen kaupunkisuunnittelun ja modernisuuden
kasitteisiin. Saneeraus hyvinvoinnin, vaurastumisen ja parem-
man asumisen tuottajana on jaanyt sivuun tatd kaupunkiuudis-
tusta koskevan tutkimuksen, ja erityisesti julkisen keskustelun
keskityttyd enemmén vanhan kaupunkirakenteen, rakennuspe-
rinnon ja sosiaalisen yhteison tuhoutumisen problematiikkaan.

Muistitieto, muistettu muutos ja asumisura

Tarkastelen kohdettani muistitietotutkimuksen keinoin, muis-
titietohistoriallisiin ldhtokohtiin perustuen. Tutkijan tehtdvdna
on tillaisessa tutkimuksessa menneisyyden esittiminen ja tul-
kintojen tekeminen siitd.”> Muistitietotutkimukselle tyypilliseen
tapaan selitdn, kuvaan ja tulkitsen haastateltavien asumisen muu-
tokseen liittyvid muistoja vaurastumisen ndkokulmasta. Taina
Ukkosen mukaan muistitietotutkimuksen tavoitteena on erityi-
sesti yhteison tai yksilon oman historian tuottaminen ja samalla
uusien ndkokulmien avaaminen historiatutkimukseen.” Vaikka
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suomalaista tyovden asumisen muutosta on tutkittu aiemmin, on
vahemmialle huomiolle jadnyt se, miten asukkaat ovat kokemuk-
siaan ja menneisyyttaan tulkinneet.?”

Mielenkiintoista muistitietohistoriassa on menneisyyden ja
nykyisyyden samanaikainen ldsndolo. Kumpaakaan ei voi ym-
martdd ilman toista. Muistelijat rakentavat yhteyden menneen
ja nykyisen vilille, tai toisaalta, ndkevdt menneen ajallisena
jatkumona.®® Menneen ja nykyisyyden pohjalle rakentuu myos
kayttamani kasite elamédnkertomus. Asumis- ja tyourat seka arki-
péivan toiminnot uusissa amurilaiskodeissa olivat hyvin tavan-
omaisia, arkisia. Niiden historiallinen tai yksilollinen ja inhimilli-
nen merkitys avautui vasta muistoja analysoimalla. Tédssd proses-
sissa tapahtui menneisyyden merkityksellistyminen, kuten Pirjo
Korkiakangas esittdd muistitietotutkimuksen etenemisestd.”

Tutkimusaineistoni koostuu neljasta haastattelusta, jotka tein
vuonna 2018. Haastattelut valikoituivat tdhan artikkeliin laajem-
masta noin 30 haastattelun joukosta haastateltavien Finlayson-
kytkosten perusteella ja siksi, ettd haastateltavien muistoissa
painottui asuminen uudistetussa 1960-luvun Amurissa. Neljasta
haastateltavasta kolmen perheen eldma liittyi suoraan Oy Fin-
layson Forssa Ab:hen, joko oman tai puolison tyopaikan kautta.
Finlaysonilla tyoskennelleet kuuluivat ty6vakeen. Kolme haasta-
teltavista asuu edelleen Amurissa.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja ja
kaksi niistd toteutettiin haastateltavien kotona Amurissa. Haas-
tattelutilanteet olivat vuorovaikutteisia, joten ne voidaan méari-
tella luonteeltaan kokemuskerronnalliseksi. Paikalla oli kuulija,
eli tdssd tapauksessa haastattelija, joka osallistui muistelutoi-
mintaan.* Amurilaisten muistot pitivét sisalladn kokemuksia,
kuvauksia ja selittdvid jaksoja, kuten Taina Ukkonen madarittelee
haastatteluaineistojen rakenteen.* Haastateltavat kertoivat koke-
muksistaan (miltd uuteen asuntoon muutto tuntui), kuvasivat
asiantiloja (miten asuntorahoitus jdrjestyi) tai pyrkivat selitta-
maédn tapahtumia (miten naimisiinmeno vaikutti asunnon saan-
tiin). Elamankertomuksiin pohjautuvan tutkimukseni kannalta
keskeistd on, ettd kokemuskerronnasta nousi esiin erityisia koke-
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muksia, joita voi pitdad kadnteentekeving, kddnnekohtina haas-
tateltavien elamdssd. Téllaisia kddnnekohdat eroavat Wilhelm
Diltheyn mukaan nk. kokemusvirrasta, joka on passiivisempaa
tapahtuminen vastaanottamista.*” Rakensin ndiden erityisten
kokemusten avulla kuvan merkityksellisesta elamasta ja vauras-
tumisprosessista amurilaisessa arjessa.

Haastattelut litteroitiin ja koodattiin lahiluvun ja sisdllonana-
lyysin menetelmia kayttden. Koodatuista teksteistd muodostettiin
abstrahoimalla kisitteitd, joista puolestaan muodostui edelleen
abstrahoimalla ylékasitteitd. Prosessi johti lopulta tunnistamaan
tarkeitd, aineistoja ldpileikkaavia teemoja. Ndistd mainittakoon
hyvi ja laadukas asuminen seka yhteinen (sosiaalinen konteksti)
vihred (luonto) kaupunki.

Asumisen uudistuminen ja muutos oli samalla asukkaiden
liilkkumista nk. asumisuralla ja keskeistd eldimankertomuksien
sisdltod. Asumisuralla tarkoitetaan tdssd siirtymistd asunnosta
toiseen eldmintilanteiden ja -tapahtumien myotd. Asumisura
voidaan kuvata kehittyvand muutoksena kohtia paremmin kul-
loista elaméntilannetta vastaavaa asumista. Se saattoi olla myds
muutosta huonompaan suuntaan, yleensa pakon edesséd tapah-
tuvaa muuttamista. Huonoa kehitystd ovat kuvanneet esimer-
kiksi Mékeld ja Enbom nk. pohjimmaisiksi asuntomarkkinoiksi,
joissa asukkaan valinnanmahdollisuus oman asumisensa suhteen
kapeni olemattomaksi.*’ Myds Amurin saneerauksessa vaurastu-
misen ja kurjistumisen prosessit etenivét rinnakkain aina sithen
saakka, kunnes kaikki puutalot oli purettu. Erds haastateltava
kuvaa etenemistddn asumisurallaan seuraavasti:

Kuudessa asunnossa asunut tdalla Amurissa. Mun iséni ajoi sitd
Péssid (Finlaysonin pikkujuna). Me asuttiin ensin Liskon talossa
Sotkankadun alapuolella. Asuttiin osakeittidssd; 4 kamaria ja
kaksi hellaa. Aamulla listat jadssd, kun herési. (Isd) sai tehtaalta
asunnon, sanottiin Titaniciksi. Tottakai se oli parempi. Sieltd
muutettiin, kun se purettiin ja ruvettiin tekeen tota kerrostaloa.
Muutettiin Puuvillatehtaankatu 44:44n, Finlaysonin asunto edel-
leen. Sitten kun kerrostalo valmistui, mentiin siihen. Sitten kun
menin naimisiin, muutettiin Kirvesmiesten taloon. Naimisiin
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menin... mitdhdn siittd olis... 1960-luvulla. Asuttiin 17 vuotta
Kiinanmuurissa ja sitten takaisin sithen mista ldhdin. Nasijarven-
katu 35:een. Kilometreissd 4 km ja 17 vuotta lenkkia. (H3)

Muistitietotutkimuksessa on tirkedd reflektoida tutkimuksen
eettisyyttd. Vaikka omassa tutkimuksessani kyse oli haastatte-
lutilanteesta, jossa tarkoitus oli muistella erityisesti asumisen
muutosta, oli haastateltavilla mahdollisuus kertoa asioista, joista
nimenomaan halusivat kertoa. Tutkijan rooliksi muodostui kes-
kustelun eteenpdin vieminen ja ohjaaminen takaisin paateemaan,
asumiseen. Omaan asemaani tutkijana vaikutti se, ettd asuin
haastattelujen tekoaikaan Amurissa ja olin siten haastattelutilan-
teissa kahdessa roolissa: tutkijana ja erdanlaisena nykytilan koke-
musasiantuntijana.

Téhén artikkeliin laajemmasta haastatteluaineistoista irrotettu
neljan haastattelun otos rajasi ulos suuren osan Amurin ja sen
muutoksen monimuotoisuutta. Toisaalta tausta-aineistona toi-
miva laajempi haastatteluaineisto ja siitd tekeméni analyysit hei-
jastuivat myos tdhdn artikkeliin ja sen johtopaitoksiin. Kohteen
ja haastateltavien rajaus mahdollisti tutkimuksen syventamisen
ja tarkentamisen. Tamén rajattuna pitimani otoksen perusteella
avautui ndkyma inhimillisen eldimén, asumisen ja kodin sellaisille
herkille tasoille ja merkitysten maailmaan, joita on vaikea tavoit-
taa ja sanallistaa. Nama tasot valittyvat monimuotoisella tavalla
haastattelujen riveilta ja rivien vilistd, kuten erddn haastatelta-
van muistosta on luettavissa. Kuvaus muutosta takaisin Amuriin
muuttui lopulta kotiinpaluun tunnelman kuvaukseksi:

Se oli niin kuin kotia ois tullut. Muistan kun otettiin viskid par-
vekkeella ja Tarjanne soitti tuolla niin aattelin, ettd jaha, se on
tammosta taalla. (H3)

Elamiankertomukset

Tutkimukseni neljd haastateltavaa voidaan sijoittaa kahteen suku-
polviryhmaién J.P. Roosin esittiman mallin mukaisesti. Heistd osa
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kuului jélleenrakennuskauden aikuisiin, jotka olivat kokeneet
niukkuuden asumisessa ja osa muutoksen sukupolveen, jolla ei
ollut kokemusta tallaisesta niukkuudesta.** Oletin, etta talld olisi
yhteys vaurastumista koskeviin ja siihen vilillisestikin liittyviin
muistoihin ja samalla myds erityistd painoarvoa. Tastd tutkimus-
aineistosta en sellaista suoraa yhteyttéd kuitenkaan tunnistanut.

Haastateltava 1 syntyi Satakunnassa ja paityi useiden muut-
tojen jalkeen asumaan Tampereelle, keskusta-alueelle puutaloon.
Hén alkoi naimisiin mentyaédn rakentaa puolisonsa kanssa oma-
kotitaloa Tampereen esikaupunkialueelle. Projekti jai kuitenkin
kesken ja pariskunta pddtyi muuttamaan uuteen kerrostaloon
Amuriin. Yhtend painavana syynd muuttoon oli haastateltavan
halu asua kaupungissa, keskustassa tai vahintaan keskustan lahei-
syydessd. Omien sanojensa mukaan “"kaupungin valot houkutte-
livat” Haastateltava kertoi, kuinka oli kokenut turvattomuutta
ollessaan yksin esikaupungissa ja se oli vauhdittanut muutto-
paatostd. Koska haastateltava tyoskenteli Finlaysonilla, avautui
perheelle mahdollisuus hankkia asunto uudesta Amuriin raken-
nettavasta taloyhtiostd. Muutto Amuriin tapahtui valiaikaisesta
huoneen ja keittion asunnosta kaupungin keskustasta.

Muutto merkitsi haastateltavalle mahdollisuutta valita uuteen
asuntoon varusteita, vdrejd ja materiaaleja, sisustaa ja tehda
asunto omanndkdiseksi. Muutto tarjosi tilavan ja toimivan kodin
haastateltavan yhden lapsen perheelle ja mahdollisuuden solmia
sosiaalisia suhteita taloyhtiossd ja naapurustossa. Asunnossa
ei ollut erillisia makuuhuoneita lapselle ja vanhemmille, mutta
huoneiden jérjestelyista padstiin sopimukseen. Makuuhuone oli
vanhemmille vain nukkumatila ja muuten huone oli lapsen kay-
tossd, vaikkapa kavereiden tapaamiseen. Haastateltavan arkeen
kuului aktiivinen osallistuminen taloyhtion yhteisiin toimintoi-
hin ja arki levittaytyi siten asunnon ulkopuolelle, yhtion yhteisiin
tiloihin ulkona ja sisdlld ja edelleen lahiympariston puistoihin ja
kavelyteille.

Haastateltava 2 muutti nuorena Tampereelle tyon vuoksi. Muu
perhe, johon kuului haastateltavan tytdr, &iti ja kolme sisarusta,
tuli myohemmin perdssda. Monihenkinen perhe asui kahden huo-
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neen ja keittion asunnossa Tampereen keskustassa. Ahtaus hel-
potti hiukan, kun perhe muutti tilavampaan asuntoon keskusta-
alueella. Varsinainen uusi elamanvaihe avautui, kun haastateltava
tapasi tulevan puolisonsa. Pariskunta ei kuitenkaan muuttanut
heti yhteen vaan he asuivat erillddn siihen saakka, kunnes oli-
vat haastateltavan sanoin “varmoja yhteisestd tulevaisuudesta”
Uuden yhteisen asunnon ostaminen tuli mahdolliseksi miehen
tyopaikan, Finlaysonin kautta ja muutto vastavalmistuneeseen
kahden huoneen ja keittion kasittdvadn asuntoon, haastateltavan
mukaan “tasoltaan hiukan parempaan taloon” tapahtui 1960-
luvun puolivilin tienoilla. Asuntoon hankittiin kodin tarvikkeita
ja huonekaluja sitd mukaa kun varallisuus salli. Sosiaalisesti aktii-
vinen pariskunta loi verkostoja ja toimi aktiivisesti taloyhtiossa.
Kodin piiri laajeni nopeasti alueen ulkopuolelle ja ulkomaille
saakka.

Haastateltava 3 on alkuperiisid amurilaisia ja asui lapsuutensa
Finlaysonin tarjoamissa asunnoissa, ensin osakeittittalossa ja
sitten paremmin varustelluissa puutaloissa. Amurista asumisura
jatkui Kalevaan kerrostaloon ja lopulta takaisin Amuriin. Mat-
kaa kertyi haastateltavan mukaan "4 kilometrid ja 17 vuotta”
Aikanaan Kalevasta hankittu uusi asunto sisdvessoineen ja suih-
kuineen oli tuntunut mukavalta, mutta puu-Amurin aikana
“mukavaa oli ollut kdydd myds saunassa”*> Amuriin muutto oli
haastateltavan mukaan muutto “takaisin kotiin”. Tdmén eldmén-
kertomuksen voikin ndhdé edella kuvatuista henkil6istd poiketen
kiertona, joka alkoi lapsuuden kodista Amurista ja paattyi kotiin-
paluuseen takaisin Amuriin.

Haastateltava 4 muutti vanhempiensa eron jilkeen yhdessa
sisartensa ja ditinsd kanssa paakaupunkiseudulta Amuriin, tuol-
loin melko uuteen kerrostaloon. Aidin vanhemmat asuivat maa-
seudulla Tampereen ldhelld. Perheelld ei ollut yhteyttd Finlayso-
nin tehtaaseen vaan asunto hankittiin ostamalla vapailta markki-
noilta. Naapurustossa asuneiden kavereiden vanhemmista monet
olivat Finlaysonilla toissd ja sosiaaliset piirit jakautuivat haasta-
teltavan mukaan “finlaysonilaisiin” ja ”muihin”. Nuoren aidin
muuttaminen yksinhuoltajana omaan isoon, kolmen makuu-

184



Oma tupa, oma lupa

huoneen, olohuoneen ja keittion kasittavaan asuntoon seka didin
maanviljelijavanhempien aika ajoin pihalla vieraillut edustava
henkil6auto olivat haastateltavan mielestd merkkejd, joiden arveli
erottaneen hianen perheensd muista saman talon perheista.

Kyl m4 muistan, ettd meidén talossa finlaysonilaisuus ja Finlayson
oli tosi voimakkaasti lasnd. Kavereitten vanhemmat oli Finlayso-
nilla toissi. No siind oli ehkd vihén sellaista tyovden kulttuuria.
(H4)

Uusi asunto tarjosi oman tilan ja yksityisyytta perheen yhteis-
ten tilojen lisdksi. Nuoren amurilaisen arki sijoittui muistoissa
erityisesti asunnon ulkopuolelle, pihalle ja yhdessdaoloon kaverei-
den kanssa. Amurissa vietetyt vuodet paattyivat muuttoon didin
kanssa esikaupunkialueelle rivitaloon ja lopulta kotoa lahtoon
ensin armeijaan ja sitten opiskelemaan. Haastateltava palaa kui-
tenkin yha edelleen saannollisesti ystaviensd kanssa kavelyretkille
Amuriin. Paluulla Amuriin on hénelle erityinen merkitys.

Kiva kun kdydadn lenkilld, muistellaan, koulun vierestd. Se on
tehty monta vuotta. Se on terapiaa. Asia, joka ankkuroi titd maa-
ilmaa paikoilleen. (H4)

Haastateltavien muistoissa korostuivat perheen perustami-
sen ja toisaalta perheen hajoamisen, kuten vaikkapa lapsen
pois muuttamisen tai puolison kuoleman kulminaatiopisteet.*
Samalla tavoin haastateltavien muistoissa korostuivat yksityis-
elamd, koti ja perhe, minkd esimerkiksi kansatieteilija Antti
Kasvion 1970-luvun tyoviked koskeva tutkimus on tuonut sel-
vasti esiin.”” Tyopaikka Finlaysonilla, taloudellisten resurssien
parantuminen ja parisuhde muodostivat perustan etenemiselle
myo6s asumisuralla. Sotien jilkeinen yhteiskunnallinen muutos,
modernisaatio, 1960- ja 1970-lukujen kaupunkiuudistus ja sen
toteuttaminen saneeraamalla sekd esimerkiksi ohjelmallinen
asuntosddstdminen vaikuttivat haastateltavien eliméssa valin-
nan mahdollisuuksiin ja etenemiseen kohti parempaa asumista.
Asunnon hankkimisesta tuli yhteisprojekti pankkien, valtion,
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tyonantajan ja rakennuttajan kanssa. Ratkaisevassa asemassa oli
siviilisddty, kuten haastateltava kuvaa:

1968 puolella piti saada kynnysrahat, pussinpohjat tyhjennettiin.
Siihen aikaan jdrjestyi ilman pankkilainoja. 1969 puolella sitten
jouduttiin turvautumaan pankkiin tietenkin. Siind vaiheessa,
kun ei oltu naimisissa niin ei ollut oikeutta anoa aravalainaa. Piti
Finlaysonilta saada tukilainaa. Ei saatu. Kun mentiin naimisiin,
taikka vihittiin, naimisissa muka oli oltu mutta eri osoitteissa, sit-
ten anottiin aravaa ja saatiin se. (H2)

Haastatteluissa nousivat esiin ympariston ja naapuruston mer-
kitys, yhteison toiminnat ja sosiaaliset suhteet. Aikuisuuteen liit-
tyvit muistot kasittelivat usein omaa kotia, perhettd seka taloyh-
tiotd ja pihapiirid. Kodin ja ansiotyon suhde kietoutui asumista
koskeviin muistoihin. Lapsuus- ja nuoruusmuistoissa erityisen
painoarvon saivat leikit lahiympéristossd ja ulkona oleminen
kavereiden kanssa. Ympdristosta tulikin erityisen merkityksel-
listéd juuri toiminnan kautta kuten haastateltava 4 kuvaa:

Talojen ymparilld ja radan toisella puolella ja Sarkdnniemessi kii-
peiltiin puissa. Huvipuisto oli ensin vain niemi, joka oli aidattu.
Mutta sielld leikittiin aika paljon. Hienoja kallioita ja puita. Teh-
tiin nuotioita. Monesti siitd ldhdettiin, pulkat oli mukana. Sielld
oli hyvid makia. (H4)

Parantuneen asumisen laadun ja vaurastumisen mahdollis-
taman aineellisen hyvdn rinnalla muistoja nousi esiin yhdessa
tekemisestd ja amurilaisista persoonista. Saneerausta edeltdneelle
Amurille oli ollut leimallista suvaitsevaisuus, itseironia ja sosi-
aalinen ldmpo, mika vilittyi haastateltavien muistoista edelleen.
Paluun takaisin Amuriin tehneen haastateltavan erdistd alueen
asukasta koskevasta tarinasta se valittyi lempedsti: "Hymy Late
oli vahdn semmoinen... Siltd puuttui se ruuvi mikia meilld on
16ysalla”*® Uudet taloyhtiét tarjosivat ndyttdytymisen ja vuoro-
vaikutuksen tiloja, vanhaan tapaan myds persoonallisuuksien
esiin nousua, mutta myds uudenlaista valinnanvapautta. Koska
asunnoissa oli pddosin kaikki asumiseen tarvittava, ei naapurei-
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den kohtaaminen ollut endd samalla tavoin pakollista kuin oli
ollut puusta rakennetun Amurin huusseissa, saunoissa tai pesu-
tuvissa. Vaikka purkaminen ja uuden rakentaminen tapahtui
nopeasti, ei yhteison tai arjen toimien nakokulmasta siirtyminen
perinteisestd moderniin tapahtunut dkillisesti. Esimerkiksi talo-
yhtididen yhteiset tilat, kuten saunat ja pesutuvat olivat alkuun
ahkerassa kdytossa myos uusissa kerrostaloissa. Niiden kaytto
vaheni vasta kun asuntokohtaiset saunat ja pyykinpesukoneet
yleistyivat kodeissa.

Uuden oman asunnon hankkiminen tarjosi mahdollisuuden
siirtyd omistavaan sosiaaliseen ryhmaan. Oma koti rakennettiin
kuitenkin toisin, asukkaiden vilisten suhteiden ja vuorovaiku-
tuksen kautta, kotiutumalla. Eras haastateltava kuvasi kotiutu-
mista eradnlaisen kiintymyssuhteen luomiseksi:

... Se on se mihin on kiintynyt, kun on se oma kivijalka saatu.
Aika mukavasti kotiuduttiin. Otti heti omaksi, ettd tdssd ollaan.
Johtui varmaan, siitd, ettd hankittiin yhteinen koti. (H2)

Ei haluttu toiseen kaupunginosaan, kun tdnne oli kotiuduttu.
Mihinkads sitd kottoonsa lahtee? (H2)

Uudet asunnot, paremmat kodit ja asuttu kaupunkitila

Asuttu kaupunkitila ja asunnon tila syntyvdt suunnitelmien
mukaan rakennetuista fyysisistd puitteista, rakennuksista ja
rakenteista, mutta my0s toiminnoista ja sosiaalisista suhteis-
ta.”” Asunnon tilat tarjoavat mahdollisuuksia erilaisille kaytto-
tavoille, ohjaavat tai rajoittavat niitd. Toisaalta asukkaat toimil-
laan muokkaavat tiloja ja niisté tulee siten merkityksiin sidottuja
ja niilld taytettyjd, elettyja.® Asumisen ja sen laadun muutosta
ei voi tarkastella ainoastaan asuntojen muutoksen kautta vaan
huomio tulee kiinnittdd myds muutoksen kokemiseen ja siihen,
miten asumiseen liittyvit valinnat ja kiytannot tuottivat késitysta
paremmasta laadusta.
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Finlaysonin omistamille tonteille kohti Finlaysonin tehdasaluetta laske-
van Kalliokadun varteen suunnitellun As Oy Sotkankulman rakentami-
nen alkoi vuonna 1966. Samaan aikaan suunniteltiin viereiselle tontille
As Oy Sotkantaloja. Hankkeet olivat yhteistyoprojekteja Oy Finlayson
Forssan Ab:n, Asuntosddstdjit ry:n sekd Pohjoismaiden Yhdyspankin
kanssa. Lopputuloksena oli ajalleen tyypillistd, pelkistettyd arkkitehtuu-
ria ja kaupunkikuvan tdydellinen muutos. Kuva: Vapriikin kuva-arkisto,
kuvaaja ei tiedossa.
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Henri Lefebrvén mukaan tilalla on kolme ulottuvuutta.
Havaittu tila rakentuu tilallisista kdytdnnoistd, jotka kuvaavat
yhteiskunnan materiaalisia suhteita ja ovat empiirisesti havaitta-
vissa. Tulkittu tila, tilan representaatio on kaisitteellistys tilasta.
Esimerkiksi asemakaavakartta, asuntosuunnittelu, asuntomai-
nokset tai ymparistod kasittelevat valokuvadokumentaatiot esit-
tavit sosiaalisen todellisuuden ja pitavat ylla yhteiskunnan raken-
teita. Eletyt, representaation tilat viittaavat tiloille annettuihin
symbolisiin merkityksiin. Tétéd ulottuvuutta eletddn suoraan mie-
likuvien, tunteiden ja sosiaalisen kanssakaymisen yhteydessa.*!

Amurilaisessa modernissa kerrostalokodissa funktionalistisen
ajattelun mukainen asuintila (keittié, makuuhuone ja olohuone
sekd pesutilat ja eteinen) oli tiukasti normitettu eik tilojen kay-
tossd ollut juurikaan jouston varaa. Huoneistojen pohjakaava
ohjasi toimintojen eriyttimiseen, puolijulkisen ja yksityisen tilan
erottamiseen sekd hygieenisyyden toteuttamiseen. Arjen kéytan-
not pystyivdt vain hieman venyttaimaén téta tiloille asetettua nor-
mia, kuten oli nahtévissd esimerkiksi joidenkin perheiden nuk-
kumisjarjestelyissd. Funktionaalinen moderni asunto oli teho-
kas arjen rutiinien tuottaja. Saneerauksen yhdenmukaistama
kaupunkirakenne kodin jatkeena tuki arkisten toimien saman-
kaltaisuutta ja jatkuvuutta. Saneeraussuunnitelmat, ajanmukai-
sen asumisen mainostaminen, siitd kirjoittaminen ja ennen kaik-
kea oman asunnon ja omistamisen tukeminen yhteiskunnallisin
keinoin loivat kisityksen saneeraamalla tuotetun kaupunkiti-
lan ja asuntojen ajanmukaisuudesta ja modernisuudesta, kuten
Lefebrvé esittda tilan representaation. Asuntojen koettu laatu,
kuten esimerkiksi tilavuus ja toimivuus, olivat hyvan asumisen
symboliikkaa, merkityksid, joita liitettiin etenemiseen asumis-
uralla ja vaurastumiseen. Omaksi hankittu asunto oli vahvasti
symbolinen tila. Tatd kolmatta representaation tilaa tuotettiin
erityisesti asunnon puolijulkisissa tiloissa, kuten olohuoneissa ja
taloyhtion yhteisissé tiloissa. My0s taloyhtiotd voi kuvata vuoro-
vaikutteiseksi, sosiaalisesti tuotetuksi tilaksi.
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Siirtyminen tydvéden asuntojen yhteiskeittidasunnoista, hella-
huoneista tai huoneen ja keittion puutaloasunnoista 1960-luvulta
alkaen rakennettujen betonielementtikerrostalojen kaksioihin
tai kolmioihin oli siirtyminen perinteisestd ja saiddynmukaisesta
asumisesta tasa-arvoiseen ja moderniin.”> Asunnot suurenivat,
olivat paremmin varusteltuja ja toimivampia, tayttivit ajanmu-
kaisen ja modernin eldmén tarpeet ja tuottivat samalla kuvaa
modernisuudesta. Rationaalinen, tietoon perustuva suunnittelu
sai 1960-luvulta alkaen yhd merkittavimman roolin asumisessa
ja ulottui lopulta arjen kdytdnnoista asuntojen varusteisiin ja jopa
pihan jérjestelyihin saakka.”

Hyvén asumisen edistimiseen luotu Arava-jérjestelma tarjosi
vuodesta 1949 lahtien halpakorkoisia lainoja asuntojen tuotan-
toon. Arava-normien kautta varmistetiin myos asuntojen tietty
laatutaso. Rakennushankkeissa tuli lainan saamiseksi varmistaa
kohteen oikeanlainen sijainti, asuntojen pohjaratkaisut, varus-
teet, tekniset ratkaisut ja ennen kaikkea asuntojen koko. Lisaksi
arvioitiin sosiaalista tarkoituksenmukaisuutta sekd hankinta- ja
asumiskustannuksia. Kriteerit edistivit yhdenvertaisuutta ja
takasivat myos asuntojen riittdvan koon. Myds tédssa tutkimuk-
sessa kohteena olevien Asuntosddstdjien rakennushankkeisiin
kaytettiin Arava-lainoitusta.

Suomalaisen asumisen yhtend vaikeimmista ongelmista oli
pidetty ahtautta, joka syntyi epdsuhteesta tilan, asukasmairan
ja arjen toimintojen vililld. Muutto uuteen Amuriin merkitsikin
monille muuttoa tilavampaan asuntoon, mitd erds haastateltava
kuvaa uuteen kerrostalokaksioon muuton yhteydessa seuraavasti:

Siella (vanhassa asunnossa) meilld ei ollu kuin yksié ja siind
meilld oli keittokomero ja alkoovi. Ténne tultiin niin poika sitten
kun t4alld oli tdnkin verran huoneita niin poika huusi: Hei missé
te ootte?! Kaikui kun ei ollut huonekaluja. (H1)

Asunnon tilavuus oli haastattelujen perusteella ensisijaisesti
koettua laatua. Asumisen laadun kokemuksen suhteellisuus oli
noussut esiin Tampereen yliopiston Amurin saneerausta kos-
keneessa aikalaistutkimuksessa. 1970-luvun amurilaiset arvioi-
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vat omaa asumisen tasoaan ensisijaisesti suhteessa vastaavassa
asemassa olevien amurilaisten asumiseen.® Laatuun vaikutti
my0s erddnlainen tyytymisen ja vaatimattomuuden kulttuuri,
mikd ilmenee my0s omien haastateltavieni muistoissa.”® Hyva
koti oli haastateltavien mukaan toimiva ja tilat tehokkaasti kay-
tettyjd. Haastatteluissa mainittiin erityisesti hyvd eteinen, tilava
keittio, hukkatilan minimointi, oma kylpyamme tai vaihtoeh-
toisesti ammetta kitevimpi suihku asumisen laatutekijoind.*
Edelld kuvatut asunnon ominaispiireet olivat juuri sitd asumisen
modernia ajanmukaisuutta, jota saneerausprosessilla tavoiteltiin.

Finlaysonin uusien kerrostalojen kaksioissa ja kolmioissa huo-
neet olivat muodoiltaan selkeitd ja helppoja kalustaa. Makuu-
huone tarjosi paikan lepoon, olohuone yhteiseen oleskeluun.
Keittio oli tarkoitettu ruokahuoltoon mutta se oli ndissd asun-
noissa riittdvan suuri myods ruokailuun. Joihinkin keitti6ihin
mahtui my6s varavuode. Tapana oli sijoittaa toinen ruokailutila
olohuoneen puolelle. Kodin olohuone toimi arkisen oleskelun
ohella nayttaytymisen ja esittimisen paikkana, vieraiden kestitse-
misen ja juhlien vieton tilana, kuten erityisesti haastateltavien 1 ja
2 muistoista kédy ilmi. Olohuone oli myos vaurauden esittaimisen
paikka. Tapaamiset kahvien merkeissdé mahdollistivat vuorovai-
kutuksen, johon kuului my6s oman eldmén, elaméntavan, ase-
man ja tehtyjen ratkaisujen esittdminen ja vertailu. Asukkaiden
moderni identiteetti rakentui ndiden kohtaamisten ja vuorovai-
kutuksen kautta.

Ajatus funktionaalisesta, ydinperheen tarpeita vastaavasta
kodista toteutui monesti vain osittain, silla vanhemmat saattoivat
esimerkiksi jakaa makuuhuoneen perheen teinin kanssa, kuten
eraan haastateltavan perheessa tehtiin:

Sanottiin ettd kun tulet armeijasta me muutetaan nukkumaan
olohuoneeseen. Poika sanoi, ettd ei hdn kauaa endd sitten ole
kotona, ettd nukutaan vaan tdssa samassa huoneessa. Eikd men-
nyt kauan, kun muutti pois. Kylld se oli hirmuisen nakéinen tuo
makuuhuone, se oli hanen huoneensa, me pidettiin. Kéytiin vaan
nukkumassa sielld. Se oli tdynna julisteita. Se oli ditienpaiva, kun
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HQ,.

As. Oy Sotkankulman asuinkerrostalon pohjapiirros, maantasokerros.
Tdéssi kerroksessa on kahden kaksion lisiksi taloyhtion yhteisid tiloja.
Kaksiot kdsittivit funktionalistisen asuntoajattelun mukaisesti makuu-
huoneen, keittion, olohuoneen ja pesutilat. Maantasokerroksen ylipuolen
kerrosten asunnoissa on parveke. Kuva: Rakennuslupapiirustus, RAVA.

se ldhti tyttdystdvdn kanssa. Ostivat asunnon. Saman yond me
vedettiin kaikki julisteet pois ja tapetoitiin se. (H1)

Toisen haastateltavan kaksion keittio toimi myds makuuhuo-
neena:

Tytar nukkui keittiossé, kun tuli teini-ikdan. Ei nukkunut olohuo-
neessa yhtdén. Ei ollut ahdasta, kun meité oli vain 3 ihmisté. (H2)
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Tilojen kéyton, kuten myos tilojen aistimisen kannalta on
merkityksellistd miten huoneet avautuvat toisiin tiloihin ja miten
kulku niiden vililla tapahtuu.” Modernin peruskaksion kes-
kiossd oli eteinen, josta késin siirtyminen muihin huoneisiin
tapahtui. Sosiaaliset suhteet mahdollistuivat tai estyivit asun-
non tarjoamien ldhtokohtien, siirtymien ja yhteyksien mukaan.
Kodista syntyi ajassa muuttuva huoneiden, varusteiden, niiden
kayttotapojen ja asukkaiden vilisten kohtaamisten ja eroamisten
kudelma. Erds haastateltava kuvaa kotiinpaluuta vuorovaikutuk-
sen tilana:

Tad oli/on nukkumapensionaatti. Aina kun lahestyi kotia illalla
toistd, niin totesi ettd valot on ainoastaan...(meilld), ettd H oottaa
L:44 kotiin. (H2)

Amurilaisten kerrostaloasuntojen ikkunat olivat suhteellisen
suuria ja useimmista olohuoneista oli yhteys ulos parvekkeelle.
Asunnon tila jatkui visuaalisesti ja toiminnallisesti ulos ja lahi-
ymparistoon. Nakymat olivatkin térkeitd, ja erityisen hienoa
pidettiin nakymaa puistoon tai alueen pohjoisreunalta aukeavan
Nisijarven suuntaan. Toisaalta nakyma parkkipaikalle kiinnosti
autoista kiinnostunutta nuorta.”® Taloyhtiolld oli monipuoliset
yhteiset tilat, joihin kuului varastoja, kylméakellareita, saunaosasto
ja pesulatilat. Yhteisiin tiloihin kehitettiin yhteisia kayttojd, jotka
vahvistivat sosiaalista yhteisod. Merkityksid syntyi yhteisesti
tekemalla, kuten eras haastateltavista kertoo:

Talonmiehen nuori rouva rupesi pommisuojassa pitimaan yhtei-
sid hetkid. Mummut kutoi, hommattiin istuimia. Nuoremmat voi-
misteltiin. Kasettimankka ja ohjatut yhteiset voimistelut nauhalta.
Kolme taloa tdssd yhtiossd siind tutustuttiin. Olin aktiivinen. (H1)

Vuoden- ja vuorokaudenajat, tiloissa nakymattomat mutta
kaytossd tunnistetut yksityisen ja julkisen rajapinnat, asukkaiden
kohtaamiset ja erot seki tilojen luomat esteet ja mahdollisuudet
tekivat asunnoista koteja. Uudenaikaisen asunnon huonejérjestys
vaikutti perheen sisdisiin valtasuhteisiin ja hierarkioihin, siihen
kuka seurasi ja kenen toimintaa asunnossa.” Esimerkiksi nuoren
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Modernin asunnon tilat ulottuvat parvekkeen kautta ulos ja yhteys luon-
toon saattaa olla melkein kisin kosketeltava kuten on ndhtdvissd tdssi
As Oy Sotkankulman B-talossa vuonna 2015. Kuva: Hannele Kuitunen.

perheenjdsenen oma rauha ja samalla vapaus toteutuivat, kun oli
oma huone ldhelld ulko-ovea. Sieltd késin saattoi muiden huo-
maamatta siirtyd ulos tai tulla sisdidn. Modernissa amurilaista-
lossa erot ulko- ja sisdtilojen vililld liudentuivat rappukaytévan,
tilavien eteisten ja parvekkeiden myd6td. Koska vuodenajat eivit
uudenaikaisessa kerrostalossa vaikuttaneet asumiseen, myds
vuodenkierron merkitys viheni. Keskuslammitys takasi sujuvan
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arjen ja tasaisen huonelammon huolimatta ulkoldmpdtilasta, eika
aikaa endd tarvinnut kayttad lammittdmiseen, polttopuiden han-
kintaan ja niiden varastoimiseen.

Moderni kaupunkisuunnittelu ja yksityisautoilu toivat pysa-
koinnin talojen pihoille, ja autopaikkojen jarjestimisestd tuli
tarked osa asuinymparistdjen suunnittelua.® Autot olivat alkuun
harvinaista ylellisyyttd, mutta arkipdivaistyivat nopeasti osaksi
asumisen arkea ja asuinympdristéd. Myos Sotkantalojen ja Sot-
kankulman pihoista valtaosa osoitettiin autojen pysdkointialu-
eeksi ja yhteen pihaan rakennettiin myos autokatos. Pysakointi-
alueiden lisdksi pihoille saatiin jarjestettya myos ulko-oleskelualu-
eita, pyykinkuivaustelineitd ja lasten leikkipaikkoja. Taloyhtion
yhteiset tilat mahdollistivat yhteisten tapahtumien jarjestamisen,
ja pihojen viheralueiden hoito antoi asukkaille halutessaan mah-
dollisuuden pihat6ihin ja istutusten laittoon. Pihoilla oli erityinen
merKkitys sosiaalisten suhteiden synnyttdjané ja myos asukkaiden
identiteetin rakentajina. Erdan haastateltavan muistoissa mennyt
ja nykyinen yhdistyvit pihan toimintojen kuvauksessa:

Se oli sosiaalista se touhua sielld pihoilla. Se ihminen otettiin sii-
hen yhteis66n, jos pihaan meni - oliko kenelle asiata, kysyttiin. Se
oli uteliaisuutta, kenelle tulee nyt vieras. Jos ldhit maitokauppaan
niin saatoit jattad lapsen pihaan. Joku vahti, jos ei ollut tyévuo-
rossa. Se oli tatd yhteispelid. Kun méd menen kukkalaatikoita nyp-
pimédn ja havuja kunnostamaan. Heti on kaksi katsojaa, eivdt ne
toihin ryhdy, mutta vievdt mun loppuaikani. Mulla on hirveesti
kiireitd. (H2)

Modernisuus, vauraus ja asuminen

Ty6vden asumisen muutoksessa, modernisoitumisessa ja vauras-
tumisessa ei ollut kyse kahden erilaisen kulttuurin, perinteisen ja
modernin kohtaamisesta vaan ennemminkin vanhasta ja uudesta
yhteiskunnasta, kuten Sappinen esittdd omassa tutkimuksessaan.
Taitekohtana voidaan pitdd 1960- ja 1970-lukuja, jolloin tydvéen
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asumistaso nousi yleiselld tasolla.” Kaupunkisaneeraus tuotti
kasityksen puutaloasumisesta perinteisend asumismuotona, joka
oli huonoa ja johon liittyi asukkaiden vihempiosaisuus. Toisaalta
modernin asunnon ja asumisen paremmuus sekd asukkaiden
parempiosaisuus korostuivat. Samaan aikaan puutaloasuminen
sai nostalgisia savyjd. Tdmén kuvan luomiseen vaikuttivat erilai-
set fiktiiviset tv-sarjat ja dokumenttielokuvat, joita mm. Yleisra-
dio julkaisi.®> Vaurastumisella oli my6s laajempi konteksti, kau-
punkitaso, jossa kaupunkirakennetta uudistamalla tehtiin irtiotto
menneestd, vanhasta ja jadhmedsta ja siirryttiin kohti ajanmukaista
hyvinvointia ja tdssa tutkimuksessa kasiteltyd vaurautta. Asumi-
sen ja kodin modernisoituminen oli siten yksittdisen perheen ja
samalla koko kaupungin vaurastumiskehitysta.

Asunnosta tuli 1960- ja 1970-lukujen aikana asiantuntijan
suunnittelema asumishyodyke, joka tarjosi asiantuntijan maarit-
telemid asumismahdollisuuksia, asiantuntijan suunnittelemassa
talossa, korttelissa ja asemakaavan mukaisella alueella. Asuk-
kaasta tehtiin tdssd prosessissa kuluttaja. Suomalaisten kulu-
tus kaksinkertaistui vuosien 1952 ja 1975 vililld ja kulutuksen
rakenne muuttui. Ruuan sijaan yha suurempi osuus kulutusme-
noista kaytettiin liikenteeseen, asumiseen ja virkistykseen. Tyo-
vaestoon ja keskiluokkaan kuuluvia ei endd 1960-luvulle tultaessa
erottanut aiemmalla tavalla ulkoisten merkkien perusteella.*®

Parempi asuminen oli merkki vaurastumisesta. Saneeraus
ei valttdméttd muuttanut kotia paremmaksi, mutta paremmin
modernin elamdn tarpeisiin vastaava asunto kohotti asumisen
koettua laatua. Saneerausprosessin yhteydessdé mahdolliseksi
tehty oman asunnon hankkiminen ja sen sisustaminen halua-
mallaan tavalla oli materiaalisen vaurastumisen ilmaus. Sanee-
raus mahdollisti valinnan vapauden, joka liittyi uusien asuntojen,
varusteiden ja hyodykkeiden kasvavaan tarjontaan, mutta myds
yhd useampien saatavilla olleeseen asuntorahoitukseen. Tama
prosessi oli muista erottautumista tai toisaalta muiden kanssa
saman tason saavuttamista.®

Asunnon ostaminen oli haastateltavien elimankertomuksissa
yksi elamédn merkittavistd kdannekohdista. Se liittyi useimmiten
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perheessé tapahtuneisiin suuriin muutoksiin, erityisesti naimi-
siin menoon. Oman asunnon hankkiminen oli vaurastumisen
kannalta oleellista seka taloudellisista ettd sosiaalisista syistd, silla
sithen liittyi irtautuminen ennen kaikkea vuokrasuhteesta. Oma
asunto mahdollisti esimerkiksi irtautumisen tehtaan asumiseen
liittyvéstd maaraysvallasta ja tarjosi asukkaalle tdyden paatosval-
lan omaan arkeensa.® Tatéd padtosvaltaa kuvaa erés haastateltava,
nykytilanteesta kdsin seuraavasti:

Se (koti) on nyt tassd. Mulla on oma kivijalka ja omat seinét. En
leuhki, olen tyytyvdinen, ettei mulla ole velvoitteita. Olen itselli-
nen. En ole riippuvainen, ettd joku perikunta tai joku olisi. (H2)

Tehtaan merkitys olikin tdménkaltaisen vapauden ja hyvin-
voinnin muodostamisessa monipuolinen, silld tehdas sekd mah-
dollisti ettd toisaalta pakotti oman asunnon hankintaan. Oma
talo, Amurin tapauksessa oma asunto-osake, kerrytti omista-
jalleen taloudellista varallisuutta ja sosiaalista padomaa. Oma
asunto oli viesti muille, ettd asukkaat ovat sdadyllisid ja arvos-
tettuja yhteison jdsenid.® Sosiaalisen padoman lisidntyminen
perustui perheen sisdisiin suhteisiin ja toisaalta asukkaiden
asemaan taloyhtiossd. Asumisura ei ollut aina suoraviivainen ja
kohti parempaa, mutta tdssd tutkimuksessa haastateltujen asumi-
sessa suunta oli ollut paraneva. Myoskéan yhteisen kodin hankki-
minen ei tapahtunut aina tyypillisessd jarjestyksessd, kuten erdan
haastateltavan kertomuksesta kdy ilmi:

Siind vaiheessa 1968 alettiin Finlaysonilla tyostdd titd Asun-
tosdastdjien ja sitten ketkd oli hakemassa tdhdn... Siind sitten
alettiin pohtia sitd. Ei sitd sitten hirveen paljon huudeltu - ettd
mekin tullaan tdhdn. Kun ei tiennyt laitetaanko hynttyyt yhteen
vai kahteen. (H2)

Hyva, ajanmukainen ja moderni asunto tuotti ja mahdollisti
modernin elamantavan, modernisuuden. Modernisuuteen kuu-
lui Sarantola-Weissin mukaan muutosmyonteisyys ja muutos-
halukkuus sekd yksilollisyyden korostaminen, modernin iden-
titeetin rakentaminen. Uudistaessaan asuin- ja elinymparistod
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kaupunkisaneeraus tuotti téillaista modernisuutta.”’ Ristiriitaista
kuitenkin oli, ettd omistusasunto sitoi asukkaansa tiukemmin
paikoilleen ja asunnon ja asuinpaikan vaihtamisen kynnys nousi.
Haastatteluissa jopa korostui asettuminen paikoilleen, kotona
oleminen.®® Vapautta ja muutosta haettiinkin muista asumiseen
liittyvistd tekijoista.

Arava-jérjestelmédn tuella ja esimerkiksi Amurin tapauksessa
Asuntoséddstdjat ry:n toimin toteutetut asuinrakennushankkeet
olivat hyvidn ja ajanmukaisen asumisen edistdjid, mutta samalla
mukaan ottamisen ja poissulkemisen prosesseja, joilla oli suuri
merkitys vaurastumisen ja hyvinvoinnin kannalta. Vaurastumi-
seen mukaan padseminen ei ollut mahdollista kaikille. Uudet
taloyhtiot, kuten tdssa esitellyt As Oy Sotkankulma ja Sotkantalot
tarjosivat paikan esittad vaurauden merkkeja ja sosiaalista ase-
maa. Omaa asemaa ja eldmdéntilannetta peilattiin muihin talon
ja naapuruston asukkaiden elamintilanteeseen. Haastateltavat
toivat esiin me ja muut, omistajat ja ei-omistajat, finlaysonilaiset
ja ei-finlaysonilaiset, Arava -talot ja "tasoltaan hiukan paremmat
kovan rahan talot”. Taloyhtioissa oli sisdédnrakennettuja hierarki-
oita ja sosiaalisia konstruktioita, joissa asukkaat erottuivat toisis-
taan. Esimerkiksi alkuun erottuivat ne, jotka eivit aiemmin olleet
omistaneet asuntoa kuten erés haastateltavista muistelee:

Semmoinen on jadnyt mieleen, ettd oli paljon sellaisia, joilla ei
ollut koskaan ollut mitddan omaa asuntoo niin ne oli semmosia,
niin omistavia. Tuli sellainen kirjekin taloyhtion puolesta ettd
“pitdkad huoli ettei lapsenne huuda tuolla ulkona”.. Millaista se on
nyt! Suoraa huutoa huudetaan nyt... Johtokunnalta tuli se paperi.
Kontrollia oli. Ei saanut juosta nurmikolla, piti olla hyvin. (H1)

Asuminen oli ldhtokohdiltaan tasa-arvoista, silld tarjolla oli
kaikille samanlaisia asuntoratkaisuja. Toisaalta erottautuminen
oli mahdollista nostamalla asunnon tasoa, mikaili rahaa oli. Mah-
dollista oli myds pienin ja edullisin toimenpitein tuoda asuntoon
omaa identiteettia.

Sai itse valita — oli muotia eri viriset seinit. Valitsin oranssin
seindn! Sai varit valita itse. Ei lattiaa saanut valita. Harmaa muo-
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vimatto oli. Kylpyammeet. Oltiin ensimmaisid, jotka halusivat
kylpyammeen pois. Hanttiin 16ivét, (me) tykdttiin ettd suihku on
hygieenisempi. (H1)

Modernisoituminen merkitsi muutosta sosiaalisiin suhtei-
siin. Arjen privatisoituminen ja uudenlaiset asuintilat muuttivat
kanssakdymistd, mutta eivét suinkaan tehneet asuinymparistosta
sosiaalisia tyhji6itd, kuten Sappinen esittdd omassa tutkimukses-
saan.” Oma kasitykseni on, ettd kanssakdymisen muodot ja ole-
mus muuttuivat, eikd kanssakdyminen suinkaan kadonnut.

Kaupunkia ja kotia tutkinut Taina Rajanti madrittelee
kodin rakentamisen tilan haltuun ottamiseksi toistamalla ja
tekemalld. Kodin keskeistd sisdltod on jatkuvuus, mikd ilmeni
amurilaiskodeissa esimerkiksi esineissd ja niihin liittyvissa
muistoissa.”” Moderni eldméd kuluttajana asuntohyodykkeen
kanssa teki asumisen hyvyydestd myds kuluttamista ja varustelua,
mikéd nékyi erityisesti kodin sisustamisessa. Sisustamalla toteu-
tettiin omaa valintaa ja rakennettiin identiteettid.”’ Esimerkiksi
matkaileva pariskunta rakensi identiteettiddn sisustamalla asun-
toaan matkamuistoilla. Kasistdan katevit tekivit huonekaluja itse.
Suvussa kulkeneilla esineilld oli erityinen paikkansa kodissa. Sap-
pinen puhuu materialisoidusta identiteetistd’?, jonka voi nahda
syntyneen kulutuksen ja asumisen kulminaatiopisteessd uudessa
kerrostaloasunnossa. Toisaalta esineet toimivat muistin kohteina
ja paikkoina, osana koettua jatkuvuutta.”

Perheenjasenten viliset suhteet ja tavat kdyttda asunnon, mutta
my0s taloyhtion yhteisié tiloja tekivét asunnosta kodin. Koti laa-
jeni taloon, pihapiiriin ja lahiymparistoon tilallisten kaytantojen
ja sosiaalisten suhteiden kautta. Kodin rakentaminen kasvatti
talld tavoin my0s sosiaalista pddomaa. Vaurastuminen tuli naky-
viksi kodissa, asunnon seinien sisdpuolella, mutta myds taloyhti-
0ssd, yhteisissa tiloissa sisélld ja ulkona, sekéd naapurustossa. Vau-
rastumisesta tuli merkityksellistd vuorovaikutuksessa ja niissa
tiloissa. Vaurauden nékyvéksi tuleminen edellytti sosiaalista
kontekstia, naapurustoa ja ystévid, joiden kanssa vaurastumisen
kokemus jaettiin. Sappinen kuvaa modernin kerrostalon sosiaa-
lista rakennetta "thmisina tilassa’, toisistaan erillisind subjekteina
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saman katon alla.”* Omassa tutkimuksessani ihmiset muodosti-
vat tilassa toimivan sosiaalisen yhteison. Yhteiso oli dynaaminen
ja muuttuva ja liittyi kiintedsti haastateltavien elaméankertomuk-
sessaan esille tuomiin elamanvaiheisiin, kuten nuoruuteen, nuo-
ren perheen arkeen tai vaikkapa leskeksi jadmiseen.

Saneeraus tuotti modernin ympariston, jonka arvoa mitattiin
kiinteistojen taloudellisella arvolla, mutta my6s paikkaan liite-
tyilld laatutekijoilld. Amurin ldnsiosan liikenteeltd rauhoitetut
korttelit, viheralueet, kevyen liikenteen véylat ja sijainti ldhelld
keskustaa tekivit paikasta hienon ja vetovoimaisen asuinympa-
riston, kuten Tampereen Asuntosdistdjit ry kuvasi hankealuet-
taan.”

Sappinen esittad, ettd maalta kaupunkiin muuttaneiden kult-
tuuri ja arkielimédn erilaiset kytkokset vaikuttivat lopulta siihen,
ettei tyovden arjen modernisoitumisessa ollut kyse siirtymasta
vanhasta uuteen vaan pikemminkin vaiheittain tapahtuneesta
muutoksesta, jossa vanha ja uusi elivdt rinnakkain.”® Amurissa
tama nédkyi korostuneesti vuosikausia jatkuneessa fyysisen ympa-
riston muutoksessa, josta muodostui pitkéksi aikaa vilitila van-
han ja uuden vilille. Ympariston ulkoinen muutos (saneeraus)
oli sekd yhteiskunnallisessa murroskohdassa, ettd murroksen
tuottaja. Uusiin kerrostaloihin muuttaneilla haastatelluilla arjen
tasolla muutos vanhasta uuteen oli suora. Asumisessa sdilyi silti
jalkia perinteisestd, vaikkapa kodin huoneiden kéyttotapojen
(tilan jakaminen) ja taloyhtion tarjoamien yhteisten tilojen yhtei-
sollisen kayton kautta.

Oma tupa, oma lupa ja ty6vden vaurastuminen

Miten vaurastuminen tuli ndkyvdksi saneeratun kaupungin
moderneissa kodeissa? Olen tarkastellut titd kysymystd haastat-
teluissa rakentuneiden eldméankertomusten ja niiden pojalta tun-
nistettujen merkitysten kautta, samalla peilaten niitd yhteiskun-
nalliseen kehitykseen, kaupunki- ja asuntosuunnitteluun seka
modernisuuden kisitteeseen.
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Olettamukseni oli, ettd vaurastumisella on myds ei-aineelli-
nen puoli ja se liittyy hyvinvointiin. My6s Sappinen nostaa esiin
hyvinvoinnin osana tyovéen arjen muutosta ja katsoo, ettd hyvin-
vointia on tarpeen tarkastella laadullisin ja laajemmin kasittein,
mm. ihmisten vilisin suhteiden ja itsensd toteuttamisen nako-
kulmasta.”” Hyvinvointiin liittyvd merkityksellisyyden ja arvok-
kuuden kokemus” vilittyi oman tutkimukseni haastateltavien
perhettd ja asumista koskevista muistoista, eldménhallintaa
koskevista huomioista sekd omasta roolia perheessa ja yhteisossa
koskevista kokemuksista.

Uudet modernit asunnot tarjosivat paremmin arjen tarpeita
vastaavat puitteet ja oman asunnon hankkiminen vapauden pait-
tad asumisesta. Osalle haastateltavia se tuli mahdolliseksi tyopai-
kan (Finlayson) ja naimisiin menon kautta. Osalle se oli mahdol-
lista asumisuran aikana kertyneen varallisuuden avulla.”

Asunnon tilaa tuotettiin kodiksi. Kodiksi tulemiseen kuu-
lui my6s kotiutuminen ja sopeutuminen olosuhteisiin. Kaikille
samanlaiset, asiantuntijoiden suunnittelemat ja asuintilojen funk-
tionaalisuuteen perustuvat asunnot tarjosivat jatkuvuutta, arjen
tapahtumien toistoa, mitd tarvittiin juurtumiseen ja toisaalta
kotiutumiseen, kodin rakentamiseen. Sosiaaliset suhteet raken-
tuivat perheen sisélld, mutta my0s taloyhtidssé ja naapurustossa.
Toiset haastateltavista kokivat olleensa ja olevansa yha edelleen,
tarkedssa roolissa omassa yhteisssddn, toisille muutto moder-
niin asuntoon oli ollut samalla paluu kotiin. Osalle taloyhtio ja
naapurusto oli tarjonnut kaveripiirin, jonka kanssa arkea jaettiin.
Ympiristoon laajennettu koti tuli merkitykselliseksi toimimalla
muiden kanssa. Kotien modernisuus oli irtautumista menneesté
ja uudenlaisen, urbaanin amurilaisuuden rakentamista. Téllai-
sessa urbanismissa ihmiset tunnistivat juurensa maaseudulla ja
pitivat ylla yhteytta sinne, mutta rakensivat kaupungista kodin
itselleen.

Vaurastuminen esitettiin kodeissa ja taloyhtitissd, sitd uusin-
nettiin arjessa, asumisen kéytannoissa ja vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Se ndkyi valinnan vapauden lisddantymisend
kuluttamisen kontekstissa, tavaroiden ostamisena, sisustamisena.
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Vapaa-aika itsessadn oli vaurautta, mutta sitd kdytettiin myos vau-
rauden osoittamiseen matkustelun, puutarhan hoidon tai sosiaa-
listen verkostojen kautta. Vapaa-aika ja vaurastuminen merkitsi-
vat myos mahdollisuutta irtautua asuinympdristosta ja laajentaa
elinpiirid, varsinkin jos oli mahdollisuus auton omistamiseen.

Saneerattu kaupunki tarjosi ajanmukaisia asuntoja, viher-
alueita, vapaa-ajanviettomahdollisuuksia kaikille samanlaisessa
muodossa, vain pienin nyanssieroin. Saneeraus tarjosi vauras-
tumisen mahdollisuuden myos puutaloja aiemmin omistaneille
heiddn myydessdén tonttinsa, talonsa tai asuntonsa rakennusliik-
keelle. Tampereen kaupunginhallituksen lupaamana, saneeraus
toi vaurautta myos koko kaupungille.®

Muistitietotutkimus, ja sen muistitietohistorialliset lahtokoh-
dat, antavat mahdollisuuden kuvata sitd miki saneerauksessa,
vaurastumisessa ja kodeissa oli merkityksellista haastateltaville.
Se kertoi my0s maailmasta, josta kirjalliset dokumenttiaineistot
vaikenevat. Kédyttamani kokemuskerronnallinen ote, puolistruk-
turoitu ja vuorovaikutteinen ldhestymistapa oli elamankerto-
muksen tarkastelun kannalta suuresti eduksi. Wilhelm Dilthey
on esittanyt, ettd arkisen eldimdn ja sen vaiheiden tarkastelu
analyyttisesti nykyisyydesta kéasin merkityksellistda merkitykset-
toman ja tavallisuudesta tulee siten erityistd. Hinen mukaansa
eletystd elimistd nousee esiin erityisid asioita ja tapahtumia.
Omassa tutkimuksessani muistitietotutkimus tarjosi keinon tun-
nistaa amurilaisten arkisesta tavanomaisuudesta erityisyyttd, joka
samalla kuvasi haastateltavien merkityksellisyyden kokemuksia.
Tata merkityksellisyyttd piddn yhtend vaurastumisen tdrkedna
tekijana.

Tutkimukseni yhdistdd modernistisen kaupunkisuunnittelun
tavoitteet ja tulokset ihmisten kokemuksiin ja merkityksellisina
pitdmiin asioihin ja laajentaa samalla kasitystd modernisuu-
desta ja modernisoitumisesta koettuun ja elettyyn ulottuvuuteen.
Esiin nousee paitsi vaurastumisen nakyminen asumisessa, myos
kaupunkikeskustojen uudistamisen merkitys asukkailleen seka
hyvinvointi vaurastumisen yhtena piirteend. Arkkitehtuurin tut-
kimuksessa ovat yhd enemman esilla kokemus ja tila sosiaalisesti
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tuotettuna. Ne ovat my0s osa tétéd tutkimusta. Tutkimukseni tekee
nédkyviksi tyovden asumisen ja arjen kautta modernin, saneera-
tun kaupunkitilan monimerkityksellisyyden ja kulttuurisen rik-
kauden ja siten haastaa modernistisen kaupunkisuunnitteluun
kohdistetun kritiikin, jollaiseksi voi lukea esimerkiksi Finlayso-
nin historiaa kisittelevassd tuoreessa tutkimuksessa saneerausta
koskevan kuvauksen: “omaleimainen puutalomiljoé6 muuttui
parissa vuosikymmenessa suurten lamellikerrostalojen hallitse-
maksi siistiksi, mutta mitiansanomattomaksi alueeksi.”®!

Artikkelissani kaytetty rajattu haastatteluaineisto tarjosi mah-
dollisuuden profiloida ja analysoida hyvin yksityiskohtaisesti
yksittdisid elaménkertomuksia. Samalla rajaaminen teki mahdot-
tomaksi tuoda mukaan koko se monimuotoisuus ja kerrokselli-
suus, mika laajemmasta haastatteluaineistosta olisi ollut saatavilla.
My6s muistilla on rajoituksensa, mutta on tarkedd tunnistaa, etta
muistitietohistoriallisen tutkimuksen ei ole tarkoituskaan tuottaa
aukotonta kuvaa menneisyydestd. Sen tarkoitus on pohtia mita
muistelijat tuovat esiin menneisyydestd, ja mitd pitavit tarkedna
ja merkityksellisend kerrottavaksi. Mennytta tulkitaan nykyhet-
kesta kisin, joten kuva vaurastumisesta, asumisesta ja Amurin
uudistusprosessista on ymmarrettavd myos nykyhetkessd kdydyn
kaupunkiuudistuskeskustelun® kautta.

Suomalainen kaupunkirakenne muuttuu ja kaupunkisuun-
nittelun paradigma on kdantynyt tukemaan tiiviisti rakennetun
nk. korttelikaupungin palauttamista esimerkiksi purkavan tay-
dennysrakentamisen keinoin alueilla, joista monet on toteutettu
modernistisen kaupunkisuunnittelun ja saneerauksen ihanteiden
mukaisesti véljind ja avoimina. Modernistista kaupunkia koske-
valle tutkimukselle on akuutti tarve. Erityisesti on tarkedd saada
tutkimustietoa sovellettavaksi kaupunkien kehittimiseen sosiaa-
lisesti, kulttuurisesti ja ekologisesti kestdviksi. Monidanisyyden
edistiminen kulttuuriperintokeskustelussa® ja kaupunkisuun-
nittelussa tuntuu yha tairkeammaltd, ja my6s mahdollisemmalta.
Muistitiedolla voisi olla paikka nykyisessda modernistiseen tapaan
ongelmia ratkaisevassa ja niihin keskittyvédssa suunnittelukult-
tuurissa.
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