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Tyovdaenluokan puoluevalinnat
seki niita selittavit arvot ja
asenteet 2010-luvulla

Johdanto

Artikkelini tutkii tyévdenluokkaisten ddnestdjien puoluevalintoja
sekd niiden yhteyttd poliittisiin arvoihin ja asenteisiin Suomessa
2010-luvulla. Se keskittyy ennen kaikkea luokkaddnestimisen
kasitteeseen ja analysoi luokkaddnestaimisen mekanismeja ty6va-
enluokkaisten ddnestdjien keskuudessa. Artikkelini tutkimusky-
symys on: millaiset poliittiset arvot ja asenteet ovat yhteydessa
tyovdenluokan puoluevalintoihin 2010-luvulla Suomessa? Siind
missd ddnestdjien yhteiskuntaluokka-asemia on perinteisesti mi-
tattu heiddn ammattiasemillaan, keskittyy tdmad artikkeli tuo-
maan yhteen ddnestdjien ammattiaseman heiddn luokkasamastu-
misensa kanssa. Artikkelin empiirisissd tarkasteluissa aineistona
kaytetddn kansallisia Eduskuntavaalitutkimusaineistoja (FNES)
vuosilta 2003-2019.

Yhteiskuntaluokka on perinteisesti ollut merkittava kisite
yhteiskunnallista jérjestdytymistd tutkittaessa. Tavallisimmin
yhteiskuntaluokkia ja védeston luokka-asemia on ldhestytty ja
mitattu vdeston ammattien, tulotason tai koulutuksen perus-
teella. Lukuisat erilaiset ammattiluokittelut kuuluvatkin luok-
katutkimuksen empiiriseen ytimeen.' Ne ovat mahdollistaneet
luokkien universaalin mittaamisen ja ndin ollen vertailevan tut-
kimuksen yli yhteiskuntien rajojen. Ammattiin sekd koulutus- ja
tulotasoon nojaavien mittareiden voidaan katsoa olevan objektii-
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visia luokkamittareita, silld ne ovat mittauskohteesta riippumat-
tomia. Yhteiskuntaluokkia voidaan kuitenkin myo6s mitata nk.
subjektiivisilla luokkamittareilla, joista yleisimpénd on pidetty
luokkasamastumista (class identification).

Yhteiskuntaluokkien katoamisesta ja muutoksesta on kes-
kusteltu viime vuosikymmenina yhteiskuntatieteissd ahkerasti.?
Yhteiskunnan ldpikdymaén taloudellisen, ammatillisen ja vdestol-
lisen rakennemuutoksen on ndhty muovaavan perinteistd vah-
vasti ammatteihin nojaavaa luokkajakoa, mikd on kannustanut
tutkijoita jopa kyseenalaistamaan yhteiskuntaluokkien olemassa-
oloa. Toisaalta osa tutkijoista on korostanut yhteiskuntaluokkien
merkityksen sdilymisté ja yhteiskuntaluokkajaon voimistumista
viime vuosina.’ Siita huolimatta, ettd luokat olisivat muutoksessa,
niiden on ndhty olevan yksi tarked véestollisid eroja, etenkin eri-
arvoisuudessa, selittava tekijd.*

Luokkien ollessa muutoksessa objektiivisten ja subjektiivisten
luokkamittareiden epdyhtenevyydestd on tullut tavanomaisem-
paa. Kéytannossd tima ndkyy siind, etteivat yksilon ammatti,
tulotaso, koulutus ja luokkasamastuminen kulje aina kési kadessa.
Tuoreet tutkimustulokset osoittavat, ettd tyovaenluokkaan luok-
kasamastuminen on yha useammin ammattiasemasta irrallista ja
sitd selittdd voimakkaimmin lapsuudenkodin luokka-asema.’

My6s yhteiskunnallista kiinnittymistd ja poliittista osallistu-
mista kasitteleva tutkimus on kiinnostunut viime vuosina luokka-
aseman subjektiivisista mittaustavoista. Luokkasamastumisen
yhteyttd on tutkittu etenkin puoluevalintoihin® sekd arvoihin
ettd asenteisiin’. Luokkasamastumisen on esitetty olevan objek-
tiivisia luokkamittareita voimakkaammin yhteydessa yksiloiden
arvoihin ja preferensseihin. Lisaksi viimeaikaiset tutkimustulok-
set Tanskasta ovat antaneet viitteitd siitd, ettd yhteiskuntaluokat
ovat yha merkityksellisia kasitteitd yksiloiden ymmarryksessa.
Ne madrittavat yksiloiden kasityksia sekd toisista yksiloista ettd
yhteiskunnasta yleensakin.®

Artikkelin alkupuolisko keskittyy esitteleméan perusteellisesti
luokkaddnestdmisen kisitteen ja siihen linkittyvin teoriakirjal-
lisuuden. Téamén jilkeen tarkastellaan ty6vaenluokan luokka-
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ddnestamistd Suomessa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
valossa. Teoreettisemman osion jalkeen pédpaino siirtyy luokka-
adnestamisen mittaamisen kautta artikkelin empiirisiin osioihin.
Ensiksi muodostetaan empiiristen analyysien keskitssd olevat
kolme tyovaenluokkaryhmaid, jotka perustuvat samanaikaisesti
sekd ammattiryhméén ettd luokkasamastumiseen. Sen jalkeen
analysoidaan erikseen ndiden kolmen ty6vdenluokkaryhman
poliittisia arvoja ja asenteita sekd puoluevalintoja 2000-luvun
eduskuntavaaleissa. Lopuksi arvot ja asenteet yhdistetdan samaan
tarkasteluun puoluevalintojen kanssa, jotta voidaan muodostaa
kokonaisvaltaisempi kisitys todella siitd, mitka poliittiset arvot
ja asenteet mahdollisesti selittdvat kolmen tyovdenluokkaryhmén
puoluevalintoja 2010-luvun Suomessa.

Luokkadanestaminen

Luokkaddnestimiselld viitataan liansimaalaisia monipuoluejér-
jestelmid pitkddn hallinneeseen ddnestyskdyttdytymisen malliin,
jossa madritty yhteiskuntaluokka antaa ddnensd maaratylle puo-
lueelle. Luokkapohjaisen ddnestdmisen malli nojaa ajatukseen
yhteiskuntaluokista yhtend keskeisend poliittisena jakolinjana
(cleavage), joka on luonut ldnsimaalaisten puoluejérjestelmien
perustan.’ Poliittisen kysynnin ja tarjonnan nidkokulmasta kat-
sottuna puoluepoliittisiin jakolinjoihin perustuva ddnestdminen
toteutuu luokkaddnestdmisessd ideaalilla tavalla. Puolueet ikdan
kuin ottavat huomioon dinestdjakunnassa olemassa olevat jako-
linjat tarjoamalla niiden kysynndn kanssa linjassa olevaa poli-
tiikkaa. Kisitys “luokkapuolueista” perustuu juuri ajatukseen
jakolinjoista ja niihin nojaavista politiikan kysynnasta seké tar-
jonnasta.

Luokkaddnestaimiseen keskittyneet tutkimukset ovat olleet
padosin empiirisid, mikd johtuu pitkalti késitteen empiirisestd
luonteesta. Aikaisemmat tutkimukset ovatkin tarjonneet erilai-
sia ldhestymistapoja danestdjien luokka-asemien mittaamiseen.
Pddosin mittaustapojen keskiossd ovat olleet erilaisten universaa-
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lien, ddnestdjien ammattiasemiin perustuvien, luokkaskeemojen
kehittely.'

Etenkin 1980-luvulta ldhtien luokkaddnestimisessd on alettu
havaita laskeva trendi eripuolilla linsimaalaisia monipuolue-
demokratioita, ja 2000-luvulla tutkimukset ovat siirtyneet yha
selkeimmin pohtimaan luokkadinestimisen heikkenemistd."
Samassa yhteydesséd osa tutkijoista on pohtinut ahkerasti myos
yhteiskuntaluokkien merkityksen muuttumista, heikkenemista
tai jopa kuolemista.'? Luokkadanestamisen laskeva trendi on lii-
tetty erityisesti tyovdenluokan muuttuneisiin puoluevalintoihin."

Luokkaddnestamisen heikentymistd ddnestdjien keskuudessa
on kuvattu irtaantumisella (dealignment) ja uudelleen kiinnitty-
miselld (realignment). Irtaantumisella viitataan yhteiskuntaluok-
kien ja puolueiden vilisten siteiden heikkenemiseen yhteiskun-
nassa ja perinteisten puolueiden heikentyneeseen kykyyn edus-
taa yhteiskunnan eri ryhmié. Vastaavasti uudelleen kiinnittymi-
selld kuvataan yhteiskuntaan syntynyttd uudenlaista poliittista
kysyntad, joka puolestaan muovaa dédnestdjien yhteiskunnallisen
aseman ja puolueiden vilista suhdetta luoden siihen uusia kayt-
tdytymismalleja. Aidnestéjien arvot ja asenteet linkittyvit oleel-
lisesti uudelleen kiinnittymisen mekanismeihin. Juuri niiden
on katsottu olevan liikkeellepanevia tekijoitéd, jotka ovat paitsi
irtaannuttaneet danestdjat perinteisistd joukko- ja kaaderipuo-
lueista, mutta myds saaneet danestdjat etsimadn uutta poliittista
kotiaan."

Tyovdenluokkaddnestiminen Suomessa

Tyovaenluokkaiset ddnestdjit ovat perinteisesti Suomessa anta-
neet ddnensd Suomen Sosialidemokraattiselle Puolueelle (SDP)
tai 1990-luvulta ldhtien vasemmistoliitolle. Historiallisesti suo-
malaiselle tyovaenliikkeelle on ollut ominaista, ettd puolueken-
taltd on l6ytynyt useampi vasemmistolainen puolue koko 1900-
luvun ajan. Tyypillisesti ndistd puolueista on ollut erotettavissa
maltillisempi sosiaalidemokraattinen puolue, SDP, ja hieman
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radikaalimpi vasemmistosiipi. Vasemmistopuolueiden vilisille
suhteille on ollut leimallista ajoittainen turbulenttius, mikd on
johtunut paitsi kontekstuaalisista tekijoistd, myds puolueiden
yhteyksistd ammattiyhdistysliikkeeseen."

SDP perustettiin vuonna 1899 nimelld Suomen Tyovienpuo-
lue. Sen lisdksi suomalaisesta puoluekentéstd on erottunut erik-
seen aina 1990-luvulle saakka kommunistinen puolue'® sekd vuo-
sien 1959-1973 vilisend aikana Tyovéen ja Pienviljelijain Sosia-
lidemokraattinen Liitto (TPSL), jonka on katsottu ideologialtaan
sijoittuneen SDP:n ja kommunistien hallitseman SKDL:n viliin.
Erityisesti kommunistiseen ideologiaan perustuvaa puoluetoi-
mintaa Suomessa hankaloitti Suomen geopoliittinen sijainti Neu-
voliiton naapurimaana ja yleinen maailmanpoliittinen tilanne
aina sotien jalkeiseen aikaan 1940-luvun loppupuolelle saakka.'”

Vuonna 1990 vasemmistoliitto perustettiin lakkautettujen
SKP:n ja SKDL:n pohjalle. 1990-luvulle tultaessa kdantyi vasem-
mistopuolueiden yhteiskannatus Suomessa myos pienoiseen nou-
suun. Vuoden 1995 eduskuntavaaleissa SDP:n kannatus kohosi
28,25 prosenttiin, mikd on sen sotien jalkeisen historian tahan-
astisesti suurin kannatus eduskuntavaaleissa. Myos vasemmisto-
liitto kerdsi kevdan 1995 eduskuntavaaleissa tahdnastisesti suu-
rimman eduskuntavaalikannatuksensa, 11,2 prosenttia. Kevdan
1995 vaalien jidlkeen SDP:n Paavo Lipponen nousi padministe-
riksi ja Lipposen johdolla Suomi aloitti toimintansa Euroopan
unionin uutena jasenvaltiona. Vaikka SDP:n kannatus laski vaa-
likaudella 1995-1999, se onnistui voittamaan myos kevddan 1999
eduskuntavaalit 22,86 prosentin kannatuksella. Paavo Lipponen
sai jatkaa padministerind ja hdanen johtama sateenkaarihallitus-
koalitio'®* jatkoi vield toisen kauden ajan.

2000-luvulle tultaessa sekd SDP:n ettd vasemmistoliiton kan-
natus kaantyi laskuun. Vaikka molempien vasemmistopuolu-
eiden kannatus on laskenut, on SDP:n kannatuksen lasku ollut
suhteessa suurempaa. Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa SDP sai
historiallisesti matalimman eduskuntavaalituloksen, kun sen
kannatus jéi 16,51 prosenttiin. Toisaalta vuoden 2019 eduskun-
tavaaleissa SDP nousi vaalien voittajapuolueeksi kahdenkymme-
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nen vuoden tauon jéilkeen. Sen kokonaiskannatus, 17,73 prosent-
tia, oli kuitenkin puolueen eduskuntavaalitilastoissa sen toiseksi
huonoin.

2020-luvun suomalaisen puoluekentin vasemmistopuolueet,
SDP ja vasemmistoliitto, ovat erotettavissa toisistaan poliittisilta
ideologioiltaan. SDP on tyypillisesti korostanut tyon ja tasa-arvon
merkitystd, kun taas vasemmistoliitto on painottanut politiikas-
saan pitavansd huolta yhteiskunnan vahdosaisista ja pyrkiviansa
torjumaan eriarvoisuutta."”

Sosiaalidemokraattisten puolueiden kannatuksen lasku ja las-
kua selittavit tekijat ovat kiinnostaneet tutkijoita jo 1980-luvulta
lahtien. Kansainviliset trendit ovat l6ydettavissa myos Suomesta
ja ndin ollen myds kannatuksen laskua selittavat tekijat soveltuvat
my0s Suomeen. Havainnot sosiaalidemokraattisten puolueiden
kannatuksen laskusta ldnsimaisissa demokratioissa on usein lii-
tetty osaksi isompaa keskustelua luokkaddnestamisen heikkene-
misestd.”

Yhteiskunnan rakennemuutokset, globalisaatiokehityksestd
vdeston ikddntymiseen, koulutustason nousuun ja ammattira-
kenteen muutokseen, ovat keskeisid rakennetason selityksid seka
yleiselle luokkaddnestdmisen laskulle ettd sosiaalidemokraattis-
ten puolueiden kannatuksen laskulle, ts. tyovdenluokkadanesta-
misen laskulle. Puolueiden jdsenmaérissa ja adnestysaktiivisuu-
dessa tapahtunut yleinen lasku on nakynyt suoraa perinteisina
joukkopuolueina tunnettujen sosiaalidemokraattisten puolu-
eiden kannatuksessa.”’ Yhteiskunnan rakennetason muutokset
ovat tuoneet myds uudenlaisia kysymyksid politiikan asialistalle.
Keskioon ovat nousseet yha kasvavissa maérin sosiokulttuuriset
teemat, jotka ovat paikoitellen vieneet tilaa sosiaalidemokraatti-
sille puolueille ominaisilta, sosioekonomisilta asiakysymyksilta.?

Yhteiskunnan rakenteelliset muutokset yhdistettynd sosio-
kulttuuristen teemojen nousuun on néihty lansieurooppalaisissa
monipuoluejdrjestelmissd sekd populististen radikaalioikeis-
topuolueiden ettd 1980-luvun vihreédssa liikehdinnédssd juuret
omaavien vihreiden puolueiden nousun taustalla.”? Tama kehi-
tyskulku kytkeytyy myos edelld esille tuotuihin “irtaantumisen”
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ja "uudelleen kiinnittymisen” -kisitteisiin. Niilld on tdssd yhtey-
dessd kuvattu uuden poliittisen kysynnan myota yhteiskuntaan
syntyneitd kokonaan uusia poliittisia toimijoita, joihin irtaan-
tuneet ddnestdjat voivat uudelleen kiinnittyd.** Samat trendit ja
sosiokulttuurisen jakolinjan merkityksen kasvu ovat olleet néhta-
villd my6s Suomessa.”

Miten luokkadanestimistd voidaan mitata?

Yhteiskuntaluokka on moniulotteinen kisite ja sitd on ldhes-
tytty sekd mitattu yhteiskuntatieteissd monin eri tavoin. Klassisin
luokkateorioiden jaottelu perustui marxilaiseen ja weberildiseen
perinteiseen, jotka molemmat rakentuivat tuotantosuhteiden
ristiriitaan ja jdlkimmdinen myos yhteiskunnalliseen status-
asemaan. Hieman myohemmissd sosiologisissa tutkimuksissa,
etenkin monet Pierre Bourdieun ajatteluun® pohjaavat tutkijat,
ovat korostaneet yhteiskuntaluokkien muodostuvan kulttuurien,
symbolien, eldimintapojen ja identiteettien ympdrille. Viimeisten
kymmenen vuoden aikana osa tutkijoista on alkanut korostaa
etenkin kulttuurin merkitystd luokkarajojen maarittdjana. Téssa
yhteydessd on myds korostettu eliméntapojen ja makujen merki-
tystd luokkarajojen madrittdjand.”

Objektiiviset luokkamittarit ovat olleet perinteisesti kdytossa
my0s luokkaddnestimiseen keskittyneissa tutkimuksissa, joissa
adnestdjien luokka-asemien mittarina on kdytetty heiddn ammat-
tejaan.”® Luokkaddnestdmisessd havaitun laskevan trendin myota
osa tutkijoista on alkanut kiinnostua dénestdjien luokka-asemien
subjektiivisista mittaustavoista myds luokkaddnestamistd tutkit-
taessa. Subjektiiviseen ldhestymistapaan ddnestdjien luokka-ase-
mien osalta nojanneet tutkijat ovat korostaneet koetun luokka-
aseman vaikutusta ddnestdjan arvoihin sekd asenteisiin ja sitd
kautta puoluevalintoihin.?® Objektiivisiin luokka-aseman mitta-
ustapoihin kriittisemmin suhtautuneet tutkijat ovat korostaneet,
ettd vain luokka-asemalla, johon ddnestdjd kokee samastuvansa,
voi olla merkitystd tdmén poliittisiin preferensseihin.”” Osassa
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luokkaddnestamiseen keskittyneissd tutkimuksissa onkin otettu
objektiivisten luokka-asemien, ammattien, rinnalle tarkasteluun
my0s ddnestdjien subjektiivinen luokka-asema, luokkasamastu-
minen.’! Kiinnostavaa on se, etteivit objektiivinen ja subjektiivi-
nen luokka-asema kulje aina kési kddessa — tyontekija voi samas-
tua keskiluokkaan ja toisinkin péin. Termeilld luokkakongruenssi
jaluokkainkongruenssi kuvataan tilannetta, jossa objektiivinen ja
subjektiivinen luokka-asema ovat joko yhtenevid (kongruenssi)
tai epayhtenevid (inkongruenssi) keskenédan.

Taulukossa 1. on esitettynd ammattiryhmaltdan tyontekijoihin
kuuluvien vastaajien luokkasamastuminen kansallisissa Edus-
kuntavaalitutkimusaineistoissa (FNES 2015-2019). Havaintojen
madrdn kasvattamiseksi vuosien 2015 ja 2019 aineistot on yhdis-
tetty empiirisiin tarkasteluihin. Keskimdarin puolet tyonteki-
joistd samastuu tyovdenluokkaan (52,5 %), mika tarkoittaa, ettd
puolet tyontekijoistd samastuu johonkin muuhun kuin ty6vden-
luokkaan

Taulukko 1. Tyontekijoiden luokkasamastuminen® (%).

Tyoviaenluokka 52,5 (434)
Alempi keskiluokka 13,4 (111)
Keskiluokka 25,4 (210)
Ylempi keskiluokka 1,5 (12)
Yliluokka 0,1(1)

Ei mikaan luokka 7,0 (58)

Lihde: Yhdistetty aineisto FNES 2015 ja 2019 (N=3 185).

Keskimédrin joka neljds tyontekija samastuu keskiluokkaan
(25,4 %). Selvisti harvempi samastuu alempaan keskiluokkaan
(13,4 %) tai ylempédn keskiluokkaan (1,5 %). Ainoastaan seit-
seman prosenttia tyontekijoistd ei samastu mihinkdédn luokkaan.

Vastaavasti Taulukossa 2. on raportoituna ammattiryhma kaik-
kien niiden vastaajien osalta, jotka ovat kokeneet ldhinna kuulu-
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vansa tyovaenluokkaan. Heistd selvésti suurin osa, noin kahdek-
san kymmenestd, on ammattiryhmaltddn tyontekijoita (83,0 %).
Joukossa on kuitenkin muidenkin ammattiryhmien edustajia,
alempia toimihenkilditd, ylempid toimihenkil6itéd tai johtavassa
asemassa toimivia, yrittdjid ja maatalousyrittajiakin.

Taulukko 2. Ty6vaenluokkaan samastuvien ammattiryhma (%).

Tyéntekiji 83,0 (434)
Alempi toimihenkil6 6,7 (35)
Ylempi toimihenkil6 tai johtavassa asemassa 3,1(16)
Yrittaja 6,1 (32)
Maatalousyrittija 1,1 (6)

Léihde: Yhdistetty aineisto FNES 2015 ja 2019 (N=3 185).

Sekd Taulukon 1. ettd 2. jakaumat osoittavat, ettd objektiivi-
nen ja subjektiivinen luokka-asema eivit tdysin kulje kdsi kddessa
tyovdenluokkaisiksi luokiteltujen ddnestdjienkddn osalta. Toisin
sanoen yhtd lailla luokkakongruenssia kuin luokkainkongruens-
siakin on havaittavissa tyovdenluokkaisissa ddnestdjissd. Taman
artikkelin empiiristen tarkasteluiden keskiossd ovat kolme tyo-
vdenluokkaryhmai, jotka on muodostettu ottamalla samanaikai-
sesti huomioon sekd ammattiryhma ja luokkasamastuminen.

Kuviossa 1. on esitetty kolmen tyovdenluokkaryhmin muo-
dostuminen.” Perinteinen ty6videnluokka nojaa ajatukseen luok-
kakongruenssista. Sithen kuuluvat ddnestdjit ovat ammattiryh-
miltddn tyontekijoitd ja he my6s samastuvat tyévdenluokkaan.
Ammatilliseen tyévaenluokkaan kuuluvat ovat ammattiryhmal-
tadn tyontekijoitd, mutta he eivdt samastu perinteisen tyovden-
luokan tapaan tyoévdenluokkaan, vaan alempaan keskiluokkaan,
keskiluokkaan, ylempédn keskiluokkaan tai yldluokkaan. Kolmas
ryhmd, ideologinen tydvdenluokka, perustuu ammatillisen tyo-
vdenluokan tapaan my®6s luokkainkongruenssiin. Sithen kuuluvat
ddnestdjdt samastuvat tyovdenluokkaan, mutta eivit ammattiryh-
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maltadn ole tyontekijoitd, vaan alempia toimihenkilditd, ylem-
piéd toimihenkil®ita tai johtavassa asemassa toimivia, yrittdjid tai
maatalousyrittdjia.

Ammattiryhmd

Alempi toimihenkilo,

ylempi toimihenkil6
Tyontekija tai johtavassa asemas-
sa, yrittajd tai maata-
lousyrittaja
S Perinteinen I'(.le.(')loginen
= |Tyévienluokka tyovienluokka tydvidenluokka
§ (N=434) (N=92)
W
g
§ |Alempi keski-
E luokka, keski- Ammatillinen Ei-tvévienluokka
= |luokka, ylempi tyovienluokka Y
3 i -
3 ke"sklluokka, (N=334) (N=793)
ylédluokka

Kuvio 1. Kolmen tyovienluokkaryhmdn muodostaminen. Suluissa jokai-
sen ryhmdn koko (N) ENES 2015-2019-aineistossa (Kaikki vastaajat

N=3185).

Kolmen tydvdenluokan poliittiset arvot ja asenteet

Seuraavaksi tarkastellaan, miten ndmé kolme eri tyévaenluok-
karyhmaid eroavat toisistaan poliittisilta arvoilta ja asenteiltaan.
Olen analysoinut perinteisen, ammatillisen ja ideologisen tyova-
enluokkaryhmén arvo-orientaatiota ja verrannut keskendédn hei-
dén suhtautumistansa Euroopan Unioniin seké sosiokulttuurista
ja talouspoliittista sosioekonomista orientaatiota. Némd kolme
arvo- ja asennekokonaisuutta valikoituivat tarkasteluihin ja jat-
koanalyyseihin kahdesta syystd. Ensinndkin ne ovat poliittisia
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Taulukko 3. Perinteisen, ammatillisen ja ideologisen tyovden-
luokan EU-asenteet sekd sosiokulttuurinen ja talouspoliittinen
sosioekonominen orientaatio. Varianssianalyysin tulokset.

Ryhmikeskiarvo
(95 %:n luottamusvali)

EU-asenteet

Perinteinen tyovéaenluokka 6,1 (5,8-6,3)
Ammatillinen tydvdenluokka 5,4 (5,1-5,7)
Ideologinen ty6vaenluokka 5,7 (5,1-6,3)
Ei-tyovdenluokka 4,8 (4,6-4,9)

(N) (1653)

ANOVA F-testi (170,351) = 24,812***

Sosiokulttuurinen orientaatio

Perinteinen ty6vaenluokka 5,6 (5,5-5,8)
Ammatillinen ty6vdenluokka 5,5 (5,4-5,7)
Ideologinen ty6vaenluokka 5,6 (5,3-5,9)
Ei-ty6vdenluokka 5,8 (5,7-5,9)

(N) (1653)
ANOVA F-testi (6,126) = 2,777*

Talouspoliittinen sosio-
ekonominen orientaatio

Perinteinen tyovéaenluokka 6,1 (5,9-6,3)
Ammatillinen tydvdenluokka 6,1 (5,9-6,3)
Ideologinen ty6vaenluokka 6,0 (5,6-6,4)
Ei-ty6vdenluokka 6,3 (6,2-6,4)
(N) (1653)
ANOVA F-testi (5,513) =1,665

* p<0,05; ** p< 0,01; *** p<0,001

Ldihdeaineisto: yhdistetty FNES 2015-2019
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jakolinjoja, joiden on havaittu maarittavan merkittavasti Suomen
poliittista jarjestelmad 2000-luvulla.** Toiseksi niiden on havaittu
aikaisemmissa tutkimuksissa erottavan dinestdjia vastakkaisiin
ryhmiin nimenomaan dénestdjien ammattiryhméan perusteella.”
Taulukossa 3. esitetyt kolme arvo-orientaatiota on muodos-
tettu Eduskuntavaalitutkimuksissa esiintyvasta danestdjien arvoja
ja asenteita mittaavasta kysymyspatteristosta: “Mitd mieltd olet
seuraavista Suomen tulevaisuutta koskevista ehdotuksista astei-
kolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa erittdin huono ehdotus ja 10 erittdin
hyvi ehdotus” EU-asenteita on mitattu vaittamalld: “Euroopan
unioniin vihemmdn sitoutunut Suomi.” Vastausasteikko 0-10
tarkoittaa taman vaittaman kohdalla sita, ettd 10 indikoi vastaa-
jan hyvin kriittista suhtautumista Suomen syvempain EU-integ-
raatioon ja vastaavasti arvo 0 viittaa vastaajan myonteisempaan
suhtautumiseen Suomen EU-jasenyyttd kohtaan.
Sosiokulttuurista orientaatiota mittaava summamuuttuja on
muodostettu yhteensa kahdeksasta vaittamasta®: (1) Monikult-
tuurisempi Suomi, jossa suhtaudutaan suvaitsevaisesti muista
maista tuleviin ihmisiin. (2) Suomi, jossa maahanmuutto on laaja-
mittaisempaa. (3) Suomi, jossa vahvistetaan seksuaalisten vihem-
mistojen oikeuksia. (4) Suomi, jossa miehet ja naiset ovat keske-
nddn tasa-arvoisempia. (5) Suomi, jossa on enemmdn lakia ja jér-
jestystd. (6) Ympdristoystivillisempi Suomi, vaikka se tarkoittaisi
pienempdd talouskasvua. (7) Suomi, jossa vahvistetaan perinteisen
ydinperheen asemaa. (8) Suomi, jossa kristilliset arvot ovat suu-
remmassa roolissa. Asteikolla 0-10 arvo 0 tarkoittaa ulottuvuu-
den konservatiivista laitaa ja arvo 10 liberaalia laitaa. Vaittdmat
on uudelleen koodattu niin, etta ne latautuvat samansuuntaisesti.
Talouspoliittista sosioekonomista orientaatiota mittaava sum-
mamuuttuja on rakennettu kolmen vidittiman perusteella®”: (1)
Suomi, jossa on enemmidn yksityisyrittdjyyttd ja markkinataloutta.
(2) Suomi, jossa on alhaisempi verotus. (3) Suomi, jossa on pie-
nempi julkinen sektori. Asteikolla 0-10 arvo 0 tarkoittaa “eniten
vasemmalla” ja arvo 10 “eniten oikealla”.
Varianssianalyysin tulokset osoittavat, ettd kolmen tyova-
enluokkaryhmédn sekd referenssiryhmén ei-tyovdenluokka”

222



Tyovienluokan puoluevalinnat

vdlilla on ryhmakeskiarvoissa tilastollisesti merkitsevasti eroja
EU-asenteiden ja sosiokulttuurisen orientaation kohdalla.’® Sen
sijaan talouspoliittisen sosioekonomisen orientaation kohdalla
tulokset eivit indikoi tilastollisesti merkitsevad eroa. EU-asentei-
den osalta kaikki kolme tyévaenluokkaryhmaa erottuvat muista
adnestajistd EU-kriittisimpind, vaikka tyovdenluokkaryhmienkin
vdlilla on eroja. Perinteinen tyovdenluokka on tulosten valossa
kaikista kriittisimmin EU:n integraatioon suhtautuva tyovden-
luokkaryhma ja vastaavasti ammatillinen tyovaenluokka kaikista
myonteisimmin EU:n integraatioon suhtautuva.

Sosiokulttuurisen orientaation kohdalla tulokset antavat viit-
teitd siité, ettd kolme tyovdenluokkaryhmaa eroavat muista danes-
tdjistd hieman keskimaérdistd konservatiivisemmalla orientaati-
olla. Erot ovat pienid, mutta tulosten mukaan kuitenkin tilastol-
lisesti merkitsevid. Sen sijaan talouspoliittisen sosioekonomisen
vasemmisto—oikeisto-orientaation kohdalla varianssianalyysin
tulokset eivat osoita tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmékeski-
arvoissa tyovaenluokkaryhmien ja ei-tyovdenluokka-kategorian
valilla. Kaikkien ryhmien keskiarvot viittaavat keskimaarin hie-
man oikeistolaisempaan sosioekonomiseen orientaatioon, mika
on linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa.*

Kolmen ty6évdenluokan puoluevalinnat

Seuraavaksi tarkastellaan kolmen ty6vdenluokkaryhmin puolue-
valintoja 2000-luvun eduskuntavaaleissa. Kuviossa 2. on kuvattu
perinteiseen tyovdenluokkaan kuuluvien ddnestdjien puolueva-
linnat. Kuvio osoittaa, ettd 2000-luvun aikana perinteisen ty6va-
enluokan dédnet ovat vuodesta 2003 ldhtien yhd voimakkaammin
jakautuneet vasemmistopuolueiden ohella muillekin eduskunta-
puolueille. Siind missd 61 prosenttia perinteisestd tydvaenluokasta
antoi vuoden 2003 eduskuntavaaleissa ddnensé joko SDP:lle (46
%) tai vasemmistoliitolle (15 %), oli vastaava osuus vuoden 2019
eduskuntavaaleissa 43 prosenttia. Vasemmistoliiton saama osuus
tassd tyovdenluokkaryhmaissa (22 %) oli myds kasvanut ensim-
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Perinteisen tydvdenluokan puoluevalinnat vuosina 2003—2019
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Léihdeaineistot: FNES 2003-2019
Kuvio 2. Perinteisen tyovienluokan puoluevalinnat eduskuntavaaleissa
2003-2019.

maistd kertaa SDP:n ohi (20 %). Toinen merkittdvd muutos on
perussuomalaisten saaman osuuden merkittavd kasvu vuodesta
2011 lahtien. Sekd vuoden 2015 ettd vuoden 2019 eduskuntavaa-
leissa perussuomalaiset on ndiden tulosten mukaan ollut suosi-
tuin puolue perinteisen tydvdenluokkaryhmén keskuudessa.
Ammatillisen tyovdenluokkaryhmin puoluevalinnat ovat ja-
kautuneet melko systemaattisesti monen eri eduskuntapuolueen
kesken kaikissa 2000-luvun eduskuntavaaleissa (Kuvio 3.). Mer-
kittavia muutoksia on tapahtunut Suomen Keskustan kanna-
tuksessa, joka on tippunut ammatillisen tyovaenluokkaryhman
keskuudessa 34 prosentista 7 prosenttiin vuosien 2003 ja 2019
eduskuntavaalien valilla. Kiinnostavasti SDP:n ja vasemmistolii-
ton kannatukset ovat sdilyneet jokseenkin stabiileina tdssd ryh-
massd koko 2000-luvun ajan, eivdtkd ne ole missddn vaiheessa
olleet suosituimman puolueen asemassa. Merkittdvad ammatilli-
sen tyovaenluokkaryhman kohdalla on my6s perussuomalaisten
kannatuksen huomattava nousu vuoden 2011 eduskuntavaaleista
ldhtien. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa perussuomalaiset saivat
tassakin tyovdenluokkaryhmassa eniten kannatusta (28 %).
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Ammatillisen tydvdenluokan puoluevalinnat vuosina 2003—-2019
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Lihdeaineistot: FNES 2003-2019
Kuvio 3. Ammatillisen tyovienluokan puoluevalinnat eduskuntavaaleissa
2003-2019.

Ideologisen tyovdenluokkaryhmédn osalta puoluevalinnat
muistuttavat jokseenkin perinteiseen ty6vienluokkaryhméin
kuuluvien ddnestdjien puoluevalintoja 2000-luvun eduskuntavaa-
leissa (Kuvio 4.). Vield vuoden 2003 eduskuntavaaleissa vasem-
mistopuolueiden kannatus oli ideologisen tydvdenluokan kes-
kuudessa 67 prosenttia, mutta vuoden 2019 eduskuntavaaleissa se
oli pudonnut vain 24 prosenttiin. Erityisesti SDP:n kannatuksen
osuus on pudonnut merkittédvidsti ollen vuonna 50 prosenttia ja
vuonna 2019 vain 10 prosenttia. Vihredt on kerannyt koko 2000-
luvun ajan tdssd ryhméssa tasaisesti kannatusta, joka on liikkunut
13 ja 11 prosentin vililld. Kahden muun tyévdenluokkaryhmén
tapaan perussuomalaiset on onnistunut kanavoimaan myos ide-
ologisen tyovdenluokan danid vuodesta 2011 ldhtien. Sekd kevdan
2015 ettd kevddn 2019 eduskuntavaaleissa se on Eduskuntavaali-
tutkimus-aineistojen valossa kanavoinut eniten ideologiseen tyo-
vdenluokkaryhmain kuuluvien ddnestdjien ddni.
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Ideologisen ty6viaenluokan puoluevalinnat vuosina 2003—2019
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Léihdeaineistot: FNES 2003-2019
Kuvio 4. Ideologisen tyovienluokan puoluevalinnat eduskuntavaaleissa
2003-2019.

Tyovdenluokan puoluevalintoja
selittavidt arvot ja asenteet

Seuraavaksi tarkastellaan, miten arvot ja asenteet vaikuttavat
perinteisen, ammatillisen ja ideologisen ty6vaenluokan puolue-
valintojen taustalla. Arvojen ja asenteiden tuominen mukaan
tarkasteluun on tarkead, silld niiden merkitys puoluevalintojen
taustalla on kasvanut 2000-luvulla paitsi Suomessa my6s muissa
linsimaalaisissa demokratioissa.* Tdssd osiossa tarkastellaan
kolmen jo aiemmin tdssé artikkelissa analysoidun arvo- ja asen-
neorientaation yhteyttd puoluevalintoihin (Taulukko 3.). Ndmi
arvo- ja asenneorientaatiot ovat: EU-asenteet, talouspoliittinen
sosioekonominen orientaatio sekd sosiokulttuurinen orientaa-
tio. Seuraavaksi esitettavit tutkimustulokset perustuvat multin-
omiaalisesta regressioanalyysista johdettuun polkuanalyysiin,
jolla voidaan selvittad selittdvien muuttujien suorat ja epasuorat
yhteydet selitettdvaan muuttujaan.’ Tdssd tapauksessa selittavat
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/
{ Vasemmistoliitto
Tyévaenluokkainen EU-kriittisyys |
| Vihreét
s ihrea
Koulutus: tydvaenluokka Vasemmistolainen
Peruskoulu tai sosioekonominen SDP
ammattikoulu orientaatio \

—_—————————

Tyontekija-asemassa

toimiva puoliso

Kuvio 5. Perinteisen tyovienluokan puoluevalinnat sekd niitd selittivit
arvot ja asenteet.

muuttujat ovat tyovdenluokkaryhmd, johon &ddnestdja kuuluu,
sekd ddnestdjdn arvot ja asenteet. Aineistona analyyseissa on kay-
tetty yhdistettynd vuosien 2015 ja 2019 Eduskuntavaalitutkimus-
aineistoja.

Puoluevalinta on selitettdvd muuttuja ja sen kategorioina ovat
suomalaiset eduskuntapuolueet. Polkuanalyysilla voidaan sel-
vittdd, onko kuulumisella johonkin kolmesta tydvdenluokka-
ryhmistd suora vaikutus ddnestdjan puoluevalintaan vai vaikut-
taako kuuluminen tiettyyn tyovdenluokkaryhmédn epédsuorasti
joidenkin arvojen ja asenteiden kautta. Tuloksissa (Kuviot 5-7)
on huomioitu my6s muita selittdvid tekijoitd, joiden on regressio-
analyyseissa havaittu tilastollisesti merkitsevisti lisddvan toden-
nédkoisyyttd kuulua madrittyyn tyévdenluokkaryhmaén.

Tyovdenluokkainen lapsuudenkoti, peruskoulu- tai ammatti-
koulutasoinen koulutus sekd tyontekijdasemassa toimiva puoliso
lisddvit todenndkdisyyttd kuulua perinteiseen tyévdenluokkaan.
Kun analysoidaan perinteisen tydvdenluokan puoluevalintoja
ja niihin johtavia arvoja sekd asenteita, l6ydetddn tilastollisesti
merkitsevé yhteys kahden eri arvo- ja asenneorientaation kanssa.
Perinteiseen tydvdenluokkaan kuuluminen yhdistettynd EU-
kriittisyyteen lisdd todenndkoisyyttd ddnestdd kaikkiaan neljda
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Konservatiivinen
sosiokulttuurinen
orientaatio

Yrittajataustainen
lapsuudenkoti

Ammatillinen
Koulutus: tydvaenluokka
Korkeakoulutus

Puoliso, joka on
ylempi toimihenkil&

EU-kriittisyys

Kuvio 6. Ammatillisen tyévienluokan puoluevalinnat sekd niitd selittdvit
arvot ja asenteet.

eri puoluetta: vasemmistoliittoa, perussuomalaisia, vihreitd ja
SDP:tid. Sen sijaan perinteiseen tydvdenluokkaan kuulumisen
yhdistettynd vasemmistolaiseen sosioekonomiseen orientaatioon
16ydetdan lisadvan todenndkoisyyttd ainoastaan danestda SDP:t4,
mikd on jossain madrin yllattavad. Perinteisesti vasemmistolai-
nen sosioekonominen orientaatio on ohjannut voimakkaasti tyo-
vaenluokkaisten dénestédjien puoluevalintoja.

Ammatilliseen tyovdenluokkaan kuulumisen taustalta 16yde-
tddn muita tyovdenluokkaryhmid useammin yrittdjataustainen
lapsuudenkoti, korkeakoulutus sekd puoliso, joka on ammatti-
ryhmiltddn ylempi toimihenkilé (Kuvio 6.). Ndmé kolme sosio-
demografista tekijaa lisaavat tyontekijoiden samastumista alem-
paan keskiluokkaan, keskiluokkaan tai ylempaén keskiluokkaan.
Toisin sanoen, ndma tekijat lisaavat todennédkdisyyttd luokkain-
kongruenssille.

EU-kriittisyys nousee arvoista ja asenteista esiin merkitta-
vand puoluevalintaan vaikuttavana tekijand my6s ammatillisessa
tyovdenluokassa. Ammatilliseen tyovdenluokkaan kuuluminen
yhdistettynd EU-kriittisyyteen lisdd todenndkoéisyyttd ddnes-
tda kaikkiaan viittd eri puoluetta: perussuomalaisia, keskustaa,
SDP:td, vasemmistoliittoa ja vihreitd. Lisaksi konservatiivinen
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Yrittjataustainen
lapsuudenkoti Vasemmistoliitto

SDP

Ty6vaenluokkainen Ideologinen EU-kriittisyys
lapsuudenkoti tyévaenluokka Vihreat

Keskusta

Puoliso tyéntekija
PS

Kuvio 7. Ideologisen tyovienluokan puoluevalinnat sekd niitd selittdvit
arvot ja asenteet.

sosiokulttuurinen orientaatio erottuu kahden eri puolueen takaa
tilastollisesti merkitsevana selittdvind tekijana. Tulosten perus-
teella ne ammatilliseen tyovdenluokkaan kuuluvat adnestdjit,
joilla on konservatiivinen sosiokulttuurinen orientaatio, ovat
antaneet 2015 ja 2019 vuoden eduskuntavaaleissa todennédkdi-
simmin ddnensd perussuomalaisille tai keskustalle.

Ideologisen tyonviaenluokan taustalta 1oydetddn yhdistavina
tekijoind joko yrittdjataustainen tai tyovdenluokkainen lapsuu-
denkoti sekéd tyontekijaasemassa toimiva puoliso. Néiden kol-
men, mutta ennen kaikkea tyovaenluokkaisen lapsuudenkodin,
havaitaan lisddvan ei-tyontekijoiden samastumista tyovden-
luokkaisiksi. Tyovaenluokkaisen lapsuudenkodin merkitystd on
syyta tassd kohtaa korostaa, silld se nousee kaikissa analyyseissa
voimakkaasti tilastollisesti merkitseviksi siita huolimatta, etta
kaikki muut taustamuuttujat kontrolloidaan.

Ideologisen tyovdenluokan puoluevalinnat eivit eroa kahdesta
muusta tyévdenluokkaryhmasta kovinkaan paljoa. Arvoista ja
asenteista EU-kriittisyys nousee tdssdkin ryhmassa esiin. Ideolo-
giseen tyovdenluokkaan kuuluminen yhdistettyna EU-kriittisyy-
teen, lisad tilastollisesti merkitsevasti todennakoisyytta ddanestda
vasemmistoliittoa, SDP:t4, vihreité, keskustaa tai perussuomalai-
sia. Voidaan siis todeta, ettd ideologisen tyovdenluokan puolue-
valinnat ovat jokseenkin yhta hajaantuneita usean eri eduskunta-
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puolueen kesken samaan tapaan kuin perinteisen ja ammatillisen
tyovaenluokankin. Ideologisen ty6vdenluokan osalta on kuiten-
kin muistettava, ettd analyyseissa, joihin tulokset perustuvat,
ideologiseen tyovdenluokkaan kuuluvien vastaajien osuus aineis-
toissa on huomattavasti kahta muuta tyévaenluokkaryhmaa pie-
nempi. Téstd syystd ideologista tyovdenluokkaa koskeviin tulok-
siin on tdrkedd suhtautua varovaisesti ja suuntaa antavasti.

Johtopaatokset

Artikkelissani on tarkasteltu tyovdenluokkaisten dédnestdjien
puoluevalintoja sekd madrittyjen poliittisten arvojen ja asentei-
den yhteyttd niihin Suomessa 2010-luvulla. Artikkelissa muodos-
tettiin kolme eri tyévdenluokkaryhmaia tarkastelemalla samanai-
kaisesti ddnestdjien ammattiryhmidd sekd luokkasamastumista.
Keskeisend ajatuksena oli murtaa perinteisestd ddnestdjien
ammatteihin perustuvaa objektiivista mittaustapaa ja osoittaa,
ettei luokkasamastuminen kulje aina kdsi kddessda ammattiase-
man kanssa. Alati muuttuvassa yhteiskunnassa onkin tarkeda
huomioida monipuolisemmat mittaustavat tutkittaessa ja ryh-
miteltdessd yhteiskuntaluokkia ja tiedostaa luokkainkongruens-
sin mahdollisuus. Vaikka keskustelu yhteiskuntaluokkien kato-
amisesta onkin ollut verrattain aktiivista koko 2000-luvun ajan,
luokkasamastumisen korkeat luvut eivit anna tukea luokkien
katoamiselle. Tamikin artikkelin tarkasteluissa huomattiin, ettd
vain 7 prosenttia ammattiasemaltaan tyontekijoista ei kyennyt
sanomaan, mihin yhteiskuntaluokkaan he kokevat kuuluvansa.
Kansainvilisissd tutkimuksissa tydvdenluokan luokkadanesta-
misen on esitetty olleen laskussa jo 1980-luvulta ldhtien. Télld on
viitattu vasemmistopuolueiden ja erityisesti sosiaalidemokraat-
tisten puolueiden kannatuksen laskuun tyontekija-ddnestdjien
keskuudessa. Artikkelini tulokset osaltaan tukevat tita trendia.
Vaikuttaisi siltd, ettd tyovdenluokkaisten ddnestdjien puoluevalin-
nat ovat jakautuneet 2010-luvulla Suomessa usean eri puolueen
kesken. Toisaalta suomalaisen puoluejérjestelmidn vasemmisto-
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puolueet, SDP ja vasemmistoliitto, saavat ddnié kaikilta kolmelta
tyovdenluokkaryhmaltd. Perinteisestd tyovdenluokan luokka-
adnestamisestd indikoi perinteisen tyovdenluokan kohdalla 16y-
detty vasemmistolainen sosioekonominen orientaatio, jonka
havaittiin olevan yhteydessd SDP:n tai vasemmistoliiton &anes-
tamiseen. Toisaalta kahden muun ty6vaenluokkaryhman osalta
tatd yhteyttd ei 1oydetty. Lisdksi artikkelin aikaisemmissa arvo- ja
asenneorientaatio tarkasteluissa huomattiin, ettd talouspoliitti-
nen sosioekonominen orientaatio ei erottele tilastollisesti merkit-
sevasti tyovdenluokkaryhmid muista aénestdjistd, mikéd osaltaan
viestii taloudelliseen asemaan perustuvan luokka-aseman vaiku-
tuksen heikentymisestd puoluevalintoihin.

Mielenkiintoinen yksittdinen havainto on myos se, ettd perus-
suomalaiset on onnistunut kasvattamaan kannatustaan merkit-
tavasti 2010-luvulla kaikkien kolmen tydvaenluokkaryhmén
keskuudessa. Tdtd saattaa osaltaan selittad kaikista tyovdenluok-
karyhmistd 16ydetty EU-kriittisyys, jonka perussuomalaiset on
puolueena onnistunut kanavoimaan parhaiten omaan kannatuk-
seensa.

Artikkelissa analysoitujen Eduskuntavaalitutkimusten mukaan
keskimddrin noin puolet tyontekijoistd samastuu tyévaenluok-
kaan. Yhteiskunnan ammattirakenteen murroksen, koulutusta-
son nousun ja tyoeldman muutoksen myo6téd voidaan olettaa, ettd
luokkakongruenssin trendi tulevina vuosina ei ole laskeva. Perin-
teiset tyontekijaammatit ovat kutistuneet jo usean vuosikymme-
nen ajan. Jos olemme kiinnostuneita tutkimaan ty6vaenluokkai-
sia ddnestdjid, on meiddn tarkeda péivittad myos tyonvaenluokan
mittareita.

Artikkelin tulokset antavat viitteitd my0s siitd, ettd tyovden-
luokkaan samastuminen on ollut tyontekijdasemaa voimakkaam-
min yhteydessd vasemmistopuolueiden &anestimiseen 2010-
luvun Suomessa. Osaltaan télle havainnolle antaa tukea myos se,
ettd kolmesta tyovaenluokkaryhmaisté perinteinen ja ideologinen
tyovdenluokka ovat ladhempéna toisiaan arvo- ja asenneorien-
taatioiltaan sekd puoluevalinnoiltaan verrattuna ammatilliseen
tyovdenluokkaan. Néitd kahta ryhmaa yhdistad tyovdenluokkaan
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samastuminen sekd tyovdenluokkainen lapsuudenkoti. Jalkim-
madisen merkitystd on lopuksi vield nostettava esiin. Tyovaenluok-
kainen lapsuudenkoti vaikuttaisi ndiden tulosten valossa olevan
se kaikista merkittdvin tyovdaenluokkaan samastumista selittéava
tekija aikuisidn ammattiasemasta ja koulutustasosta huolimatta.
Niin ollen se vaikuttaisi olleen my6s keskeisin tyovdenluokan
luokkaddnestdmistd 2010-luvun Suomessa yllapitanyt tekija.

Lopuksi voimme pohtia lyhyesti artikkelissa esitettyja tuloksia
kevaan 2023 eduskuntavaalien valossa, vaikkakin vuoden 2023
Eduskuntavaalitutkimus-aineiston kerddminen on artikkelia kir-
joittaessa vield kesken. Kevddn 2023 eduskuntavaaleja leimasi
koalitiohalukkuuksiin nojautuva puolueiden blokkiutuminen,
taktinen ddnestdminen sekd kolmen kannatusmittauksissa suu-
rimman puolueen (kokoomus, perussuomalaiset ja SDP) tiukka
kilpailu pédministeripuolueen paikasta. Entisista hallituspuo-
lueista SDP, vihreidt ja vasemmistoliitto muodostivat viherva-
semmistolaisen blokin, jonka olemassaolosta yhdistettynd takti-
seen ddnestdmiseen hyotyi vaalituloksesta pédtellen eniten SDP.
Adnestdjien liikkuminen tdmin blokin sisilli on jokseenkin
linjassa tdssdkin artikkelissa esitettyjen tutkimustulosten kanssa.
SDP, vihreidt ja vasemmistoliitto ovat kaikki kannatusta keraa-
vid puolueita erityisesti perinteisen ja ideologisen tyovédenluo-
kan keskuudessa. Lisdksi SDP:n ja vasemmistoliiton kannatusta
perinteisen tyovdenluokan keskuudessa selittdd nimenomaan
vasemmistolainen sosioekonominen orientaatio. Koska vaali-
keskusteluiden kérkiteemoissa esiintyivit talouspoliittiset aiheet,
on nididen tutkimustulosten perusteella mahdollista olettaa, ettd
SDP on onnistunut kanavoimaan &anid parhaiten juuri vasem-
mistolaisen sosioekonomisen orientaation omaavilta tyovden-
luokkaisilta adnestdjilta.

Toisaalta, kuten tulokset osoittavat, on tyovdenluokkaisen
adnestdjien puoluevalinnoista tullut 2010-luvulla moninaisem-
pia ja niitd selittavistd mekanismeista monisyisempia. Artikkelin
tulokset osoittavat, kuinka perussuomalaiset ovat onnistuneet
2010-luvulla nostamaan kannatusta kaikissa kolmessa tyovden-
luokkaryhmassd. Kevadn 2023 vaalikeskusteluissa he erottuivat
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selkedsti muista puolueista erottuvilla nidkemyksillddn etenkin
maahanmuutto- ja ilmastokysymyksissd sekd EU-politiikassa.
On hyvin mahdollista, ettd juuri EU-kriittisyys ja konservatiivi-
nen sosiokulttuurinen orientaatio, jotka artikkelini tuloksetkin
nostivat esiin, ovat loydettdvissa myos kevdan 2023 eduskunta-
vaaleissa perussuomalaisille ddnensd antaneiden tydvdenluok-
kaisten ddnestdjien puoluevalintojen taustalta.
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