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”Kuka rakensi seitsenporttisen Teeban? Kirjoissa kuninkaitten ni-
met.” Niin alkaa Bertolt Brechtin kuuluisa runo "Lukevan tysliisen
kysymyksid”, joka kyseenalaistaa vallanpitijien historiankirjoituksen.
Luku- ja kirjoitustaito ovat kautta vuosisatojen olleet sosiaalisen
nousun vilineitd, mutta ne ovat tarjonneet myés mahdollisuuksia
uskonnon, valtaapitivin ideologian ja yhteiskuntajirjestyksen ky-
seenalaistamiseen.

Artikkelikokoelma Lukeva ja kirjoittava tyiliinen kisittelee maa- ja
teollisuustyovieston monitahoista suhdetta kirjalliseen kulttuuriin
ajanjaksona, jolloin Suomi muuttui sdity-yhteiskunnasta moderniksi
kansalaisyhteiskunnaksi. Kaikki artikkelit perustuvat alustuksiin,
joita pidettiin Ty6véen historian ja perinteen tutkimuksen seuran
kesdseminaarissa elokuussa 2009.

Lukevar ja kirjoittavat tyoldiset ja kansanihmiset ovat olleet suh-
teellisen vihin tutkittu kohde, joka on jddnyt historian-, perinteen- ja
kirjallisuudentutkimuksen ydinalueiden ulkopuolelle. 2000-luvulla
lukemisen ja kirjoittamisen kansanomainen historia on kuitenkin
herittinyt kasvavaa kiinnostusta eri alojen tutkijoiden keskuudessa.
Esimerkiksi Anna Kuisminin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kir-
jallisuusarkistossa vuonna 2001 perustama verkosto "Kansanihmiset
ja kirjallistuminen 1800-luvun Suomessa” on koonnut yhteen eri tie-
teenalojen tutkijoita keskustelemaan arkistojen kitkoon unohduksiin
kertomusten ja yhteiskunnallisten kirjoitusten sisallostd ja merkityk-
sestd. Verkoston piirissi on saanut alkunsa prof. Lea Laitisen johtama
Suomen Akatemian tutkimushanke "Itseoppineet kirjoittajat ja kir-
jallistumisen prosessit 1800-luvun Suomessa” (2008—2011). Samaan
aikaan my®ds tydvienkirjallisuuden ja tydldisilymystén tutkimus on
virinnyt uudestaan. Nuoremman polven tutkijat ovat jatkaneet ja
arvioineet uudelleen Raoul Palmgrenin elimintydtd tydvienkirjalli-
suuden ja tydlisilymyston tutkijana.'
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Tyoliisten, kisitySldisten ja maaseutukdyhiliston suullis-kirjal-
linen kulttuuri ja kirjallistumisen kdytinnot ovat nousseet myds
kansainvilisen tutkimuksen kohteeksi.

Carlo Ginzburgin, Giovanni Levin ja Natalie Zemon Davisin tut-
kimukset ovat innoittaneet tutkijoita etsimdin unohdettuja lihteiti ja
marginaaliin jadneitd tutkimuskohteita. Alan merkittdvimpii kan-
sainvilisid tutkijanimid on Martyn Lyons, joka on tutkinut luku-
ja kirjoitustaidon yleistymistd sekd lukevia ja kirjoittavia ty6ldisid
1800-luvun Ranskassa, vertailuaineistojen pohjalta koko Linsi-Eu-
roopassa.” Lyons on toinen piipuhuja kirjahistorian SHARP-jirjes-
ton (Society for the History of Authorship, Reading and Publishing)
konferenssissa "Book culture from below”, joka jirjestetdan Helsin-
gissd 17.-20.8.2010. Konferenssi tarjoaa erinomaiset mahdollisuu-
det uusien, kansainvilisten ja monitieteisten tutkimusverkostojen
luomiseen.

Kansankirjoittajat saaty-yhteiskunnassa

Kirjan ensimmadisen osan kirjoittajat perehtyvit kansankirjailijoihin,
jotka elivit vield sidty-yhteiskunnan piirissd. Artikkelikokoelman
aloittaa Anna Kuisminin 1800-luvun kansanihmisten omaeldmiker-
toja kisittelevi artikkeli. Kuismin rakentaa julkaistujen ja julkaise-
mattomien elimikertojen kokonaiskuvaa kirjoittavien kansanihmis-
ten tavoitteista ja kirjoittamisen kiytinnéisti. Millaiset kansanihmi-
set tarttuivat kyndidn, mitd he kirjoittivat ja mitka tekijit innostivat
heiti vastoinkdymisistd huolimatta jatkamaan kirjoittamista?

Kaisa Kauranen, Maria Virtanen ja Reija Ling ovat valinneet
tarkastelunikokulmakseen yksiloperspektiivin. Joroislaisen torppa-
rin Kustaa Braskin (1829-1906) ja merikarvialaisen mikitupalaisen
tyttiren Matilda Roslin-Kalliolan (1837-1923) kirjallisen tuotannon
mydti ilmenee, ettei kirjailijuus ollut tyypillinen tai ongelmaton
elimintapa suomalaisessa 1800-luvun jilkipuoliskon ja 1900-luvun
alun maalaisyhteiskunnassa. Monelle kansankirjailijalle kirjoittami-
nen jii vain harrastukseksi. Esimerkiksi Kustaa Brask ei pyrkimyksis-
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tdin huolimatta saanut teoksiaan julkaistuiksi, vaan hinen tekstinsi
péityivit SKS:n arkistoon. Sen sijaan Matilda Roslin-Kalliola julkaisi
useita teoksia, mutta kirjailijan ammatti ei tarjonnut kansannaiselle
levedd leipaa: pahimmillaan hinelld ei ollut varaa edes kunnollisiin
kirjoitusvilineisiin.

Gustaf Braskia ja Matilda Roslin-Kalliolaa kisittelevisti artik-
keleista ilmenee konkreettisesti kansankirjailijoiden monitasoinen
suhde aikakauden fennomaaniseen sdityldist66n. Fennomaaniseen
nationalismiin liittyi erddnd siikeeni kansan ihannointi, tarve l3-
hestyd kansaa ja perehtyd kansanihmisten autenttisiin kuvauksiin.
Suomenkielisestd kansankulttuurista haltioituneet "sddtyldisrouvat
ja -herrat” tarvitsivat kansankirjailijoita, mutta he eivit kuitenkaan
hyviksyneet heitd tasavertaisiksi toimijoiksi kansallisen kirjallisuuden
kentilld. Koulusivistystd nauttineet sddtyldiset paittivit itsevaltaisin
ottein, mitkd kansankirjailijoiden tekstit soveltuivat kansalliseen
kirjallisuuskaanoniin.’

Artikkelikokoelman ensimmaiisen osan artikkeleista ilmenee, ettd
kansankirjailijat vaikuttivat hyviksyvin sivistyneiston heille asetta-
man marginaalisen tilan. Tyéliis- ja varsinkin tydvéenliikkeen kir-
jailijoista poiketen kansankirjailijat eivdt kritisoineet aikakauden
sadty-yhteiskuntaan sisiltynytta eriarvoisuutta. Heiddn kyninsi ei
ollut kapinallinen, vaikka kansankirjailijuus ilmiond mursi sidty-
yhteiskuntaan sisidn rakentunutta kansanmiehen ja -naisen vaike-
nemisen kulttuuria. Kokonaiskuvan rakentaminen kirjallistumisen
prosesseista Suomessa on kuitenkin vasta alussa, ja tuleva tutkimus
voi luoda vivahteikkaamman kuvan sivistyneiston ja kirjoittavien
kansanihmisten vuorovaikutuksesta.

Tyolaisalymysto identiteettiaan pohtimassa

Kirjan toisen osan artikkelit kisittelevit yksilotarinoiden valityksel-
I 1900-luvun ty6ldisilymystod. Kisite tyoldisilymysté on moni-
tulkintainen ja epimdiriinenkin, mutta sen voi ajatella viittaavan

tyoldistaustaisiin henkil6ihin, jotka siirtyivit eldttimain itsedin kir-
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joittamalla ja osallistumalla yhteiskunnalliseen keskusteluun. Aly-
myst66n kuuluvat ovat leimallisesti toimineet kirjailijoina, toimit-
tajina, taiteilijoina tai akateemisella uralla, usein my®s politiikassa ja
jirjestdtoiminnassa®. Luku- ja kirjoitusharrastus seki opinkiynti ovat
toimineet heille porttina sosiaaliseen nousuun, jonka seurauksena he
ovat tavalla tai toisella erkaantuneet tyoldistaustastaan ja lihentyneet
sivistyneisto- ja kulttuuripiireji.

Suomalaisen tyoldisilymyston ominaispiirteitd on tarkastellut
varsin laajasti Raoul Palmgren, joka oli nikyvi kirjallisuuskriitikko
jo 1930-luvulla. Seuraavilla vuosikymmenilli hin lukeutui keskeisiin
vasemmistoilymystdn edustajiin ja kulttuurivaikuttajiin Suomessa.’
Palmgren miirittelee dlymyston yhteiskunnallista roolia muun mu-
assa omaelimikerrallisessa romaanissaan 30-luvun kuvat, jossa muo-
toillaan selvi ero intelligentsian ja akateemisen sivistyneiston vilille.
Siind missd sivistyneistd valmistuu akateemisista opinnoistaan mai-
rittyihin virkoihin, on intelligentsialle leimallista henkinen vapaus ja
kaavoittumisen vilttdminen. Juuri ajattelunsa riippumattomuuden ja
joustavuuden ansiosta intelligentsia kykenee toimimaan kehityksen
pioneerina ja kansakunnan tulevaisuuden viitoittajana.®

Viime vuosina tydldisilymyst63d on tutkinut Suomessa erityisesti
Hanne Koivisto, joka kirjoittaa tissi teoksessa Jenny Pajusesta ja
Lauri Vileniuksesta lukevina ja kirjoittavina vasemmistointellek-
tuelleina. Koiviston mukaan ilymystéon kuuluville ihmisille on
tyypillisti se, ettd he mieltdvit olevansa muita ihmisid kyvykkiaampii
ymmirtimain, selittimiin ja kritisoimaan yhteiskunnassa tapah-
tuvaa liikettd.” Intellektuellit ilmaisivat itsedin keskustelemalla ja
kirjoittamalla, jotka molemmat edistivit kriittisen ajattelun kehit-
tymisti. Alymyston toiminta vaati julkisuutta, jonka edellytykseni
puolestaan olivat tiedotusvilineiden merkityksen kasvu, sananvapaus
ja demokraattinen yhteiskuntakehitys.®

Tyoldistaustaisuuteen viittaavalla tyoldisdlymyston kisitteelld on
erilainen merkitysvivahde kuin “vasemmistodlymystolld”, joka ko-
rostaa dlymyston poliittista sitoutuneisuutta. Onkin huomattava,
ettd kaikki kulttuurieldmaissi aktiivisesti toimineet tydldistaustaiset
kirjoittajat eivit kokeneet olevansa aatemaailmaltaan vasemmisto-
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laisia eivitkd ainakaan poliittisesti sitoutuneita. Suvi Leppimiki
korostaa artikkelissaan, ettd Ranskassa 1920-30-luvuilla kehittynyt
Henry Poulaillen johtama tyévienkirjailijoiden koulukunta halusi
pitid kirjallisuuden erilliin politiikasta’. Niin ranskalainen tyovi-
enkirjallisuusliike teki pesieroa kommunistisen puolueen kulttuuri-
ihanteisiin, joiden mukaan kirjailijoiden oli kuuluttava puolueeseen
ja ajettava sen asiaa.

Ranskalainen tyovienkirjallisuusliike painotti 1920-30-luvuilla,
ettd tybvienkirjailijoiden tehtdvini oli kuvata nimenomaan tysliis-
ten elimii ja ettd vain tydviestosti itse tulleet kirjailijat kykenivit
realistisesti kuvaamaan ty6ldismiljootd. Poulaillen koulukunnan ni-
kemykselld on kiinnostavia yhtymikohtia Suomessa 1940-luvulla
virinneeseen debattiin tydldiskirjailijoista ja -kirjallisuudesta. Tdhin
debattiin osallistui myds suomalaisen tydldiskirjallisuuden lupa-
ukseksi noihin aikoihin luonnehdittu Viiné Linna. Hin kritisoi
voimakkaasti nikemyksid, joiden mukaan tyéliiskirjailijoiden tuli
lokeroitua kuvaamaan “tuntemaansa aihepiirid” eli tehdastydti ja
ty6liismiljootd sekd viletdd kuvaamasta heille outoja yhteiskunta-
ryhmii ja aiheita.

Linna tuomitsi koko tyéldiskirjailijan kisitteen ja korosti, ettei
kirjailijan tehtdvina ollut taistella luokan puolesta vaan etsid oma per-
soonallisuutensa ja toteuttaa sitd. Linnan mielesti tydldisten ongelmi-
en selvittely ei kuulunut kirjailijoille vaan ammattiyhdistysliikkeelle
ja valtiolle. Tallaiset nikemykset johtivat Linnan térmiyskurssille
paitsi erdiden kirjallisuuskriitikoiden my6s vasemmistointellektu-
ellien kuten Elvi Sinervon kanssa. Linnan kritiikki tyoldiskirjailijan
kisitettd kohtaan ei kuitenkaan peitd nikyvisti sitd, ettd hin tarjosi
toisen maailmansodan jilkeiselle kirjallisuuden kentille oman yhteis-
kuntakriittisen nikemyksensd, kuten Yrj6 Varpio huomauttaa Viiné
Linna -elimikerrassaan.'?

Kirjan toisen osan artikkelit tuovat kaikki nikyvisti esiin tyoliis-
taustaisten kirjoittavien intellektuellien identiteetin ongelmallisuu-
den. Hanne Koivisto kuvaa artikkelissaan, miten tyovienluokasta
ilymystoon kohonneet Jenny Pajunen ja Lauri Vilenius kokivat
henkistd alemmuutta vaihtaessaan ajatuksia sivistyneistdtaustaisten
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aatetoveriensa kanssa. Toisaalta tyoldistaustansa vuoksi Pajunen ja
Vilenius tunsivat ymmirtivinsi tavallisia tydldisid paremmin kuin
sivistyneistotaustaiset vasemmistolaiset.

Tyoldisintellektuellit ovat tyypillisesti kohdanneet epiluuloja por-
varillisten kirjallisuuspiirien ja viranomaisten taholta, mutta samaan
aikaan he ovat joutuneet usein vastaamaan myds ty6vienluokan
rivijisenten ja omien puoluetoveriensa vieroksuntaan. Vieroksunnan
vuoksi tyoldisintellektuellit ovat kokeneet itsensd ulkopuolisiksi ja
yksiniisiksi, erddnlaisiksi luokkarajojen viliin putoajiksi.' Kokemus
vilitilassa olemisesta ilmenee havainnollisesti Sylvi-Kyllikki Kilven
(0.s. Sinervon) ja Aira Sinervon nuoruuden paivikirjoista, joita Jaana
Torninoja-Latola kisittelee timin teoksen artikkelissaan. Oppikou-
lun kiynti ja kirjalliset haaveet ldhensivit Sinervon sisaruksia sivisty-
neistoén, mutta samaan aikaan molemmat kokivat tirkeiksi korostaa
tydvdenluokkaisia juuriaan.

Kokemus vilitilaan jaamisestd yhdistdd 1900-luvun tyoldisily-
mystod edellisen vuosisadan kansankirjoittajiin. Kaisa Kaurasen ja
Maria Virtasen artikkelista kiy ilmi, ettd monet kansankirjoittajat
kokivat olevansa yhteisénsi oudoksumia kirjallisen aktiivisuutensa
vuoksi mutta eivit mydskiin kuuluneet sivistyneistoon, jolle he kir-
joituksiaan lihettelivit. 1800-luvun kansankirjoittajia ja 1900-luvun
vasemmistokirjailijoita kytkee toisiinsa myds se, ettd molemmilla
ryhmilld oli vaikeuksia saada tekstejdan valtajulkisuuteen. Toisin
kuin kansankirjoittajilla, vasemmistolaisilla kirjailijoilla oli tosin jo
kiytdssidn omat julkaisukanavansa, tyvienliikkeen lehdet ja kustan-
tamot, mutta 1950-luvulle asti vain harva heistd kykeni saavuttamaan
kaipaamaansa kansallista tunnustusta'.

Tyoldistaustaisista intellektuelleista — aivan kuten 1800-luvun
kansankirjoittajista — tuskin kukaan aktivoitui kirjoittamaan ilman
aikaisempaa lukemisharrastusta. Tydldisperheessi kasvaneiden Sylvi-
Kyllikki ja Aira Sinervon nuoruuden pidivikirjoja analysoiva Jaana
Torninoja-Latola tuo esiin, ettd Sinervojen perheessd arvostettiin
sivistystd ja tietoa, mikd ilmeni innokkaana lukuharrastuksena ja
mydnteisyytend koulunkdyntid kohtia. Suvi Leppamien artikkelis-
saan kisittelemi ranskalainen Jean Guéhenno puolestaan muistelee
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kirjojen tarjonneen itselleen disin pakopaikan tehdastydsti sen jil-
keen, kun hin oli teini-idssd padttidnyt tydn ohessa opiskella itsenii-
sesti ylioppilaaksi.

Artikkeleissa tarkasteltavien tyoldisintellektuellien kokemukset
kirjallisesta aktivoitumisestaan tukevat ulkomaisen tutkimuskirjal-
lisuuden havaintoja tydliiskirjoittajien kirjoitusharrastuksen viria-
misestd. 1800-luvun ranskalaiset ja englantilaiset tydliiskirjoittajat
korostavat omaelimakerrallisissa teksteissan tyypillisesti sitd, kuinka
he ahmivat nuoruusvuosinaan innokkaasti kaikenlaista kirjallisuutta.
Kuvauksissa toistuvat maininnat lukemisharrastusta haitanneista
epasuotuisista olosuhteista, jotka lukija kuitenkin sinnikkyydelldan
ylitti. Moni kertojista on kuitenkin jilkikiteen sitd mieltd, ettd hei-
din lukemansa kirjallisuus oli alkuvaiheessa varsin sattumanvaraista
ja kelvotonta. Vasta mydhemmin lukijat ohjautuivat "hyddyllisen
tiedon” pariin ja ryhtyivit entistd miiritietoisemmin kehittimdin
itseddn."?

Huomionarvoista on myds se, miten monia innosti kirjoittami—
seen nimenomaan haave kirjailijuudesta. Unelma kirjailijan amma-
tista innoitti esimerkiksi Sinervon sisarusten piivakirjakirjoittamista
1900-luvun alkupuolella, ja paivikirjan avulla nuoret tytot saattoivat
hioa tyylidin sekd samalla purkaa epivarmuuttaan kirjallisista taidois-
taan. Myohemmin Sylvi-Kyllikistd tuli tyévdenlehden toimittaja ja
poliitikko, kun taas Aira Sinervo suuntautui kirjailijaksi, runoilijaksi
ja suomentajaksi. Yhteisti kaikille artikkeleissa kisitellyille ty6laisin-
tellektuelleille oli monipuolinen kirjallinen aktiivisuus ja ylipddnsi
nikyvi toiminta kulttuurielimissd, mutta my6s politiikassa. Ar-
tikkelien perusteella tyoldisilymystostd piirtyy kuva ryhmini, joka
koki voimakasta tarvetta palata tydldisjuuriinsa mutta samalla halusi
kirjallisella toiminnallaan osoittaa tietd parempaan tulevaisuuteen.

Valistus, muistitieto ja itseymmarrys

Kirjan kolmannen osan kirjoittajien tutkimuskohteena on tyovi-
enliikkeen piirissi toteutettu valistustoiminta, siihen liittyvit ide-
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ologiset keskustelut ja sen pohjalta rakennetut yksil6lliset tulkinnat
historiallisista tapahtumista. Valistus ja sivistys ovat kuuluneet tys-
vienliikkeen keskeisiin tavoitteisiin, joiden saavuttamisessa luku- ja
kirjoitustaito ovat olleet vilttimattdmii. Ty6vienliikkeen piirissi on
pyritty ottamaan haltuun linsimaisen sivistyksen traditiota, mutta
myds luotu ja kokeiltu uusia, vaihtoehtoisia opetuksen ja kasvatuksen
muotoja.

Taina Uusitalo kisittelee artikkelissaan tydliisnaisille suunnattujen
lehtien Zjysliisnaisen ja Toverittaren kirjoituksia. Sanomalehdistd oli
jirjestdytyneen tyovéen piirissd tirked agitaation, tiedonvilityksen ja
sivistystyon viline. Historiantutkijat ovat hyddyntineet tyvienleh-
tien kirjoituksia lahdeaineistona, mutta niiden tuottamisen ja julkai-
semisen problematiikkaan ei juuri ole paneuduttu. Uusitalo erittelee
artikkelissaan tyoldisnaisille ja -dideille suunnattuja yhteiskunnallisia
velvoitteita 1900-luvun ensimmiisind vuosikymmenini. Ty6ldisnai-
sia kisiteltiin kapitalismin uhreina, ja heistd pyrittiin kasvattamaan
kurinalaisia, luokkatietoisia toverittaria.

Lehtikirjoittaminen oli merkittivi julkisen toiminnan muoto
maalais- ja tyoldisnaisille. Reija Langin artikkelista kiy ilmi, ettd
naiskirjoittajat olivat harvalukuisia sekd kansan- ettd tyovienkirjai-
lijoiden joukossa. Seki painetuissa ettd kisinkirjoitetuissa lehdissd
tekstit julkaistiin useimmiten nimettdmini tai nimimerkeilld, miki
tekee yksilollisten kirjallisten profiilien hahmottamisen vaikeaksi.™*
Nimettémyyden kiytintd liittyi sekd poliittiseen tilanteeseen ettd
kollektiivisen toiminnan ihanteisiin.

Joni Krekola paneutuu artikkelissaan yhteen tyovienliikkeen va-
listustoiminnan muotoon, poliittiseen koulutukseen. Tarkastelun
kohteena on Yrj6 Sirolan (1876-1936) ura suomenkielisen tyovien
valistajana Suomessa, Yhdysvalloissa ja Neuvostoliitossa. Sirola ja hi-
nen kollegansa kehittivit uudenlaisia, moderneja opetusmenetelmi,
jotka kuitenkin tukahtuivat ja jiivit unohduksiin Stalinin hallinnon
kourissa 1930-luvulla. Hinen ideologinen perintonsi jatkui kuiten-
kin Sirola-opiston toiminnassa 1990-luvulle saakka.

Andreas McKeoughin artikkeli liittyy suomalaiseen folkloristiseen
muistitietotutkimukseen, joka on kytkeytynyt vahvasti tyovdenhisto-
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riaan ja sisillissodan vaiheisiin.'> Haastatteluaineistojen, kirjallisten
muistelmien ja aikalaislihteiden sekd muiden aineistojen vertaileva
analyysi antaa tuoretta tietoa ja uusia nikokulmia aikalaiskokemuk-
sista ja menneisyyden ristiriitaisista tulkinnoista. McKeough analysoi
sisillissotaa kisittelevid tySldisten muistelmia, jotka on kirjoitettu
suhteellisen pian sodan jilkeen. Hin tavoittelee kokemusta ja ym-
mirrysmalleja, joiden avulla kirjoittajat tulkitsevat traumaattista
sotakokemusta ja suhteuttavat sen laajempiin kehyksiin. Kaikki ar-
tikkelissa kisitellyt kertojat ovat tydldistaustaisia, mutta omaehtoinen
tai ty6vienliikkeen piirissd hankitcu koulutus vaikutti vahvasti heidin
tulkintoihinsa.

Vuosikirjan viimeisessi artikkelissa Pia Koivunen kisittelee luku- ja
kirjoitustaidon levittimiseen liittyvdd ideologista keskustelua Neu-
vostoliitossa paneutuen erityisesti Komsomolin lukutaitokampanjoi-
hin 1920-30-luvun vaihteessa. Niihin kampanjoihin liittyvit ideolo-
giset ristiriidat valaisevat Neuvostoliiton uusien vallanpitijien ja kansan
arvomaailmojen térmiystd. Pientalonpojat suhtautuivat epiluuloisesti
lukutaitoon, joka tarjottiin heille samassa paketissa bolSevistisen ide-
ologian ja modernin kaupunkikulttuurin kanssa. Niitd jinnitteitid on
kiinnostavaa verrata 1800-luvun Suomen ideologisiin ristiriitoihin
luterilaisen kirkon, fennomaanisen sivistyneiston ja tavallisen kansan
vilills, joita kirjan ensimmidisen osan kirjoittajat kisittelevit. Suomessa
kirkko edellytti kansalta peruslukutaitoa, mutta piti kirjoitustaitoa
vaarallisena; sivistyneisto kannusti kansankirjoittajia, mutta piti heidit
marginaalissa; talonpoikaisviesto taas epiili kirjoitustaidon tekevin
ahkerista maalaispojista tyoté vieroksuvia herrastelijoita.

Vuosikirjan artikkelit tarjoavat esimerkkeji uusista, kiinnostavista
ja monisiikeisistd tutkimuskysymyksisti, joita kirjallisen kulttuu-
rin, tybvieston ja tydvienliikkeen suhteet tarjoavat. Toivomme, etti
timi artikkelikokoelma voi osaltaan luoda vuoropuhelua erilaisten
tutkimussuuntausten ja tieteenalojen vilille. Kiitimme limpimisti
artikkeleiden kirjoittajia ja kuvien luovuttajia, Tieteellisten seurain
valtuuskuntaa julkaisutuesta ja painatuspalveluista, Kansan Arkiston
henkil6kuntaa kuvituksen ideoimisesta seki graafikko Katriina Kos-
kista sarjan ulkoasusta.
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