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Kirjailijuus valitilassa. Makitupalaisen
tytar 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
kirjallisella kentalla

Kirjoittaminen ja kirjailijuus olivat Suomessa pitkille 1800-luvulle
vain oppineelle ja sivistyneelle viestonosalle mahdollisia toiminnan
muotoja. Monelta suuren enemmiston eli ns. rahvaan edustajalta
puuttui pitkddn kirjailijuuden vihimmadisehto: 1880-luvulla vain
noin yksi kymmenesti tiysi-ikidisestd suomalaisesta osasi kirjoittaa;
vield 1900-luvun vaihteessa alle puolet suomalaisista oli kirjoitustai-
toisia.! Potentiaalisten kirjailijoiden pienestd mairistd huolimatta
sadtyldistoon ja sivistyneistéén kuulumattomien ihmisten kirjallinen
luova toiminta on kulkenut erdinlaisena varjotraditiona suomalaisen
kirjallisuuden historiassa. Jatkumoa on vedetty 1800-luvun alku-
puolen rahvaan runoniekoista 1800-luvun viimeisen kolmanneksen
kansankirjailijoiden kautta 1900-luvun alun gyéliiskirjailijoiden koy-
hilistétaustaiseen osaan. He toivat kukin osaltaan uutta nikokul-
maa kirjalliseen kulttuuriin ja sivistyneiston hallitsemalle kirjalliselle
kentille.?

Sivistyneiston ulkopuolelta tulleet kirjailijat ovat yksi esimerkki sii-
t4, miten yhteiskunnan nopea muuttuminen 1800-luvun loppua koh-
den vaikutti sosiaalisiin suhteisiin. Uudenlaiset ihmisryhmit astuivat
eliminalueille ja toimintakentille, joilla heitd ei ollut aikaisemmin
nihty. Vaikka ihmisid luokittelemaan pyrkivit kisitteet ovat usein
ongelmallisia, on 1880-luvun alussa syntynyt nimitys kansankirjailija
aikalaiskisitteeni kiinnostava valottaessaan kirjallisuudenkin kentilli
nikynyttd modernisoitumisen problematiikkaa. Kirjallisuudentut-
kija Tellervo Krogerus on esittinyt termin syntyneen kuvaamaan
uudenlaista ilmi6td: yhteiskunnan alemmissa ryhmissa kasvaneita ja
ohi yliopistoon johtavan koulutustien kirjailijaksi rekrytoituneita ih-
misid, jotka oli sivistyneiston ajattelussa kyettivi jasentimain osaksi
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kirjallista kulttuuria.® Puhe kansankirjailijoista oli sivistyneistén tapa
ymmirtii uudelleenmuotoutuvaa kirjallisuuden kenttii seki keino
kisitelld toiseutta, jota rahvaasta lihtdisin olleet kirjoittajat edustivat.

Yhteiskunnan alemmista sosiaalisista ryhmisti tulleet, kiytin-
nossi kouluakidymittomit kirjailijat ovat mielenkiintoisia myds
erdinlaisina mahdollisuuksien realisoitumina. Heidin toimintansa
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kirjallisella kentilli seki si-
joittumisensa sille kertovat, miki heidin kaltaisilleen henkilsille oli
mahdollista ja saavutettavissa olevaa sekd milld ehdoin. Kirjailijuutta
erilaisten kulttuuristen, sosiaalisten ja materiaalisten resurssien niko-
kulmasta tarkasteltaessa kyse ei ole vain yhteiskunnallisesta asemasta
tai koulunkiynnin tuomasta konkreettisesta kyvysti kirjoittaa sanoja
paperille. Kyse on siitd, miten suku, perhe ja koulutus tuottavat
osaltaan niitd sosiaalisia, kulttuurisia, sivistyksellisii ja taloudellisia
voimavaroja, jotka vaikuttavat eri tavoin kirjailijuuteen ja sen eh-
toihin. Siten esimerkiksi yliopistossa opiskellut kyldriitilin poika
Aleksis Kivi on eri joukkoa kuin lukkari Pietari Piivirinta, vaikka
molempien lihitokohtana on kuuluminen maaseudun rahvaaseen.
Sivistyneiston eliminpiiriin kuuluneessa kirjailijan ammatissa toi-
mineiden kansanihmisten tarkastelu tuo esiin kysymykset kirjoitta-
misen resursseista aivan uudella konkreettisuudella. Kirjailijuuden
tutkimisen kannalta 1800-luvun itseoppineet eli tietonsa ja taitonsa
itsendisesti, systemaattisen koulutuksen ulkopuolella hankkineet kir-
joittajat ovat ainutlaatuinen ryhmi, joka katosi siti mukaa kun koko
viesto Suomessa tuli kirjallista kulttuuria demokratisoineen, mutta
samalla kansalaisten ajattelua ja maailmankuvaa yhteniistineen ja
ohjanneen koulujirjestelmin piiriin.

Yhteiskunnan modernisoituminen synnytti paitsi uudentyyppisid
kirjailijoita my®s vilitilan ihmisid, hankalasti lokeroitavia, mairit-
telyd pakenevia, kategorioihin mahtumattomia yksilsiti.* Meri-
karvialainen mikitupalaisen tytir, ompelija, kauppias ja kirjailija
Matilda Roslin-Kalliola (1837-1923) oli yksi heisti. Hin sijoittui
sosiaaliselta asemaltaan jonnekin sddtyldiston ja rahvaan vilimaille.
Ammattimaisena kirjailijana hin edusti 1800-luvun uusia ammatti-
ryhmii ja oli samalla itseoppineena kirjailijana astunut sivistyneistélle
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varatulle alueelle. Hin oli nykytermein ilmaistuna kaksikielinen
suomenkielisten kansankirjailijoiden joukossa ja suomen kielen mer-
kitystd korostaneen suomalaisuusliikkeen kontekstissa. Kristillisen
eliminkatsomuksen omanneena hintd huolestutti tydvienliikkeen
iinekis uskonnon- ja kirkonvastaisuus, ja tyoliiskirjailijoiden luok-
katietoisuutta ja luokkataisteluasenteita hin todennikéisesti vierasti.
Roslin-Kalliola oli nainen michisessi kansankirjailijoiden ryhmassi,
muttei idkkidini itseoppineena sopinut tdysin my6skain 1900-luvun
vaihteen sivistyneistonaiskirjailijoiden joukkoon. Roslin-Kalliola
oli myds ajallisesti vilitilassa: uuden ja vanhan, perinteisen sdity-
yhteiskunnan ja modernin yhteiskunnan, autonomian ajan ja itse-
niisyyden ajan taitteessa. Hinen aikalaistensa kanssa jakamansa ko-
kemus murroskaudesta — ajatus jonkin uuden alkamisesta ja vanhan
pidttymisestd — vaikutti hidnen kirjoittamiseensa. Naissd vilitiloissa
rakentui my6s hinen kirjailijuutensa.

Tissd artikkelissa tarkastelen Matilda Roslin-Kalliolan esimer-
kin avulla kirjoittamista ja kirjailijuutta sivistyneiston ulkopuolelta
tulleiden kirjoittajien nakékulmasta. Kirjailijuuden ymmarrin seki
kirjailijan ammatin harjoittamisena ja ammatti-identiteetting ettd yk-
sityiseni ja henkilokohtaisena kokemuksena. Kirjailijuuteen vaikut-
tavat erilaiset kirjailijan hallussa tai saavutettavissa olevat resurssit, ja
se rakentuu vastaanotossa eli julkisuudessa ja suhteessa julkisuuteen.
Kisitdn kirjailijuuden myos sosiaaliseksi ilmidksi, jolloin kirjailija
asettuu yhdeksi toimijaksi kirjallisuuden dynaamiselle, sosiaaliselle
kentille yhdessd kustantajien, kriitikoiden, lukijoiden tai vaikkapa
kirjallisuudentutkijoiden rinnalle. Kirjailijuus on ymmarryksessini
historiallinen ja kulttuurisidonnainen asia, jolloin kirjailijana olemi-
nen ja toimiminen saavat erilaisia merkityksid ja muotoja eri aikoina
ja eri paikoissa. Kirjailija on siten ajassaan, kulttuurissaan ja yhteis6s-
siin eldvi ja toimiva, aikansa haasteisiin ja mahdollisuuksiin reagoiva
yksilé. Nden kirjailijuuden lisiksi sukupuolittuneena ilmi6ni, silla
kirjoittaminen ja kirjailijuus chtoineen ja mahdollisuuksineen ovat
naisille ja miehille erilaisia. Niin ollen on kiinnostavaa kysy3, kenelle
ja millainen kirjailijuus on kulloinkin ollut mahdollista.
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Kirjallisuushistorian miehinen varjotraditio

Matilda Roslin-Kalliola oli 65-vuotias esikoiskirjailija, kun hinelcd
vuonna 1902 ilmestyi Kansanvalistusseuran julkaisemana sukumuis-
telma Pidrtyneen vuosisadan kynnykselli. Sanomalehtien kirjakatsauk-
sissa teosta esiteltiin lainaamalla Hilda Kikikosken esipuhetta:

Niiden muistojen kirjoittaja on yksinkertainen vaimo, joka ei ole elinyt yhti
onnellisissa olosuhteissa, kuin me nykyajan naiset, joille oppisalien ovet ovat
avattuina. Mutta hin on avoimin mielin kuunnellut kotikuusen kuiskehia

ja kertoo wanhoilta kuulemansa kalliit muistot totuutta rakastavan kristityn

tarkkatuntoisuudella.’

Niin aikalaisvastaanotossa kuin mydhemmassi kirjallisuushisto-
riassa Roslin-Kalliolaa on tarkasteltu vasten itseoppineiden kansan-
kirjailijoiden joukkoa. Aikalaiskeskustelussa hinesti tehtiin kansan-
kirjailija esimerkiksi korostamalla hinen kovia eliminkokemuksiaan
tai Kikikosken tavoin hinen koulujakiymittomyyttddn.® Tillainen
“kansankirjailijapuhe”, tietynlainen tapa puhua tietynlaisista kirjai-
lijoista, palautui 1870- ja 1880-luvuille, jolloin kirjallisessa elimassi
heritti huomiota joukko sivistyneistén ulkopuolelta tulleita kirjaili-
joita. Kauden kirjailijatulokkaista yli 40 % oli lihtoisin ty6viestostd
ja talonpojista, ja julkisuudessa alettiin jo 1880-luvun alussa puhua
kansankirjailijoista. Uutta ilmiotd — kirjoja kirjoittaneita seppid,
lukkareita, suutareita, renkeji ja muiden kansanammattien harjoit-
tajia — kuvaamaan syntynyt ja sittemmin kirjallisuushistoriaan jainyt
nimitys yritti koota alleen hyvin monenkirjavaa kirjoittajajoukkoa.”

Uudenlaiset kirjailijat olivat 1830—1860-luvuilla syntyneitd, maa-
seudulla kansan keskuudessa kasvaneita ja eldneitd, vihin tai ei lain-
kaan koulutusta saaneita ja etupaissa suomeksi kirjoittaneita henki-
16itd.* Joukon keulahahmo ja nestori oli 1870-luvulla aloittanut ja
kotimaisia kirjamarkkinoita 1800-luvun lopulla hallinnut ylivies-
kalainen lukkari Pietari Piivirinta (1827-1913). Muita tunnettuja
nimié olivat 1880-luvulla debytoineet sotkamolainen seppd Heikki
Merildinen (1847-1939) ja savolainen renki Heikki Kauppinen
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(1862-1920). Tamin useimmiten Werner Soderstromin kustanta-
man ja ajan kirjallisessa keskustelussa eniten huomiota saaneen etu-
joukon takana esiintyi kirjailijoina myds muita vihemmin tunnet-
tuja ja nyt jo lihes unohdettuja kirjailijoita. He julkaisivat teoksiaan
pienemmilli kustantajilla tai omakustanteina, ja heididn tuotantonsa
jdi usein vihiiseksi. Kriitikot ja lukijakunta olivat eturivin kansankir-
jailijoista innostuneita koko 1880-luvun, osin vield 1890-luvullakin,
kunnes uudet kirjalliset virtaukset sysisivit tyyliltd4n realistiseen
kuvaukseen kiinnittyneet kirjoittajat sivummalle. Samoihin aikoihin
alettiin tehdi eroa “taidekirjallisuuden” ja “kansankirjallisuuden”
vililli. Kun my®s sivistyneistén yleinen suhtautuminen kansaan
alkoi muuttua, hiipui niin kustantajien, sivistyneistolukijoiden kuin
kirjallisuuskriitikoiden suurin mielenkiinto kansankirjailijoihin. Kir-
jailijat jatkoivat silti tydtiin: Kauppinen kirjoitti vield 1910-luvulla,
Meriliinen sinnitteli aina 1930-luvulle.®

Kansankirjailijoiden kirjallinen varjotraditio hahmottuu miehise-
ni. Sivistyneiston ulkopuolelta tulleiden kirjoittajien joukossa nainen
oli poikkeus, vaikka koko kirjailijakuntaa tarkasteltaessa yha useampi
kirjailija oli 1800-luvun lopulla nainen.'® Kansankirjailijoiksi luoki-
telluista kirjailijoista naisia on Matilda Roslin-Kalliolan lisiksi tiedos-
sa oikeastaan vain ilmajokelainen Liina Kahma (1840-1915), kier-
tivid ompelija ja yhdistysaktiivi, joka kirjoitti paljon, mutta julkaisi
vain yhden niytelmin vuonna 1909." Kansankirjailijoiden rinnalla,
nimelli Liisa Tervo, esiintyi lisiksi julkaisussa Syvistd riveisti (1890)
lukkarin tytir Agnes Pakkala (1862-1936), jonka kirjoittaminen
jii kuitenkin ilmeisesti harrastuspohjalle ja joka tunnetaan nykyaan
lihinni kirjailijapuolisonsa Teuvo Pakkalan kautta. Samankaltainen
oli tilanne ns. vanhan tydvienliikkeen (1890-luvulta vuoteen 1918)
piirin kirjoittajilla. Niistd vajaasta viidestikymmenestd koyhilisto-
taustaisesta kirjailijasta, jotka julkaisivat omia kaunokirjallisia teok-
siaan tai saivat niytelmidin julkisesti esitetyiksi, on naisten osuus
laskettavissa yhden kiden sormilla.! Itseoppineet naiskirjailijat nayt-
tdytyvit siten kirjallisuuden kentilld vihemmiston vihemmistona.
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Kirjalliseen kulttuuriin sosiaalistuminen

Kenelle kirjailijuus sitten oli mahdollinen 1800-luvun Suomessa? Kun
puhutaan sivistyneiston ulkopuolelta tulleiden osallistumisesta kirjal-
liseen kulttuuriin, saatetaan joutua aloittamaan kysymykselld kirjoi-
tus- ja lukutaidosta. Matilda Roslin-Kalliola kivi vain nelji viikkoa
kylikoulua, mutta oppi kuitenkin lukemaan, kirjoittamaan ja laske-
maan jo lapsena. Se oli jossakin miirin poikkeuksellista 1830-luvulla
syntyneelle tytélle, jonka vanhemmat kuuluivat maaseudun tilatto-
maan vikeen, torppareitakin heikommassa asemassa olleisiin mikitu-
palaisiin. Matilda ei kuitenkaan kasvanut vanhempiensa luona vaan
ditinsd sukulaisten, Merikarvian entisen kirkkoherran vanhan lesken
ja timin kahden aikuisen tyttiren kodissa, jonne sairasteleva tytt oli
lihetetty nelivuotiaana saamaan parempaa hoitoa kuin miti hinelle
kyettiin tarjoamaan 12-lapsiseksi kasvaneessa syntymiperheessiin.'?

Sosiaalisesti kasvattiperhe kuului maaseudun siityliisto6n,
vaikkakin hyvin vaatimattomaan sellaiseen. Kirjalliseen kulttuu-
riin sosiaalistumisen kannalta Matildan kiinnittyminen siityliiseen
elimintapaan oli kuitenkin tirkedi. Kasvattikodissa hin oppi luke-
maan ja kirjoittamaan ruotsiksi. Kirjallinen kaksikielisyys laajensi
merkittivisti sen kirjallisuuden miirid, joka ainakin periaatteessa
oli hinen ulottuvillaan 1800-luvun puolenvilin Suomessa. Matilda
olikin usein nihty vieras Merikarvian pappilassa, jossa hin kivi lu-
kemassa lehtid ja lainaamassa kirjoja ollen sielli "niin tuttu, ettei mi-
nun tarvinnut pitd lukua seurustelusta. Sain olla kuin kotonani”.™
Mychemmissd vaiheessa elimiinsi Roslin-Kalliola kokosi oman,
noin 70 niteen kirjastonsa, johon kuului kirjallisuutta ruotsiksi ja
suomeksi. Suuri osa kokoelmasta oli hengellisti ja teologista kirjal-
lisuutta, mutta mukana oli myds esimerkiksi Minna Canthin, J. H.
Erkon, Lars Stenbickin, V. A. Koskenniemen, Maila Talvion, Kydsti
Vilkunan ja Kasimir Leinon tuotantoa, jopa Shakespearen draamoja
sekd ruotsinnos Viktor Hugon Kurjista."

Aivan ristiriidattomia eivit mékitupalaisen tyttdren kirjalliset har-
rastukset ja niihin liittynyt opinhalu kuitenkaan olleet. Muistelmien-
sa mukaan Matilda ei nuorena tuntenut voivansa puhua niisti juuri
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kenellekiin, silld ”likisemmit omaiseni eivit olisi minua kisittineet,
ja vallassdityiset olisivat pitineet minua kummallisena. Semmoisia
havaintoja sain kylld viliin tehd4”.’® Kansanihmisten lukemista, it-
seopiskelua ja kirjallisia harrastuksia ei aina katsottu hyvilld kansan
eiki sivistyneiston suunnalta.'” Sdidty-yhteiskuntaan kuului ajatus
siddyssi pysymisen tirkeydestd, vaikka sdityrajojen hdmirtyminen
olikin jo 1800-luvun puolivilissd sekoittamassa jirjestystd nikyen
muun muassa puheina “nousukkaista” ja "puoliherroista”.'® Samanai-
kaisessa keskustelussa naisten tiedon ja koulutuksen tarpeesta nihtiin
alempisdityisille tytoille olevan jopa vahingoksi saada enemmin op-
pia kuin mité heidin sosiaalinen asemansa edellytti. He vain tulisivat
onnettomiksi ja hyddyttdmiksi siind yhteiskunnallisessa asemassa,
johon kuuluivat.”” Matildankin isi oli aikoinaan antanut tyttirensi
kasvatiksi leskiruustinnan luo silld ehdolla, ettei tytostd “tehtdisi
herrasviked”, silli "kéyhini on ihmisen vaikeampi eldd herrasvikeni
kuin talonpoikaissiidyssi”.?’ Koyhyys ei ollut mitenkdin ennen-
nikemitdnti herrasvien piireissi, mutta sielld se oli hipeillisti ja
pyrki siksi piiloutumaan. Esimerkiksi kdyhtyneen sddtyldisnaisen oli
mainettaan varjellakseen pidettivi pienillikin tuloilla ylld saddynmu-
kaista elimintapaa.?! Matildan isin suhtautumisessa ei siten véltti-
miitti ollut kyse pelkistiin sidty-yhteiskunnan kirjoittamattomista
laeista tai “herravihasta”, vaan realismista, toiveesta, ettd tytir saisi
parhaat mahdolliset eviit siihen elimiin, joka hinti torpan tyttirend
todennikoisesti odotti.

Lukeminen ja siihen liittynyt itscopiskelu pohjustivat kuitenkin
ajatusta omasta kirjoittamisesta. 1860-luvulla Matilda alkoi kirjoit-
taa runoja, mahdollisesti rakastettunsa Anton Forssin innostamana.
Matildaa seitsemin vuotta vanhempi Anton oli Merikarvian kirkko-
herran poika ja itsekin pappi. Vuonna 1877 hin kirjoitti Helsingistd
ompelijan tyot jittineelle ja kauppapuotia pitimain siirtyneelle
Matildalle mielenkiintoisen, kirjoittamista koskevan kirjeen:

Jag upprepar innu min &nskan att fi ndgot som Thilda skrifvit. Tro mig, ingen
finns som mera intresserar sig for Thildas vackra tankar (kanske vi kunde

tillsammans gifva ut en liten samling, hvad siger Thilda om detta projekr?) Jag
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har nigra nitta stycken sjelf, men vill i alla fall underkasta mig Professor Tope-
lius critik — Gubben kinner mig férut och har bedt mig skrifva — jag hoppas

att du goda Thilda vill, p samma ging som jag later Topelius lisa mina forsok,
ifven hora ett omddme om dina, sind mig nu nigra, bdde prosa och vers — jag

vill géra allt for dig Thilda®

Tiedossa ei ole, lihettiké Matilda koskaan tekstejaan Helsinkiin,
mutta ainakaan yhteinen kokoelma Antonin kanssa ei toteutunut.
Myés avioliittosuunnitelmat kariutuivat. Kirje antaa vihjeen siiti,
miten liitto runoilevan kirkkoherra Forssin kanssa olisi saattanut
tukea moninkin eri tavoin Matildan kirjoittamista ja kirjallista uraa.
1800-luvulla hyvin toimeentuleva tai kytkoksid kirjalliseen elimain
omannut puoliso teki monen sivistyneistdnaisen kirjoittamisen mah-
dolliseksi — jos kohta saattoi myos vaikeuttaa tai kokonaan estadkin
sen. Naisten toimintamahdollisuudet kytkeytyivitkin usein michid
tiiviimmin ulkoisiin seikkoihin.” Matildan kohdalla sukupuoli asetti
kirjailijuudelle ehtoja myos sikili, ettd lihtoajatuksista huolimatta
hinti sitoi Merikarvialle hoitovastuu sairaasta lihiomaisesta eli koh-
talo, jonka hin jakoi usean aikalaisnaisen kanssa.*

Runojen lisiksi arkitarpeita varten kirjoittaminen oli Roslin-Kal-
liolalle tuttua. Kauppiaan ammattiin kuului kirjoituspdytitoitd, ja
vapaa-ajallaan hin oli ahkera kirjeiden kirjoittaja. Olikin luontevaa,
ettd ensimmiiset lehtiin piityneet tekstit olivat 1870-luvulla suo-
menmieliseen pilalehti Weitikkaan lihetettyji lukijakirjeitd. Lisiksi
Roslin-Kalliola kerisi 1880- ja 1890-luvuilla kansanperinnetti ja
murresanoja Satakunnasta. Tami toi hidnet yhteyteen Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kanssa, jolle hin pian tarjosi myos omaa kan-
satieteellistd tutkielmaansa. Kaiken kaikkiaan Matilda oli tottuneena
lukijana ja kirjoittajana kirjallisten valmiuksiensa osalta varsin eri
viivalla kuin kirjoittaneet kansanihmiset keskimirin, mukaan lukien
monet sittemmin kansankirjailijoina esiintyneet miehet.”
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Kirjailijaksi!

1890-luvun vaihteessa Matilda Roslin-Kalliola teki ratkaisevan siirron
ja ryhtyi pddtoimiseksi, ammattimaiseksi kirjailijaksi. Kirje Werner
S6derstromille vuodelta 1889 on tiettdvésti ensimmiinen yhteyden-
otto kustantajaan:

Herra Werner Soderstrdm, Porvoossa. Tissi saan kunnian tarjota pienen satu-
kokoelman, nimeltiin Satukuhilas, myytiviksi. [--] Niinikiin tarjoisin Teille
nykyiin ”Satakunnassa” ulostulevan pienen kertoelma-jakson, ”Muistelmia

nilki-vuodelta”. [--] Sen ajan lapsia ollen, kun ei vield ollut kansa kouluja

tenkoulussa kirjaimia oppimassa, ei voi kouluksi kutsua, enki siis ole ennen
rohjennut astua yleisén eteen. Mutta nyt kun ”syvisti riveistd” on noussut
muirakin kirjailioita, niin koetan minikin onneani.?®

Paitos ryhtyid kirjailijaksi merkitsi aktiivista julkaisukanavien
etsimistd. Tdssd tarkoituksessa Roslin-Kalliola hankkiutui Porissa
ilmestyneen Satakunta-lehden avustajaksi ja alkoi vihin myshem-
min kirjoittaa my6s muihin paikallislehtiin. Monen aikalaiskollegan
tavoin hinen kohdallaan nikyy lehdiston merkitys viylini kohti
kirjailijuutta. 1870-luvulta lihtien ripeisti kasvanut suomenkielinen
sanomalehdist6 oli merkittidvi kaunokirjallisuuden julkaisija: suuri
osa suomalaisesta 1800-luvun kaunokirjallisuudesta ilmestyi ensin
lehdissd jatkokertomuksina, niin sanottuina alakertoina ja féljeton-
geina.” Pidosa Roslin-Kalliolankin tuotannosta muodostui alun
perin lehdissd julkaistuista kertomuksista, joita myohemmin koot-
tiin yhteen ja julkaistiin kirjamuodossa. Sivistyneiston ulkopuolelta
tulleille kirjoittajille erityisen tirked foorumi olivat avustajia kipeisti
tarvinneet matalan julkaisukynnyksen maakunta- ja paikallislehdet.
Niiden sivuilla kansanihmiset esiintyivdt ns. maaseutukirjeenvaih-
tajina eli paikallisista tapahtumista raportoineiden lukijakirjeiden
kirjoittajina 1850-luvulta alkaen.?® Myshemmin 1900-luvun vaih-
teessa tyovien sanomalehdistolld oli samankaltainen rooli kirjoitta-
mista kokeilevien tydliiskirjailijoiden julkaisufoorumina.? Lajina

88



Kirjailijuus valitilassa. Makitupalaisen tytar 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kirjallisella kentil

pienimuotoinen lehtiproosa oli ehkd myds helppo ja houkutteleva
aloitteleville kirjailijoille.

Roslin-Kalliolan kirje Werner Séderstromille kertoo siitd, ettd
kirjailijaksi tulemisessa oli kyse my®&s tilaisuuden tunnistamisesta.
Viittaus "syviin riveihin” tarkoittaa todennakaisesti itseoppineiden
kirjailijoiden teksteistd koottua novellisarjaa, jota Soderstrom oli
ryhtynyt julkaisemaan 1880-luvun lopulla ja joka ilmestyi yhte-
nid niteend nimelld Syvisti riveisti. Kansankirjailijaimme novelliko-
koelma heidin muotokuvineen (1890). Merkillepantavaa on, miten
Roslin-Kalliola identifioitui kirjailijana nimenomaan itseoppineisiin
kansankirjailijoihin. Varhaisia suomalaisia naiskirjailijoita tutkinut
Heidi Gronstrand kirjoittaa ranskalaisen kulttuurisosiologin Pierre
Bourdieun ajatuksiin viitaten, ettd kirjallisuuden kentiltd paikkaa
tavoitteleva kirjailija miirittelee itsensi ja teoksensa aina suhteessa
kentilld jo oleviin tyyleihin, lajeihin ja kirjailijoihin. 1800-luvun
puolenvilin naiskirjailijat suhteuttivat itsensd ja teoksensa useimmi-
ten nimenomaan naispuolisiin kollegoihinsa, miki vahvisti ajatusta
erityisestd naiskirjailijoiden joukosta.”® Roslin-Kalliolan tapa asettaa
itsensd rahvaankirjailijoiden joukkoon on mahdollista tulkita kirjai-
lijan tietoisena tai tiedostamattomana strategiana astua kirjalliselle
kentille. Sivistymispyrkimyksistddn ja oppineista harrastuksistaan
huolimatta hin ei pyrkinyt irti syntyperistddn, vaan piinvastoin
jatkossakin tuotti kansankirjailijuuttaan korostamalla toistuvasti
sosiaalista taustaansa ja koulujakidymittdmyyttddn:

Ehki vallasperheessi yloskasvanut, olen kuitenkin aina, kasvatuksen ja elin-
olojen (lefnadsforhillanden) suhteen kuulunut rahvaaseen, ja siis itseoppilas
kaikissa ollen, olen oikokirjoitustakin vasta vanhana, tietysti ainoastaan kiy-

tanndllisesti opetellu, s.o. lukemisella kirjoja, sanomia y.m.m.?'

Nikyvilli oli muitakin merkkeji siité, ettd kirjailijaksi ryhtyminen
oli my6s Roslin-Kalliolalle saavutettavissa oleva asia. Pdtos lihestyd
kirjeitse juuri Werner S6derstromid oli tuskin sattumaa, tunnet-
tiinhan S6derstrom roolistaan kansankirjailijoiden kustantajana.”

Séderstrom oli samalla osa laajempaa suomalaisen kirjallisuusinsti-
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tuution kehitysti. Aktiivinen toiminta suomenkielisen kirjallisuuden
kehittimiseksi suomalaisuusliikkeen hengessi oli tullut mahdolliseksi
suomenkielisid painotuotteita rajoittaneen sensuuriasetuksen kumo-
amisen myotd vuonna 1860 ja nikyi ammattimaisen kustannustoi-
minnan kiynnistymiseni 1870-luvulla. Suomenkielinen kirjallisuus
lisidntyikin hurjaa vauhtia: 1870-luvulta 1880-luvulle tultaessa jul-
kaisujen miiri kaksinkertaistui ja 1880-luvulta 1910-luvulle periti
kahdeksankertaistui. 1900-luvun vaihteessa suomenkielisen kauno-
kirjallisuudenkin miira oli kuusinkertaistunut. Kasvun mahdollis-
tivat osaltaan suomenkielisen sivistyneiston muodostuminen seki
luku- ja kirjoitustaidon leviiminen yhi laajempiin kansankerroksiin,
mikd synnytti kirjamarkkinoiden tarvitsemaa lukijakuntaa samalla
kun kirjojen jakelujirjestelmit kehittyivit. Kirjailijan tyé ammat-
timaistui, mikd nikyi esimerkiksi kirjailijoiden jirjestiytymisend
Suomen Kaunokirjailijaliitoksi vuonna 1897.% Suomalaisuusliik-
keen ohella muutkin vuosisadan lopun yhteiskunnalliset liikkeet
kuten nais-, raittius-, kotiseutu- ja nuorisoseuraliike seki tyovéenliike
tarjosivat omine julkaisukanavineen yhi laajemmalle osalle kansaa
avoinna olleita julkisuuksia ja siten mahdollisuuksia ammattimaiseen
kirjoittamiseen.

Vuonna 1874 perustetusta Kansanvalistusseurasta tuli Roslin-
Kalliolan ensimmiinen kustantaja, kun kaksi hinen kertomustaan
ilmestyi vuonna 1897 Kansanvalistusseuran lebtisii -sarjassa, jota
seura oli alkanut julkaista 1890-luvun alussa vastaiskuna paheksu-
tulle arkkikirjallisuudelle.* Roslin-Kalliolan kirjailijanuralla 15- ja
8-sivuiset pienpainatteet olivat virstanpylvis, olivathan ne hinen
ensimmiiset muualla kuin sanomalehtien sivuilla julkaistut tekstinsa.
Kansanvalistusseura kustansi myos hinen ensimmiisen kirjan mitat
tiyttineen teoksensa Piittyncen vuosisadan kynnykselld (1902). Kun
kertomus Punainen lintu ilmestyi samana vuonna Suomen kaunokir-
jailijaliiton albumissa ajan johtavien kirjailijoiden tekstien rinnalla,
merkitsi vuosi 1902 kirjailijalle todellista ammatillista p44navausta
ja astumista kirjallisuuden kentille. Tunnettuutta lisisi historiallinen
romaani /nkeri, jota mainostettiin nakyvisti niin porvarillisissa kuin
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tyovienlehdissikin yhdessi muiden WSOY:n vuoden 1907 joulu-
kirjojen kanssa.

Suhde sivistyneistoon eli julkisuuden ehdoista

Ammattimaiseen kirjoittamiseen kuuluu lihtkohtaisesti tekstien
julkaiseminen ja sitd kautta asettuminen julkisen arvioinnin koh-
teeksi. Kirjailijuus syntyy suhteessa julkisuuteen ja julkiseen kirjaili-
jaksi tunnustamiseen. 1800-luvun lopun kansankirjailijoiden viylini
valtajulkisuuteen toimi sivistyneistd, jonka hallussa julkaisukana-
vat ja kirjallinen julkisuus olivat.*> Myos Matilda Roslin-Kalliola
sai toimintaedellytyksid sivistyneistdn taholta samalla kun hinen
kirjoittamiseensa liittyneet sosiaaliset verkostot ja kytkokset olivat
sivistyneiston piirissd.

Maalaisyhteisossi elanyt kirjailija 16ysi kirjoittamiselleen hyodylli-
sid kontakteja sieltd minne maaseudun kulttuurielimi 1800-luvulla
yleensi keskittyi eli pappilasta. Uran alkuvaiheen tirked henkils oli
1900-luvun vaihteessa Merikarvian kirkkoherran virkaa hoitanut ja
valtiopdivimiehend toiminut G. A. Heman. Torpparinpoika, kirjaili-
janakin tunnettu Heman oli mitd sopivin mentori, joka myds toimit-
ti Roslin-Kalliolan ensimmiisen julkaistun kertomuksen kisikirjoi-
tuksen Kansanvalistusseuraan. Hemanin kirje Kansanvalistusseuralle
vuodelta 1895 kertoo tekstien matkasta erilaisten sosiaalisten ver-
kostojen kautta julkisuuteen ja antaa my®s viitteitd Roslin-Kalliolan
aloitteellisuudesta kirjoitustensa suhteen:

Jo aikoja sitten jitti minulle t#lli erds kansannainen, itsellisenvaimo Matilda
Roslin kirjotuksen: "Milloin ja missi kuolema tapahtui?” ja pyysi minun siti
lukemaan ja sanomaan siitd ajatukseni. Luettuani kirjotuksen, ehdotin etti
eikohin kysytiisi Teiltd, Herra Tohtori [A. A. Granfelt] teidin ajatustanne
siit, sopisiko sitd julkaista painosta. Hin sanoi itse ajatelleensa aivan samaa ja
pyysi minun Teille kirjoittamaan jonkun rivin samassa kuin lihetin kirjotuk-
sen sinne. Sama henkild on jo ennen kirjoittanut “Kirkkoherra Bergelin'in

elimikerran”, ja siitd antoi Prof. Danielson kiittdvin lausunnon ja lupasi siti
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hinen puolestaan tarjota Kansanvalistusseuran kustannettavaksi. Kuinka
pitkille se homma nyky#in on ehtinyt, ei Tilda Roslin tied3, vaikka kyll3 soisi

jotakin tietoa saavansa.*

My6hemmin Roslin-Kalliola sai naispuolisia tukijoita ja hinen
verkostonsa laajeni kirjeenvaihdon kautta Helsinkiin. Térked3 oli
Maila Talvion tapaaminen kesilld 1912. Kirjallisissa ja kulttuuri-
piireissi nikyvi, vaikutusvaltainen ja erilaisista avustusprojekteis-
taan tunnettu Talvio toimitti Matildan kisikirjoituksia joko suoraan
eteenpiin tai tasoitti suhteidensa avulla niiden tieti muulla tavoin.
Itselleenkin pitevin kustannussopimuksen neuvotellut Talvio huo-
lehti myos Roslin-Kalliolan eduista kirjailijana antaen neuvoja eri
kustantamojen suhteen ja varmistaen, ettd timi sai toistddn tekijinoi-
keuden mukaiset korvaukset.?” Talvion kautta Roslin-Kalliola tapasi
vuonna 1917 Aina Lihteenojan, kirjallisen sekaty6ldisen, kansakou-
lunopettajan, historioitsijan ja Swomen Naisen toimittajan, josta tuli
paitsi Roslin-Kalliolan elimikerturi myos hinen epdvirallinen kus-
tannustoimittajansa ja asianaisensa Helsingissd. Lahteenoja siilytti
Roslin-Kalliolan kisikirjoituksia, oikoluki niitd ja tarjosi niité lehtiin
ja kustantajille sekd huolehti kirjailijan palkkioasioista. Lihteenoja oli
korvaamaton apu jo 80-vuotiaalle ja kiiytinndssi sokealle kirjailijalle.
Elimikerran ja lukuisten kirjailijaa kisitelleiden lehtikirjoitusten
laatijana Lihteenoja on myds pitkilti vastuussa Roslin-Kalliolan
julkisuuskuvasta vield tindkin paivini.’®

Maila Talvion suhtautumisessa Matilda Roslin-Kalliolaan oli kai-
kuja siitd fennomaanisivistyneiston kiinnostuksesta kansaa kohtaan,
joka oli ollut tirked syy kansankirjailijoiden suosioon 1800-luvulla.
Kansankirjailijoiden teosten kautta sivistyneisto oppi tuntemaan seki
kansalliselle projektilleen ettd omalle identiteetilleen tirkedd suomen-
kielistd kansaa ja sen kieltd, ajatusmaailmaa ja eliminpiirid. Lisiksi
Piivirinta ja kumppanit lisdsivit suomeksi kirjoittaneiden méirdd
ja osallistuivat sitd kautta suomenkielisen kirjallisuuden luomiseen.
Kansankirjailijoilla oli sivistyneistén ajattelussa myos kansanvalis-
tuksellinen tehtivi: heidin teoksensa tarjosivat arkkikirjallisuutta
kehittivimpid lukemista rahvaalle. Suomeksi kirjoittamisen ja kir-
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jallisuuden merkitystd korostaessaan fennomaanisivistyneisto loi
ilmapiirin, joka kannusti rahvaan parista tulleita kirjoittajia kokeile-
maan uraa kirjailijana. Heille luotiin toimintaedellytyksii tarjoamalla
julkaisukanavia, etsimilli kirjoittajia kirjoituskilpailuin ja lehtien
avustajakunnista sekd tukemalla lupaavia kirjoittajia neuvoin ja omin
kiytossi olevin suhdeverkostoin seki konkreettisestikin toimittamal-
la ja oikolukemalla heidin tekstejddn. Tuki uusille tulokkaille nikyi
my0s vastaanotossa hyvintahtoisena kritiikkini ja silmien ummista-
misena silloin, kun yritys ontui.””

Sivistyneiston ulkopuolelta tulleita kirjailijoita on kuitenkin mah-
dollista tarkastella my8s muutoin kuin vain osana suomalaisuusliik-
keen suurta kertomusta. Sivistyneistolld oli omat syynsi tukea kan-
sankirjoittajia, mutta alemmista sosiaaliryhmisti tulleet kirjoittajat
olivat my®s itse aktiivisia toimijoita oman kirjoittamisensa suhteen
kuten Roslin-Kalliolan tapaus osoittaa. Samoin Heikki Merildisti
kansanperinteen kerddjini ja vilittdjini tutkinut Tuulikki Kurki on
nostanut Merildisen esiin omasta toiminnastaan ja tavoitteistaan tie-
toisena kirjoittajana.* Kirjailijuuden houkutuksesta kertoo osaltaan
myds kansankirjoittajien Soderstromille tarjoamien kisikirjoitusten
suuri méird — ilmio, joka mydhemmin nikyi myds tydldiskirjaili-
joiden keskeisen julkaisijan Ty6vden sanomalehti-osakeyhtion toi-
minnassa.?

Molemminpuolisesta hydtysuhteesta huolimatta kansankirjoit-
tajien ja sivistyneiston suhteissa oli havaittavissa myds konfliktin
aineksia. Joidenkin sivistyneiston jisenten mielesti kirjailijuus oli
varattu ylemmille sosiaaliryhmille, tai ainakaan rahvaan ei pitinyt
ryhtyi teksteissiin rakentelemaan omia, sivistyneiston kisitysten
vastaisia tulkintojaan asioista tai kdyttdd mielikuvitustaan liian va-
paasti. Kaikki aihepiiritkdin eivit olleet yhtd suositeltavia. Kaikkien
osapuolten kannalta oli onnellisinta, jos kansankirjailijat pysyttelivit
heille henkilokohtaisesti tuttujen olojen ja asioiden kuvaamisessa,
eivitki tuoneet teksteihinsd "vieraita” aineksia kuten vaikkapa yliop-
pilaiden tai kaupunkielimin kuvauksia.* Roslin-Kalliolan kohdalla
ympiriston varauksetonta hyviksyntii eivit saaneet hinen raama-
tullisia ennustuksia kisitelleet uskonnolliset tekstinsi. Esimerkiksi
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muutoin hinen kirjoittamistaan tukenut kirkkoherra Heman piti
raamattututkimuksia kirjailijan ajan haaskauksen, eivithin edes
teologit olleet piisseet selvyyteen ennustuskirjallisuudesta.

Sivistyneiston ulkopuolelta tulleilla kirjailijoilla oli siis pazsy julki-
suuteen, mutta vain sivistyneistdn edustajien kautta. Kustantamoissa
heidin kisikirjoituksistaan tekivit julkaisupdatoksid sivistyneiston
jasenet keskindisen keskustelunsa perusteella. Heidin kirjojaan ar-
vioineet kirjallisuuskriitikot tulivat sivistyneistostd, samoin kuin
lehtien toimituksissa heiddn runojaan ja kertomuksiaan ruotineet toi-
mittajat. Jarjestely toimi varsin hyvin niin kauan kuin sivistyneistolld
riitti kiinnostusta ja harrastusta kansankirjoittajia kohtaan, mutta
kun kiinnostus sitten hiipui ja kansankirjailijoiden suosio romahti,
heritti se varsinkin johtavissa ja samalla korkeimmalta pudonneissa
kirjailijoissa, kuten Pdivirinnassa ja Kauppis-Heikissd, pettymysti
ja jopa katkeruutta.* Kansankirjailijoiden julkisuus oli hyvissi ja
pahassa sivistyneistovilitteistd, ja erosi sellaisena siitd julkisuudesta,
jonka kautta koyhilistotaustaiset tyoldiskirjailijat 16ysivit tiensa jul-
kisuuteen.

Tyovdenliikkeen kirjallista instituutiota tutkineen Aimo Roini-
sen mukaan oma, omista lihtokohdista toimiva julkisuus oli tys-
vienliikkeelle vilttimiton, koska tydvienaatteeseen sitoutuneita
puheenvuoroja ja tekstejd oli vaikea saada julki ohi valtajulkisuuden
“portinvartijoiden”. Tydvienliikkeen oman kirjallisen julkisuuden
syntyminen 1890-1920-lukujen kuluessa mursi sivistyneiston julki-
suusmonopolin ja kirjallisen kulttuurin hallinta-aseman. Sen kautta
tydvieston edustajat pidsivit osallistumaan omasta nikokulmastaan
kisin paitsi yleiseen julkiseen keskusteluun myos kulttuuripoliitti-
seen mielipiteidenvaihtoon kuten vaikkapa kommentoimaan taiteen
valtionpalkintoja ja arvioimaan aiemmin sivistyneistdn alueelle kuu-
lunutta kaunokirjallisuutta. Tyovienliikkeen kirjallisuusinstituutio
oli tirked myos kirjallisuuden tuottamiseen ja kustantamiseen tar-
vittavan tieto-taidon levittdmisessi. Tyoldiskirjailijat saivat kirjai-
lijuuteen tarvittavia sosiaalisia, henkisid ja materiaalisia resursseja
tyovienliikkeen kautta esimerkiksi opiskellessaan tyovienopistoissa
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ja iltakursseilla, osallistuessaan tyvden omiin luku- ja opintopiireihin
tai vaikkapa ty6skennellessiin omien lehtien toimituksissa.®

Kirjailijan arki

Kirjoittaminen ammattimaisena, toimeentuloon tihtddvini toimin-
tana on sidottu tiettyihin taloudellisiin ja materiaalisiin ehtoihin.
Tidstd nikokulmasta pidtoiminen kirjoittaminen tuli Roslin-Kallio-
lalle mahdolliseksi vasta 1880-luvun lopulla. 16-vuotiaasta kahden
titinsd kanssa elinyt Matilda oli ansainnut rahaa taloudenpitoon
ompelijana, kunnes perusti Ahlaisiin Pohjan sahayhdyskuntaan
oman kauppapuodin vuonna 1876. Aluksi verrattain hyvin menes-
tynyt kauppaliike meni vararikkoon talvella 1886. Samalla kuusi
vuotta kestinyt yhteiselimi aviomiehen, puuseppi Gustaf Roslinin,
kanssa paittyi lapsettomana. Matilda menetti koko omaisuutensa,
velkaantui pahoin ja joutui velkoja maksaakseen tekemdin muu-
taman vuoden sekalaisia kauppa-alan toité eri puolilla pitdjai. Kun
hin sitten vuonna 1889 palasi Merikarvian kirkonkyldin ja asettui
sinne asumaan, oli hin perheeton ja velaton, vastuussa vain omasta
toimeentulostaan. Oma pikkuruinen, tuskin leikkimokkid suurempi,
mutta itse rakennutettu ja Kalliolaksi nimetty talo antoi kirjoitusrau-
han vuodesta 1897.

Kirjailijantyolld ei rikastunut, pdinvastoin. Pahimpaan aikaan
tuvan katto vuoti ja kirjoituspaperina oli kiytettdvi valkoista kidre-
paperia. Lehtipalkkiot olivat pienii ja niiti sai usein odottaa. Aina ei
ollut varmaa, oliko palkkiota ylipditiin tulossa.* Toimeentulohuolet
olivat yhteisid useimmille ajan kirjailijoille, joista padtoimisina kirjai-
lijoina itseddn elitti vain noin neljdsosa. Valtaosa oli kirjoittamisen
sekaty6liisid, jotka hankkivat lisituloja esimerkiksi kdantdjind tai
toimittajina. Itseoppineet kirjailijat, joilla ei ollut kykyja tillaisiin
kirjallisiin sivutoimiin, joutuivat usein kirjoittamaan iltaisin ja 6isin
raskaan ruumiillisen paivity6n jilkeen.? Valtio ja yksityiset tahot al-
koivat jakaa kirjallisuuspalkintoja, apurahoja ja tunnustuspalkintoja
1890-luvun vaiheilla, mutta niistd paisivit osallisiksi vain nikyvit,
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Juhani Ahon, Arvid Jirnefeltin ja Pietari Pdivirinnan kaltaiset kirjaili-
jat.®® Roslin-Kalliola sai kuitenkin satunnaisia avustussummia muun
muassa WSOY:ltd, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralta, Kirjailijalii-
tolta ja Helsingin yliopiston Satakuntalaiselta osakunnalta. Tillaisten
varjoapurahojen takana oli usein kirjailijatuttava Maila Talvio ja ne
olivat tirkeiti varsinkin viimeisini vuosina, jolloin Roslin-Kalliola ei
enii kirjoittanut juuri uutta vaan keskittyi raamattututkimuksensa
hiomiseen ja elimikertamuistiinpanojensa kirjoittamiseen.®

Niin tottunut kirjoittaja kuin Roslin-Kalliola olikin, aiheutti kir-
joitettu suomen kieli etenkin kirjailijanuran alkuvaiheessa ongelmia
ruotsiksi kirjoittamaan oppineelle. Kieliopillisesti tyydyttivin teks-
tin laatiminen oli haaste, johon kirjailijaa haki tukea kielioppaista
kuten August Ahlqvistin Suomen kielen rakennuksesta (1877). Leh-
tikirjoittajaa niissd kielellisissd ongelmissa kismitti eniten se, ettd
mitd enemmin toimituksissa jouduttiin korjaamaan tekstejd, sitd
vihemmiin tekiji sai palkkiota.” Kirjojen kohdalla tekstin saatta-
minen julkaisukelpoiseksi hoitui kustantamossa, joten esimerkiksi
Kansanvalistusseura uskoi Roslin-Kalliolan Pidttyneen vuosisadan
kynnykselli -teoksen kisikirjoituksen “taitavaksi ja tarmokkaaksi
tunnetun opettajan neiti Hilda Kikikosken haltuun” tarvittavien
kielellisten korjausten tekemistd varten.> Kaiken kaikkiaan Matildan
tilanne oli kuitenkin hyvi verrattuna esimerkiksi Heikki Merildiseen,
joka kirjoitti kisikirjoituksensa aina vilimerkittd yhdeksi pitkiksi
tekstimassaksi.”

Roslin-Kalliola oli tietoinen heikkouksistaan ja otti tekstiensd
joskus kovakouraisenkin muokkauksen kiivasluontoista Meriliis-
ti huomattavasti hyvintuulisemmin kuten tissi Kikikosken tyotd
kommentoidessaan:

Miti kirjan "toimitusta” koskee, olen huvikseni huomannut etti se tosiaan
onkin “tarkkatuntoisesti” tehty, silld siini nien kaikki omituiset kielivirheeni,
tarkoitan noita "siis”, “niet” ja “etenkin” sanoja y.m.m. joita alkuperiisissi kir-
joituksissani vilisee, syysti ettd ei minun oiko- ja ainekirjoitusvihkoani koskaan
ole tarkastettu koska semmoista ei ole koskaan ollut olemassakaan. Mydhain

kyll4, olen tietoon niistd itse herinnyt. Mutta se ei sentiiin tissi haittaa, sehin
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juuri todistaakin etti se pulppuaa luontolihteesti, jonka pohjaa ei kukaan ole

perannut tai, mitannut.>?

Toteamuksessaan Matilda tulee mukaillecksi sitd sivistyneistén
vaalimaa ajatusta aidosta kansanihmisesti ja timin piilevisti kyvyisti,
joka oli ollut osa kansankirjailijoiden viehdtysvoimaa 1800-luvulla ja
joka selitti heiddn itsecoppineisuutensa korostamisen vastaanotossa.
Kouluakiymittémyys oli takuu siité, etteivit koulutus ja muut “vie-
raat” vaikutteet olleet paisseet pilaamaan kansanihmisen aitoutta ja
alkuperiisyyttd.> Kielelliset ongelmat sininsi eivit kuitenkaan olleet
vain itseoppineiden kirjoittajien ongelma, vaan johtuivat suomen
kielen kirjallisen kdyton horjunnasta vieli 1900-luvun alussakin.
Kirjallisuuskritiikki kiinnitti pitkdin Ahlqvistin hengessd huomiota
kielioppiin ja oikeinkirjoitukseen, ja arvostelujen loppuun saatettiin
poimia kielivirheitd my®s johtavien kirjailijoiden kohdalla. Moinen
“kielisaivartelu” sai muun muassa Kydsti Wilkunan raivostumaan,
kun se vuorollaan osui hineen.”

Vaikka toimeentulo- ja terveyshuolet askarruttivat kirjailijan miel-
td idn karttuessa, ne eivit hillinneet kirjoittamisen halua. ”Om inte
synen skulle forsvinna sd vore lifvet icke tungt. Jag tycker att jag innu
skulle hafva si mycket att siga, som maste blifva osagt™®, kirjoitti
74-vuotias kirjailija vuonna 1911. Roslin-Kalliola niyttdd saaneen
yllattavinkin hyvin tekstejaan Sazakuntaan ja muihin paikallislehtiin,
eiki kaunokirjallisten teostenkaan julkaisussa tuntunut olleen suuria
vaikeuksia. Julkaisuvaikeudet koskivat ennen kaikkea tyypillisestd
kansankirjailijatuotannosta poikkeavia raamatullisia ennustustekste-
jd, jotka aiheuttivat kitkaa my®&s kirjailijan ja hinen lahiympiriston
vililli.*” Epdonnistuneisiin yrityksiin saada tekstejd julki kuuluivat
myds Kalevalaa kommentoinut tutkielma Sampo, onnenrasia, eli
yleinen myétéipiiviisyys, jota Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ei
suostunut julkaisemaan, sekd lahinni Kalevalasta ja kansanlauluista
esikuviaan hakeneet runot. Kaksi julkaisemattomiksi jianyttd niy-
telmai kertovat 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun seuraniytel-

miinnostuksen koskeneen myos Roslin-Kalliolaa.”®
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Kirjailijan ammatti ei tuonut Roslin-Kalliolalle taloudellista tai
materiaalista hyvinvointia, mutta kyllakin arvostusta etenkin Sata-
kunnassa ja paikallisyhteisossdin Merikarvialla, jossa hin oli ollut
jonkinlainen luottohenkil$ jo ennen kirjailijanuraansa. Merkittivd
tunnustus laajemmalta kirjalliselta yleisoltd oli kutsu Kirjailijaliiton
jaseneksi vuonna 1922. Roslin-Kalliola oli tosin saanut huomiota jo
1910-luvun vaihteessa, jolloin hinen kirjojaan arvioitiin muun mu-
assa Ajassa ja Valvojassa. Aikalaisarvioiden mukaan kirjailija erottui
edukseen silld koruttomalla, mutta eloisalla kerronnallaan, jolla vilitti
viehdttdvid kuvaa menneestd maailmasta. Usein Roslin-Kalliolan kir-
joittaminen nihtiin juuri vanhan siirtimisend eteenpdin, ei niinkdin
jonkin uuden luomisena; toisinaan hinelle taas annettiin tunnus-
tusta my0s luovana kirjailijana ja taiteellisista ansioistaan.”® Roslin-
Kalliolan teoksille saatettiin miritelld paikka “nykyajan taiteellisen
tuotannon” lomassa, miki kertoi kansankirjailijoiden luisuneen kir-
jallisuuden laita-alueille niin valtajulkisuudessa kuin tyovienliikkeen
kirjallisuuskeskustelussa.*

Roslin-Kalliolaa koskeneessa aikalaiskirjoittelussa huomiota kiin-
nittdd se, miten usein keskiéon nousi hinen persoonansa ja eld-
mintarinansa hinen teostensa ja kirjailijuutensa kustannuksella.
Julkisuudessa hinesti ei puhuttu niinkain kirjailijana kuin ihmiseni,
joka kovasta eliminkohtalosta huolimatta oli siilyttanyt ihanteelliset
ominaisuutensa ja yltinyt johonkin ihailtavaan. T4std nikékulmasta
Roslin-Kalliolaa tarkastelivat erityisesti Maila Talvio ja Aina Lihtee-
noja. Talvio niki Roslin-Kalliolan ja hinen eliminsi esimerkkini
helppoon elimiin tottuneille ja uskonnosta vieraantuneille 1910-lu-
vun ihmisille.* Tillainen painotus oli osa kansankirjailijapuhetta, ja
sellaisena tuttu 1800-luvun kansankirjailijoista kidydyistd keskuste-
luista, joissa — kuten kansankirjailijoihin perehtynyt kirjallisuuden-
tutkija Pertti Lassila on huomauttanut — vihintdinkin yhti kiintein
huomion kohteena oli kirjailija itse ihmisend kuin hanen teoksensa.®*
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Perhemuistoja, kansankuvausta, elamakertaa ja
apokalyptiaa

Matilda Roslin-Kalliolan tuotanto heijastelee hinen kirjoitusmotiive-
jaan: halua osallistua isinmaalliseen tychon ja siilytcdd kirjoittamalla
perimitietoa, mutta myos viechtymysté ilylliseen pohdintaan ja tutki-
vaan kirjoittamista seki vetoa luovaan itseilmaisuun.® Lisiksi Roslin-
Kalliolan kirjoittamisessa on yhtiilti piirteiti, jotka yhdistivit hinet
erilaisiin naisten kirjoittamisen traditioihin sekd toisaalta puolia,
jotka liittavét hinet kansan- ja tydldiskirjailijoiden kirjoittamiseen.
Ensin mainittua edustavat kasvattikodissa kuultuihin perheta-
rinoihin perustuvat teokset Pidttyneen vuosisadan kynnykselld. Per-
hemuistoja (1902) ja Inkeri. Perhemuistoja ison-vihan ajalta (1907),
jotka kertovat kirjailijan isoisoisin, Merikarvian kirkkoherraksi pai-
tyneen lukkarin pojan Gabriel Bergelinin ja timin didin, kappalaisen
tyttdren Ingrid Oreliuksen eliminvaiheista 1700-luvun lopun ja
1800-luvun alun Suomessa. Perhemuistelmien kirjoittamisen ja sii-
hen liheisesti liittyneen sukututkimusharrastuksensa kautta Roslin-
Kalliola osallistui perinteisesti naisten vastuulla olleeseen perhehis-
torian ja sukutiedon siilyttdmistehtdvdan.* Huomionarvoista on,
miten ylipditian Roslin-Kalliolalle liheiset kirjoittamisen muodot —
paikallishistoria, henkil6historia ja muistelmat — ovat juuri niité his-
toriallisen esittimisen tapoja, jotka ovat viehittineet naiskirjoittajia ja
jotka ovat olleet heille kansallisen, akateemisen historiankirjoituksen
katveessa kirjoittaneina mahdollisia.® Jo elimiakerturi Aina Lihtee-
noja kytki Roslin-Kalliolan sukumuistelmat saamaan perinteeseen
Sara Wacklinin ja timin teoksen Sazanen muistelmia Pohjanmaalta
(Hundrade minnen frin Osterbotten, 1844—1845) kanssa.%
Sukumuistelmissaan Roslin-Kalliola kuvaa maalaissadtyldistod,
mutta hinen paikallishistoriaan ja kansanuskomuksiin pohjaavissa
kertomuksissaan kohteena on maalaisen kansan eliminmeno ja
todelliset ihmiskohtalot. Perspektiivi pysyy kuitenkin historiallise-
na, silld tarinat sijoittuvat 1800-luvun alkupuolen Merikarvialle.
"Todellisten” kansanihmisten ja maalaiskdyhilistdn kuvaus oli kan-
sankirjailijoiden ja ty6ldiskirjailijoiden yhteinen suuri aihe, ja Pietari
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Piivirinta sen uranuurtajana kirjallinen esikuva niin paljasjalkaisille
tyoldiskirjailijoille kuin monelle kansankirjailijallekin. Itse koettuna
tai laheltd nihtyni se oli aihe, jota heiltd myds odotettiin ja jossa
heidin vahvuutensa kisitettiin piilevin. Sivistyneiston ulkopuolelta
tulleiden kirjoittajien vastaanotossa merkille pantavaa onkin, miten
kirjailijan sosiaalisen taustan nihtiin pitevoittavin hinet tietyn aihe-
piirin kisittelijiksi. Kansankirjailijan tai ty6liiskirjailijan tekstin arvo
ei kirjallisuuden arvioijien silmissi ollut muotokielen uudistamisessa,
tyylikeinoissa tai uusimpien kirjallisten virtausten soveltamisessa
vaan omakohtaisuuden mukanaan tuomassa kuvauksen aitoudessa,
totuudenmukaisuudessa ja miltei dokumentaarisessa patevyydessa.
Myéhemmin liiallisesta tarkkuudesta tuli kirjailijoille rasite, jonka
nihtiin estivin esimerkiksi Piivirintaa kehittymiasti “todelliseksi”
kirjailijaksi.” Téltd pohjalta arvioitiin myos Roslin-Kalliolan teksteja:

Ollen vailla tietopuolista kirjallista koulutusta ei Matilda Roslin-Kalliola ollut
tdysin selvilli romaanin ja novellin erikoisesta tekotavasta muistelmakirjallisuu-
teen verraten, vaan hinelle oli kertomuksien ja novellien asiallinen todenperii-

syys tirkedmpi kuin esityksen taiteelliset nikkohdat.®

Omakohtaisuutta ja liheltd haettuja aiheita edustaa my6s kan-
sankirjailijoiden ja tydldiskirjailijoiden tuotannossa nikyvi omaeli-
mikerrallisuus. Niin omista kokemuksista haettuja aiheita, omaan
elimidn pohjaavia teoksia ja kertomuksia kuin suoranaisia omaeli-
mikertoja on huomattavan paljon.” Roslin-Kalliolan omaclimikerta
sisiltyy hinen keskeisen tuotantonsa sisiltivdin kokoomateokseen
Viestini menneilti sukupolvilta (1921). Samassa teoksessa oleva Muis-
telmia nélkivuosilta on niin ikdan omaelimikerrallista kerrontaa.
Pertti Lassila on nihnyt kansankirjailijoiden taipumuksen kirjoittaa
omasta elimistiin vasta-alkajalle helppona aloittamisen tapana. Se
oli keino vapautua kirjoittamaan siitd, miki itselle oli tutuinta ja
miki ei valttimittd vaatinut kirjallisuuden perinteen tuntemusta.”
Omasta elimisti kirjoittamiseen saattoi vaikuttaa my6s esimerkiksi
Suomessakin 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa virinnyt ylei-
nen kiinnostus elimikertakirjallisuutta kohtaan.”
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Roslin-Kalliolan tavassa perustella oman elimikertansa kirjoit-
tamista nikyvit hidnen kirjoittamisensa kansallisuusideologiset lih-
tokohdat seki kisitys yksilon velvollisuudesta maataan ja kansaansa
kohtaan:

Ty6ti jota nyt aloitan en suinkaan tee huvikseni enki usko etti se saa lukijan-
kaan huvittumaan, silli sen sisilts tulee luultavasti olemaan kuin ohdakkeiseen
kivimikeen kaivettu peltotilkku ilman ojia ja aitauksia. Minki tihden sit sitte
teenkiin. Minulle on sanottu: teidin velvollisuutenne [--] isinmaata kohtaan

on antaa sille tiedot itsestinne.”?

Kirjoittaja tekee lukijalle selviksi, ettei kirjoita elimintarinaansa
omaksi huvikseen ja itsensi esiintuomiseksi, vaan kyse on asettumi-
sesta isinmaan palvelukseen. Siten hin legitimoi omasta elimisti
kirjoittamisen. Roslin-Kalliolan julkisin ja suorimmin ilmaisema
syy kaikkeen kirjoittamiseensa olikin osallistuminen “kansalliseen
ty6hon”. Siten hineen sopii mainiosti Lassilan huomio siitd, miten
1800-luvun kansallisuusaatteen ilmapiirissd ”suomeksi kirjoittami-
nen ja suomen lukeminen olivat tirkeitd kulttuuritekoja”.’”? Roslin-
Kalliolalle, joka puhui suomesta kirjailijakielenin, suomeksi kirjoit-
taminen oli tietoinen pditds:

Olen nyt jo 65 vuoden vanha ja olin jo pari vuotta ylitse 50 kun alotin
Suomen kielelld zjattelemaan. Tietysti minulta siihen aikaan olisi kirjoitus
paremmin ruotsiksi sujunut, mutta sitd en halunnug, silld mina kisitin etcd
suomalainen asia oli oikeutetumpi ja ettd jokainen ken vihinkin tuntee kykyi
tykéndin on velvollinen jotakin yleiseksi hyddyksi yrittimain. Ja kun sallimus
heitti minut yksinini elimiin, niin olen korkealle kaitselmukselle kiitollinen
siitd, silld siten on minulla ollut tilaisuutta seurata omaa sisillistd taipumusta-
ni.”*

Juhlallisen isinmaallisuusretoriikan lomassa on kuitenkin myds
vihjeiti kirjailijuuden henkil6kohtaisemmista merkityksista: kirjoit-
taminen oli luovaa ty6td, joka tuotti tekijilleen suurta iloa ja johon
hin tunsi 7sisillistd taipumusta”. Roslin-Kalliolan kirjoittamisen
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motiivit olivatkin moninaisia, yhteen kietoutuneita ja usein saman-
aikaisesti lasnd yhdessi ja samassa tekstissi.

Siin3 missd tyoldiskirjailijat olivat padasiassa kaupunkiin siirty-
neiti, nahtiin kansankirjailijat ennen kaikkea maakuntakirjailijoina.
Esimerkiksi aikalainen, kirjallisuudentutkija Viljo Tarkiainen niki
kansankirjailijuuden nimenomaan maakuntakirjailijuutena: kukin
kirjailija “eldd omalla kulmallansa ja edustaa tavallaan oman maa-
kuntansa tahi kotiseutunsa ’paikallisvirid’ ja luonteensivyd”.” Niinpi
Heikki Kauppinen kuului Savon sydimeen ja Heikki Merildinen
Kainuun korpiin. Pohjoisen Satakunnan rannikkopitéjassi Merikar-
vialla syntynyt ja kiytinnossi koko ikinsi elinyt Roslin-Kalliola taas
miellettiin julkisuudessa satakuntalaiseksi kirjailijaksi. Alueellinen
kytkos saattoi — ja saattaa edelleen — olla kirjailijalle sekid etu ettd
rasite. Tiiviisti omaan alueeseen kiinnittyvi tuotanto ei vilttdmattd
kiinnosta laajempaa lukevaa yleisi ja se saatetaan mieltdd alempiar-
voiseksi kirjallisuudeksi, jolloin siitd tulee kirjailijaa marginalisoiva
tekiji. Kirjallisuudentutkija Liisa Saariluoman tapaan marginaalisuu-
den voi kuitenkin ymmirtii liittyvin regionaaliseen kirjallisuuteen
myds myonteisessi mielessi: maakuntakirjallisuuden kautta tietty
yhteiskunnalliseen marginaaliin jadnyt ryhma murtautuu kirjallisuu-
teen tuomaan sithen omaa perspektiividin.”®

Maakuntakirjailijuus on siten mahdollista nihdi voimauttavana
tekijini ja 1800-luvun kansankirjailijat jopa erdénlaisena kirjallisuu-
den kentille murtautuneiden itscoppineiden kirjoittajien "liikkkeend”.
Lisiksi, kuten Matilda Roslin-Kalliolan kohdalla on nihtivissd, pai-
kallisuus loi kirjailijalle mys konkreettisia toimintamahdollisuuksia.
Paikallisilla tahoilla oli kiinnostusta julkaista oman alueensa kirjaili-
joidensa teoksia samoin kuin paikallislehdisto kiytti mielelliin oman
alueensa kirjoittajia. Lukijatkin saattoivat 16ytyd nimenomaisesti
omalta seudulta. Myds 1900-luvun alun aktiivinen satakuntalainen
maakunta- ja kotiseututyd loi selkedsti nostetta Roslin-Kalliolan
esiintulolle, vaikkei kirjailija itse erityisesti korostanutkaan satakun-
talaisuuttaan.”

Roslin-Kalliolan muistelmallinen ja muu kaunokirjallinen tuo-
tanto ei ollut radikaalia tai kriittisti, kuten ei useimpien kansankir-
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jailijoiden yleensikdin. Hin saattoi korkeintaan “pistii [...] hel-
livaroen neulalla timin maailman fariseuksia", kuten Tyimiehen
kriitikko kirjoitti /nkerii arvioidessaan.”® Vaikka Raoul Palmgren
16ytaa Heikki Kauppiselta alhaalta yléspiin -nikokulmaa ja Juhana
Kokolta hyokkiivai realismia ja vaikka kansankirjailijat kiinnittyivit
realistiseen kuvaukseen, ei heidin kohdallaan ollut varsinaisesti kyse
modernista realismista. Heidin teoksissaan ihmiselimin epikohdat
ja koettelemukset eivit ndyttiydy yhteiskunnallisen epioikeudenmu-
kaisuuden seurauksina vaan yksilo4 kasvattavina kokemuksina, joilla
on tarkoituksensa. Heilld paha saa usein ennemmin tai myshemmin
palkkansa. Téssd suhteessa vanhempaan kirjalliseen perinteeseen kuu-
luneet kansankirjailijat erosivat myshemmistd tydldiskirjailijoista,
jotka nikivit vinoutuneen yhteiskunta- ja valtajirjestelmin syyksi
kurjuuteen ja joiden teksteissd kuului luokkatietoisuus, taistelevuus
ja radikaalit vaatimukset aivan eri tavalla kuin kansankirjailijoilla.”
Ehkipd monelle kansankirjoittajalle mahdollisuus kirjoittaa omalla
didinkielelldin ja saada kirjojaan julkaistuiksi oli riittdvin radikaalia.
Samalla sopeutuminen perinteiseen arvomaailmaan takasi heille
paisyn julkisuuteen sivistyneistdn kirjallisuusjirjestelmin puitteissa.
Vastapainona menneeseen katsoneille kaunokirjallisille kertomuk-
sille Roslin-Kalliolan uskonnolliset tekstit olivat kiinni kirjailijan
nykyhetkessi ja jopa kurkottivat tulevaisuuteen. Ne on mahdollista
nihdi kantaaottavina ja vaikuttamaan pyrkiving, jopa poliittisina.
Uskonnollisen kirjoittamisen taustalla oli kirjailijan herdtysliikepoh-
jainen, evankeliseen liikkeeseen kytkeytynyt maailmankatsomus, jos-
sa uskonto yhdistyi suomalaiskansalliseen ajatteluun. Roslin-Kalliola
uskoi, ettd niin yksilon elimissd kuin isinmaankin kohtalossa toteu-
tui jumalallinen kaitselmus, ja ettd esimerkiksi Suomen itseniisyys oli
Jumalan tahto.® Ehki yllittdenkin kirjailijan 1900-luvun vaihteen
ns. sortokausiin kiinnittyneet ja niitd omalla tavallaan kommentoi-
neet ja tulkinneet tekstit [oytavit raamatullisuudessaan, apokalypti-
suudessaan ja uutta parempaa maailmaa odottavassa optimistisuu-
dessaan vastakaikua pikemminkin ty6liiskirjailijoiden tuotannosta
ja tyovienliikkeen retoriikasta kuin kansankirjailijoiden teoksista.®!
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Nuorsuomalaiseksi tunnustautunut ja vanhasuomalaisen mydnty-
viisyyspolitiikan pelkuruudeksi tuominnut kirjailija seurasi tarkasti
Venijin edesottamuksia ja Suomen poliittisen tilanteen kehitystd
1900-luvun vaihteessa elien Merikarvialta kisin kiihkeisti muka-
na esimerkiksi suuren adressin kerddmisessd.*” Hanen lopun aikoja
luotaavissa uskonnollisissa kirjoituksissaan oli kyse raamatullisten
ennustusten tulkinnasta erityisesti vasten titd ajan poliittista tilan-
netta. Kuvastoon kuului Venidjd Ilmestyskirjan petona, veniliis-
timistoimet valtiollisen pimeyden ja mykin kirsimyksen aikana
sekd ensimmiinen maailmansota maailmanpalona ja ihmiskunnan
loppuniytokseni kohti viimeistd tuomiota ja uutta parempaa maail-
maa.® Roslin-Kalliola, joka itse oli luja uskossaan, koki taistelutahtoa
nostattavien ja uuden ajan koittoa julistavien ennustustekstiensi
toimivan rohkaisuna aikalaisilleen.

Kirjailijanuran kannalta kiinnostava on Roslin-Kalliolan toimit-
tama, tukholmalaisessa hengellisessd Facklan-lehdessi ilmestynyt ar-
tikkeli, joka nostatti kohun ilmestyessdin Suomessa nimelld Mierzeiti
Gogin sodasta (1912). Teksti, joka ennusti Venijin tuhoa ja loukkasi
keisaria viitaten tihin antikristuksena, johti suomenkielisen version
kustantajan ja suomentajan saamaan majesteettirikossyytteeseen
kesilld 1914. Majesteettirikossyytteet eivit 1900-luvun alun poliit-
tisesti latautuneissa oloissa olleet aivan niin dramaattisia kuin miltd
ne nykyiin ehki kuulostavat, mutta Gogin sota -episodi peldstytti silti
Roslin-Kalliolan pahanpiiviisesti. Samalla se kuitenkin edisti hinen

uraansa tehden hinen nimedin tunnetuksi varsinkin uskonnollisen
kirjallisuuden lukijoiden parissa.®

Rikas elama

Aikalaistulkinnoissa Matilda Roslin-Kalliola nihtiin usein ihmiseni,
jolla olisi ollut potentiaalia yltdd johonkin suurempaan, jos vain aika
ja olosuhteet olisivat olleet toiset. Tahin kiinnitti huomiota my6s
kirjailija Tyyni Tuulio, joka tunsi Roslin-Kalliolan opiskeluajoiltaan
Satakuntalaisen osakunnan kautta. Tuulio kirjoittaa mielestini oi-
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valtavasti Roslin-Kalliolasta: ”Aikoinaan valitettiin, ettei hin saanut
oppia enemmin, hinesti olisi voinut tulla paljon huomatumpi kir-
jailija. Mutta ehki jokaisella kirjailijalla on tehtivinsi juuri omalla
paikallaan, omana aikanaan, oman kohtalonsa pohjalta.”® Tuulion
havainto vie ajatukset takaisin alun pohdintoihin Roslin-Kalliolasta
vilitilan ihmisen3 auttaen nikemiin hinen tilanteensa hieman toisin.
Kirjailija olikin ehki jo lahtokohtaisesti vilitilassa pikemminkin kuin
epdonnisesti sinne ajautunut matkalla kohti jonkun nikékulmasta
“parempaa’ elimii tai kirjailijuutta. Vilitilaisuutta ei tarvitse nihdi
kielteisend asiana, vaan seikkana, joka saattoi vapauttaa tekemiin
asioita ja joka mahdollisti tietylld tapaa ainutlaatuisen kirjailijuu-
den. Aikalaisten ajatus toteutumattomasta lupauksesta ei vilttimirti
myoskidin vastannut Roslin-Kalliolan omaa kokemusta. Huolimatta
siitd, ettei hin saanut elimilti kaikkea mitd ehki olisi toivonut, ei ole
syyti epiilld kirjailijaa, kun hiin omaelimikertansa lopussa kirjoittaa:
“Voinen kiitollisena tunnustaa ellineeni rikassisiltdisen elimin.”®
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11 Airas 2005.
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38
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Palmgren 1966b, 353 ja passim.

Matilda Roslin-Kalliolan eliminvaiheista ks. Roslin-Kalliola 1921 ja Lihtee-
noja 1926.

Lahteenoja 1926, 88.

Lihteenoja 1926, 285-289.

Elimikerta-aineistoa I/1 MRKA, SatM SA.

Kansankirjailijat kuvasivat usein teoksissaan rahvaan lukemista ja kirjoittamis-
ta sekd niitd hankauksia, joihin kansan osallistuminen kirjalliseen kulttuuriin
saattoi johtaa (Lassila 2008, 85-87 ja passim.). Kirjoitus- ja lukutaitoon
liittyvistd asenteista maaseudulla ks. myds Mikinen 2007.

Wirilander 1974, 374-375, 378. Nousukkailla viitattiin ihmisiin, joiden
nihtiin pyrkivin ylospiin heille kuuluvasta asemasta — eritoten rahvaasta
siityldiston; puoliherroina puolestaan pidettiin siityldiston liepeilld elineitd
ihmisid, jotka muodostivat tavallaan sidtyliiston alimman kerroksen. Nou-
sukasteemasta ja -hahmoista kaunokirjallisuudessa, ks. esim. Rojola 2009.
Wilkama 1938, 2, 126.

Elimikerta-aineistoa I/1 MRKA, SatM SA.

Wirilander 1974, 68; Rahikainen 2001, 138-139.

Anton Forssin kirje Matilda Roslin-Kalliolalle 11.5.1877 MRKA, SatM SA.
Ks. esim. Mielonen 1994, 37; Oittinen 2005, 170.

Ks. esim. Ollila 1998, 24-27, 113.

Ks. esim. Kurki 2002, 11; Lassila 2008, 238 ja passim.

Suomen Kuvalehti 50 (1934), 1818. Aina Lihteenoja lainaa Roslin-Kalliolaa
koskevassa kirjoituksessaan timin kirjettd Werner Soderstromille 12.2.1889.
Landgren 1988, 394-397; Higgman 2001, 7. Lehtitydn merkitysti kirjaili-
jaksi rekrytoitumisessa 1800-luvun lopulla on korostanut myds esimerkiksi
Piivi Lappalainen (Lappalainen 2000, 46).

Tommila 1988, 200-204.

Palmgren 19663, 49, 113; Roininen 1993, 81, 39. Ty6vienlehdiston roolista
tydvieston kirjallisten taitojen kehittdjini ja sitd kautta koko kirjallisuusins-
tituutioon vaikuttajana, ks. Roininen 1993, 342, 350.

Gronstrand 2005, 84.

Matilda Roslin-Kalliolan kirje E W. Rothstenille 1.5.1892 SKS KIA. Ks. my6s
esim. Roslin-Kalliola 1902, 9-10.

Jinti 1928, 201-210; Higgman 2001, 34, 70-78.

Roininen 1993, 349; Sevinen 1994, 41-87; Laitinen 1997, 153—155; Niemi
2000, 30-36.

Lassila 2008, 78-79.

Vrt. arkkikirjallisuus rahvaan “omana” julkisuutena, ks. esim. Laurila 1956,
158-199.

Poytikirja 30.4.1895,liite: G. A. Hemanin kirje Kansanvalistusseuralle KVS
KA.

Maila Mikkolan kirjeet Matilda Roslin-Kalliolalle 7.8.1917, piiviamiiton (i)
ja paiviimiton (iii) MRKA, SatM SA; Tuulio 1965, 181-196.

Aina Lihteenojan kirjeet Matilda Roslin-Kalliolalle vuosina 1917-1920
MRKA, SatM SA; Ling 2006/2007, 4-6, 43.

Tarkiainen 1904, 5, 74-75, 82; Laurila 1956, 23, 31-32; Lappalainen 2000,
50, 54; Higgman 2001, 75; Lassila 2008, 14 ja passim. Kidytinnon toimet
kirjallisuuden edistimiseksi ja potentiaalisten kirjailijoiden etsimiseksi oli-
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vat myShemmin tybvienliikkeessd hyvin samantapaisia. Tydvienliikkeen
merkitys 1900-luvun vaihteen tydliistaustaisille kirjailijoille onkin mieles-
tini ainakin jossain miirin verrattavissa kansallisuusliikkeen merkitykseen
1800-luvun kansankirjailijoille. Molemmissa liikkeissi kirjallisuudelle ja kir-
jailijoille annettiin my®ds ulkokirjallisia tehtivid (Roininen 1993, 39, 402403
ja passim.).

Kurki 2002.

Roininen 1993, 375; Higgman 2001, 53, 74.

Kurki 2002, 148-150. Esimerkiksi Leino-veljesten isi Anders Lénnbohmin
kerrotaan vastustaneen Heikki Meriliisen kirjailijaksi ryheymisti, silld se oli
hiinen mukaansa vain oppineiden harrastus.

Roslin-Kalliola 1922, 33.

Lassila 2008, 147-151, 178-182.

Roininen 1993, 44, 52, 406—407 ja passim. My®s tydvienliikkeen kirjal-
lisuusinstituutio kehitti ennen pitkii oman kirjallisuuskisityksensi, ym-
miirryksen siitd miki on hyvii ja mikd huonoa ty6ldiskirjallisuutta. Samalla
sen kirjalliseen elimiin kehittyi oma sisdinen hierarkiansa ja kaanoninsa.
(Roininen 1993, 405-406.)

Matilda Roslin-Kalliolan kirje Matilda Holmille 23.3.1906 MRKA, SatM
SA; Roslin-Kalliola 1921, 39; Lihteenoja 1926, 158.

Ks . esim. Lappalainen 2000, 4243, 46; Higgman 2001, 75-77; 105-107,
249-250.

Sevinen 1999, 250-251.

Lang 2006/2007, 34-35 ja passim.

Reinhard Grénvallin kirje Matilda Roslin-Kalliolalle 30.9.1889 MRKA,
SatM SA; Roslin-Kalliola 1921, 39; Lihteenoja 1926, 285.

A. A Granfeltin kirje Matilda Roslin-Kalliolalle 15.4.1902 MRKA, SatM SA.
Higgman 2001, 75.

Matilda Roslin-Kalliolan kirje Kansanvalistusseuran sihteerille A. A. Gran-
feltille 29.4.1902 KVS KA.

Tarkiainen 1904, 72; Lassila 2008, 88-89, 111114 ja passim.

Pulkkinen 1989, 320-323; Krogerus 1992, 69.

Matilda Roslin-Kalliolan kirje Matilda Holmille 20.12.1911 MRKA, SatM
SA.

Roslin-Kalliola tarjosi tekstejidn tuloksetta mm. Tukholmassa toimineeseen
hengelliseen lehteen Facklaniin, jota toimitti Suomen vapaakirkollisen liik-
keen johtohahmoihin kuulunut F. W. Lonnholm. Teokselle Nayr Patmok-
sella etsittiin kustantajaa vuosia ja kaksi raamattututkielmaa jii kokonaan
julkaisematta. (Lihteenoja 1926, 265; Ling 2006/2007, 84-85, 89-91.)
Uskonnollisen kirjoittamisen aiheuttamasta kitkasta esimerkkind muutoin
Roslin-Kalliolan kirjoittamista tukenut G. A. Heman, joka piti kirjailijan
raamarttututkimuksia turhina (Roslin-Kalliola 1921, 34).

Lihteenoja 1926, 224-225, 265.

Aika 1909, 606-607; Valvoja 1910, 361-362; Roslin-Kalliola 1902, [3].
Roslin-Kalliola 1908, [kustantajan alkusanat]. Esim. Kainuun Sanomien
arvostelija epiili vuonna 1922 herittiisiké Meriliisen teos muotikirjallisuu-
den lukijoiden mielenkiintoa (Kurki 2002, 173-174). Kansankirjailijoisca
tydvienlehdistossi, ks. Roininen 1993, 94, 180-181, 405.
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74
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77

79
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82
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Maila Mikkolan kirje Matilda Roslin-Kalliolalle, piiviimiton (i) MRKA,
SatM SA; Lang 2006/2007, 104-105, 107-109.

Lassila 2008, 237.

Roslin-Kalliolan teksteisti ja kirjoittamisen motiiveista tarkemmin Ling
2008.

Ks. esim. Salmi-Niklander 2005, 75-79.

Katainen et al. 2005, 13-20; Packalén 2005, 50-54 ja passim.

Lihteenoja 1926, 8.

Tarkiainen 1904, 4-5, 82; Palmgren 1966b, 355, 362-364, 372; Roininen
1993, 107-109; Lappalainen 2000, 51-52; Lassila 2008, 146 ja passim.
Lihteenoja 1926, 9.

Laurila 1956, 23-25; Palmgren 1966a, 98-99, 121 ja passim.

Lassila 2008, 121, 199, 237.

Leskeld-Kiirki 2002, 392-394.

Elimikerta-aineistoa I/1 MRKA, SatM SA.

Lassila 2008, 10.

Matilda Roslin-Kalliolan kirje Kansanvalistusseuran sihteerille A. A. Gran-
feltille 29.4.1902 KVS KA. Korostus kirjailijan oma.

Tarkiainen 1904, 71.

Saariluoma 1995, 220-223. Regionaalinen kirjallisuus viittaa "kirjallisuu-
teen, jota tuottavat tietyn alueen (maaseudun) asukkaat kuvaamaan omaa,
osittain jo mennytti tai katoamaan tuomittua elimintapaansa’. Regionaali-
sesta kirjallisuudesta alettiin puhua 1970-luvulla erityisesti Pohjois-Karjalaan
kiinnittyneen kirjallisuuden yhteydessi ja sen on nihty asettuvan samaan
kylikertomusten traditioon kuin kansankirjailijoiden tuotanto. (Saariluoma
1995, 220, 243-244.)

Lang 2006/2007, 114-117.

Tyomies 11.1.1908.

Palmgren 1966a, 18, 21; Laurila 1956, 28, 31; Lassila 2008, 70, 81, 99,
236. Esim. Piivi Lappalainen on kuitenkin huomauttanut, ettei kansan-
kirjailijoidenkaan kohdalla aina ollut kyse pelkiisti yleisen maailmankuvan
mydtiilystd, vaikka “useinkaan kerronta ei kirjisty tiukoiksi yhteiskuntakriit-
tisiksi vaatimuksiksi ohjelmarealismin tapaan” (Lappalainen 2000, 55-56).
Kansankirjailijoiden realistisen kuvauksen ja modernin realismin suhteista
tarkemmin, ks. Lassila 2008.

Roslin-Kalliola 1921, 29-35; 43—57; Sulkunen 1999, 7, 93-95.

Palgren 1966a, 43; Palmgren 1966b, 405-406, 438-443. Varsinkin Esa Paavo-
Kallio tulee tietyssd mielessi lihelle Roslin-Kalliolan tuomiopiivin kuvauksia
(Palmgren 1966a, 89-98; Palmgren 1966b, 420-421).

Roslin-Kalliola 1921, 43-57.

Roslin-Kalliola 1912, 12, 22—27; Roslin-Kalliola 1922, 127, 191, 201.
Lihteenoja 1926, 248-261; Lang 2006/2007, 78-82. Roslin-Kalliola itse ei
ollut oikeudessa syytettyni. Syyte koski ainoastaan Gogin sodan suomenta-
jaa, Evankelisen Kustannusliikkeen Kirjapainon johtajaa ja matkasaarnaajaa
Jaakko S. Ketolaa seki kustantajaa, turkulaista Hjalmar Renwallia.
Helsingin Sanomat 4.10.1981. Toteutumattoman lupauksen ajatus kuului
my®ds kansankirjailijapuheeseen, ks.esim. Tarkiainen 1904, 13, 27.
Roslin-Kalliola 1921, 66.
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Arkistolihteet

Kansallisarkisto KA, Helsinki
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Satakunnan Museon Satakunta-Arkisto SatM SA, Pori
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