Andreas McKeough

Vuoden 1918 sodan kokemus tyoldisten
kertomana

Vuoden 1918 sodan taustoja ja tapahtumia on tutkittu paljon, mutta
vihemmin sitd, miten aikalaiset sodan kokivat. Tassd artikkelissa
tarkastelen neljin tyoldisen kirjoituksia vuoden 1918 sodasta. Kol-
me teksteisti on muistelmatekstejd, yksi on omaelimikerta. Pyrin
hahmottelemaan niiden kirjoitusten valossa sitd, miten niiden kir-
joittajat kokivat ja ymmirsivit sodan.

Folkloristina kiinnostukseni ankkuroituu nimenomaisesti sodan
muistamiseen ja siihen sisiltyviin kokemuksellisiin ja kerronnalli-
siin piirteisiin: sithen, miten erilaisista taustoista tulevat aikalaiset
kertovat kokemuksistaan ja miten he ymmarsivit ja tulkitsivat tuon
sodan. Artikkeli sivuaa tyon alla olevan viitoskirjani tutkimusase-
telmaa, silli tarkastelen siini vuoden 1918 sodan kokemuksellisia
piirteiti ja niiden yhteyksid kulttuurisiin tietorakenteisiin.! Pyrin
tissd artikkelissa esittelemidin tekstien kirjoittajien, sodan kokenei-
den kertojien kokemisen ja ymmirtimisen tapoja. Tavoittelen titd
neljan vaiheen kautta. Ensinni esittelen lyhyesti aineistoni. Sitten
kisittelen sen sisiltimien tekstien keskeisid yhteisid temaattisia piir-
teitd. Tdmin jilkeen erittelen ja esittelen kertojien ymmairrysmalleja
sotaan liittyen. Lopulta tarkastelen lyhyesti kertojien kirjoitustyyleji
ja pohdin sitd, miksi ndiden tekstien laatijat aikanaan mahdollisesti
tarttuivat kyndin.

Tarkoitan teemalla sellaista tutkijan muodostamaa kategorisointia,
jolla kuvataan ja nimetéin niitd yleistettdvissd olevia kerronnan piir-
teitd, jotka ovat keskeisesti esill teksteissd ja oletettavasti ovat myds
ratkaisevalla tavalla vaikuttaneet niiden tekstien syntyyn ja muotoon.
Tekemillini teemakategorisoinneilla pyrin yleistimain sitd, mistd
kertojat kirjoittavat. Samoilla nimittijilld pyrin kuvaamaan my®és sitd,
mikd ndytddisi tekevin kirjoittamisesta kulloinkin merkityksellistd.
En siis pyri eritteleméin aineistosta yksittiisid sisillollisid teemoja,
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vaan laajempia, sekd tekstien sisdltod ettd sithen vaikuttaneita mer-
kityksenantoja kuvaavia temaattisia merkityskehyksid. Koska nimi
aineiston teksteistd yhtenevyyksiensi ja keskeisyytensi vuoksi eritellyt
teemat kuvaavat kerrontaa merkitykselliseksi tekevid piirteitd, ne
heijastelevat myos osin kertojien kerrontamotiiveja ja kisitystapoja.

Ymmirrysmallilla tarkoitan tissi sellaista teksteisté erottuvaa ker-
tojien pohdinnan, analyysin tai argumentaation tapaa, joka ilmentia
heidin kisityksidan vuoden 1918 sodasta. Termi kuvaa kertojasub-
jektin tapoja hahmottaa ja selittdd suhdettaan sotaan seki ajattelu-
aan siitd. Kertojien ymmirrys sodasta koostuu olettavasti useista
erilaisista ymmirrysmalleista, joista vain tietty osa on esilld heidin
kerronnassaan. Nimid ymmirrysmallit ovat laajuudeltaan vaihtelevia,
muutamasta lauseesta pitkiin pohdintoihin, ja ne liittyvit yleensd
sodan johonkin piirteeseen. Ymmarrysmallit kytkeytyvit kertojien
taustoihin ja kokemuksiin seki kertovat heiddn tavoistaan ymmir-
tdd sodan luonne. Ne koostuvat kerrontaan sisiltyvistd kertojien
subjektiivisista, eksplisiittisistd ja tiedostavista tavoista ymmairtii ja
analysoida tapahtumia sekd tulkita niitd. Timinkaltaiset ymmir-
rysmallit ovat selvisti nikyvilld teksteissd, ja niiden funktio liittyy
mitd ilmeisimmin pyrkimyksiin ymmirtii ja kisitelld tapahtumia ja
omia kokemuksia. Olen ottanut ymmirrysmallin kisitteen kiytt66n
nimenomaisesti tatd artikkelia varten. Nahdakseni aineistoni tekstien
tematiikan ja teksteistd nikyvien kertojien ymmarrysmallien avulla
on mahdollista tarkastella sitd, miten kertojat kokivat ja ymmirsivit
vuoden 1918 sodan.

Artikkelin aineistona toimivat kirjoitukset olen valikoinut siksi,
ettd ne on kirjoitettu suhteellisen pian sodan jilkeen (ennen vuotta
1930) ja niiden kirjoittajat identifioituvat vahvasti tyévdenluokkaan.
Tirkedd on myos se, ettd kertojat kirjoittavat henkilokohtaisella
otteella esitellen tapahtumien ohella argumentaatiotaan ja toimin-
taansa. Olen rajannut aineistoni neljddn tekstiin, jotka tdyttavit
nima kriteerit. Ndiden kriteerien mukaisten tekstien loytiminen on
ollut vaikeaa. Ajallinen rajaus perustuu siihen, ettd haluan tarkastella
tekstejd, joiden kirjoitushetkelld sota ja siihen liittyvit toimet sekd
emootiot ovat vield niin kirkkaina kirjoittajien muistissa, ettd ne ja
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ennen kaikkea niihin liitcyvit kokemukset ovat piirtyneet yksityis-
kohtaisesti ja voimakkaalla tunteella paperille. Aineiston suppeu-
den vuoksi en pyri tissi artikkelissa yleistyksiin vuoden 1918 sodan
kerronnasta, kokemuksista ja kokemisen tavoista. Analysoin neljid
tapausta, joiden kautta avautuu nikoalaa sithen monimuotoisuuteen,
jolla vuoden 1918 sota kohdattiin.

En etsi aineistostani todisteita historiallisista tapahtumista, vaan
esittelen neljin yksilon kokemuksia ja ymmirrystd sodasta. Timid on
mahdollista analysoimalla kertojien tapoja muistaa ja kertoa.? Kuten
yksi aineistoni kertojista osuvasti toteaa: “Tami on vain kertomus
siitd, mitd omalla kohdallani ja liheisten toverieni kokemuksista
tieddn. Tdmihin ei ole historiaa sellaisenaan; vaan pieni kertomus
elimyksistdi muiden hirveiden tuskien, epitoivojen, kirsimysten ja
kauhujen ajoilta...”* Tami artikkelikaan ei ole historiallinen katsaus,
vaan muistitietoon sisltyvien kokemuksellisten ja ymmairryksellisten
piirteiden kuvausta. En pyri kertojien ymmirrys- ja kokemistapojen
tiydelliseen kartoittamiseen, vaan kuvaan niiden tapojen padpiirteitd
siten kuin ne heidin kertomastaan hahmottuvat.

Artikkelin aineisto on muistitietoa. Muistitieto etnologisesti mai-
riteltynd on muistinvaraista tietoa, joka sisiltdd elimidn ja maail-
maan liittyvid tiedonantoja. Muistitietotutkimuksen metodologisena
premissind voidaan pitdi sitd, ettd siind tulisi tarkastella aineistojen
sisall6llisten piirteiden ohella my6s niiden rakentumiseen ja sdin-
nénmukaisuuksiin liittyvid tekijoitd.* Koska kaikki tarkastelemani
tekstit ovat tapahtumien jéilkeen laadittuja kuvauksia omista koke-
mubksista, tunteista ja ajatuksista, on otettava huomioon, ettd kertojat
ovat saattaneet muistella kokemuksia valikoiden, jopa kaunistellen.
Muistelijat antavat muistoilleen tulkintoja ja merkityksid seka yhdis-
televit niitd toisiin asioihin, seki kertovat ennen kaikkea siitd, minki
kokevat itse relevantiksi.’ Kertaamalla tapahtumia retrospektiivisesti
kertoja voi hahmottaa kokonaisuuksia, joita hin ei tapahtumien
myllerryksessd nde.® Aineistoni tekstien kuvauksissa on — usein impli-
siittisesti — ndhtévissd, ettd traumaattisten ja intensiivisten muistojen
toistaminen johtaa voimakkaaseen, jopa aistien voimalla tapahtuvaan
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eldytymiseen, joka néyttdisi johtavan kertojat menneisyydessi olevan

kokemuksen lihelle.”

Nelja kohtaloa vuodelta 1918

Tissd artikkelissa tarkastelemani nelja tekstid ovat erilaisista taustoista
tulleiden kertojien laajoja kuvauksia tapahtumista ja omasta toimin-
nasta vuoden 1918 sodassa. Kaikki tekstit on arkistoitu Tydvien
Arkistoon. Kertojat ovat kaikki miehid ja identifioituvat voimakkaas-
ti tyovidenluokkaan ja tydviestddn, yksi myds koyhilistéon. Tastd
huolimatta kolme kertojista ei vuonna 1918 toiminut varsinaisissa
”perinteisissd” tyoldisammateissa eli fyysisessd tyossi. Yksi aineis-
toni kertojista oli sekatyomies, yksi Tyovien kirjakaupan myyji,
yksi pientilallinen ja kansanedustaja sekd yksi tydvienyhdistyksen
tyontekiji. Kutsun niitd kertojia artikkelissa heidin ammattinimik-
keillaan siksi, ettd yksi kertojista on anonyymi ja yhdeltd on tiedossa
vain sukunimi. Kansanedustajaa lukuun ottamatta kaikki kertojista
osallistuivat sotaan punaisten puolella. Tyoldisidzhan osallistui sotaan
my®ds valkoisten puolella, kaatuneista aikalaistilastojen perusteella
noin viidesosa,® mutta en ole toistaiseksi 16ytinyt tyovienluokkai-
suuttaan esiin tuovien valkoisten muistelmia.

Aineistoni kertojista nuorin, sekatyémies, oli vuoden 1918 sodan
koittaessa luultavasti 16-20-vuotias, tarkka ikd ei ilmene tekstis-
td. Koneella kirjoitetun, 61-liuskaisen tekstin kanteen on kirjattu
seuraavaa: ~Tydmiehen kokemuksia Savossa vv. 1917-1918. Omia
kokemuksiansa kertoi U.]. heti rauhan tultua. Sellaisenaan ne kir-
joitti muistiin Aimo Holma.” Puhtaaksikirjoittajan panos kirjalli-
seen ilmaisuun jii arvoitukseksi, mutta kertomuksen puhekielinen
tyyli antaa viitteitd siitd, ettd muistelu on kirjoitettu suhteellisen
tarkasti sanasta sanaan. Vaikka kansilehden mukaan muistelu on
kirjoitettu heti sodan jilkeen, siind mainitaan vuosi 1925. Arkis-
toidun kappaleen hyvin kuluneen ulkoasun takia on luultavaa, ettd
se on puhtaaksikirjoitettu ja tiydennetty myshemmin, luultavasti
1920-luvun lopussa tai 1930-luvun alussa. Vaikka timi kirjoitus
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on laadittu sanelun pohjalta, olen valinnut sen siksi, etti siini kuva-
taan realistisimmin ja henkilokohtaisimmin sodan kokemista. Teksti
vaikuttaa hyvin pian sodan jilkeen sanellulta, silli se on hyvin yksi-
tyiskohtainen kuvaus sotakokemuksesta. Joroislaisen sekatydmiehen
muistelu alkaa vuoden 1917 lopusta ja lennitinlankatyon kuvauk-
sesta. Kertojan mieleen jdivit ennen kaikkea rankka fyysinen ty6 ja
maalaisisintien penseys. Sodan alettua kertoja oli ensin sotatoimista
syrjdssd, mutta toimettomuuteen kylldstyteyddn liittyi punakaartiin.
Tie vei puolustamaan Varkauden massatehdasta. Sekavien vaiheiden
jilkeen tehtaan puolustajat antautuivat. Kertoja selvisi ns. Huruslah-
den arpajaisista, jossa vangittuja punaisia ammuttiin jirven jiille,
ja hinet vietiin vankeuteen liheiseen kirkkoon. Tuomion langettua
kertoja vietiin Kuopion vankileirille. Onnekkaiden vaiheiden jilkeen
kertoja vapautettiin heikossa kunnossa. Nimitin titd kertojaa tissd
artikkelissa sekatyomieheksi.

Helsingissd asuva Tyovden kirjakaupan myyja Artturi Hellman
oli 28-vuotias sodan puhjetessa. Hinen 71-sivuiset muistelmansa
”Muistelmia vallankumousvuodelta 1918 on kirjoitettu vahakanti-
seen vihkoon heti sodan jilkeen, kesikuussa 1918. Timin lisiksi ha-
neltd on arkistoituna nuoruudenmuistelmat ja mydhempi paivikirja.
Nuoruudenmuistelmista selviad, ettd kertojan lapsuus oli rankka.
Hin joutui jatkuvasti muuttamaan paikasta toiseen ja aikuistuessaan
vaihtamaan tydpaikkaa useaan otteeseen. Nuori mies oli aktiivinen
sosialidemokraattisen puolueen jisen ja nuorisoliittolainen. Sodan
alettua hinet pyydettiin telefoni- ja telegrammiasiamieheksi, virkaan,
joka oli hinelle tuttu jo suurlakon ajalta. Kertoja kuvaa Helsingin
tapahtumia ja tydvdenhallinnon toimintaa. Valkoisten ja saksalaisten
lahestyttyi kertoja jatti kaupungin ja paidtyi Imatran kautta Viipuriin.
Viipurin valtauksen jilkeen kertoja piileksi, mutta jii ilmiannon ta-
kia kiinni. Kertoja ei kuitenkaan viipynyt vankileirilld pitkdin, vaan
pakeni pian — tai oikeastaan, hienon vaatetuksensa turvin, yksin-
kertaisesti kiveli ulos. Muistelmat on kirjoitettu paossa Munsalassa
kesikuussa. Viittaan tihin kertojaan nimitykselld pubelinasiamies.
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Virtsildldisen kansanedustajan Matti Lonkaisen 32-liuskainen
omaelimikerta on kirjoitettu vuonna 1918. Se on kirjoitettu puh-
taaksi kirjoituskoneella ja sisiltdd omaeldmakerran, lyhyen kuva-
ukseen keviiltd 1918 sekid vankilamuistiinpanoja. Vuonna 1874
koyhille perintétilalle syntynyt kertoja joutui kerjuulle vain kuusi-
vuotiaana. Raskaista lapsuusvuosista huolimatta opinhalu oli kova.
Kertoja oppikin lukemaan ja kirjoittamaan — kirjoitustaidon tosin
jiddessi vajavaiseksi. Railakkaan nuoruuden jilkeen kertoja aloitti
aktiivisen toiminnan raittiusliikkeessa. Hiukan myshemmin hin
innostui sosialismista. Kertoja avioitui ja asettui pienelle tilalle. Hin
toimi kansanedustajana vuosina 1909—1914 ja vuonna 1917. Keviin
1918 kertoja vietti Helsingissd. Eduskunnan kokoonnuttua hinet
vangittiin. Lokakuussa kertojalle luettiin syyte valtionpetoksesta,
maanpetoksesta ja kapinan valmisteluista. Tuomioksi tuli kaksi vuot-
ta kuritushuonetta. Tahin muistelmat paittyvit, silli kertoja sairastui
umpisuolentulehdukseen ja sairastettuaan viisi viikkoa kuoli. Viit-
taan tihin kertojaan kansanedustajana.

Vehkalahtelaisen J. Pousin muistelmat vuodesta 1918 ovat laa-
juudeltaan 161 kisinkirjoitettua sivua. Niiden lopussa on katkelma
muistivihosta joulukuulta 1918. Teksti on pdivitty 21.1.1929. Muis-
telmat alkavat kapinan alkamispiivistd. Tyovienyhdistyksessd toissd
oleva kertoja (tyon tarkempi luonne jai episelviksi) matkusti Hami-
naan ja sitten Inkeroisiin muun muassa valmistelemaan punakaartin
puolustusta ja valvomaan takavarikointeja. Tamin jilkeen kertojan
matka vei Helsinkiin, jossa hin perehtyi Uudenmaan taisteluihin.
Kertoja palasi Haminaan, ja hinet nimettiin Kansanvaltuuskunnan
sotavaltuuskuntaan. Seurasi runsaasti puhujamatkoja ympiri Ky-
menlaakson. Kertoja kuvailee paljon sota-aikaisia matkojaan, jotka
ulottuivat Viipuriin saakka. Ahvenkoskella kertoja sai ymparipuhut-
tua joukkoja takaisin rintamalle. Sodan lopun hdiméttiessi kertoja
palasi alistuneissa tunnelmissa Vehkalahdelle, jossa hinet vangittiin.
Kertoja vietiin Haminaan vankileirille, jossa hin pelastui teloitukselta
tipdrist ilmoittautumalla tydpalveluun. Tyopalvelussa Utin kankaal-
la olot olivat paremmat. Kertoja vietiin syyskuussa Lahteen tuomit-
tavaksi, ja hin sai tuomioksi 12 vuotta kuritushuonetta. Kauhean
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Hennalassa vietetyn kuukauden jilkeen kertoja palasi Uttiin. Sieltd
hinet lopulta siirrettiin Santahaminaan, johon muistelut padttyvit.
Kutsun titi kertojaa tissd artikkelissa pubujaksi.

Vallasta ja vastarinnasta

Kisittelemini tekstit sisaltavit useita yhtenevid temaattisia piirteitd,
vaikka kertojat kokivatkin hyvin erilaisia asioita vuonna 1918. Yh-
tenevit teemat ovat yleistien kategorisoitavissa kolmeen péikatego-
riaan: vastakkainasettelun, vastarinnan ja vastamuistin teemoihin.
Nimi teemat limittyvit toisiinsa sekd kysymyksiin yhteiskunnalli-
sesta vallasta, vallan tavoittelun ja sen menettimisen vaikutuksista.

Vastakkainasettelun teemalla tarkoitan poliittisen vastakkainaset-
telutilanteen syntymisen, vaikutusten ja piirteiden kuvausta. Kertojat
kuvaavat titi vastakkainasettelua hyvin paljon omien kokemustensa
kautta. Esimerkiksi sekatydmies kertoo karuista kokemuksistaan
vuoden 1917 suurlakon jilkeen ja siitd, miten osin lakon aiheutta-
mat ennakkoluulot johtivat tydmiesten huonoon kohteluun: *Viha
tyovikei kohtaan oli saatu suureksi ja sen vallassa olivat yksinkertaiset
maalaiset aivan raakoja.” Aineistoni kertojista kolme antaa kerto-
muksissaan sellaisen kuvan, etti he muodostivat, osin tiedostamat-
taan, kisityksidin tilanteesta ja tapahtumista seki niiden taustoista
timin vastakkaisuuden vaikutuksesta. Se tapa milli nimi kertojat
heti sodan jilkeen ja 10 vuotta myohemminkin kuvaavat vuoden
1918 aikaisia kisityksidin, kertoo selvisti siité, ettd he ovat tietoisia
kuuluvansa laajaan osapuoleen, jolla on selvi vastapuoli. Kuva tistd
vastapuolesta tosin vaihtelee. Puhuja ja puhelinasiamies nikevit
vastapuolekseen porvariston, ja he tuovat sen jatkuvasti esiin. Tassd
puhelinasiamies:

Silli porvariston royhkeys, ja sen sanomalehdistd joka vaalivoittonsa jilkeen
oli kiynyt miti hiikiilemittdmiksi, ja kithoittavaksi sivyltdin oli todellakin
jo valmistautunut sotaan tydvikei vastaan, joka sekin oli valmistautunut, silld

porvariston jikilileipd y.m elintarvikepulat, sotalaitoshommat, "luja jarjestys”,
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suojeluskunnat, joita tyoviki nimitti oikealla nimelldin, josta myshemmin

kii.rjistynyt.lo

Maalaistaustaiselle sekatyomiehelle vastapuolena niyttiytyy vi-
hittelevd ja raaka isintdviki. Tami ero liittyy varmasti kertojien
asuinympdristoihin ja niissi ylldpidettyihin kisitystapoihin, silld
esimerkiksi talollisia on kuvailtu negatiiviseen sivyyn runsaasti juuri
maalaisrahvaan muisteluissa."

Juha Siltala on kartoittanut timin kahtiajaon psykologista, osa-
puolten pelkoihin ja fantasioihin kytkeytyvii ulottuvuutta.? Aineis-
toni kertojista puhelinasiamies ja ennen kaikkea puhuja mukailevat
argumentaatiossaan Siltalan havaintoa siitd, miten aikalaisteksteissd
nilkii ja oikeutta ruokaan psykologisoitiin. Puhuja my6s kiyttad
tekstissidn Siltalan analysoimaa iditi-metaforaa kuvatessaan kapita-
listista yhteiskuntaa.’®

Sosialismi toteutuu kerran! Niin sanotaan ja uskon tihin. Mutta onko edullis-
ta sosialistisen yhteiskunnan syntymiselle, ettd se tiytyy pystyttid heikoilla ja-
loillaan seisomaan vanhan iitinsi mitineville, murskatulle ruumiille? Eikéhin
olisi parempi, ettd tuo iti — kapitalistinen yhteiskunta saisi imettis hoitaa ja

vaalia lastansa jonka se synnyttid, vai onko parempi toisin - - -1

Kahtiajakautunut yhteiskunnallinen ja poliittinen tilanne ei kui-
tenkaan aineistoni kertojilla johda pohdintoihin osapuolen valinnas-
ta, silld tim3 valinta ndyttdd olevan heille automaattinen. Kansan-
edustaja, joka ei liity punaisiin, tuomitsee timan vastakkainasettelun
ja kokee itsensi sithen nihden ulkopuoliseksi.

Toinen selked, kaikista teksteisté erottuva teema on vastarinta: ker-
tojat pohtivat, selittdvit ja perustelevat miksi vastarinta niin nykytilaa
kun vastapuolta vastaan on perusteltua. Kertojat suhtautuvat vasta-
rintaan sekd sen syihin ja oikeudellisuuteen vaihtelevasti. Sekatymie-
helle vastarinnan oikeutuksena toimii se, ettd hidn joutuu tydssdin
kirsimdin “tuona ddrettdmin vihan aikana, jolloin kéyhi ei ollut
mikéin ihminen rikkaampien mielestd”.”> Varsinainen sotiminen on

kuitenkin jotain, johon timi kertoja ryhtyy lihinnd kylldstyttydin

236



Vuoden 1918 sodan kokemus tyélaisten kertoman:

toimettomuuteen. Kahdelle poliittisesti aktiivisimmalle kertojalle,
puhelinasiamiehelle ja puhujalle, vastarinnan syy on selvi: porva-
riston hdikdilemiton politiikka, ennen kaikkea sen valtapyrkimys
sekd haluttomuus toimia maata vaivaavan nilinhidin poistamiseksi.
Puhuja kirjoittaa nilinhadistd katkeraan sivyyn:

Tietysti oli mydskin se, etti yksi osa kansasta ei saanut tuntea miti on nilki,
silloin kun se huutavana, murisevana 4ineni vonkuu ja viintii sisuksissa...
Raaka puhetta, sanotte te, jotka silloinkin, kun kansan parhaimmisto vaikeroi
nilin kourassa, istuitte lihapatojenne #iressi. Te sanotte: ei teilld ollut niin
kova nilki kun kiihottajat sanovat, eiki meilld ollut misti olisimme antaneet,

kirsimme nilkii icsekin...Valehtelette! '

Kansanedustajalle tilanne on ristiriitaisempi. Hinelle vastarin-
nan tematiikka liittyy ennen kaikkea vastarinnan tarpeellisuuden ja
muotojen oikeudellisuuden pohdintaan seki tuomitsemiseen. Pasi-
fisminsa tdhden hin korostaa vikivallattomien vastarintakeinojen,
kuten parlamentarismin ja sivistystyon, tirkeytti.

Kolmatta kaikille kertojille yhteistd teemaa kutsun vastamuistiksi.
Vastamuisti ja yleisemmin vastakertomukset ovat ksitteitd, joilla vii-
tataan vallitsevien ja hallitsevien narratiivien ylldpitimien ideaalien ja
identiteettien piiriin kuulumattomien ihmisten tapoihin tuoda esiin
omia kisityksiddn ja perinnettdin.'” Teksteissini timi ilmenee siten,
etti kaikilla kertojilla on selkei tarve tuoda esiin omia kokemuksiaan
suhteessa valkoisen voittajaosapuolen esittimiin sodan syihin seka
sodan jilkeen yllapidettyihin kisityksiin. Paikoitellen timi tuodaan
suoraan esiin, mutta se tuntuu vaikuttavan kirjoituksiin kokonaisval-
taisemminkin. Téltd osin nimi tekstit tukevat Ulla-Maija Peltosen
huomiota punaisesta muistelusta ja traditiosta epavirallisena, viral-
lista muistia ja julkisuutta haastavana ilmiona." Kertojat ndyttivit
tuovan esiin omien kokemuksiensa ja muistojensa ristiriitaisuutta
suhteessa virallisesti hyviksyttyihin muistamisen muotoihin. Pyrki-
myksend niyttid olevan niiden kokemusten ja muistojen tuominen
sellaisten lukijoiden tietoisuuteen, jotka eivit ole kokeneet samaa,
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tai vaihtoehtoisesti niiden palauttaminen samankaltaisia asioita ko-
keneiden ihmisten muistiin.

Kansanedustajaa lukuun ottamatta tekstien kirjoittajat selvisti
kokevat ulkopuolisuutta vallitsevaan yhteiskuntatilanteeseen nihden
sekd yhteenkuuluvuutta muihin samoista syistd samassa tilanteessa
oleviin. Tami ulkopuolisuus onkin vallitsevia kisityksia kumoamaan
pyrkiville vastakertomuksille tyypillinen piirre.”” Kertojat halua-
vat kumota sodan jilkeen virallisesti vallitsevia ja voittajaosapuolen
yllapitimiid kisityksid vallankumouksen taustoista ja punakaartin
toimintatavoista. T4mi vastamuistamisen tendenssi nikyy esimer-
kiksi sodan syttymisen syitd koskevissa pohdinnoissa. Ennen kaikkea
puhelinasiamies ja puhuja sivuavat titd usein ja haluavat tuoda esiin
vastapuolen syyllisyyttd sodan alkamiseen. Puhuja vaatii vastapuolta
my6ntimiin osallisuutensa:

Porvaristo viittd, ettd me tydliiset aloitimme kapinan ja sentihden saamme
mydskin kantaa tekojemme seuraukset... Olkoon niin! En pyri horjuttamaan
porvariston viitettid. Olkoot he vain siind uskossa, mutta mini kysyn: kuka val-

misteli kapinaa ja kenen puolelta kapina provosoitiin alkamaan? Vastatkaa! %

Ehki juuri timén vastamuistin tematiikan vuoksi kertojat viittaa-
vat argumentaatiossaan paljon heidin valintoihinsa ja toimintaansa
vaikuttaneisiin kollektiivisiin, ldhinnd poliittisiin ymmirrys- ja tul-
kintamalleihin. N3ihin malleihin viitataan usein epasuorasti kertojien
omien tulkintojen lomassa. Nimi tulkinta- ja argumentaatioprosessit
sisiltavit mybs paljon oman taustan ja kokemusten esittelyi. Kerto-
jien taustat kytkeytyvit heididn kerronnassaan ndihin kollekdiivisiin
malleihin hyvin sulavasti. On oletettavaa, etti silloin kun kertojat
kuvaavat titd yhteyttd tarkemmin ja selittdvit toimintamallejaan
taustojensa valossa, he suuntaavat kirjoittamaansa joko tuleville, sotaa
kokemattomille sukupolville tai valkoista osapuolta sympatisoiville
lukijoille. Sodan punaisella osapuolella taistelleelle yleisolle niitd
seikkoja tuskin tarvitsisi yhtilailla korostaa. Kertojien taustat ja eld-
minhistoriat ndyttavit vaikuttavan sithen, mitd he pitavit tirkeini



Vuoden 1918 sodan kokemus tyoldisten kertoman:

ja mistd he kertovat, mutta niilli tekij6illd on suuri vaikutus myos
itse kerrontaotteeseen.?!

Sodan ymmartamisen tasot

Sotaan liittyvit ymmairrysmallit ndyttévit paljastuvan ennen kaik-
kea sellaisissa pohdinnoissa, jotka liittyvit vastakkainasetteluun ja
vastarintaan sekd ndiden viliseen yhteyteen. Vaikka kaikki kertojat
ymmirtivit sodan ainutkertaisesti, [6ytyy heidin omaksumistaan ja
ylldpitimistddn ymmirrysmalleista tdysin yksil6llisten tulkintojen
ohella paljon yhteistikin. Poliittisesti aktiiviset kertojat pyrkivit
toistuvasti erittelem3in ja ymmirtiméin sodan taustatekijoitd sekd
sodan kulkua ja sitd, miki vallankumouksessa meni pieleen. Tdmid on
varmasti osittain jilkiviisautta, vaikka kertojat vakuuttavat epiilys-
tensd olevan periisin jo sodan ajalta. Ehki kertojat pyrkivit myos ky-
seenalaistamaan valkoisten sankariutta korostamalla sitd, ettd sodan
lopputulos oli enemminkin punaisten huonosta jirjestiytymisestd
kuin valkoisten paremmuudesta kiinni. Tami liittyy mys vastamuis-
tin tematiikkaan. On mielenkiintoista, ettd sekd puhelinasiamies ettd
puhuja toistuvasti kuvaavat sitd, miten he jo sodan aikana uskoivat
oman puolen hivié6n, ennen kaikkea huonon sodanjohdon seki
kokemuksen puutteen vuoksi. Jilkimmdinen syy on my6s myo-
hemmassi tutkimuksessa todettu yhdeksi sodan ratkaisevimmista
tekijoistd.? Alla esimerkki tdstd pessimismistd, puhelinasiamiehen
kertomana:

Misti seikasta enemmin epiilin kaartiamme, oli huonosta johdosta, silli
olihan sen johdossa sellaisia henkilditi joiden maine puolue elimissimme ei
ole puhdas. Kunnia tovereille, silld en epiile etteiko heiddn tarkoituksensa ollut
puhdas, ja ettd he epiitsekkiisti tahtoivat taistella koyhiliston riveissd, mutta
he olivat heikkoja ja usein olivat sortuneet vikijuomien pauloihin, ja niin kivi

nytkin. Ne olivat Ali Aaltonen ja Eero Haapalainen. #
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Molemmat kertojat nakevit yhtenevisti vallankumouksen epion-
nistumisen muina suurimpina syini ty6vienluokan epikypsyyden
seké venildisten sotilaiden haluttomuuden ja juonittelun.

Kansanedustaja-kertoja on yllittynyt ja hyvin jarkyttynyt vallan-
kumouksesta ja kaukana sen taustalla olevasta aktivismista. Hinen
kohdallaan on hieman harhaanjohtavaa puhua sodan ymmirrysmal-
leista, silld hin ei kykene ymmirtimiin sotaa. Hin tuo timin itse
esiin, ja se on myos nihtivissd hinen kerronnastaan. Sota vaikuttaa
olevan yksinkertaisesti litkaa hinen kansansivistysaatteen, raittiuden
ja pasifismin varaan rakentuvalle maailmankatsomukselleen. Ainoat
hinelle jirkeenkdyvit syyt sotaan ovat anarkismi sekd bolsevistinen
vallankumousajattelu ja kansankiihotus, jotka nousevat usein esiin
my®&s valkoisten kirjoittamissa muistelmissa.

Mini en vield tilld hetkellikiin tietd sanoa. missi oli perimmiiset syyt. timin
julman leikin alkamiseen, yksi syy oli ehki se, Kuin Venijilli tapahtui Vallan-
kumous, joutui sielld Walta sotilaiten ja tydvien kisiin, Muotostui. Neuvosto
Tasavalta, ja Maassamme oleskeli paljon Veniliistd Sotavikei niin sieltd kisin
alettiin harjoittaa kiihoitusta Suomalaisten keskuuteen, ja kuin useita vuosia
kestineen Maailman Sotan aikana, oli Kansalais vapautet. kovin ahtaisiin
rajoihin supistettu mydskin Suomessa, ja kuin nyt péistiin vapaampiin oloihin
oli mielten kuohu Vireimilldin, Siini oli hyvi maaperi Vieraille aatteille ja
kiihoitukselle, Niinp alkoi Anarkistinen liike saada jalansijaa, Eris Jean Boltti
oli jo kesilld 1917, yksi anarkistien pa johtajista.?

Puhelinasiamies ja puhuja ovat puolestaan tietoisia vallankumous-
suunnitelmista. He molemmat nikevit, seuraten sosialidemokraat-
tien “oikeaoppista” eli kautskylaista linjaa,” vallankumouksen vai-
jaidmattomind tapauksena, joka kuitenkin tapahtuu turhan varhain.
Molemmat my®os nikevit sodan sytyttdjani yhteiskuntatilanteen,
jonka porvaristo on kirjistinyt ja joka pakottaa ty6vienluokan so-
taan. Téssd puhelinasiamies:

Kun sitten sunnuntaiaamu valkeni oli sota jo alkanut, ja valittaa tiytyy et se

muuttui sodaksi, ettei vallankumousta voinut aseitta tehd4, mutta historian
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tuomio tulee kerran osoittamaan etti tydviestdn oli pakko turvautua aseisiin,

tai muuten se hukkuu vereen.?

Nimi kertojien ajatukset ja tuntemukset kuvastavat ajan henked,
silld sotaa edeltaville ajalle antoi leimansa ennen kaikkea tulevien
sota-osapuolten voimistuva pyrkimys itsesuojeluun seki kasvava
pelko vastustajaksi mielletyn osapuolen jirjestdytymistd kohtaan.”

Se, ettd juuri nimi kaksi kertojaa eivit yllity vallankumouksesta,
on luultavasti seurausta siitd, ettd he nikevit sosialidemokraattisen
puolueen radikalismin selkeimmin ja ovat mitd luultavimmin tu-
tustuneet Karl Kautskyn, Suomessa vuosisadan alussa johtavassa ase-
massa olleen tydvienteoreetikon kirjoituksiin®. Heille tyovienliike
ja sen yhtendisyys ovat voima, jonka kautta on mahdollista muuttaa
yhteiskuntaa radikaalisti, kun taas kansanedustajalle ty6vienliike
on ennen kaikkea sivistysliike. Puhelinasiamiehelle ja puhujalle sota
onkin ennen kaikkea sotaa tydvienluokan elinolojen parantami-
seksi, mikid on mahdollista — jarruttelevan ja juonivan porvariston
takia — vain kasvattamalla tydvien poliittista valtaa. Ehkd punaisten
sodanjilkeisen yhtendisemman itseymmirryksen vaikuttamana®
puhuja nikee sodan luokkasotana, jonka keskeinen syy oli osapuolten
pyrkimys valtiolliseen valtaan:

Meilld punaisilla oli luonnollisesti pyrkimys vallata ja turvata kéyhalistslle

valtiollinen valta. Teilli valkoisilla tarkoitus oman luokkanne vallan turvaami-
nen ja timi on se syy — vilitén syy — joka meidit sai, maailmansodan luoman
tilanteen ja synnyttdmiin tapausten meille valmistamassa kaaoksessa tilaisuu-

den toimeenpanna timi hirmuniytelmi [--]*

Tami ylld oleva kuvaus mukailee nykytutkimuksessakin esitettyd,
mielestini oikeasuuntaista nakemystd vuoden 1918 sodasta taisteluna
vallasta sekavassa yhteiskuntatilanteessa.’ Seki puhuja ettid puhelina-
siamies ovat epiilevid vallankumouksen suhteen, tosin ehki osittain
jalkiviisauttaan, mutta nikevit sen historiallisena vilttimictdmyy-
tend, johon on sitouduttava, vaikka sen tapahtumisen olosuhteet ja
taustavoimat eivit olekaan kaikkein otollisimmat. Tilanne muistuttaa
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Marja-Leena Salkolan havaintoa siitd, ettd kautskylainen historiallisia
vadjiimittomyyksii korostava ajattelu ylldpiti vallankumousretoriik-
kaa. Vihemmiille huomiolle jii se, miten vallankumous tehtiisiin ja
miki olisi sen konkreettinen aatesisilto.

Sekatydmiehen ymmirrys vuoden 1918 sodasta liittyy seki vastak-
kainasettelun ettd vastarinnan teemoja maarittdviin rankan fyysisen
ty6n ja epikunnioituksen kokemuksiin. Sodan selvi, joskin implisiit-
tisesti esitetty kytkeytyminen niihin kokemuksiin ei ole kuitenkaan
ainoa asia, joka miarittdd kertojan ymmirrysti. Kertojalle, jonka
sotamotivaationa on ennen kaikkea seikkailunhalu ja sosiaalinen
paine, sodan keskeinen piirre on sen joukkoluonne. Koska sotaan
on joukkovoimalla sitouduttu, on sen puolesta toimittava, vaikka
olisikin henkildkohtaisella tasolla toista mielti:

Tamihin on joukkoliiketti. Jos meitd yksildind tuomitaan jostakin sellaisesta
vanhasta vihasta, joka niyttdd asiaan vaikuttavan ja mydskin yksityiskostona
tillaista tilannetta kiytetiin, niin minkis me sille mahdamme? Jos minutkin
|6yditte jostain ruumiskasasta, niin ymmairtikis minua, etten ole tehnyt yksi-

tyisid rikoksia vaan olen kaatunut joukkoliikkeen aiheuttaman asian takia.?®

Nuoren sekatydmiehen ajattelu kuvastaa hyvin Matti Virtasen
havaintoa vuoden 1918 sodan sukupolvien dynamiikasta: paisiin-
toisesti sodan suunnittelivat vuoden 1905 suurlakon kokeneet, mut-
ta sen toteutti nuorempi, punaisten tapauksessa tyovienliikkeen
helmoissa kasvanut sukupolvi.* Toisin kuin sekatyémies, kansan-
edustaja-kertoja ei voi hyviksyd vuoden 1918 sotaan sitoutumista
joukkovoimalla. Hin nikee sodan harvojen mutta vaikutusvaltaisten
ihmisten tempauksena, tySldismassojen harhaan johtamisena, ja
kokee siitd syystd suuria tuskia: “Itkin itseni sairaaksi sitd onnetto-
muutta johon seikkailijat olivat timan maan kansan vieneet, mutta
en voinut auttaa silld tyd ja tuska oli sdilyttad henkeni, silld mini en
ollut kapinoitsiain ystivi, ja nyt minut pitetéin lukkojen takana.”®

Sekatyémies ei koe katkeruutta vallankumousjohtajia kohtaan.
Hinen katkeruutensa kohdistuu ennemminkin joukkovoimaan si-
toutumattomaan tydvikeen ja etenkin niihin yksiloihin, jotka ovat
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sodan vastapuolen leivissd. Sekatyomiehelle sosialistinen tyovienliike
on nihtivissi "elettyni ideologiana’, joka suurilta osin tiedostamat-
ta muodostaa keskeisen osan elimintapaa ja ajattelua.* Puhujalle
ja puhelinasiamiehelle tydvienaate on timin elimintavallisuuden
ohella aktiivisesti tiedostettava intellektuaalinen ideologiajirjestelmi,
teoreettinen ja filosofinen aate.”” Myds poliittisesti aktiivinen ja ajat-
televa kansanedustaja ndyttad pyrkivin tyovienliikkeen muodollisten
intellektuaalisten piirteiden omaksumiseen, mutta silti tyovienliike
— korostetusti sivistykselliseni liikkeend — on hinelle ennen kaikkea
omaan elimanhistoriaan ankkuroituva elimantavallinen ajattelutapa
ja siten enemmin kuin “eletty ideologia”.

Kaikille kertojille kansanedustajaa lukuun ottamatta sota ja ennen
kaikkea vallankumous kytkeytyvit my6s koyhyyden, vihdosaisuuden
ja riiston kokemuksiin. Nami kokemukset on kansan tulkinnoissa
usein esitetty syyksi sille, miksi tyovidenaate omaksuttiin. Niiden
pohjalta oli mahdollista liittoutua muiden samaa kokeneiden kans-
sa.’* Puhujalle ja puhelinasiamichelle nimi kéyhyyden kokemukset
heijastuvat muusta tyoviestosti ja sen ahdingosta, kun taas sekaty6-
mies liittdd ne omaan taustaansa. Sekatyomies kuvaa titd tuntemusta
vankileiriajan pappien tyotd kuvatessaan:

Tokkopa moni lienee tehnyt “katumusta”, silli jokapiiviinen olomme ja eli-
mimme lapsuudesta saakka ja varsinkin niind kapinan aikoina kasvatti meissi
mielen ja vakaumuksen, jotta katumisen syyti on enemmin voittajien puolella

kuin meidin puolellamme.”

Juuri timi kollekdiivis-kulttuurinen kdyhyyden kokemus, johon
sekatydmieskin nihdikseni implisiittisesti edelld viittaa, on se "eletyn
elimin ravitsema” tunnedynaaminen voimatekiji, jonka varaan mo-
nilta muilta osin hajanaisen tyovienliikkeen ja -luokan yhteniisyys
rakentui.®

Edellisesti sitaatista ilmenee myos kaksi niistd kolmesta tekijastd,
jotka ndyttdytyvit keskeisimpind siind, miten timin aineiston kerto-
jat ndyttdisivit ymmartivin sodan. Nami tekijit ovat: 1) koyhyyden
ja puutteen kollektiiviset kokemukset; 2) nikemykset ja kokemukset

243



\ndreas McKeough

ty6vienliikkeestd, omien taustojen seki lukeneisuuden médrittima-
ni; seki 3) sodanaikaiset kokemukset. On mielenkiintoista, ettd pu-
huja ja puhelinasiamies kokevat hyvin samanlaisia asioita sodassa: he
ovat samoissa paikoissa samoihin aikoihin ja ovat vallankumoukseen
yhti sitoutuneita niin tehtiviensi kuin maailmankatsomuksiensa
tasolla. Kenties timin seurauksena heidin ymmarryksensd sodasta
ovat hyvin samankaltaiset. Kansanedustaja pyrkii myds ymmarti-
miéin sodan oman yhteiskunnallisen taustansa ja ideaaliensa kautta,
mutta epionnistuminen tissi johtaa niiden ideaalien punnitsemi-
seen. Tdmin seurauksena vika ei 16ydy itse aatteista, vaan epikypsisti
ihmisistd niiden takana:

Minulla on ollut ihanteita, Minulla on ollut. Aatteita. Se Ihanne ettd Thmi-

set eldisivit Veljellisesti on tillikertaa murskana, Se aate Kansan Henkisestid
nousemisesta, on myoskin tilld kertaa murskana, Mutta mini en usko ettd
Siind Thanteessa, ja Niissi. aatteissa, joita mini olen palvellut on vikaa. Ne ovat
suuret, puhtaat ja jalot. Mutta. Ihmiset eivit yleensd nikojiin ole jaksaneet
nousta. niitten tasolle, ja Siksi on tilld kertaakin Sytin suruni niin suuri. Etti

en kykene sitd, enkd yritikkiin sanoin kuvaamaan.®!

Sekatydmies ei ndytd olevan poliittisesti lukenut ja on sotakoke-
muksiltaan kaukana vallankumouksen “ytimesti’, jopa sen paikallis-
tason johdosta, mutta palaa sodasta selvisti valveutuneempana. Syr-
jaseuduilla sosialismi ja tyovdenaate tajuttiinkin eri tavalla, lahinni
epamiiriisemmin, kuin keskuksissa.*?

Kaikkien kertojien tapoihin ymmirté ja tulkita vuoden 1918 sota
vaikuttaa keskeisesti vankileiriaika. Kertojat kuvaavat laajasti vanki-
leirikokemuksiaan. Tdma aika kokemuksineen on selvisti muuttanut
heiddn Kisityksid4dn niin omasta osapuolesta kuin vastustajastakin.
Se my®os aiheuttaa traumoja, vakavampia kuin itse sota. Esimerkiksi
puhelinasiamies nikee sodan molemmat osapuolet uudessa valossa
vankileiriajan my®6ti, tosin nihden syyt oman puolen kurjuuteen
nimenomaan vastapuolessa:
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Tailld ndin kuinka paljon kuonaa oli mukana. Me sos.-dem. nuoret istuimme
monta kertaa tarinoiden siiti joukosta. Nilki ja sota, seki olot rintamallako
olivat raaistuttaneet miespolot, vai puuttuva sivistys, yhteenkuuluvuuden
tunne tietoisesti; (vaistomaisesti he kylld kuuluivat yhteen) toveritunto heilei
puuttui. [--] Porvarillisen yhteiskunnan midinniisyyden niin vankileirilld niin
selvisti. Nami joukot eivit olleet saaneet elimidssidin mitdin muuta, kuin nil-
kid kurjuutta ja puutetta, miti heilti muuta voi vaatia. Waikka usein teki mieli
niitd miehid moittia ja halveksua, tiytyi asettautua solidaariseksi heidin kans-

saan vankileirissd, koska oli vallankumoukseenkin heidin kanssaan yhtynyt.®

Myos sekatyomiehelld kisitys vastapuolesta muuttuu vankileiriajan
my6td ratkaisevasti huonompaan suuntaan: ”Vankileirilld ollessani
ndin siksi kaameita tapahtumia ja kurjia oloja, jotta niistd kertominen
muodostaisi suuren kertomuksen. En siis voinut mitenkdin katua
noitten vallastaan humaltuneiden puolesta, eivitkd omat tekoni ole
painaneet omatuntoani.”* Kansanedustajaan vankeusaika vaikuttaa
eniten. Koska hin ei ole ottanut osaa kapinaan tai sen valmisteluun,
hin ei voi ymmirtid vangitsemistaan. Vankila-aika murentaa hinen

kohdallaan ennen kaikkea yleistd uskoa ihmisyyteen.

Kirjoittamisen ja kerronnan keinoja

Tarkastelen vield kertojien kirjoitustyylejd seki sitd, missi médrin
heidin tekstinsi heijastavat heidin lukeneisuuttaan. Lisiksi hahmot-
telen lyhyesti sitd, miksi juuri nimi kertojat ovat halunneet tallentaa
kokemuksensa jilkipolville. Kaksi neljastd kertojasta, puhelinasia-
mies ja puhuja, kirjoittavat hyvin ja ilmaisevat itsedin sujuvasti.
Kansanedustaja kirjoittaa tunteella, mutta kirjoitustaito on hyvin
puutteellista. Sekatyomiehen kohdalla on oletettavaa, etti kertoja
on suullisesti taitava kertoja ja etti tekstin kerronnallinen tyyli poh-
jautuu enimmikseen suullisen ilmaisuun. Kaunokirjallisin tyyli on
puhujalla. Hinen kirjoitusotteensa on enimmakseen deskriptiivinen,
mutta vélilld hin intoutuu tyylittelemain: “Kaikkiin oli lyonyt kuo-
lema leimansa, yksinpd kaupungin olemukseenkin, joka raukeana,
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kuin yon aave seisoi paikoillaan keviisen yon hetkini, vavahtellen
aina, kun jiredn tykiston kaiku saavutti sen [--].”% My®6s puhelina-
siamiehen kirjoitus on paikoitellen tyyliteltyi.

Kertojien kisitteiden kdyttoon ja sithen, miten he pystyvit vuoden
1918 tapahtumia kuvaamaan, vaikuttanee heidin yhteiskunnallisen
”valveutumisensa” taso eli se, miten paljon he ovat lukeneet yh-
teiskunnallista kirjallisuutta. Tamin ohella vaikutusta lienee myds
heidin koulutus- ja sivistystaustallaan. Selvisti analyyttisimmin kir-
joittavat puhuja ja puhelinasiamies. Kansanedustaja, vaikka onkin
lukenut paljon, ei kykene yhtd hyvin kisitteellistimain ja kuvaamaan
tapahtumia. T4m3 on mitd luultavimmin seurausta koulutuksen
puutteesta. Sekatyomiehen kerrontaa leimaa lakoninen, itseironian
savyttimi tyyli. Kaikista kertojista hin vaikuttaa vihiten lukeneelta,
ja on kenties kirjoitustaidotonkin. T4std huolimatta hin kuvaa vililla
kaikkia muita kertojia osuvammin ja realistisemmin vuoden 1918
sodan sellaisia piirteiti, joita on kisitelty laajalti erilaisissa muisteluis-
sa. Esimerkiksi sitd, miten pienistd onnenkantamoisista ja padtoksistd
henki oli tuona vuonna kiinni.

Viittauksia muihin teksteihin on aineistossani yllittdvin vihan.
Ehki siksi, ettd kertojat korostavat nimenomaisesti yksilllisid koke-
mubksiaan ja tulkintojaan eivitki pyri selittimain sotaa ja sen taustaa
muiden Kirjoitusten tai ajattelun kautta. Puhuja viittaa tekstissain
Jack Londonin romaaniin seki pariin otteeseen myos Raamatun
tapahtumiin:”’[O]lemme nyt pakotettuja vield tuskasta virisemain,
kun muistoissamme kuljemme tuon kuoleman kauhujen ja kirsimys-
ten tien. Tien, joka pdittyy maamme kéyhiliston kolgatalle ja uu-
delleen elimiin — ylésnousemukseen...”# Puhelinasiamies ja puhuja
viljelevit teksteissddn kisitteitd, jotka ovat yleisid ajan tyovdenkirjal-
lisuudessa ja -lehdistossi. He kirjoittavat porvaristosta vastakohtana
tydvielle ja tydvdenluokalle, ja siten mukailevat esimerkiksi Tymies-
lehdelle tuttua retoriikkaa.#” Puhelinasiamiehen ohella kansanedus-
taja on lukenut varmuudella samaa lehted, mutta hin ei kuitenkaan
kiyti siind esiintyvid kisitteitd. Kerronnassa hyddynnetdin miltei
aina muistin ohella muita lihteitd.*® Aineistossani korostuu ennen
kaikkea suullinen tieto: kaikki kertojat kansanedustajaa lukuun ot-
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tamatta kuvaavat vililld tapahtumia ja tapauksia, joita eivit ole itse
todistaneet, usein tuoden esiin sen, kenelti tai miti kautta ovat nimi
kuvaukset kuulleet.

Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd nimi kirjoittajat ovat kirjoit-
taneet vuodesta 1918 kertoakseen omista kokemuksistaan, ajatuk-
sistaan ja toiminnastaan. Kirjoituksien tarkastelu niissd esiintyvien
teemojen ja ymmirrysmallien valossa viittaisi kuitenkin my®s siihen,
ettd niilld kuvauksilla ndyttdd olevan latentimpi ja psykologisempi
funktio: kertojat kisittelevit niissi itselleen vaikeita kokemuksia
sekd haluavat kertoa jilkipolville niistd sekid sodan kauhuista ja jir-
jettdmyyksistd titd suoraan kuitenkaan mainitsematta. Esimerkiksi
vankileirikokemus niyttiisi olevan kaikille kertojille sellainen asia,
jonka kuvaaminen on samalla sekd tapahtuneen prosessointia ettd
varoitusta tuleville sukupolville. Juuri vankileiriaika néyttiisi olevan
yksi merkittivd mentaalinen kimmoke kirjoittamiselle, niin laajasti
ja henkilokohtaisesti kertojat sitd kuvaavat. Tami saattaa olla myds
seurausta siitd, ettd sekatydmiehen ampumaa yhti laukausta lukuun
ottamatta aineistoni kertojat eivit osallistuneet varsinaisiin taistelui-
hin. Niin vankilaleirikokemukset nousevat selvisti sodan traumaat-
tisimmiksi kokemuksiksi muiden kokemusten rinnalta.

Tulkintani mukaan aineistoni tekstien syntyyn on vaikuttanut
Aika ja paikka siten, ettd kaikki kertojat ovat luultavasti olleet kirjoi-
tushetkelld sellaisessa tilanteessa, jossa kirjoittaminen on ollut seki
mahdollista ettd luultavasti myds mielekistd ajanvietettd. Koulutus
ja lukeneisuus ovat puolestaan mahdollistaneet sen, etti kertojat
osaavat, toiset paremmin kuin toiset, ilmaista itseddn ja ehka koke-
vat sithen myds tarvetta. Traumaattisista ja ristiriitaisista kriisiajoista
kertominen omia valintoja seki toimintaa korostaen vaatii myos
uskallusta, silli se on aina samalla myds vastuun ottamista, toisin
kuin niisti ajoista vaikeneminen.® Tdmi on puhelinasiamiehelld ja
puhujalla selvisti tiedossa, ja heidin tekstinsd ovatkin jopa sivyltdin
uhmaavia.

Kansanedustajalla kynnys kirjoittaa arasta, jopa vaarallisesta ai-
heesta on kenties matala sen takia, ettd hin kokee olevansa tiysin
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syyton tapahtumien kulkuun. Puhujalla vaikuttanee se, etti sodasta
on kulunut 11 vuotta. Sekatydmiehen kohdalla ndiden tekijoiden
vaikutusta on vaikea havaita, silli hinen kuvauksensa on kerrottu
anonymiteetin suojassa. Ehkd juuri timin vuoksi hin on uskaltau-
tunut kertomaan tapahtumista realistisesti ja kaunistelematta. Puhe-
linasiamichen tapa kirjoittaa viittaa siihen, ettd hin kirjoittaa ennen
kaikkea katkeruuden ja kostonhimon ajamana, tarkemmin yleisé3in
miettimittd. Turhautuneisuus on ollut miti ilmeisimmin niin suurta,
ettd se on johtanut sellaisen tekstin kirjoittamiseen, jonka sisiltd on
ollut kirjoittajalleen aikanaan hengenvaaralista. Kansanedustajan kir-
joitusmotiivit liittynevit siihen, ettd hinelld on ollut aikaa kirjoittaa,
seki siithen, ettd hin on halunnut kertoa kokemastaan viiryydesti
ja muutenkin elimistiin jilkipolville, etenkin lapsilleen, joihin hin
toistuvasti viittaa. Puhujan kirjoitusmotiivit luultavimmin lahentele-
vit puhelinasiamiehen vastaavia, vaikka ajan kuluminen on johtanut
laajempaan ja jasennellympiin esitykseen. Sama katkeruus ja tur-
hautuminen ovat kuitenkin aistittavissa hinenkin kirjoituksissaan.
Puhuja kirjoittaa jilkipolville, rajaamatta yleisodin menneen sodan
tiettyyn osapuoleen:

Lukijani! Pyydin sinua, kuka oletkin, punainen tai valkoinen, ystivi tai vas-
tustaja, tunnettu tai tuntematon, tarkkaan ajattelemaan jokaisen tapahtuman
minki tissi kerron ja langettamaan vasta tuomion niin minulle kuin niille

joidenka teot tissi koruttomasti ja totuuden mukaisesti kerron...

Tisti tasapuolisesta yleisokuvasta huolimatta hinen oma position-
sa on selvi, silld hin nimittdd valkoisia lukijoita toistuvasti prono-
minilla ”te”, vastakohtana omaksi nihdylle, tydvien, koyhiliston ja
punaisten nimilld esiintyville ryhmille. Sekatyomiehen kertomasta
ei vility selkeitd syitd tai motiiveja kerronnalle. Kaikille kertojille
vuoden 1918 sodasta kertominen on selvisti henkilokohtaista sota-
aikaisten kokemusten kertaamista, kisittelyi ja analysointia. Vankila-
aika on keskeisin kisiteltdvi kokemus niilld kolmella kertojalla, jotka
joutuvat viettimain vankeudessa pitkin ajan. Tami aika on jittinyt
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jalkensd heihin kaikkiin. Kuten sekatyomies muistelmansa lopuksi
toteaa:

Vapauteen pidstyini olikin ruumiini hyvin karhea ja drtynyt iho kaikkialla.
Vilskiri selitti lihtiessini, ettd pitdi tentulla pesti iho, kylld paranee. Mutta
mistipi mini tenttua sain tai muutakaan lidkettd. Tdytyi vain antaa ajan

parantaa ja kiytcdd vettd ahkerasti. Niin parani ajan vieriessd pintani, mutta

miten lienee parantunut syvemmilei - - - - - -

Sodan kollektiivinen ja kokemuksellinen ymmartaminen

Olen hahmotellut tissd artikkelissa aineistoni kertojien tapoja kertoa
kokemuksistaan, ymmirryksistddn ja tulkinnoistaan vuoden 1918
sotaan liittyen. Kertojien kokemukset, tulkinnat ja ymmirrykset
kietoutuvat toisiinsa. Niiden kuvaamiseen ja niihin liittyvdin argu-
mentaatioon ovat selvisti vaikuttaneet kertojien omat eliminkoke-
mukset ja niihin kytkeytyvit erilaiset kollektiiviset ajattelumallit,
jotka ankkuroituvat laajojen ihmisryhmien yhteisiin kokemuksiin.
Nimi ajattelutapamallit, joita olen Kisitellyt tdssi ymmarrysmallei-
na, liittyvit ennen kaikkea tyovienaatteeseen ja sen kollektiivisiin
piirteisiin ja ndyttavit paljolti kumpuavan kéyhyyden kollektiivisista
kokemuksista. Kolmella kertojalla sotakokemukset johtavat ndiden
mallien vahvistumiseen ja niiden sisiltimien normatiivisten piirtei-
den oikeudellisuuden selkeytymiseen. Kansanedustajalla sota johtaa
piinvastaiseen eli ndiden mallien kyseenalaistamiseen.
Aineistotekstien temaattinen kategorisointi ei tuo esiin varsinaista
uutta tietoa vuoden 1918 kokemisen tavoista, muistamisesta tai
kerronnasta. Teemojen esittely kuitenkin pohjustaa myos niihin
kytkeytyvien sodan ymmairrysmallien esittelyd. Nimid ymmirrys-
mallit — kertojien erilaiset tavat kisittdd ja kisitteellistdd vuoden
1918 sota — osoittautuivat suhteellisen mielekkaiksi tavaksi koontaa,
esitelld ja selittdd sitd, miten aineistoni kertojat kokivat, tulkitsivat
ja ymmirsivit sodan retrospektiivisesti. Ymmarrysmallin kisitteen
hy6édyntiminen jatkossa on mahdollista, mutta se vaatii kisitteen
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laajempaa ja perinpohjaisempaa mairittelyi. Analyysivaiheessa nimi
ymmirrysmallit olisi my6s hyvi kytked niiden sisiltoon ja muotoon
vaikuttaneisiin kulttuurisiin tietorakenteisiin seki sosiaalisiin tekijoi-

hin.
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