Pia Koivunen

Neuvostoliiton Komsomol-nuoret
lukutaidottomuutta likvidoimassa

Onko sosialismi mahdollista lukutaidottomassa maassa?

Ei!

Rakennammeko me ty6n tasavallan?

Kylla!

Jotta rakentamista ei aloitettaisi turhaan, jotteivit romahtaisi metsin kom-
muunit, on tydskenneltivi niin, et jokainen maassa lukisi, jokainen maassa
kirjoittaisi. Lukutaito ei tule itsestdéin. Jokaisen lukutaitoisen, sinun, sinun on

otettava asiaksesi lukutaidottomuuden ja pimeyden likvidoiminen! '

Neuvostorunoilija Vladimir Majakovskin edelld lainattu runonpit-
ki kiteyttdd oivallisesti Vengjilld vuonna 1917 valtaan nousseiden
bol$evikkien uuden yhteiskunnan rakennusprojektin peruslihts-
kohdan. Bolsevikkien uusi yhteiskunta oli vastakkainen vanhalle
tsaarin ajan Venijille, jota kuvattiin yleisesti Majakovskin runon
pimeys-kielikuvan avulla. Jotta uusi sosialistinen yhteiskunta oli
mahdollista rakentaa, tuli kansaa sivistii. Tamai tarkoitti ennen kaik-
kea luku- ja kirjoitustaidon opettamista. Merkille pantavaa on myos
kollektiivisen vastuun korostaminen: yhteisen hyvin saavuttaminen
tulevaisuudessa oli jokaisen lukutaitoisen vastuulla.

Téami artikkeli tarkastelee luku- ja kirjoitustaidon opetusta varhai-
sessa Neuvostoliitossa kommunistisen nuorisoliiton, Komsomolin,
lukutaitokampanjoiden nikokulmasta. Artikkeli pureutuu luku- ja
kirjoitustaidon merkitykseen uuden yhteiskunnan rakentamises-
sa vuosina 1928-32 — aikana, joka tunnetaan erityisesti Stalinin
johdolla toteutusta Neuvostoliiton nopeasta teollistamisesta seka
maaseudun kollektivisoinnista. Samoihin vuosiin ajoittui myds niin
kutsuttu kulttuurivallankumous, joka mullisti kulttuurin ja kou-
lutuksen. Neuvostoyhteiskunnan kulttuurista muutosprosessia on
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hedelmiillistd tarkastella juuri luku- ja kirjoitustaidon opetuksen
avulla, silld se valaisee osuvasti uusien vallanpitijien ja tavallisen
kansan arvomaailmojen t6rmiysta.

Bolsevikkien nikokulmasta luku- ja kirjoitustaidon opetus oli
uuden yhteiskunnan vaatiman sivistystyon kulmakivi, silld se oli
edellytys seki tyoldis- ja talonpoikaiskansan koulutustason nostami-
selle ettd maan tekniselle kehitykselle. Sivistystyon ohella bolsevikit
hyodynsivit lukutaito-opetusta myds avoimesti oman ideologiansa
levittimiseen ja legitimoimiseen.” Kytkoksii ideologisiin ja uskon-
nollisiin motiiveihin esiintyi toki muuallakin, joten Neuvostoliitto
oli tissi suhteessa poikkeus korkeintaan myontiessiin ideologiset
kytkokset avoimesti.

Vaikka bolsevikit myShemmin mielellddn ylpeilivit sivistineensd
venildisen ja muutaman muunkin kansan, suuri harppaus lukutai-
dottomuuden kitkemisessi tapahtui jo ennen vallankumousta. Vuon-
na 1897 lukutaitoisten osuus Venijin keisarikunnassa oli 21 pro-
senttia, mutta jo ensimmdiisen maailmasodan aattona se oli noussut
40 prosenttiin. Lukutaitoisten osuus heitteli runsaasti sukupuolen,
yhteiskuntaluokan ja kansallisuuden mukaan. Talonpoikien keskuu-
dessa lukutaidottomien osuus oli suurempi kuin teollisuustydldisten
ja keskiluokan. Samoin naisten ja Aasian puoleisen Venidjin luvut
olivat michii ja Euroopan puoleista Vendjiid matalammat. Myos idlli
oli vaikutusta. Esimerkiksi vuonna 1920 Euroopan puoleisella Veni-
jalld 12—16-vuotiaista pojista 71 prosenttia ja tytdistd 52 prosenttia
osasi lukea ja kirjoittaa.’

Bolsevikeille lukutaidottomuuden kitkeminen oli tirkedd ennen
kaikkea siksi, ettd enemmisto lukutaidottomista edusti heidin tir-
keimpid kohderyhmiiin: teollisuusty6liisid ja koyhii talonpoikia.
Niiden ryhmien sivistiminen oli bolsevikeille ddrimmaisen tirkedd
ensinnikin siksi, ettd heiddn tukensa uusille vallanpitgjille oli elinehto
vallassa pysymiselle. Toiseksi he olivat se joukko, jonka varaan uutta
yhteiskuntaa padosin rakennettiin.

Ensimmdisid lukutaitokampanjoita jirjestettiin puna-armeijan soti-
laiden keskuudessa sisillissodan aikana. Sodan piityttyd opetuksesta
vastasi valtiollinen poliittisen valistuksen paakomitea (Glavpolitprosvet),
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joka jdrjesti lukutaitokampanjoita 1920-luvun alusta lihtien. Alun
perin valistus- ja sivistystyd toimi erilldZn bolSevikkipuolueesta, mutta
vihitellen se politisoitui ja ajautui puolueen kontrolliin.*

Lukutaitokampanjoiden lisiksi ammattiliittojen avustuksella luo-
tiin nopeasti lukutaitokouluverkosto, jossa vuonna 1920 oli mukana
jopa 12 067 koulua ja 278 637 oppilasta. Uudeksi talouspolitiikaksi
(NEP) kutsutun kauden aikana vuosina 1921-28 toiminta ei kui-
tenkaan johtanut lukutaitoisten mé4rin nopeaan kasvuun. Sen sijaan
lukutaidottomien mairi pysyi ennallaan tai jopa kasvoi, kun taas lu-
oli enidd 3 649 koulua ja 104 361 oppilasta. Pddosin tydn heikkene-
minen johtui sisillissodan aiheuttamista taloudellisista ongelmista,
joiden takia valtio joutui vetimiin tukeaan lukutaito-opetuksesta.’

NEP:n aikaisen lukutaito-opetuksen voidaan sanoa suurelta osin
epionnistuneen. Syyni tihin oli ensinnikin se, ettei valtio rahoitta-
nut tydti riittdvin paljon. Toiseksi bolSevikit valitsivat véddrin taktii-
kan keskittamilld opetuksen heille tirkeimpédn aikuisviestoon sen
sijaan, ettd olisivat kouluttaneet kaikki lapset ja halukkaat aikuiset.
Kolmas epidonnistumisen syy oli se, ettd suurin osa lukutaidottomis-
ta asui sellaisissa paikoissa, joissa puolueella oli heikko kannatus ja
vihin jisenii.®

Uutta puhtia kansan sivistimiseen toi vuonna 1928 alkanut kult-
tuurivallankumous. Stalinin teollistamis- ja kollektivisointibuumin
vanavedessi lapikiyty kulttuurinen mullistus tihtési viimeistenkin
takapajuisten muuttamiseen sivistyneiksi neuvostoihmisiksi. Vuosiin
1928-31 sijoittuneella kulttuurivallankumouksella on tutkimuksessa
usein viitattu proletaarisen intelligentsijan luomiseen. Sheila Fitz-
patrick on luonnehtinut kulttuurivallankumousta militaristiseksi
liikkeeksi, joka hyokkisi porvaristoa ja vanhaa sivistyneistdd vastaan
ja samalla nosti uuden tyéldislihtdisen keskiluokan vanhan tilal-
le.” Fitzpatrickin tulkinnasta poiketen 1920-30-lukujen vaihteen
kulttuurivallankumouksen on nihty myos jatkaneen 1920-luvun
puolivilin valistuksellista linjaa. Vanhaan dlymyst66n kohdistuneen
aggressiivisen litkkeen ohella suuriin massoihin kohdistuneet sivis-

tyskampanjat jatkuivat ja loivat edellytyksid alimpien yhteiskunta-
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luokkien koulutustason nostamiselle seki heidin yhteiskunnalliselle
nousulleen.’®

Kulttuurivallankumouksen aikana lipivietyjen lukutaitokam-
panjoiden nikyvimpini toimijana hiiri Komsomol.” Kansan sivis-
timinen oli nuorisoliitolle tirked yhteiskunnallinen tehtivi, jolla se
lunasti paikkansa puolueen apurina. Samalla sivistystyon organisointi
sinetoi tyonjaon puolueen ja nuorisoliiton vililld jatkossa: puolue
paitti, Komsomol toteutti.

Komsomolin rooli puolueen suunnitelmien toteuttajana oli tir-
kei erityisesti siksi, etti maaseudulla, joka eniten kaipasi valistusta,
bolsevikkien kannatus oli heikkoa. Komsomolin ty6td maaseudulla
helpotti sen puoluetta epivirallisempi asema. Silld oli maaseudulla
myds puoluetta suurempi organisaatiopohja ja sen vuoksi vankempi
tuki toiminnalleen.'

Komsomol toteutti kulttuurivallankumouksen aikana kaksi kam-
panjaa vuosina 1928 ja 1930. Luku- ja kirjoitustaidon ohella nimi
kampanjat valistivat kansaa hygieniasta sekd alkoholin, tupakan ja
uskonnon vaaroista. Kaiken timin valistuksen perille menemisen
edellytykseni oli kuitenkin se, ettd neuvostokansalainen osasi lukea.
Pelkki suullinen agitointi ei vienyt tavoitetta riittdvin tehokkaasti
eteenpdin. Niin lukutaidon merkitys kirjoitustaidon rinnalla ko-
rostui.'!

Komsomolin kulttuurikampanjat tarjoavat hedelmillisen kohteen
luku- ja kirjoitustaidon opetuksen tarkastelulle. Kampanjoiden avulla
selvitetddn, millaisia merkityksid luku- ja kirjoitustaidolle Neuvosto-
liitossa annettiin ja mitkd motiivit ajoivat lukutaidon opettamiseen.
Kaikille luku- ja kirjoitustaito eivit vilttdimittd ndyttiytyneet abso-
luuttisina hyveind. Siksi onkin syytd tarkastella my®6s sitd, kuinka
opetettavat reagoivat kampanjoihin.

Tutkimuksen ldhteind on kiytetty Komsomolskaja Pravda -sano-
malehted, lukutaidon opetukseen keskittynyttd aikalaiskirjallisuut-
ta, satiirilehti Krokodilia seki propagandajulisteita. Vuonna 1925
perustettu, kuusi kertaa viikossa ilmestynyt Komsomolskaja Pravda
(Komsomolin totuus) edusti Komsomolin keskuskomitean virallista
kantaa. Lehden palstoilla oli kampanjailmoitusten, padkirjoitusten
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ja uutisten ohella eri puolilla maata sijainneiden kirjeenvaihtajien
kommentteja kampanjoiden edistymisestd. Komsomolskaja Pravdan
lukijakunta muodostui padosin nuorisoliiton aktiiveista, joten sitd
ei voida lukea suurille nuorisojoukoille suunnatuksi mediaksi. Sen
avulla paistdin kuitenkin kisiksi sithen, millaista viestid nuorisoliit-
toaktiivien odotettiin kansalaisille vievin.

Pimeytta, lukutaidottomuutta ja juoppoutta vastaan!

Komsomol jirjesti 1920-30-lukujen taitteessa kaksi kulttuurikam-
panjaa (kultpohod), jotka painottuivat lukutaidottomien opetukseen,
uskonnon- ja alkoholinvastaiseen propagandaan seki oikeasta eli-
mintavasta valistamiseen. Ensimmiinen kampanja ajoittui syksyyn
1928 ja alkukeviiseen 1929, toinen syksystd 1930 vuoden 1931
kesdin. Komsomolin 8. edustajakokouksessa toukokuussa 1928 pu-
hunut Mihail Kalinin piti lukutaidottomuuden kitkemisti ja uusien
elimintapojen edistimistd kulttuurivallankumouksen tirkeimpini
tehtivind. Lopullisena tavoitteena oli hinen mukaansa “uudentyyp-
pisen kollektivisti-ihmisen luominen”."?

Komsomolin vuoden 1928 kulttuurikampanja jatkoi samaa lin-
jaa 1920-luvun puolenvilin kampanjoiden kanssa, jotka olivat niin
ikdan pyrkineet edistimiin uusia elintapoja, hygieniaa seki vastusta-
neet uskontoa ja alkoholin kiytt6d.'> Erona aiempaan oli kuitenkin
sotaisa kielenkdyttd ja voimistunut luokkavastakohtien korostami-
nen.' Uutta oli my&s aiemmin kiyttimiton termi, kulttuurivallan-
kumous, jolla alettiin vuodesta 1928 lahtien viitata Komsomolskaja
Pravdan sivuilla sithen muutosprosessiin, joka tihtisi paitsi kansan
valistamiseen, myds uuden proletaarisen kulttuurin luomiseen. '

Vuonna 1928 alkanut kulttuurikampanja laantui hetkeksi kesilld
1929, mutta nousi uudelleen esiin vuoden 1930 keviin ja kesin
aikana.'® Vuoden 1928 kulttuurikampanjaan verrattuna timi kult-
tuurivallankumouksen “toinen aalto” keskittyi aiempaa ponnek-
kaammin yleisen perusopetuksen ja koulutuksen kehittimiseen seki
tyoldisnuorison innostamiseen koulun penkeille.'” Tyon tirkeimpini

278



Neuvostoliiton Komsomol-nuoret lukutaidottomuutta likvidoimass:

tavoitteena pidettiin yleisen ja pakollisen perusopetuksen jarjestimis-
ti alle 17-vuotiaille vuosien 1930-1931 aikana.'® Kulttuurikampan-
jan toinen aalto oli osa uuden proletaarisen intelligentsijan luomista,
jossa tyoldisinsindoreji ja virkamiehid nostettiin niin sanotun vanhan
ilymyston tilalle."

Veniliiselle kulttuurille tyypillinen jyrkki kahtiajako nikyi Komso-
molskaja Pravdan teksteissd kuin mys ajan propagandajulisteissa
jakona pimeddn, traditionaaliseen vanhaan maailmaan ja uuteen,
moderniin, sosialistiseen yhteiskuntaan. Kansan sivistystasoa ku-
vattiin usein juuri lukutaidottomuuden avulla. Teksteissi kerrottiin
esimerkkeja siitd, kuinka lukutaidoton on auttamattomasti jaavi
modernisaation kelkasta yhteiskunnan ulkopuolelle. Julisteissa lu-
kutaidoton esitettiin usein muiden vanhaa maailmaa edustaneiden
symboleiden, maaseudun ja talonpoikaiskulttuurin, rinnalla. A. Ra-
dakovin juliste vuodelta 1920 kuvaa talonpoikaa, joka silmit sidot-
tuna on kivelemissi kallion reunan yli rotkoon. Kuvateksti valistaa,
ettd "lukutaidoton on kuin sokea, jota kaikkialla odottaa epéionni”.20
E. Kruglikovan juliste vuodelta 1923 taas julistaa: "Nainen! Opet-
tele lukemaan!” Julisteessa maalaistyttd tuskailee oppikirjan kanssa
stereotyyppisessi talonpoikaiskodissa ja voihkaisee: “Oi diti! Olisitpa
lukutaitoinen, niin voisit auttaa minua!”*!

Bolsevikeille luku- ja kirjoitustaidon oppiminen niyttiytyi ensisi-
jaisesti edellytykseni poliittiselle toiminnalle. Luku- ja kirjoitustaitoa
ei sinidnsd nihty avaimena yksilolliseen sosiaaliseen nousuun, vaan
niiden taitojen omaksuminen antoi mahdollisuuden ryhtyi toimi-
maan paremman yhteiskunnan saavuttamiseksi kaikille. Leninin
mukaan luku- ja kirjoitustaito mahdollistivat poliittiseen toimintaan
ja luokkataisteluun osallistumisen, ja nididen keinojen lopullisena
miirind oli uusi, parempi yhteiskunta, jossa tyoliisten ja talon-
poikien asema olisi automaattisesti parempi kuin tsaarin Venijilla.
Tyoldisten ja talonpoikien kollektiivinen sosiaalinen nousu oli ikéin
kuin sisdin kirjoitettu tihin ajatusmalliin.
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Jokainen komsomolilainen suorittakoon velvollisuutensa
lukutaidottomuuden kitkemisessa

Komsomolskaja Pravdan mukaan Neuvostoliitossa oli vuonna 1928
yli 20 miljoonaa ihmistd, jotka eivit osanneet lukea, ja Komsomo-
lissakin®® lukutaidottomia oli yli 100 000. Komsomolin 8. edus-
tajakokous asettikin Komsomol-jirjestoille tehtiviksi tehostaa ji-
sentensd luku- ja kirjoitustaidon opetusta vetoamalla lukutaitoisiin
Komsomolin jaseniin: ”[J]okaisen lukutaitoisen komsomolilaisen on
etsittivi yksi lukutaidoton ja opetettava hinti.”?*

Komsomolin vuonna 1929 julkaisemassa lehtisessi Komsomol v
borbe za gratmotu (Komsomol taistelussa luku- ja kirjoitustaidon puo-
lesta) asetettiin mahtipontinen tavoite lukutaidottomuuden kitkemi-
selle. Tavoitteena oli, etti kaikki teollisuustydntekijit, Komsomolin
jasenet ja 16-vuotiaat olisivat lukutaitoisia vuoden 1930 toukokuun
alkuun mennessi. Maaseudulla tavoitteet olivat maltillisemmat: kol-
hoosien jisenten ja sovhoosien tyoldisten seki kéyhien talonpoikien
lukutaito-opetukseen annettiin aikaa kaksi vuotta. Lukutaidotto-
muuden poistaminen ulotettiin my®ds pioneereihin, jotka kouluissa,
lastentarhoissa, perheissi ja lapsille jirjestetyissd lukutaitopisteissd
saattoivat osaltaan vaikuttaa lukutaidon leviimiseen.?

1920-luvun puolivilin kampanjoiden painotus aikuisvdeston opet-
tamiseen nikyi vuosikymmenen lopulla lasten ja nuorten lukutaidot-
tomien méirissd. Vuosina 192627 raportoitiin, ettd 16-35-vuotiaista
nuorista 11 miljoonaa oli lukutaidotonta. Sama luku oli vuonna 1920
ollut 17 miljoonaa. Vuoden 1929 arvion mukaan 8—11-vuotiaista noin
puolet oli lukutaidottomia.”®

Lukutaidottomuus oli ongelma mys Komsomolin jdseniston
keskuudessa. Vuonna 1925 Komsomolin jisenistd 6,7 prosenttia oli
luku- ja kirjoitustaidottomia. Vuonna 1927 miiri oli vihentynyt
4,4, prosenttiin, mutta seuraavana vuonna luku oli arviolta noin
5 prosenttia.”” Vaihtelut komsomolilaisten lukutaidottomuuden
miirissi johtuivat osittain jasenistdn vaihtuvuudesta. Uusien jisen-
ten joukossa saattoi olla suhteellisesti enemmin lukutaidottomia,
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— BH HagHAvYeHH JAHKBHAATOPOM HErpaMoOTHO-
cth. 3anoaunre annery. Bospacr? Ipasorsa? -

Komsomolilainen on pyrkimassa lukutaidon opettajaksi.Virkailija toteaa, ettd nuori
mies on nimitetty lukutaidottomuuden likvidaattoriksi, pyytaa tayttamaan lomak-
keen ja kysyy: "Minka ikdinen olette?” ja ”"Oletteko lukutaitoinen?”. Krokodil nro 3,

tammikuu 1928.

miki lisdsi lukutaidottomien kokonaismiirii. Komsomolilaisten
lukutaidottomuus oli joka tapauksessa nolo tahra jirjestolle, joka
pyrki toimimaan uuden yhteiskunnan rakentajien etujoukkona ja
roolimallina. Nuorisoliittolaisten luku- ja kirjoitustaidon puutetta
parodioitiin esimerkiksi satiirilehti Krokodilissa pilakuvalla, jossa
lukutaito-opetukseen nimitettyd “testataan” ennen lukutaidon opet-
tajaksi hyviksymisti.”®

Komsomolissa erityisesti naisten lukutaidottomuutta pidettiin on-
gelmana. Komsomol v borbe za gramotu kertoi erdisti tekstiilitehtaasta,
jossa naiset eivit olleet halukkaita oppimaan lukemaan. Syiksi he yleen-
sd esittivit avioitumisen. Lehtisessd korostettiin, ettei tillaista mielialaa
suvaittu, vaan niihin niskuroiviin komsomolilaisiin oli kiinnitettiva
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erityistd huomiota: ”[J]os vakuuttelu ei auta, silloin on asetettava kysy-

mys, voivatko he ylipainsi jatkaa Komsomolin riveissi.”*

Vaikka nuorilla tydldisnaisilla oli ditejddn ja ylipadnsid aiempaa su-
kupolvea paremmat mahdollisuudet kouluttautua, heidin opiskelun-
sa jiivit silti usein kesken perheen perustamisen vuoksi.*® Tyttjen oli
myds poikia vaikeampaa osallistua Komsomolin toimintaan. Téhian
vaikuttivat vanhempien tyttdihin kohdistama tiukempi valvonta seki
traditionaalinen patriarkaalinen kulttuuri, jossa julkinen tila kuului
miehille ja koti oli naisen paikka. Erityisen sopimattomana pidettiin
avioituneiden naisten osallistumista poliittiseen toimintaan.’!

Komsomolin lukutaitokampanjat

Komsomol kantoi lukutaitokampanjoissa tiyden vastuun suunnit-
telusta toteutukseen. Kampanjat alkoivat lukutaidottomien listaa-
misella, varojen kerdimiselle ja tilojen etsimiselld. Varoja kerittiin
muun muassa vapaachtoisten lauantaitdiden eli subbornikkien avulla.
Lukutaidottomien miirin kartoittamiseksi organisoitiin erillisid
ryhmii, jotka kiersivit kaupungeissa ja kylissd etsimissi ja luette-
loimassa lukutaidottomia seki agitoimassa heille lukutaidon valeei-
mitedmyydesti. >

Komsomolin kulttuurikampanja suunniteltiin ja koordinoitiin
Komsomolin keskuskomiteassa, mutta kiytinnon ohjeistuksen kam-
panjaan osallistuneet komsomolilaiset saivat oman alueensa tai piirinsi
komiteoilta. Lisiksi he seurasivat Komsomolskaja Pravdan ja muiden
nuorisolle suunnattujen sanomalehtien raportteja piivittdin lisiohjeis-
tuksen saamiseksi ja kirjoittivat oman alueensa kulttuurikampanjan
edistymisestd. Raporteissa ilmoitettiin esimerkiksi, kuinka monelle ih-
miselle he olivat opettaneet lukemista, kuinka monta kirkkoa he olivat
sulkeneet tai kuinka monta radiota tiettyyn kyldin oli toimitettu.” Esi-
merkiksi Batrak-lehdessi vuonna 1929 julkaistu lyhyt raportti toteaa:
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Mini, Bashmakov Kondratii (TSernigovkan kyli, Itatskin alue), komsomoli-
lainen, olen opettanut toukokuun alkuun mennessi kuusi ihmisti lukemaan.

Kutsun muita puolueen ja Komsomolin jiseni seuraamaan esimerkkizini. >

Kulttuurikampanjaan valmistautuminen aloitettiin Komsomol-
hierarkian alimmalla tasolla, soluissa, jirjestimilld esitelmia seka
keskustelemalla ja jakamalla tietoa kampanjasta. Ennen ty6n aloitta-
mista solun tai aktiiviryhmin edustajat kivivit kertomassa kampan-
jasta ruokatunneilla tehtaissa ja levittivit tietoa seinilehtien avulla.
Kulttuurikampanjaan osallistuvien ryhmien koko vaihteli 3:n ja 25
henkil6n vililld. Kulttuurikampanjan ryhmit koottiin vapaaehtoisis-
ta komsomolilaisista, ja ne jakautuivat suorittamaan erilaisia tehtdvia.
Osa ryhmistd keskittyi agitaatioon, osa luentojen ja esitelmien jirjes-
timiseen, osa kirjojen kuljettamiseen maaseudulle.”

Vaikka kampanjan tavoitteena oli radikaali muutos ihmisten ela-
mintavoissa, sen toteuttaminen aloitettiin pienisti ja arkipiiiviiisistéi
asioista. Esimerkiksi osa Komsomol-soluista jakoi maaseudulla ham-
masharjoja ja puhtaita alusvaatteita.*® Komsomolskaja Pravdassa ko-
rostettiin toistuvasti hyvin roolimallin merkitystd kulttuurivallanku-
mouksen edistimisessd. Parhaana agitaattorina nihtiin esimerkillises-
ti elinyt komsomolilainen.?” Palkkioksi tydstiin nuorisoliittolainen
sai merkinnin jisenkirjaansa jokaisesta opettamastaan henkildsti,
jonka hin oli ”pelastanut lukutaidottomuudelta”.®* Komsomolin
kannalta merkinnit helpottivat lukutaitoisten mdirin seurantaa,
mutta toisaalta myds auttoivat kontrolloimaan jisenten aktiivisuut-
ta. Lukuihin on kuitenkin syytd suhtautua varauksella, silld tarpeen
vaatiessa lukuja saatettiin korjailla ylospdin tyon menestyksellisyyden
osoittamiseksi.

Lukutaidon opetusta jirjestettiin yksityisesti sekd kansanvalis-
tuskomissariaatin yllapitdmissa lukutaitokouluissa, joihin virvittiin
Komsomolin riveistd sopivaa vikei, yleensd teknillisistd oppilaitok-
sista valmistuneita opiskelijoita. Pelkka lukutaidon opettaminen ei
kuitenkaan riittinyt, vaan lukutaitotydntekijoiden tuli osata luku- ja
kirjoitustaidon opettamisen ohella kertoa opetettaville opetuksen
lomassa tirkeistd yhteiskunnallisista asioista. Tyohon osallistuminen
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oli vapaaehtoista, mutta hyvin sitovaa. Kaikkia kampanjaan osallistu-
neita komsomolilaisia vaadittiin sitoutumaan ty6hon automaattisesti
vihintdin kahdeksi vuodeksi.*’

Komsomolin keskuskomitean asettamista tavoitteista huolimatta
kaikilla komsomolilaisilla ei riittinyt aikaa tai kykyji lukutaidon
opettamiseen. Kansansivistystydn komissariaatissa tydskennellyt
Nadezda Krupskaja® ehdottikin 2.9.1928 ilmestyneen Komsomolska-
ja Pravdan artikkelissa vaihtoehtoista toimintatapaa. Jos opettaminen
ei syysti tai toisesta ollut mahdollista, saattoi komsomolilainen avus-
taa lukutaidotonta rahoittamalla tille opetuksen ja sithen kuuluneet
opetustarvikkeet: vihkot, kynit ja kirjat. Krupskajan mukaan:

Jokaisen kommunistin, komsomolilaisen ja pioneerin tulisi voida kertoa:
”Pjotr Petrovits oli lukutaidoton, ming avustin hinti ja nyt hin on lukutaitoi-

nen. Hinen osoitteensa on timi ja timi, voitte tarkistaa asian.”!

Komsomolin ohella lukutaidon edistimiseen osallistui lukutai-
don poistamista varten vuonna 1923 perustettu vapaachtoisjirjestd,
Alas lukutaidottomuus (Obstsestvo Doloi Negramotnost).** Alas lu-
kutaidottomuus oli erddnlainen yhden asian liike, vapaachtoisjirjes-
to, joka toimi kuitenkin valtion ja puolueen kontrollissa. Jirjeston
perustamisen ideana oli siirtdd taloudellista vastuuta ja kiytinnon
toimintaa valtion instituutioilta yhteiskunnalle. Vapaaehtoisjirjesto
oli sithen miti parhain vaihtoehto, vaikka Alas lukutaidottomuutta
ei varsinaisesti voidakaan pitd3 valtiosta riippumattomana jirjestoni.
Monet kansalaiset vastustivat valtion toteuttamia kampanjoita, mutta
saattoivat osallistua vapaachtoisjirjeston toimintaan, jos kyseessi oli
yleisesti hyviksi koettu asia, kuten lukutaidottomuuden poistaminen
tai alkoholin vastainen tyd. Jirjeston avulla valtio sai koottua tyo-

voimaa ja toisaalta jisenmaksujen avulla myds varoja toimintaan.*?

Opetuksen poliittinen sisalto
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Lukutaidon opetuksessa kiytetyt keinot vaihtelivat. Lukutaidotto-
mille jirjestettiin kursseja, ja komsomolilaiset, yksin tai ryhmissd,
kulkivat myds opettamassa lukutaidottomia niiden omissa asun-
noissa. Kursseille lukutaidottomia maaniteltiin muun muassa ilmai-
silla raitiovaunu- ja elokuvalipuilla.* Komsomolilaiset kiyttivit titd
menetelmdi lukutaidon opettamisessa myos maaseudulla. Tami
ilmenee esimerkiksi Komsomolskaja Pravdan raportista, joka tammi-
kuussa 1929 uutisoi Komsomolin kulttuurikampanjan saavutuksista
ja uusista metodeista, joita lukutaito-opetuksessa oli otettu kiytt6on.
Lukutaidon oppineet maalaiset oli esimerkiksi padstetty palkkioksi
opiskelusta jonojen ohi kaupassa, tai heille oli jirjestetty yhteisos-
toksina ruoanhankintaa seki perustettu terveydenhuoltopisteitd.*

Keviilli 1930 Komsomolskaja Pravdassa esiteltiin uutta metodia
lukutaidon opetuksessa. Jeletskin piirikunnassa oli kokeiltu menes-
tyksekkaisti niin sanottua julisteaapista (plakatnyi bukvar), jonka
periaatteena oli opettaa kirjainten ja kuvien avulla ensin kirjaimia ja
sen jilkeen vihitellen sanoja. Menetelmin kehuttiin olleen tehokas:
sitd kidyttineet laskivat saaneensa 70 prosenttia opetetuista oppimaan
luku- ja kirjoitustaidon. Sisillltiin opetus oli liittynyt talonpojille
liheisiin poliittisiin teemoihin, kuten kolhooseihin ja kulakkeihin.%

Lukutaidon opetuksessa pyrittiin yleisestikin heijastelemaan bolse-
vikkien kannalta poliittisia kysymyksii. Aikalaiskirjallisuudessa tihin
viitattiin painottamalla opetuksen luokkalinjaa, toisin sanoen luok-
katietoisuutta, jonka tuli nikyd ainakin kolmella tavalla. Ensimmai-
seksi lukutaidon opettaminen liittyi taisteluun vanhaa maailmaa
vastaan ja samalla myds vanhoja luokkia vastaan. Toiseksi luokka
miiritteli sen, ketd tuli ensisijaisesti opettaa. Kolmanneksi luokkalin-
ja nikyi opetuksen sisillossi ja siind, ketkd opettivat.”” Maaseudulla
lukutaito-opetus linkittyi vahvasti maatalouden uudistuksiin: kollek-
tivisointiin ja kulakkien vastaiseen taisteluun. My®s uskonnon vastai-
nen propaganda seki alkoholin ja tupakoinnin vastaiset kampanjat
nikyivit opetuksen sisilloissd unohtamatta bolsevikkien aatteellisen
perustan julistamista.

Lukutaidottomuuden poistamisen poliittinen luonne nikyi myos
siind, ettd lukutaidottomuus jaettiin kolmeen kategoriaan. Taysin
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lukutaidottomien lisiksi kiytettiin termeji heikosti lukutaitoinen
ja poliittisesti lukutaidoton.*® Lukutaidottomuuden likvidoinnilla
ei siis pyritty vain sivistimain kansaa, vaan my®s herittelemain hei-
din luokkatietoisuuttaan opetuksen poliittisen sisillon avulla. Oiva
esimerkki tillaisesta ideaalitapauksesta on Komsomolskaja Pravdassa
syyskuussa 1928 julkaistu maalaisnaisen tarina Stavropolin alueelta.

Mini, Pelagija Dmitrevna Sazonova, synnyin 1888. Isini oli koyhilistotalo-
npoika. Hin oli paimen ja hoiti karjaa. Hinet tapettiin. Isi oli paha juopot-
telija, kiytti aina rahani juomiseen. Sitten menin naimisiin. Olin naimisissa

8 vuotta ja sain kolme lasta. Vanhin on jo 21 ja keskimmaiinen 15. He ovat
molemmat komsomolilaisia. Nuorin on 12-vuotias ja pioneeri. Keskimmiinen
ja nuorin kiyvit koulua. Rakkaat toverit, olen kirjoittanut elimikertani. Itse
mini tydskentelen aina yhteiskunnallisissa tehtivissi, osallistun delegaatioihin
ja kirjoitan huomioita Hliborobka-lehteen. Kiitin neuvostovaltaa siitd, ettd

se aukaisi silmini. Minusta tuli lukutaitoinen, kirjoitan, luen ja autan koyhii
talonpoikia.49

Pelagija Sazonovan kirjoitus on bolSevikkien politiikan nikokul-
masta monin tavoin oikeaoppinen. Sazonova on kdyhin talonpojan
tytar, jonka elimi on kulkenut perinteitd noudattaen aina siihen asti,
kunnes neuvostovalta pelastaa hinet lukutaidon avulla. Elimékerras-
saan hin kuvaa talonpoikaiskulttuuria tyypillisen kielteisesti, kun taas
neuvostovalta niyttiytyy pelkistdin hyvintuojan ominaisuudessa.
Merkille pantavaa kirjoituksessa on erityisesti se, kuinka lukutaidon
avulla Sazonova saa vilineet yhteiskunnalliseen toimintaan. My®s
sukupolvien viliset erot nikyvit mielenkiintoisella tavalla. Sazonovan
elimi on kulkenut vanhan maailman perinteiden mukaan, kun taas
hinen lapsensa ovat selvisti jo bolevikkien uuden yhteiskunnan
kasvatteja. Esimerkillistd Sazonovan kohdalla on kuitenkin se, ettd
hin on aikuisidlld saanut "heridtyksen” sivistyksen pariin.

En halua opiskella, vaan naimisiin!
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Kansa vastaanotti Komsomolin kulttuurikampanjan vilittimait tee-
mat vaihtelevasti. Osa tyoldisisté ja talonpojista niki sivistyksessd
mahdollisuuden oman elintasonsa kohentamiseen. Osalle bolse-
vikkien propagoima uusi kulttuuri ndyttdytyi oman tutun perinteen
vastaisena, eiki sithen suhtauduttu myotamielisesti. Luku- ja kirjoi-
tustaitoa opettamaan lihteneet innokkaat komsomolilaiset saivat
etenkin maaseudulla pettyd kampanjoiden huonoon vastaanottoon.
Esimerkiksi Kaluzkajan guvernementissa laulettiin rekilauluja (ven.
tSastuska), joissa ihmeteltiin, miksi tillaisia kulttuurikampanjoita
jarjestettiin. Erddn laulun mukaan kansa oli jo valistunutta eiki suin-
kaan juopottelevaa ja likaista, kuten Komsomolin propaganda antoi
ymmirtii. Toisessa vastaavassa laulussa taas kritisoitiin kiytinnon
tyon puuttumista.*’

Uuden kulttuurin tyrkyttiminen vanhan tilalle tormisi talon-
poikien arvoihin ja perinteisiin. Usein komsomolilaisten sindnsd
hyvii tarkoittaneet kampanjat kiidntyivit piilaelleen, ja radikaalit
hyokkiykset kulttuurikampanjoiden nimissd muuttuivat juopotte-
luksi ja juhlimiseksi. Taman vuoksi komsomolilaiset ndyttiytyivit
talonpojille pikemminkin huligaaneina kuin sivistyksen tuojina.
Toisaalta komsomolilaiset joutuivat itsekin hyokkiysten ja uhkailu-
jen kohteiksi, koska he edustivat talonpoikien vastustamaa neuvos-
tovaltaa. Talonpojat perustivat jopa erityisid ryhmii taistellakseen
Komsomolia ja sen jirjestimii kampanjoita vastaan.”*

Lukutaitokoulun opettajaksi Maloarhangelskin kylin kolhoosille
komennettu Dudina-niminen komsomolilaistytté muisteli opetus-
tydn olleen erittiin hankalaa. Kolhoosilla oli kaksi lukutaidotonta,
molemmat noin 60-vuotiaita miehid, jotka eivit olleet lainkaan ha-
lukkaita oppimaan. Heidin mielestdin vanhojen ihmisten opettami-
nen oli turhaa. Dudina yritti vakuuttaa heiti luku- ja kirjoitustaidon
tirkeydestd kertomalla, kuinka hipeillisti olisi jos Neuvostoliitossa
oli yksikiin lukutaidoton. Hinen mukaansa opetusta kiytettiin sitd
paitsi aivan toisiin tarkoituksiin kuin tsaarin aikana, jolloin se oli
ollut keino talonpoikien hyviksikiyttoon. Talonpojat olivat asiasta
kuitenkin eri mieltd ja pitivit palopuheen siitd, kuinka elimi luku-
taidottomana oli ollut helppoa tsaarin aikana. Dudinan pettymys

287



a Koivunen

tydhon kdy ilmi hinen muistelmissaan, mutta Komsomol-jirjest66n
lahettdmissidn raporteissa hin vaikeni ongelmista. Sen sijaan Dudina
tyytyi selostamaan, kuinka innokkaasti hinen oppilaansa opiskelivat
ja pystyivit jo omatoimisesti lukemaan sanomalehtii.>*

Naisten houkuttelu lukutaidon opetteluun oli hankalaa, ja usein
verukkeena kiytettiin avioliittoa ja lasten saantia. Myos miespuolisille
tyoliisille ja talonpojille avioituminen ja perheen perustaminen saat-
toivat ndyttdytyi oikeampana vaihtoehtona kuin opiskelu. Komsomol
v borbe za gramotu mainitsee tapauksen, jossa komsomolilainen ni-
meltd Krasnov alkoi kiiydd koulua, mutta lopetti sen pian. ”En halua
opiskella, vaan menni naimisiin”, hin totesi.>® Timin esimerkin
perusteella opiskelu ja avioliitto saatettiin ymmirtia toisensa pois-
sulkevina tulevaisuuden suunnitelmina. Tapaus kertoo siit3, ettd pe-
rinteisessd venildisessi talonpojan tai ty6ldisen elimissi lukutaidolla
ei ollut oleellista merkitystd toimeentulon tai ammatin kannalta. Jos
ammatti oli jo hankittu, ei luku- ja kirjoitustaitoa vilttimittd nihty
merkittivini lisdarvona, vaan pikemminkin aikaa vievini toimena,
joka rikkoi perinteistd eliminkaarta.

Epiluulot lukutaidon opetusta kohtaan vaikuttivat myds lap-
siin ja heiddn vanhempiensa intoon kouluttaa heiti. Lukutaitoa,
koulutusta ja uutta elimintapaa ei nihty automaattisesti mydn-
teisend ja tavoiteltuna asiana. Kielteinen asenne koulunkiyntiin ja
kollektiiviseen ajattelutapaan nikyy esimerkiksi Anton Makarenkon
1920-30-lukujen vaihteeseen sijoittuvassa vuonna 1938 ilmestynees-
sd romaanissa Liput torneissa, jossa uuden eliméntavan ongelmia ki-
sitelldin tydldistaustaisten, koulua vilttelevien nuorukaisten tarinan
muodossa.’® Toisaalta osa vanhemmista ymmirsi, ettid kyseessi oli
perustavanlaatuinen ja silld hetkelld pysyviltd tuntunut muutos. Siksi
jotkut vanhemmat kehottivat lapsiaan osallistumaan yhteiskunnan
jirjestimdin opetukseen seki poliittisiin lasten ja nuorten jirjestoihin
tulevaisuutensa turvaamiseksi.>®

Lukutaidon merkityksen ymmartimisen vaikeus tulee esiin myds
tuntemattoman rostovilaisen kirjoituksessa, joka julkaistiin Komso-
molskaja Pravadassa syyskuussa 1928. Kirjoitus on myds oiva esi-
merkki komsomolilaisille suunnatusta propagandasta. Ty6n vaikeuk-
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sista huolimatta sitked komsomolilainen ei luovuttanut, vaan saavutti
lopulta kirsivillisen aherruksen ansiosta tavoitellun tuloksen.

Tiesin koulun, johon hin [opetettava tySldinen] olisi voinut menni ja jossa
hin olisi saanut kaiken tarvitsemansa opetuksen, vielipi hyvin opetuksen. Hi-
net olisi tarvinnut herittii poistamaan oma lukutaidottomuutensa. Oli hyvin
harmillista, eted hin kieltdytyi opetuksesta. Tdmi lukutaidoton oli kuorma-
autonkuljettaja, vaatimaton kiytokseltddn, hyvintahtoinen ja seurallinen.
Hinesti olisi saanut koulutettua hyvin yhteiskunnan jisenen. Kieltdytyessiin
opetuksesta hin totesi, ettei opiskelisi koskaan. "Miksi opiskella, en mini

kuitenkaan oppisi”.

Rostovilainen komsomolilainen maanitteli tydldistd uudelleen ja
uudelleen aloittamaan opiskelun. Saatuaan tyoliisen opiskelemaan
ilmenikin uusia haasteita. Ty6ldisen vaimo ei nimittdin uskonut mie-
hensi kdyvin koulua iltaisin, vaan epiili hinen pettivin. Kertomus
padttyi kuitenkin onnellisesti. Ty6ldinen innostui opiskelusta tosis-
saan, hinestd tuli hyvi oppilas, ja vaimokin lopulta uskoi totuuden

hinen iltapuuhistaan.56

Mista lukemista lukemisen alkeet osaavalle?

Opittuaan lukutaidon henkil saattoi osallistua poliittiseen elimiin
ja ennen kaikkea taisteluun luokkavihollista vastaan.”” Ehtona oli
kuitenkin se, ettd lukeminen ja taidon ylldpitiminen jatkuivat, kuten
tuntemattoman taiteilijan juliste vuodelta 1925 opastaa. Kuvassa hui-
vipdinen maalaisnainen lukee John Reedin vallankumouskuvausta 70
piivid, jotka jarisyttivit maailmaa. Kuvateksti riimittilee: ”Jos kirjoja
si lue et, pian lukutaidon menettinet.”® Juliste viestittdd lukutai-
don yllipidon ja kehittimisen tirkeyden ohella myds oikeanlaisen
kirjallisuuden merkitystd. Yhteiskunta varjeli neuvostokansalaisiaan
vadranlaisilta vaikutuksilta sensuroimalla haitallista kirjallisuutta ja
edistimill oikeanlaisen kirjallisuuden paisyd markkinoille.”
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”Oikeanlaisen” lukemisen l6ytiminen ei ollut kuitenkaan itses-
tidnselvyys. Komsomolilaiset valittelivat usein Komsomolskaja Prav-
dan palstoilla, ettei heilld ollut tarpeeksi kirjallisuutta jaettavaksi
lukutaidottomille. Erityisen hankala oli tilanne niill4, jotka jo osasivat
lukemisen perusteet. Niille auttavasti lukutaitoisille ei ollut tarjolla
helppolukuista kirjallisuutta, jonka avulla lukutaito olisi vaivatto-
masti kehittynyt: "Thmiset oppivat kylld aakkoset ja lukutaidon,
mutta unohtavat sen, koska heilli ei ole oikeanlaista kirjallisuuttat.”60
Oletettavasti oikeanlaisuus” viittasi helppotajuisuuden ohella myos
aatteellisesti oikeaoppiseen kirjallisuuteen.

Lukutaitoa saattoi ylldpitdd esimerkiksi kaupunkien tyldisklu-
beilla. Tyoldisklubeissa oli omat pienet kirjastonsa, joihin ne ke-
risivit aatteellista kirjallisuutta ja lehtid. Tietoa jaettiin myds niin
kutsuttujen seinilehtien (stennaja gazeta) avulla. Nami selkedsti
propagandatarkoitukseen luodut ilmoitustaulun omaiset lehdet vi-
littivit ajankohtaisia uutisia ja tietoja paikallisten Komsomol-solujen
toiminnasta lehtiartikkeleiden ja julisteiden muodossa.®!

Maaseudulla nuorison poliittisesta valistamisesta vastasivat luku-
tuvat. Lukutuvat toimivat paikallisten puolueen jisenten tai komso-
molilaisten ohjauksessa. Ne jirjestivit lukupiirejd ja luentoja seki
kerisivit kirjallisuutta ja lehtid talonpoikaisviestdn sivistimiseksi.*?
Kaupunkien klubeihin verrattuna lukutuvat keskittyivit enemmin
uskonnonvastaiseen propagandaan, koska uskonto oli maaseudulla
juurtunut erityisen sitke4sti vieston tapoihin ja tottumuksiin.® Suu-
rin ongelma lukutupien toiminnassa oli oikeanlaisen kirjallisuuden
puutteen ohella se, ettd ajankohtaisista asioista keskusteltiin liian har-
voin. Lisiksi toimintaa hankaloitti se, ettd lukutuvat pidettiin yleen-
si suljettuina sunnuntaisin, joka yleisend vapaapiivini olisi ollut

otollisin ajankohta saada houkuteltua vikei piipahtamaan niissi.**

Mita luettiin ja kirjoitettiin?

Tsaarin ajan Vendjilli suosituinta kirjallisuutta oli /ubok eli niin sa-
nottu rahvaankirjallisuus tai roskakirjallisuus, jonka tyypillisid aiheita
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olivat pyhimys- ja bandiittitarinat. Vallankumouksen jilkeen timi
genre katosi miltei kokonaan bolsevikkien ryhtyessd mairittelemiin
sallittua kirjallisuutta. Lubokin katoamisen on arvioitu vaikuttaneen
sithen, ettd talonpojat lukivat 1920-luvulla jopa vihemmin kuin
vallankumousta edeltineeni aikana.®®> Muita syiti sille, ettd keski-
verto vendldinen luki vallankumouksen jilkeen vihemmin kuin siti
ennen, olivat populaarikirjallisuuden vihyys, kirjallisuuden vaikea
kieli ja ennen kaikkea kiinnostuksen puute. Vallankumouksen jil-
keen kaupungin ja maaseudun kulttuurierot kasvoivat, ja etenkin
maaseudulla lukutaidon merkitys kaventui, kun sellaista luettavaa,
josta ihmiset olisivat olleet kiinnostuneita, ei enii l6ytynyt.%

Fiktio kiinnosti lukijoita my®s vallankumouksen jilkeen, vaikka
puolue ja Komsomol pyrkivit tuhoamaan sen ja luomaan tilalle
oman viihteellisen, mutta samalla poliittisesti valistavan genren.
Lukijoita kiinnostivat erityisesti seikkailukertomukset, tiede ja tek-
niikka sekd skandaalinkiryiset tarinat. Kirjastojen lukutilastojen
mukaan 1920-luvulla aktiivisimpia lukijoita olivat teini-ikdiset ja
nuoret aikuiset. Miltei 60 prosenttia kirjastokdvijoistd asettui 12 ja
18 ikdvuoden viliin. Uutta neuvostoviihdetti alettiin luoda vuonna
1930 ja sen rakentaminen perustui laajoihin lukijakyselyihin.”

1930-luvun alusta lihtien sosialistinen realismi kanonisoitiin aino-
aksi oikeaksi tyylisuunnaksi, ja siitd tuli myos kirjallisuuden tirkein
suunnanndyttdji. Kirjailijakaartiin nousivat tysldiskirjailijat, jot-
ka kuvasivat niin sanotuissa tuotantoromaaneissaan neuvostomaan
teollistamista ja suuria rakennustydmaita. Stalinin ajan toisenlaista”
arkea romaanit eivit voineet kisitelld, mutta sithen voidaan tutustua
aikakaudelta siilyneiden paivikirjojen avulla.

Stalinin ajan piivikirjoja tutkineen Jochen Hellbeckin mukaan
piivikirjojen pito oli melko suosittua ja niitd kirjoittivat miltei kaik-
ki: kirjailijat, taiteilijat, insindérit, tiedemiehet, opettajat, yliopis-
totutkijat ja opiskelijat, komsomol-aktiivit, sotilaat, kouluikiiset ja
kotididit.%® Piivikirjoja pidettiin jopa 1930-luvun pahimpien puh-
distusten aikaan ja niihin voitiin kirjoittaa hyvin yhteiskuntakriit-
tisidkin pohdintoja, vaikka riskit neuvostovastaisen tekstin hallussa

pitimisesti olivat jo ihmisten tiedossa.”’
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Suuri joukko neuvostokansalaisista, erityisesti kirjailijat, sai kui-
tenkin kokea kirjoittamisesta aiheutuneet seuraukset leirituomioina
ja ennenaikaisina kuolemina. On tavallaan kohtalon ivaa, ettid Sta-
linin aikana suullinen perimitieto, jota bolSevikit pitivit vanhan
kulttuurin jidnteend, nousi uudelleen keskeiseksi kulttuurin siilyt-
timisen ja valittimisen toimintamekanismiksi kirjallisen kulttuurin
rinnalle. Kuuluisimpina esimerkkeind mainittakoon runoilijat Anna
Ahmatova ja Osip Mandelshtam, jotka vainojen vuosina opettelivat
ja opettivat lahipiirilleen runonsa ulkoa.

Traditionaalisesta talonpoikaiskulttuurista
stalinistiseen kulttuuriin

Vuonna 1939 tehdyn viestélaskennan mukaan 81 prosenttia yli
9-vuotiaista neuvostokansalaisista oli lukutaitoisia. Kulttuurivallan-
kumous ja sen jilkeen jatkunut opetustyd eivit siis tdysin saaneet
lukutaidottomuutta likvidoiduksi neuvostomaasta.”® Luku- ja kirjoi-
tustaitoa koskevia lukuja merkittdvimpii oli kuitenkin laadullinen
muutosprosessi, joka neuvostoyhteiskunnassa koettiin 1920-30-lu-
vun taitteessa. Komsomolin lukutaidottomuuden poistamiseen tih-
dinneet kampanjat eivit pyrkineet ainoastaan tirkeiden taitojen
opettamiseen, vaan ne kytkeytyivit laajempaan kulttuuriseen ja yh-
teiskunnalliseen muutokseen, jonka tarkoituksena oli takapajuisen
tsaarin Vendjin muuttaminen moderniksi tyoldisten ja talonpoikien
valtioksi. Luku- ja kirjoitustaito sekd yleinen kulttuuritason nostami-
nen toimivat avaimena poliittiseen herddmiseen, jonka my6td uutta
modernia yhteiskuntaa voitiin rakentaa. Tavoitteena oli tySliisten ja
talonpoikien yhteiskunnallisen aseman kollektiivinen nostaminen.
Miti pidemmalle 1930-lukua elettiin, sitid kiinteimmin luku- ja
kirjoitustaitojen oppiminen kietoutui uuden stalinistisen kulttuurin
omaksumiseen. Lukemalla vallanpitdjien tuottamaa kirjallisuutta,
lehtid ja kaikkialle levittyneiti iskulauseita kansalaiset oppivat uuden
yhteiskunnan kielen, avainsanat, jotka mahdollistivat etenemisen
yhteiskunnassa. Tami uusi puhetapa, jota Jeffrey Brooks on kutsunut
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performatiiviseksi kulttuuriksi ja johon Stephen Kotkin viittaa termilld
speaking Bolshevik, oli viyld yhteiskunnan etuoikeutetuille paikoille ja
tie selviytymiseen totalitaristisen yhteiskunnan kiemuroissa.”* Luku-
taito oli siis edellytys sille, ettd henkild voitiin integroida bolsevikkien
kulttuuriin, ja integroituminen siihen oli elinehto yhteiskunnassa
selviytymiselle. Niin ollen luku- ja kirjoitustaidon opetuksesta tuli
tehokas vallankiyton viline, jolla ihmisid ja heidin mahdollisuuk-
siaan yhteiskunnassa ohjailtiin. Kuten Stephen Lovell on todennut,
suuri lukutaidottomien mairi itse asiassa helpotti bolSevikkien tyotd
kansalaisten integroimisessa uuteen kulttuuriin.”

Yksilon nikokulmasta bolsevikkien sivistysprojekti ndytti usein
toisenlaiselta. Uusien vallanpitijien projektia ei vilttimittd otettu
avosylin vastaan, vaan modernisaation vastustusta ilmeni etenkin
maaseudun talonpoikien keskuudessa. Tsaarin aikana hyvin toimeen
tulleelle pientalonpojalle luku- ja kirjoitustaidon merkitys ei valctd-
mittd auennut, kun samalla kollektivisointi vei vaivalla hankitun
maatilkun yhteiseksi valtiontilaksi. Lukemaan oppiminen vei myds
aikaa, joka etenkin pienituloisilla perheellisilld oli pois elannon hank-
kimisesta. Lukutaitoa itsessiin ei vilttimatti vastustettu, mutta kun
se tarjottiin samassa paketissa bolsevikkien politiikan ja perinteiseen
talonpoikaiskulttuuriin vihamielisesti suhtautuneen modernin kau-
punkikulttuurin kanssa, niyttiytyi lukutaitokin uusien vallanpitdjien
tuomana pahana.
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