Sami Suodenjoki

Kiistimisen rajat — suutari Lindholm ja
kansanomainen vastarinta varhaisessa
tyovaenliikkeessa

Suomalaisen tydvienliikkeen varhaisvaiheita leimasi aatteellinen
hiilyvyys ja suunnan etsintd. Tydvienpuolueen ytimessd hdiri
1900-luvun alkaessa sellaisia omaleimaisia persoonallisuuksia kuin
tulisieluinen utopistisosialisti Matti Kurikka tai puhujankyvyistain
ja juoppoudestaan tunnettu suutari Eetu Salin. Vuosisadan ensi-
kymmenen kuluessa tyovienliikkeelle kuitenkin muodostui entistd
yhdenmukaisempi sosiaalidemokraattinen, kautskylainen ohjelma ja
ylhdiltd johdettu puolucorganisaatio. Yhdenmukaistuminen tydnsi
monet tyovienliikkeen varhaisista pioneereista syrjdin sen aktiivisesta
ytimestd. Kiusalliset, "védrdoppiset” ronsyt, ajatukset ja persoonal-
lisuudet piti karsia poliittisen sanoman selkiyttimiseksi. Tdmin sai
kokea Matti Kurikka, joka suurlakon jilkeen vuonna 1906 erotettiin
sosiaalidemokraattien riveistd. Myds Eetu Salin joutui viistymiin
puoluejohdosta nuorempien, radikaalimpien ja teoreettisempien
tieltd, vaikka jatkoikin toimintaansa tydvienliikkeessi.!

Aatteiltaan ja toimintatavoiltaan omaleimaisia aktiiveja vilisi myds
maaseudun tydvienyhdistyksissd. Yksi heistd oli Vihtori Kallen-
poika Lindholm, vuonna 1868 syntynyt suutari himiliisestd Ur-
jalan maaseutupitdjistd.” Lindholm ei omaksunut tydvienaatetta
samanlaisena kuin Matti Kurikka tai toinen “ihannesosialisti”, Viind
Linnan Pohjantihti-trilogian fiktiivinen henkilshahmo riacili Hal-
me. Kouluja kiymittomin maalaissuutari Lindholmin kisityksissi
sosialismin sisdltoni oli paikallistason uurastus maaseudun koyhim-
min viestdnosan ascman kohentamiseksi ja herrojen mielivallan

vastustamiseksi. Syvennyn tissi artikkelissa sithen, miten suutari
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Lindholm ajatuksineen ja toimintatapoineen sopeutui suomalaisella
maaseudulla virinneeseen tydvienliikkeeseen 1900-luvun alussa.

Artikkelini laht6kohtana on varhaisen tydvienliikkeen suhde kan-
sanomaiseen vastarintaiseen mentaliteettiin, kiistimisen kulttuuriin,
joka kuvasteli rahvaan alimpien kerrosten suhdetta vallassaolijoihin.
Tami kiistiminen pysytteli tavallisesti piilossa ja ilmeni esimerkiksi
kansanperinteessd. Vain poikkeuksellisesti vastarinta muuttui julki-
seksi ja nikyviksi. 1900-luvun taitteessa suomalaiselle maaseudulle
juurtunut sosialistinen tydvienliike toimintamuotoineen tarjosi avoi-
melle kiistimiselle kuitenkin uuden kanavan, mitd on tutkimukses-
sa pidetty yhtenid syyni liikkeen vetovoimaan.® Tarkastelen suutari
Lindholmia kiistdjihahmona, jonka avulla voi avata hedelmallisia
nikokulmia kansanomaisen vastarinnan ja tyovienliikkeen yhteen-
limittymiseen suomalaisella maaseudulla. Analysoin sitd, mihin suu-
tarin kiistiminen oikeastaan kohdistui ja mihin timin aatetoverit
vetivit hyviksyttavin kiistimisen rajat.

Kuka oliVihtori Lindholm?

Kiinnitin huomiota Vihtori Lindholmiin kahlatessani lapi Urjalan
ty6vdenyhdistyksen aineistoja. Niiden joukossa oli urjalalaisen suu-
tarin lihettdmi kirje, joka oli suunnattu Helsingin kirjaltajaliitolle ja
joka osoittautui suutarin omaelimikerraksi. Kirjoituksessa Lindholm
kuvaa vaiheitaan vuodesta 1899 kirjoitushetkeen, vuoteen 1909, ja
pyytdd apua hidinalaiseen asemaansa. Avunpyyntd oli luultavasti
tulokseton, ja Lindholmin kirje pddtyi liiton paperipinoihin. Unoh-
tunut kirje kulkeutui myshemmin Urjalan tydvdenyhdistyksen arkis-
toon.

Kirje jattdd avoimeksi kysymyksen, miksi suutari ldhestyi nimen-
omaan kirjaltajaliittoa, kirjanpainajien ammattiliittoa? Epéselviksi
ja4 myos se, oliko vastaanottajaksi tarkoitettu Helsingin kirjaltajayh-
distys vai valtakunnallinen Suomen Kirjaltajaliitto? Ehkdpa Lind-
holm otti yhteyttd muuallekin, esimerkiksi omaa ammattikuntaan-
sa edustaneeseen jalkinetyontekijoiden liittoon. Vain yksi kirje on
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kuitenkin siilynyt. Mahdollisesti suutari koki toimintansa liittyvin
kirjaltajaliiton toimialaan siksi, ettd hin piti itsedin my®s kirjailijana.
*Kirjeessiin Lindholm kertoo oppineensa ”porvarien tuudituksessa”
kirjailijaksi 1900-luvun taitteessa ja kyniilleensi useita runoja, joista
yksi painettiinkin Helsingin Tydvien kirjapainossa vuonna 1902.

Jaljittdessini tdtd julkaistua runoa kiinnitin sattumalta huomiota
erddssd sukututkimuksessa jaljennettyyn arkkiveisuun "Hamaldisen
suutarin eliminvaiheista” vuodelta 1902. Veisun sepittdji J. V. Liin-
holmi oli ilmiselvisti sama suutari Lindholm, silli veisu kertoo suu-
tarin elimastd Urjalassa hyvin samaan tapaan kuin hinen omaeldma-
kertansa.” Mahdollisesti juuri timi arkkiveisuna levinnyt runo antoi
Lindholmille aiheen nimittdi itseddn kirjailijaksi ja rohkaisi hinti
kdintymiin kirjeellddn kirjanpainajien liiton puoleen. Lindhol-
min tekstejd julkaistiin tosin muuallakin, silld useat tyévienlehdissd
ilmestyneet paikalliskirjeet olivat hinen laatimiaan.

Kirjoittaessaan omaelimikertansa Lindholm oli 40-vuotias. Hin
oli kirjoittajana itseoppinut, mik3 selittdd omaelimakerrassa vilisevid
kirjoitusvirheitd, puuttuvia vilimerkkejd ja omituisia lauserakenteita.
IImeisesti Lindholm aktivoitui kirjallisesti vasta 1900-luvun alku-
vuosina, silld kuvauksensa mukaan hin ei "ollu saanu mitdin koulu-
opetusta ei lukenu historioita ei sanomia ennenkun V 1899”6

Kansanihmisten omaelimikertojen avulla voi tutkia, miten maa-
seudun asukkaat suhtautuivat ympardivin yhteiskunnan moder-
nisoitumiseen ja miten uudet aatteet vaikuttivat heidin kisityk-
siinsd itsestddn ja paamddristidan. Elimiakertoja ei kuitenkaan voi
pitdd pelkistiin merkkeind uudenlaisten asenteiden, valistus- ja
sivistysideologioiden passiivisesta omaksumisesta. Elimikerroissa
kansanihmiset ilmaisivat paitsi toiveitaan sosiaalisesta noususta,
jonka he olivat alkaneet hahmottaa mahdolliseksi, my6s pettymyk-
siddn nousutoiveita kohtaan. Jotkut kirjoittajat korostavat kyke-
nemittdmyyttdin paisti eroon taloudellisista vaikeuksista ja eld-
missian kirsimidin ylitsepadsemittdmii takaiskuja. Monissa kirjoi-
tuksissa elimi niyttdytyykin jatkuvana selviytymistaisteluna, ei
menestystarinana.” Niihin kirjoituksiin lukeutuu myds Lindholmin
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omaelimikerta, jonka sisiltod kuvaa osuvasti jo otsikointi: "Elimin
Raunioilla”.

Suutari Lindholmin eliminvaiheita valottavat omaeldmikerran ja
arkkiveisun ohella lukuisat muut lihteet, kuten sanomalehtikirjoituk-
set ja tyovienyhdistysten pdytikirjat. Lindholmin nimi toistui taa-
jaan myos Urjalan kihlakunnan kirijioikeuden poytikirjoissa, silld
suutari esiintyi lukuisia kertoja kardjilla sekd kanteiden nostajana
ettd syytettyna.

Lindholmista kertovien lihteiden monipuolisuus viittaa jo itses-
sddn siihen, ettd suutarissa oli jotain poikkeuksellista. Lahteiden
valossa Lindholm oli omaleimainen persoonallisuus, jota voi kisitelld
kyldoriginellina tai -hulluna, maaseutuyhteisossi elineend, muiden
silmitikuksi joutuneena ja poikkeavasti kiyttdytyneend ihmisend.
Kylioriginellin tapoihin kuului viralliseen kulttuuriin kuuluneiden
tilaisuuksien hiirintd tai muu normien rikkominen, joka antoi
muille yhteison jisenille mahdollisuuden erottautua originellista.
Yhteison suhtautuminen originelliin vaihteli tapauksen mukaan:
joku leimattiin rikolliseksi, joku toinen nautti suurta arvostusta.
Kyldoriginellit saivat tehdi asioita, jotka olivat muilta kiellettyji,
eivitkd he aina joutuneet teoistaan samanlaiseen vastuuseen kuin
muut. Heiltd jopa odotettiin poikkeavaa kdyttdytymistd.® Suutari
Lindholmin mieltdiminen poikkeusyksiloksi auttaa ymmartaimiin
hinen tyévienliikkeessd saamaansa roolia, mutta hinen vaiheensa
ilmentivit my®s erilaisuuden sietimisen rajoja ty6ldistoverien kes-
kuudessa ja koko paikallisyhteisossa.

Poliittisesti aktiivinen suutari

Vihtori Lindholm oli ammatiltaan suutari. Tutkimuksessa on kiin-
nitetty runsaasti huomiota suutareiden — kuten muidenkin kisi-
tyoldisten — poliittiseen aktiivisuuteen ja radikaalisuuteen, kuten
Jarkko Liedes kirjoittaa tdssd teoksessa. Suutarit ovat niittdneet
mainetta aktiivisuudellaan niin sosiaalisissa protestiliikkeissd kuin
varhaisessa ty6vienliikkeessikin. Suutareita on kuvattu myos rah-
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vaan filosofeiksi ja ideologeiksi, joilla tydnsi lomassa oli otollinen
tilaisuus valistaa asiakkaitaan aatteista ja politiikasta. Suutarit olivat
luontevasti ldsni kyldnraitilla, markkinoilla, toreilla ja juhlissa, missd
ajatusten vilittiminen ja kollektiivinen toiminnan kiynnistiminen
oli otollisinta. Moni suutari-aktivisti kunnostautui mys toimeliaana
kirjoittajana, journalistina, puhujana ja saarnaajana.’

[lmiétd tutkineet Hobsbawm ja Scott selittdvit suutarien ilyl-
lisid taipumuksia tyon luonteella. Hiljainen ja puolittain rutiinin-
omainen istumaty® oli helposti yhdistettivissi ajatteluun, tark-
kailuun ja keskusteluun. Suutarin tyd ei mydskdin ollut erityisen
vaativaa, ainakaan fyysisesti. Ammattiin valikoituivat siksi yleensi
pienikokoiset, heikot tai lievisti vammaiset pojat, jotka eivit kyenneet
kilpailemaan ikiistensd kanssa ruumiillisessa tyossa. '

Suutari Lindholm ei ollut nakyvisti vaivainen. 167-senttisend hin
ei ollut myoskddn erityisen pienikokoinen vaan varsin tavanomainen
1900-luvun alun mies. Muutoinkaan Lindholm ei ollut ulkoniéltiin
erityisen poikkeava: hiukset ja parta olivat ruskeat, silmit siniset ja
nend pysty."! Valokuvaa Lindholmista en ole kyennyt 16ytimain,
joten hinen ulkonikdnsi tarkemmat piirteet jadvit arvoituksiksi.
Koska suutarista kertovissa ldhteissi ei mainita hinen olemuksestaan
mitddn, hin tuskin ndytti erityisen poikkeukselliselta.

Lindholm kuvailee suutariksi pddtymistiin sepittdimissdin ark-
kiveisussa. Han kertoo kulkeneensa 16-vuotiaasta lihtien oppipoi-
kana usealla mestarilla, kunnes kaksikymmenti tiytettydin ryhtyi
“mestaroimaan itsekin”. Veisunsa mukaan hin hankki elantoaan
sekd kiertdvind ettd paikallaan pysyvina kyldsuutarina ja otti palve-
lukseensa oppipojankin.'* Pajaansa Lindholm piti Mellolan kylassi
Urjalan pohjoisosassa. Leipi oli kuitenkin kapea, silld jo vuonna
1900 kunnallislautakunnan esimies totesi erdin oikeudenkiynnin
yhteydessd Lindholmin varattomaksi.’® Vihin myshemmin suutari
jdi lisaksi kodittomaksi. Lindholm oli nimittdin aiemmin rahavai-
keuksissaan pantannut perheensi asunnon paikalliselle kauppiaalle.
Kun Lindholm alkuvuonna 1901 istui vankilassa, kauppias myi
asunnon eteenpiin Lindholmin vaimon vastustuksesta huolimatta. '
Tamin jilkeen Lindholm tydskenteli ilmeisesti kiertdvina suutarina.
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Todennikdisesti suutarin tydt toivat kuitenkin vain osan Lindholmin
elannosta. Loput vaatimattomista tuloistaan hin kokosi sekalaisilla
toill4 ja litketoimilla.

Suutarin ammattitaito oli keskeinen tekija Vihtori Lindholmin
poliittisessa aktivoitumisessa, silld ty6 mahdollisti kiertelyn ym-
pari kotipitdjaa ja sen ulkopuolellakin. Vieraillessaan torpparien
ja mokkildisten luona suutari saattoi luontevasti ottaa puheeksi
piivinpolttavat yhteiskunnalliset kysymykset ja poliittiset tapahtumat
— uuden vuosisadan vaihteessa puheenaiheista ei ollut pulaa.

Torppien ja mikitupien asukkaita kiinnosti ainakin Venijin kei-
sarin vuonna 1899 antama helmikuun manifesti, joka kdynnisti
Suomessa laajamittaisen poliittisen kuohunnan. Suomalainen sivis-
tyneistd vastusti ponnekkaasti laittomana pitimainsi manifestia ja
haki toiminnalleen tukea rahvaan alimmilta kerroksilta. Keritessiin
manifestin vastaista suurta adressia herrat kuitenkin havaitsivat, ettei
rahvaan tukeen ollut luottamista. Monet tilattomat jattivit adressin
allekirjoittamatta ja ilmaisivat ndin entistd nakyvimmin tyytymateo-
myyttdin paikallista valtarakennetta kohtaan. Helmikuun manifestin
nostattama kuohunta nosti nikyviin maaseutuvieston valmiuden
omachtoiseen poliittiseen mielipiteenmuodostukseen, miki murensi
peruuttamattomasti suomalaisen yhteiskunnan auktoriteettiraken-
netta."

Yksi manifestin aktivoimista maaseututydvieston edustajista oli
Vihtori Lindholm. Omaelimikerrassaan suutari ajoittaa poliittisen
toimintansa alun juuri kevéiseen 1899. Hin kuvaa tulleensa tuolloin
pitdjan porvarien huomaamaksi, kun hin ryhtyi julkisesti vastusta-
maan ndiden kerddmai suurta adressia. Lindholmin nikékulmasta
adressi oli herrojen hanke, joka ei hyddyttinyt koyhalistod. Hinen
mukaansa adressin vastustaminen sai paikalliset herrat kuitenkin
raivostumaan ja aloittamaan vainotoimet hint vastaan. Suutarin
omaelimikerran perusteella vainot johtivat oikeustoimiin, joiden
tuloksena hin sai vankeustuomion.'® Oman tulkintansa mukaan
suutari siis ylitti sallitun toiminnan rajat ryhtymalli kiistimain her-
rojen tekemisid.
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Lindholm mainitsee omaelimikerrassaan joutuneensa toimin-
tansa vuoksi kirdjille, mutta hin kuvailee oikeusjuttujen syitd perin
ylimalkaisesti. TAmi on ilmeisen tarkoituksellista. Kirdjaoikeuden
poytikirjojen perusteella kirdjointi nimittdin ei liittynyt mitenkdin
Lindholmin toimintaan suurta adressia vastaan, vaan se koski hinen
avioliittoaan. Suutari tuomittiin vaimonsa pahoinpitelysti ja kirdjilli
tekemistddn vddrdstd ilmiannosta."” Kirdj6innin todellinen syy on
Lindholmille ilmeisen kiusallinen, minka vuoksi hin korostaa oikeu-
denkiyntien poliittisia motiiveja. Hinen mukaansa oikeudenpalve-
lijat toimivat jutuissa puolueellisesti hinen suuren adressin vastaisen
toimintansa vuoksi. Lindholm esimerkiksi kertoo, ettid oikeuden
puheenjohtaja oli kuvannut hintd ”Venijin lain” kannattajaksi ja
kyseenalaistanut hinen todistuksensa toteamalla hinen olevan "va-
rustettuna vihemmalld dlyn tiedolla”.'® Jalkimmaiinen toteamus piti
paikkansa my6s oikeuden péytikirjan mukaan."

Olennaisinta ei kuitenkaan ole se, liittyivitkd oikeudenkiynnit
jotenkin Lindholmin poliittiseen toimintaan vai eivit. Merkityk-
sellisempid on, ettd kirdjsinti ruokki hinen katkeruuttaan herroja
kohtaan. T4hin katkeruuteen limittyivit myds Lindholmin perhe-
ongelmat. Suutarilla oli 1900-luvun taitteessa vaimo ja kolme tytir-
td, mutta suhde vaimoon oli riitainen. Perheen vaikeuksia pahensi
asunnon menettdminen Lindholmin vankeustuomion aikana. Myo-
hemmin vuonna 1902 vaimon synnyttimi poika vield kuoli puolen
vuoden ikiisend.” Vastoinkdymisten kierteeseen ajautunut suutari
ryhtyi etsimdin katkeruudelleen ja kaunalleen purkautumiskanavia
poliittisesta toiminnasta.

”Poroporvarit” liikkeen johdossa

Vihtori Lindholm joutui suorittamaan kolmen kuukauden vankeus-
tuomiotaan Himeenlinnan l4ninvankilaan vuoden 1901 alussa.”!
Suutarin istuessa vankilassa tapahtui pitdjissi paljon. Lehtiuutiset ker-
toivat, ettd kynttelinpiivind 1901 Urjalaan perustettiin ensimmainen
tyovdenyhdistys. Yhdistyksen perustava kokous pidettiin uudessa
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kunnantuvassa, “jossa vikei oli avarat suojat tipSsten tdynndnsd”
ja mieliala “erittdin innostunut”. Yhdistysti oli puuhattu kunnassa
jo vuosien ajan, mutta vasta tilld kertaa asiassa paistiin puhetta
pidemmialle.”

Lehtikuvauksen perusteella tydvienyhdistys kdynnistyi Urjalassa
wrightildiseltd aatepohjalta. Yhdistykselle valittuun kymmenhenki-
seen siintokomiteaan kuului “tilallisia, torppareita, renkimiehii,
maatydmiehii ja kisityoldisia”. Edustettuina olivat lihes kaikki sosi-
aaliset ryhmit. Pitdjin eliitti oli innokkaasti hankkeen tukena, mitd
osoittaa se, ettd pitdjin koyhdintalon johtaja Felix Falk toimi perus-
tavan kokouksen kirjurina.”> Suomeen 1880-luvulla kehittyneen
wrightildisen tyovienliikkeen periaatteiden mukaisesti aikomuksena
oli luoda yhdistys, jossa olisivat mukana seki tySnantajat ettd tyo-
liiset. Keskusteluyhteyden katsottiin ehkidisevin ongelmien kiir-
jistymisen ja estdvin tydldisten mielipiteiden radikalisoitumisen.
Wrightildisten tydvienyhdistysten yhtend tavoitteena olikin padota
sosialismin eteneminen Suomessa.”

Kisitystd Urjalan tydvienyhdistyksen wrightildisistd lahtokohdista
vahvistaa Vihtori Lindholmin kuvaus yhdistyksen synnysti. Vaikka
Lindholm ei itse osallistunut perustavaan kokoukseen vankeustuo-
mionsa vuoksi, hin ilmeisesti oli alusta asti mukana yhdistyksen
organisoinnissa. Omaeldmikerrassaan Lindholm viittaa “poroporva-
rien” keskeiseen asemaan yhdistyksen luottamustehtivissi ja ilmaisee
drtymyksensi erityisesti Felix Falkin ja rusthollari Karl Uotilan osal-
lisuudesta sen toimintaan.?” Suutarin kirjoituksesta vilittyy kisitys,
ettd herrojen olisi pitdnyt pysyi loitolla tyovienyhdistyksesti ja jatedd
liike tyovieston itsensd ohjattavaksi.

Perustavan kokouksen innostuksesta huolimatta Urjalan tydvien-
yhdistyksen toiminta ei saanut tuulta alleen, vaan yhdistys ajautui
vaikeuksiin jo samana kevddni. Syyni olivat sisdiset jinnitteet.
Lindholm kuvaa omaelimikerrassaan, kuinka yhdistys nimesi pari
edustajaansa hakemaan sadnnoilleen vahvistuksen senaatilta. Tamdn
jilkeen tapahtui kuitenkin seuraavaa:
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Ratsutilallinen K. Uotila Kaikessa Viisaudessaan Hyviksi niki ottaa ne siinndt
ja kirjoituttaa puhtaaksi ja toimittaa vahvistus sitte Uotila juovuspiissd kulki
salmen kyldssd ndyteli ja ivaili siinnoistd ja viimmein kadotti ne siks kun ko-

kous taas oli. ihmiset odotti turhaan sintojd ei tullu ja jasenet haihtui yhdistys

kuoli*

Ty6vienyhdistyksen sddntdjen vahvistamisessa ilmenneisiin on-
gelmiin viittasi myos toinen lahde, Lansisuomen Tyomieheen syksylld
1901 kirjoittanut nimimerkki "Jyskytdja’. Hin oli joku paikalli-
sista tydvdenaktiiveista, tuskin kuitenkaan Lindholm. Kirjoittajan
mukaan maaliskuussa hyviksytyt tyovienyhdistyksen sidnnot oli
pitinyt lihettad vahvistettavaksi, mutta niistd ei ollut sen koommin
kuultu eikid yhdistys ollut enii edes kokoontunut. Kirjoittaja ih-
metteli, mistd timi johtui, ja arveli yhdistyshankkeen términneen
vastustajien jarrutukseen: "Onko niissd jarruttaja-uhkauksissa jotain
perdd, kun olen kuullut, onko raukkamaisuus meidit saavuttanut,
vai mikd on?”¥

Lindholmin nikokulmasta syyllinen yhdistyksen tyrehtymiseen
oli rusthollari Uotila. Suutari ei halunnut pidstdd vastuullista kuin
koiraa verijistd, vaan talvella 1903 hin haastoi Uotilan kirgjille
haitanteosta yhdistyksen toiminnalle. Suutarin usko oikeuslaitokseen
ei ollut horjunut, vaikka kirdjdinti oli aiemmin osoittautunut hinelle
perin vahingolliseksi.

Kirdjaoikeuden poytikirja valottaa Lindholmin muisteluita
seikkaperdisemmin sitd, mistd suutarin ja tilanomistajan vilisessd
oikeusjutussa oli kyse. Poytikirjan mukaan Lindholm nosti kanteen
Uotilaa vastaan asiakirjan hivittimisestd. Suutarin kirjallisen lau-
sunnon mukaan Uotila oli useiden muiden henkiloiden kanssa ryh-
tynyt keskustelemaan tyovienyhdistyksen perustamisesta Urjalaan ja
yhdistystd perustettaessa sitoutunut sen toimintaan. Perustavan ko-
kouksen jilkeen Uotila oli kuitenkin hukannut yhdistyksen sddnnot
ja kieltdytynyt korvaamasta kuluja uusien sddnt6jen hankkimiseksi.
Timin vuoksi Lindholm vaati Uotilaa lailliseen edesvastuuseen.”

Jutussa vastaajaksi haastettu ratsutilallinen Karl Uotila ei edes
vaivautunut kirdjipaikalle, vaan hinen asiamichendin toimi hovi-
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oikeuden auskultantti Albert von Hellens. Puheenvuorossaan asia-
mies halusi kaataa kanteen silld perusteella, ettei Uotilalla "ollut
mitdin tekemistd jonkun Urjalan ty6vdenyhdistyksen kanssa™. Tilan-
omistaja siis kielsi osallisuutensa tyovienyhdistykseen, jonka alkuun
panijaksi Lindholm hinti viitti.”

Toistaessaan suullisesti kannettaan kirgjilli Lindholm kertoi
olevansa tydvdenyhdistyksen varaesimies. Yhdistys oli aloittanut
uudelleen toimintansa edeltivini syksynd. Kysyttdessd Lindholm
joutui kuitenkin toteamaan, ettei “hinelld ollut mitdin valtakirjaa
sanotulta yhdistykseltZ”. Tami antoi Uotilan asiamiehelle vakavan
perusteen horjuttaa kannetta. Asiamiechen mukaan vastaajalle oli
tdysin tuntematonta, milld perusteella Lindholm esiintyi jutussa
kantajana, jos hin ei virallisesti edustanut yhdistystd. Niinpd asiamies
vaati kanteen hylkadmised.®

Koska Lindholm todettiin kykenemittdmiksi osoittamaan oikeut-
taan ajaa kannetta, kanne tuomittiin raukeavaksi. Suutari joutui
oikeuskulujen maksumieheksi. Kuten Lindholm omaelimikerrassaan
happamasti toteaa, hinen istuntoon kutsumiaan todistajia ei kuultu.
Lindholmin maksettavaksi tulivat vastaaja Uotilan kulujen ohel-
la my®s todistajien palkkiot.’ Omaelimikertansa mukaan tyyty-
mitén suutari yritti vieda asian hovioikeuteen, mutta ei saanut
sinnekdin valtakirjaa tyovienyhdistykseltadn. Niinpd Uotilaa ei saatu
korvausvastuuseen.*

Kirdjdistuntoon oli saapunut useita tybvienyhdistyksen jasenii
Lindholmin todistajiksi, miki viittaa heiddn valmiuteensa tukea
suutarin asiaa. Tydvienyhdistyksen antaman valtakirjan puuttuminen
herittii kuitenkin kysymyksii Lindholmin statuksesta yhdistyksessi.
Vaikuttaa siltd, ettd oikeusjutun nostaminen oli suutarin oma
piahinpisto ja ettd tydvienyhdistys viltti ottamasta avoimesti osaa
kirdjointiin Uotilaa vastaan. Yhdistyksessd varmasti tiedostettiin
oikeusjutun olemattomat voitonmahdollisuudet ja pelittiin sen hei-
kentivin yhdistyksen mainetta entisestdin. Niinpi yhdistys kat-
soi parhaaksi pysytelld syrjemmilld kiihkedn ja "vihemmistd dlyn
tiedostaan” tunnetun Lindholmin nostamasta jupakasta.
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Oikeusjutun nostaminen oli joka tapauksessa ilmaus tyovies-
ton valmiudesta entistd avoimempaan ja aggressiivisempaan pai-
kallisen eliitin vallan kiistdimiseen ja vastarinnan ilmaisemiseen.
Urjalan tyovidenyhdistys ei tosin virallisesti vield uskaltanut ryhtyi
haastamaan yhteison valtaapitdvid, mutta sen yksittdinen jisen
rohkeni niin tehdi. Lindholm oli leimautunut paikallisen eliitin
silmissi rettelitsijaksi, eikd hinelld edellisvuosien vaikeuksiensa
jalkeen ollut paljon hivittiviad. Katkera suutari vastasi kokemaansa
vainoon kovin asein, haastamalla mahtitalollisen oikeuteen. Niin
hin omaksui roolin tyovienliikkeen epdvirallisena kiistdjahahmona,
joka haastoi avoimesti herrasvien toimet ja ajattelutavat mutta vastasi
toimintansa seurauksista yksin.

Oikeusistunto valottaa kiintoisasti myos tydévdenyhdistyksen ja
herrasvien suhteen nopeaa muuttumista. Vaikka ratsutilallinen Karl
Uotila oli ollut vuonna 1901 perustamassa tyovienyhdistystd, hin ei
enii pari vuotta myShemmin halunnut olla missdan tekemisiss sen
kanssa. IImeisesti yhdistyksen sisiiset luokkavastakohtaisuudet olivat
osoittautuneet paljon syvemmiksi kuin Uotila ja muut pitdjin eliit-
tiin kuuluvat olivat arvelleet. Vallanpitijien ohjauksessa perustettu
tyovéenliike olikin irtautunut nopeasti ndiden kontrollista. Vuoropu-
helu isintien ja ty6ldisten valilld muuttui mahdottomaksi, kun yhdis-
tykseen pesiytyi Lindholmin kaltaisia kiistdjid. Isantien nikokulmasta
kehityksen viistimiton seuraus oli se, ettd tydvienyhdistys muuttui
kannatettavasta edistysseurasta poliittiseksi vastustajaksi.

”Kansakourien” jarjestaytyminen

Tyovdenyhdistyshankkeen kaatuminen vuonna 1901 ei lamauttanut
tyovienliikkeen paikallisten pioneerien toimintatarmoa. Toiminnan
lahtokohdat kuitenkin muuttuivat. Syyskuussa 1902 eriiseen tyo-
laisasuntoon Hakkilan kyldan kokoontui ”sakki tavallisia tyomiehii”,
jotka perustivat Urjalan tyvienyhdistyksen uudelleen. Yhdistyksen
puheenjohtaksi valittiin tyomies Evert Hokkanen, joka oli ollut
mukana my®&s edellisvuoden hankkeessa. Hinen tuekseen nimettiin
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12 hengen johtokunta.?® T4ll4 kertaa tyoldiset organisoituivat omin
voimin — herrasvikei ei toimihenkiloiksi pyydelty. Osalliset muistivat
puolentoista vuoden takaisen yhdistyksen surkean lopun.
Uudelleen perustetun tydvienyhdistyksen toiminta kdynnistyi
ilmeisesti viredsti. Marraskuussa 1902 yhdistyksen jasenmairi oli jo
48, ja seuraavana vuonna luku kohosi periti 210:een. Jirjestdytymi-
nen vetosi kuitenkin lhinni tyoldismichiin, silld naisjisenten méra
jii enimmillddn 20-30:een. Organisoitumista hillitsi se, ettd yhdis-
tykseltd puuttui pysyvi toimitila ja kokoukset pidettiin eri puolilla
kuntaa tydvienaktiivien asunnoissa. Matkat piti taittaa tavallisesti
apostolinkyydilld.** Tami rajoitti viistimated esimerkiksi kunnan
pohjoiskulmilla asuneen Lindholmin osanottoa kokouksiin.
Urjalan tydvienyhdistyksen perustaminen ajoittui suomalaisen
tyovieston jirjestdytymisen toiseen aaltoon. Ensimmaiinen aalto
1880-luvulta alkaen merkitsi wrightildisten tyovienyhdistysten
perustamista kaupunkeihin ja maaseudun teollisuuskeskuksiin.
Toinen aalto kidynnistyi vuosisadan vaihteen tietimissi ja jatkui syksyn
1905 suurlakon kynnykselle. Téss4 aallossa ty6viki alkoi jirjestiytyd
myos sellaisissa vireissd maaseutukunnissa, jotka eivit olleet suuria
teollisuuskeskuksia tai litkenteen solmukohtia. Ty6vienyhdistys
perustettiin tdlléin Urjalan ohella useisiin sen naapurikuntiin, kuten
Punkalaitumelle, Vesilahdelle, Kalvolaan ja Kylmikoskelle. Eteldi-
sen Suomen syrjdisimmille kulmakunnille tydvienliike levisi vasta
suurlakon jilkeen mobilisoitumisen kolmannessa aallossa.”
Yksittdisten henkildiden organisointi- ja aloitekyvylld oli ratkaiseva
merkitys yhdistystoiminnan kiynnistimisessi. Urjalan seudulla
tydvienaatteen pioneeriksi henkiloityi Evert Hokkanen, vuonna 1864
syntynyt torpan poika ja kouluja kiymiton kansanmies kuten Vih-
tori Lindholmkin.** Hokkasen keskeiseen rooliin jirjestiytymisessd
viitataan lukuisissa muistelukuvauksissa. Niihin tosin on nikyvisti
vaikuttanut se, ettd Hokkasesta tuli myohemmin kansanedustaja.’”
Tistd syystd hinen nimensi on epiilemitti piirtynyt muistelijoiden
mieleen paremmin kuin muiden varhaisten aktiivien.
Vihtori Lindholmin omaeldmikerta ei valaise sitd, kenen vilityk-
selld hin itse sai ensikosketuksensa tydvienliikkeeseen. Toisin kuin
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Kuva 1. Tyémies Evert Hokkanen (1864-1918),
Urjalan tyévdenyhdistyksen ensimmdinen pu-
heenjohtaja ja kansanedustaja vuosien 1907—1909
valtiopdivilld. Lihde: Yhdenvertaisuus 15.3.1907.

tydmieheni Turun seudulla litkus-
kellut Hokkanen, Lindholm ei
tiettdvisti juuri oleskellut Urjalan
ulkopuolella.’® Ammattinsa vuok-
si Lindholm kuitenkin liikuskeli
ympdri pitdjdd, miki tarjosi hyvit
edellytykset paastd kosketuksiin uu-

sien aatteiden kanssa. Kierrellessdin
lahikylien mékeissd ja torpissa suu-
tari kohtasi luultavasti henkil6itd, jotka jo lukivat tydvienlehtid tai
muuten vilittivit hinelle tietoa tydvienaatteesta. Pian suutarista
itsestddnkin tuli vilicedja, joka ryhtyi toimeliaasti tutustuttamaan
kotikulmiensa ty6ldisid ja torppareita tydvien jirjestotoimintaan ja
sosialismiin.

”Onko se ihminen vai perkele kun se niin touhuu”

Omaeldmakerrassaan Lindholm mainitsee, etti tyoviaenyhdistyksen
perustamisen jilkeen hin pyysi yhdistykseltd luvan ”toimia tarmonsa
takaa”.** Maininta korostaa suutarin intoa oma-aloitteiseen toimin-
taan, jonka osoituksena hin aktivoitui vuodesta 1903 alkaen paitsi
agitaattorina myos tydvdenlehden kirjeenvaihtajana.

Lindholm esiintyi agitaattorina muun muassa asuntonsa lihelld
sijainneella Nokoorin sahalla. Lansisuomen Tyomiehen kirjoituksen
mukaan paikalliset isinnit vaittivit suutarin yllyttdneen sahan tyo-
miehid lakkoon palkkojensa parantamiseksi. Lehtijutun kirjoittaja —
ilmeisesti Lindholm itse — pitdi kuitenkin isintien huolia lakkoilusta
turhina ja moittii sahan tyoliisid luokkatietoisuuden puutteesta.
Hinen mukaansa “sahan michet eivit tekisi lakkoa, kun isompi osa

on pomon heimolaisia ja saavat korkeemman palkan. Niille saisi
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luvata vaikka elikkeen lakkoajaksi, eivitki sittenkéin lakkoa tekisi.”
Sahan tydliisten kisitys tilanteesta oli kuitenkin toinen, misté kertoo
mydhemmin ilmestynyt toisen tyovienkirjeenvaihtajan raportti. Sen
mukaan sahan tydliiset katsoivat lakkouhittelun vain tarpeettomasti
kirjistivin vilit tydnantajaan, ei suinkaan edistavin ty6ldisten vaati-
muksia palkankorotuksista.*! Suutarin aktiivisuus ei siis saanut ty6-
ldisten varauksetonta tukea, vaan osa jirjestdytyneistikin ty6liisistd
piti hidnen toimintatapojaan liian radikaaleina.

Lindholmin tarmokkuus suuntautui sahatyoldisten “edunvalvonnan”
ohella pitdjin kdyhiinhoidon kritisointiin. Hinen ja Evert Hokkasen
johdolla tydvienyhdistys hyokkisi vuonna 1903 ponnekkaasti Urjalan
kéyhiintalon johtajaa Felix Falkia vastaan ja syytti titd viranhoidon
viirinkiytoksisti. Mielenkiintoiseksi tydvienyhdistyksen ja Falkin
vilienselvittelyn teki se, ettd Falk oli kuulunut vuonna 1901
paikkakunnalle perustetun “herravetoisen” tydvdenyhdistyksen
keulahahmoihin, mutta uudessa yhdistyshankkeessa hin ei endi ollut
ollut mukana. Lindholmin ja Hokkasen aktiivisuuden tuloksena Falk
sai muistutuksen kdyhiintalon hoidokkien vikivaltaisesta kohtelusta,
ja pian timin jilkeen Falk jdtti tehtivinsi.®> Vastaperustetulle
tydvienyhdistykselle timi oli merkittivi arvovaltavoitto, ja tapaus
osoitti pienen jirjestiytyneiden tyoldisten joukon saavuttaneen
vaikutusvaltaa kunnallisasioissa. Menestys oli pitkilti Hokkasen ja
Lindholmin ansiota. He edustivat tyvienyhdistyksen radikaaleinta
joukkoa, jonka johdolla yhdistys uskaltautui julkiseen vastarintaan
paikallisyhteison vallanpitijid vastaan.

Tyovienliikkeen omaksuma aggressiivinen linja heritti kuitenkin
myds vastustajat toimintaan. Suutari Lindholm viittaa omaelimi-
kerrassaan toistuvasti tydvienaktiiveihin kohdistuneeseen pilkkaan
ja vainoon. Hinen kritiikkinsd kohdistuu erityisesti nousukkaisiin,
jotka kurkottivat rahvaasta herroiksi ja pyrkivit “oikeita” herrojakin
kiihkeimmin hyokkiimiin tydvienaktiiveja vastaan.” Lindholmin
mukaan erids suutarista virkailijaksi kohonnut “herra” oli todennut
hinesti, ettd ei siitti tiedd onko se ihminen vai perkele kun se niin
touhuu”. Suutari mainitsee myds toisen pomon, joka oli saavuttanut
tittelinsi rikkaan vaimon ansiosta ja joka pilkkasi tydvienliikkeen
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kannattajia aluksi "Lindholmin miehiksi”. Kuvauksen perusteella
tyovienliike heritti vastustajien keskuudessa aluksi 1ahinni ivaa,
mutta liikkeen vahvistuessa suhtautuminen muuttui ja herrat kiyn-
nistivit vainotoimet tydvienaktiiveja vastaan.*

Myos muissa urjalalaisten ty6vdenaktiivien muisteluissa koros-
tetaan, ettd jarjestdytyneet tyldiset kohtasivat monenlaisia talollisten
ja sadtyldisten vastatoimia.® Tydvienlehtien kirjoittelun mukaan
ty6vienakdiivit olivat alituisessa vaarassa menettdi toimintansa vuoksi
tyopaikkansa tai jopa kotinsa.*® Kertomukset jirjestidytyneiden
vainoamisesta olivat keino lujittaa tydvieston yhteenkuuluvuutta
ja rakentaa vastakkainasettelua tydvieston ja herrasvien vilille.
Korostamalla sitd, kuinka vaikeissa ja vihamielisissd oloissa he jou-
tuivat aatetta edistimain, tyovdenaktiivit myos osaltaan pyrkivit
korottamaan jalustalle omaa aktiivisuuttaan.

Suutari Vihtori Lindholmiin kohdistuneita vainoja kuvataan
useissa paikalliskirjeissd vuoden 1903 mittaan. Kirjeiden juoni on
sama: ne kisittelevit erddn suutarin yhteenottoja pomojen kanssa
Honkolan ja Kampparin seudulla.”” Suutaria vainonneita pomoja
el mainita nimeltd, mutta kuvausten perusteella heidit on helppo
tunnistaa: Toinen heistd on Urjalan lansipuolella sijaitsevaa kartanoa
hoitava "suurkapitalistin kityri”, "joka on vield pahempi, kun itse
kartanon omistaja olisikaan”. Toinen puolestaan toimii kartanon
sahan hoitajana.®® Lehtiuutisten mainitsemat vainoojat olivat
Honkolan kartanon isinn6itsija Valdemar Andersson sekd Nokoorin
myllyn ja sahan hoitaja August Vesterlund. Niihin kahteen mie-
heen Lindholm viittaa myos omaelimikerrassaan kirjoittaessaan
vainoojistaan — Anderssonin hin mainitsee jopa nimeltd.*

Suutarin ja pomojen yhteenottoja kuvanneet lehtikirjoitukset
on kirjoittanut mitd ilmeisimmin pidosaksi Lindholm itse.
Kirjoituksissaan hin kiytt itseironisia salanimid kuten " Tyhmeliini”.
Eridssd niistd kirjoituksista kuvataan, kuinka Lindholm oli tydssdin
joutunut kulkemaan Nokoorin sahan ja sen johtajan asunnon vélistd
kesilld 1903. Tilloin johtaja yhdessd vaimonsa kanssa oli “ankarasti
irjyen” vaatinut Lindholmin luokseen ja syyttinyt titd “muka
jostain sanomalehtiuutisesta”. Kirjoituksen perusteella Nokoorin
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sahan johtajan August Vesterlundin vileji Lindholmiin kirjistdd ni-
menomaan timin kirjoittelu Lansisuomen Tydmicheen.*® Ilmeisesti
suutari tunnettiin yleisesti tyévdenlehden kirjeenvaihtajaksi, ja hinen
juttunsa oli salanimestd huolimatta mahdollista tunnistaa kirjoitus-
tyyliin ja yksityiskohtien perusteella. Hyokkiivien kirjoitusten koh-
teiksi joutuneita pitdjin vallanpitdjid sapetti varmasti etenkin se, ettd
heidin henkilollisyytensi oli helposti tunnistettavissa kirjoituksista.

Ty6vienlehteen kirjoittaminen oli yksi suutari Lindholmin har-
voista keinoista vastata itseensi tai ldhipiiriinsd kohdistuneisiin
vastatoimiin. Henkilokohtaisuuksiin menevilld lehtikirjoituksilla
hin hyokkiili vainoojiaan vastaan ja julisti ndiden viiryyksistd
aatetovereilleen. Niin Lindholm esiintyi rahvaan alimman kerrok-
sen vastarintaisen asenteen tulkkina. Kirjoittelun kiantopuolena oli
se, ettd isdntien ja pomojen suhtautuminen Lindholmiin jyrkkeni
entisestdin ja johti vastatoimien koventumiseen. Luokkavastakohtai-
suuden kirjistiminen oli toisaalta kirjoittelun tarkoituskin, silld viha
sortajia kohtaan tiedostettiin ty6vienliikkeessi tehokkaaksi kiytevoi-
maksi joukkojen mobilisoinnissa.!

Jalleen kargjilla

Tyovienliikkeeseen kohdistuneet ennakkoluulot nikyivit yleensi
juoruiluna ja kyrailyna. Joskus liikkeen vastustajien ja kannattajien
vastakkainasettelu kirjistyi kuitenkin vikivaltaisuuksiin saakka. Erddssi
tillaisena yhteenotossa oli osallisena myds Vihtori Lindholm. Vuoden
1904 lopussa Lindholm litkuskeli apumichensi Hjalmar Litzin kanssa
ripustamassa ilmoituksia tyévdenyhdistyksen kokouksesta, joka oli
miri pitad tydmies Santeri Sipilin asunnolla Mellolassa. Yksi ilmoitus
laitettiin Noeskosken torppaan kuuluneen rakennuksen seindin.>
Tyovdenlehden kirjeenvaihtajan, todennikdisesti Lindholmin,
kertomuksen mukaan torppari, “kapitalisteja peliten”, ei ollut sallinnut
ilmoituksen ripustamista mutta ei sitd suoranaisesti kieltdnytkain.
Kun ilmoitus oli ripustettu, torpan renki repi sen alas. Tamin havait-
tuaan ripustajat menivit torppaan muistuttamaan renkid ilkityostd,
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mutta talldin torpparin aikuiset pojat ryhtyivit puolustamaan rengin
toimintaa ja kiskivit vierailijat ulos talosta.” Tuolla kertaa vikivallalta
vield viltyttiin, mutta seuraavana piivini torpan pojat Frans ja Otto
Noeskoski saapuivat Lindholmin asunnolle, jossa my®s Litz oleskeli.
Seurasi tappelu, jonka tuloksena torpan pojat ajettiin ulos asunnosta.
Toinen heistd sai kahakassa haavan piihinsi.”

Tapausta kisiteltiin kirgjilld, silli Lindholm nosti kanteen asun-
toonsa tunkeutuneita Noeskosken veljeksid vastaan kotirauhan rik-
komisesta. Veljekset kuitenkin kiistivit syytteen ja viittivit Lindhol-
min ja Litzin aloittaneen tappelun.

Oikeudenkiynnissi esiintyneet todistajat kuvasivat kiintoisasti
Vihtori Lindholmin luonnetta. Itsellinen Vihtori Helminen kertoi,
ettd hin “on tuntenut Noeskosken veljekset heiddn lapsuudestaan
saakka ja tietdd ettd he ovat siivon michid mutta ettd Wihtori
Lindholm on huonomaineinen”. Suutarin vanha kiistakumppani,
Nokoorin mylliri August Vesterlund puolestaan totesi, ettd:

sitte yhdeksintoista ajast’aikaa tuntee Frans ja Otto Noeskosket sekd Wihtori
Lindholmin, tietii etti Noeskosket ovat hiljaisia ja muutoin kunnollisia mie-
hid, mutta ettd Wihtori Lindholmin asunnossa on pidetty mitd kurinta eldmai
sekd perheolon ettd muun suhteen ja ettd Lindholm itse on “kujelija’, joka

voipi puhua miti tahansa®

Todistajan viimeiset lauseet kertovat paljon siitd, miten Lindhol-
min vastustajat ja ehkd myds hinen toverinsa tyovienyhdistyksessd
suutariin suhtautuivat.

Lindholmia luonnehti my6s Noeskoskien oikeusavustaja vapaa-
herra Albert von Hellens, joka oli ollut suutarin vastapuolena kirajilla
jo aikaisemmin. Hén vaati Lindholmin ajamaa kannetta hylittiviksi,
koska timi oli “tunnettu hyvin huonosta elimistiin ja oli ollut
vankeudessakin”.”® Oikeus pdityi samalle kannalle, silld se piti syy-
tettd kotirauhan rikkomisesta toteen niyttimittomini. Sen sijaan
Lindholm ja Hjalmar Litz tuomittiin pahoinpitelystd 40 markan
sakkoihin kumpikin.”” Lindholmin kirijointihalu johti jilleen
hinelle murheelliseen lopputulokseen.
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Toistuneet karvaat kokemukset ruokkivat Lindholmin oikeus-
laitokseen kohdistunutta katkeruutta, joka ilmenee vuoden 1909
omaelimikerrasta.’® Oikeudenkdyntien poytikirjat piirtdvit suuta-
rista kuvan paitsi kirdjointihaluisena, dkkipikaisena ja vikivaltaisena
myos kujeilevana tarinankertojana. Vaikka tydvienyhdistyksessa
varmasti havaittiin Lindholmin akdiivisuus aatteen edistimisessi,
alkoi hinen epiamairiinen maineensa muodostua myds rasitteeksi.
Lindholmin kaltaisen rettelditsijin hadritessi yhdistyksen nimissd
oli herrasvien helppo lietsoa tyvienyhdistyksen vastaista mielialaa
paikallisyhteisossd. Tyovienliikkeen nikokulmasta ongelmallista oli
myds se, ettd Lindholmin toiminta heritti nahtivisti drsytystd myos
torpparivéestossd, joka suhtautui tyévienliikkeeseen hiilyvisti mutta
jota pyrittiin aktiivisesti vetimian mukaan liikkeeseen.

limiantajan julkinen noyryytys

Vain runsas viikko sen jilkeen, kun Vihtori Lindholm sai kaha-
koinnistaan sakkotuomion oikeudessa, maailmanpolitiikan kuohut
saavuttivat Urjalan. Vengjilld puhjennut vallankumouksellinen lii-
kehdintd levisi Suomeen ja kidynnisti suurlakon lokakuun lopulla
1905. Lakkoliikehdinti alkoi kaupungeissa, misté se levisi aalto-
maisesti maaseudulle. Urjalassa jirjestettiin lakkopiivini useita
joukkokokouksia, joiden osanottajat vaativat venilidistimistoimien
lakkauttamista, laittomasti valittujen virkamiesten ja niiden “kity-
rien” erottamista, kansanvaltaisia uudistuksia ja vikijuomien kielto-
lakia.>®

Suurlakon tuloksena keisarilta saatu lupaus #inioikeus- ja edus-
kuntauudistuksesta kdynnisti valtaisan tydvidestdon mobilisaation.
Ty6vienjirjestojen jisenmidrd kasvoi Suomessa rijihdysmaiisesti.
Urjalassa ty6véenliikettd vaivasi vield suurlakon aikaan lamaan-
nus, mutta vuoden 1905 lopulta alkaen yhdistystoiminta puh-
kesi ennennikemittomidin kukoistukseen. Vuoden 1906 lop-
puun mennessd pitdjadn oli perustettu toistakymmentd uutta ty6-
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vienyhdistysti, jotka kokosivat riveihinsi jopa tuhat jisenti, kym-
menesosan kunnan asukkaista.*®

Suutari Vihtori Lindholmille suurlakon murros ei kuitenkaan
ndyttdytynyt myonteisend tapahtumaketjuna. Syyni oli se, ettd
Lindholmin nimi tuli julki hinen kannaltaan ikidvissi yhteydessi.
Suurlakon jilkeen porvarilliset sanomalehdet nimittdin paljastivat
innokkaasti henkilditd, jotka edeltivilld venildistimiskaudella olivat
ilmiantaneet virkavallalle keisarihallinnon vastaiseen toimintaan
osallistuneita henkiloitd. Tampereen santarmille ilmiantoja teh-
neiden henkildiden joukossa oli myés Lindholmin nimi.® Pal-
jastus ei luvannut suutarille ruusuisia tulevaisuudennikymii, sil-
l4 paikallisen herrasvien ja ylipdansi kaikkien suomenmielisten
silmissd venildisviranomaisten kityrit olivat kansakunnan pahinta
pohjasakkaa. Erityisesti perustuslailliset, jotka heiluttivat Urjalan lak-
kokokouksissa tahtipuikkoa, kiiruhtivat maksamaan kalavelkojaan
kaikille venilidishallinnon kanssa yhteistydti tehneille.®

Urjalasta lihetettiin virkavallalle lukuisia ilmiantoja erityisesti
vuonna 1903, jolloin pitdjin perustuslaillisten ja vanhasuomalaisten
vilejd kirjisti kiista Vendjin armeijan asevelvollisuuskutsuntojen
jarjestimisestd. Ilmiannetuiksi joutuivat lukuisat pitdjin perus-
tuslailliset isinnit ja toimenhaltijat. Joukossa olivat muun muassa
Lindholmin "arkkiviholliset” sahanhoitaja August Vesterlund ja
isannditsijd Valdemar Andersson.®® Mahdollisesti Lindholmin kiden-
jalki ndkyi juuri heitd koskeneissa ilmiannoissa.

Omaeldmikerrassaan suutari Lindholm kieltdd syyllistyneensi
ilmiantoihin, mutta kertoo epimaiiriisesti, ettd kaksi ”itdisen maan
tietdjad” kdvi tarjoamassa hinelle lahjuksia. Suutari kuvaa tietdjien kui-
tenkin pettineen hintd, minkd vuoksi hinen nimensi joutui suurlakon
jilkeen ”porvarisanomiin”. Tdma johti Lindholmin mukaan siihen, ettd
hinet hiidettiin ulos kansalaiskokouksesta suurlakon jilkeen.* Pois
ajaminen saattoi liittyd 26. marraskuuta pidettyyn perustuslaillisten
organisoimaan kansalaiskokoukseen. Lehtikuvauksen mukaan koko-
uksessa “yritti pari henkil6d, joitten tiedettiin olleen santarmien kanssa
tekemisessd, kiyttdd puheenvuoroa, vaan pakoitettiin ne alashuudoilla
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poistumaan”.®® Luultavasti toinen niistd henkilistd oli Lindholm, joka
mielelldin kdytti d4antidin kokouksissa.

Lindholm kertoo joutuneensa nimensi julkistamisen vuoksi
"kahden tulen viliin”, silld hdnet hdddettiin ulos my®s tydvien-
yhdistyksen kokouksesta. Lisiksi hin joutui toimintansa vuoksi
tekemiin synnintunnustuksen tyévienyhdistyksessidin.®® Tistid
ei ndy jilkid muissa aineistoissa, mutta mitd todennikoisimmin
Lindholmin kertomus pitdd paikkansa. Urjalan tyovienliikkeessa
vallitsi suurlakon aikaan perustuslaillinen vire, eivitki yhdistyksen
johtomiehet varmasti katsoneet suotuisin silmin jisentensi toimin-
taa keisarivallan kityreind.*” Synnintunnustuksen vaatiminen Lind-
holmilta muistutti toimintamallia, johon tydvidenjirjestot usein tur-
vautuivat rikkuruustapauksissa. Lakkojen yhteydessi rikkureiksi
ryhtyneiltd tyoldisiltd vaadittiin julkinen anteeksipyyntd, ennen kuin
nimi saattoivat palata jirjestiytyneen tydvien yhteyteen.*

Lindholmin omaelimikerrassa ei niy viitteitd siitd, ettd hin olisi
katkeroitunut ty6vdenyhdistykselle kohtelunsa vuoksi. Pikemminkin
suutari syyllisti kohtelustaan pitdjin perustuslaillisen eliitin. Lind-
holmin mukaan “suurlakon jilkeen perustuslaillisista passiivisista
tuli ankaria bobrikofhia”, jotka ryhtyivit entistd kiivaammin vainoa-
maan tyovienliikkeen aktiiveja paikkakunnalla.®” Kenraalikuvernoori
Bobrikovin nimi oli alkanut edustaa omaelimikertaansa kirjoitta-
valle Lindholmille vakavinta mahdollista haukkumasanaa, ja hin
sovitti sen kuvaamaan pahimpia vihamiehidin — ironista kylld —
perustuslaillisia. Katkeruus perustuslaillisia kohtaan ei juontunut
vain Lindholmin suurlakon jilkeisistd kdrsimyksistd, vaan my®s
lakkoa edeltivien vuosien yhteenotoista hinen kotikulmiensa perus-
tuslaillisten herrojen ja niiden kityrien kanssa.

Suutari ja tyovaenliike suurlakon jalkeen

Vihtori Lindholmin nimi katosi suurlakon jilkeen Urjalan tyovien-
yhdistyksen aktiivijoukosta. Ilmeisesti hin siirtyi vaikuttamaan vuo-
desta 1906 alkaen enemmin kotikylddnsi perustetussa Mellolan
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tyovienyhdistyksessd. Urjalan ja Kylmikosken rajamailla toimintansa
aloittanut yhdistys kokosi jisenensi paljolti Honkolan kartanon
tyoldisistd ja alustalaisista.”

Lindholmin omaeldmikerta sisiltdd kiintoisan kuvauksen Mel-
lolan yhdistyksen varhaisesta kokouksesta tammikuussa 1906.
Kokous pidettiin Honkolan kartanon kivimuurissa, ja paikalla
oli my6s kartanon isintd Elis Furuhjelm, joka toimi kokouksen
puheenjohtajana. Koska paikalle ei saapunut varsinaista tyévien-
puhujaa, Lindholm kertoo halunneensa pitdd "esitelmin Routa
vuosistal,] tySldisten tietimittdmyydestd ja sorrosta’. Lindholmin
esitelméinti kuitenkin keskeytyi alkuunsa, kun ”Valttari anterson
ja muonaorja K. Altonen ja muona orjan poika E Lihde tulivat
hidiritseen meluten ja huitojen”.”! Hyvin mahdollisesti hiiritsijit
katsoivat, ettd ilmiantajana ryvettynyt, muutenkin huonomaineinen
suutari ei soveltunut puhujaksi tyovienkokoukseen. Tdhin viittaa se,
ettd yksi hiiritsijoistd oli kartanon isinnaitsija Valdemar Andersson,
jonka vilit Lindholmiin olivat jiitivit.

Suutarin kertomus vapaaherra Furuhjelmin ja isinnéitsija An-
derssonin osanotosta Honkolassa pidettyyn tyévidenkokoukseen
pitdd luultavasti paikkansa. My6s muissa ldhteissd viitataan ty6-
vienkokousten pitimiseen Honkolan kartanon tiloissa suurla-
kon jilkeen’?. Tarjoamalla kartanon tilat tyovieston kiytettd-
viksi kartanon isinnist6 osoitti myotimielisyytensd seudun tyo-
viestdn jirjestdytymisti kohtaan. Ottamalla ty6vieston jirjes-
taytymispyrkimykset suojelukseensa Furuhjelm luonnollisesti halusi
my®ds ohjata litkehdintdd haluamaansa suuntaan radikalisoitumisen
ehkdisemiseksi. Tami puolestaan edellytti Lindholmin kaltaisten
pahamaineisten “hiirikdiden” kampeamista yhdistyksen tai ainakin
sen aktiivijoukon ulkopuolelle.

Vastoinkdymisistdin huolimatta Lindholm ilmeisesti jatkoi
toimintaansa kotikylidnsi yhdistyksessd. Hinen vaiheensa ke-
vidstd 1906 eteenpiin ovat kuitenkin himirin peitossa. Oma-
elimikerrassaan suutari ei kerro juuri mitdin ensimmdisen yksika-
marisen eduskunnan vaaleja edeltivistd vuodesta.
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Syy Lindholmin vaiteliaisuuteen valkenee kirdjaoikeuden poytikir-
joista. Talvikarijit kokoontuivat Urjalassa huhtikuun jilkipuoliskolla
1907, pian sen jilkeen kun ensimmadisten eduskuntavaalien tulokset
olivat selvinneet. Kisiteltaviksi tuli tuolloin juttu, jonka poliisi-
konstaapeli J. V. Sipild oli nostanut suutari Vihtori Lindholmia
vastaan. Jutun aiheena oli viinan salamyynti. Syyttdjini toimineen
nimismies Alfred Wilkmanin mukaan Lindholm oli alkuvuonna
1907 “kotikyldssaan ja Hongolan kyldssa Urjalan pitdjdd ja muuallakin
sanotussa pitdjissd myynyt luvattomasti paloviinaa’. Nimismichen
todistajina esiintyi neljd henkil6d kertomassa Lindholmin viinan-
myynnistd. Yksi todistajista oli Frans Noeskoski, jonka kanssa
Lindholm oli kahakoinut ja kirdjoinyt pari vuotta aiemmin.”

Lindholm ei ollut oikeusistunnossa paikalla puolustautumassa,
mistd hinet tuomittiin sakkoihin. Suutarin poissaolon vuoksi
oikeuskisittelyd padtettiin jatkaa seuraavana syksyni. Lindholm ei
tuolloinkaan ilmestynyt kirdjapaikalle. Syyttdja tahdensi, ettd suutaria
“ei ole tavattu kotipaikallaan eiki ole tunnetukaan missi tima nyky4in
oleskelee”.”* Viranomaisten harmiksi Lindholmia ei kuitenkaan
kuulunut my6skiin vuoden 1908 talvikirgjille, silld syyttdjan mukaan
hin “ennen kirijid oli lahtenyt asunnostaan pakomatkoille”. Pakoilun
vuoksi tuomari kehotti syyttdjid huolehtimaan, ettd Lindholm otetaan -
hyvissd ajoin ennen ensi kirgjid poliisisdil6on.”

Syksylld 1908 pidettyyn oikeuskasittelyyn Lindholm saatiin vih-
doin tuoduksi poliisin saattelemana. Lindholm yritti ensin kaataa
syytteen viittdmilld, ettd hintd ei ollut laillisesti haastettu kirgjille,
koska vain muuan mylldri oli toimittanut hinelle kutsun”. Mitd
ilmeisimmin Lindholm viittasi mylldrilld August Vesterlundiin ja
esitti joutuneensa jilleen timin vainon kohteeksi. Lindholm kui-
tenkin joutui pyortimain viitteensd, kun poliisi J. V. Sipild ilmoitti
itse toimittaneensa hinelle kirdjakutsun. T4dmin jilkeen Lindholm
kiisti syytteen viinanmyynnistd. Hinen mukaansa viinaa oli kau-
pitellut vain “erds kuljeksivainen Lehtonen” hinen huoneessaan,
eikd “hin ollut uskaltanut Lehtosta kieltdd siitd”. Kirdjioikeus
ei Lindholmin puheita uskonut vaan tuomitsi timin paloviinan
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luvattomasta myynnistd 75 markan sakkoon, joka varojen puutteessa
voitiin suorittaa 15 paivin vankeudella.”®

Kirijdoikeuden poytikirjojen valossa suutari vietti vuosina 1906
1908 suorastaan rikollista elimii kaupitellen viinaa ja pakoillen
virkavaltaa. Taipumukset lain kiertimiseen ja tuomio viinan kau-
pittelusta sopivat hyvin mielikuvaan Lindholmista. Kiertidvin suu-
tarin ammatissa hin litkuskeli luontevasti lahialueen mékeissi ja
saattoi samalla hankkia lisdansioita kaivamalla laukustaan pullon
halukkaille ostajille. Jos Lindholmin mieltd3 — niin kuin hin itse
tekee — tyGvienagitaattoriksi, voi myds vitsailla, oliko tissi syy tyd-
vdenaatteen nopeaan levidmiseen paikallisyhteisossi?

Kirdjien pakoilu ja tuomiolle joutuminen selittivit Lindholmin
omaclimikerran harvasanaisuutta hinen vaiheistaan ensimmiisten
eduskuntavaalien jilkeen. Ymmirrettivisti suutari sivuuttaa kiusallisen
tapahtumasarjan vedotessaan kirjaltajaliictoon. Tdydellisesti hin ei
kuitenkaan jitd tapahtumia kisittelemittd vaan mainitsee:

V1907 kun Ensimmiiset vaalit oli ohi etti nihtiin miti sosialistit sai niin
pomo otti erddn suurvirkailian ja pienid lisiksi ja vaati toisen T.V.Y potkiin L.
toisesta pois sitte vield vaati ettd ajetaan pois asunnosta eipd pomon himo ollu

vield tydytetty olispa passittanu vankilaan jumalan armosta.”

Mainitessaan pomon halun toimittaa hinet vankilaan Lindholm vii-
tannee juuri viilnanmyynnistd nostettuun kirdjijuttuun. Kiinnostavaa
on, ettd suutari liittdd kokemuksensa vainojen kiihtymisesti sosialistien
eduskuntavaalimenestykseen. Hin antaa ymmiirtii, ettd “pomo” eli
sahanhoitaja Vesterlund sekd muut herrat hyokkisivit hinti kohtaan
entistd kiivaammin nimenomaan vaalituloksen vuoksi.

Lindholmin tulkinnan tapahtumista voi kuitata hinen pyrkimyk-
sekseen peitelld rikollista toimintaansa ja jilleen kerran politisoida
kokemansa vastoinkdymiset. Suutarin omaa versiota tapahtumista ei
kuitenkin ole syyti tdydellisesti liputtaa ulos. Ehkipi pitdjin "pomot”
arsyyntyivit Lindholmin liiketoimista tosissaan vasta ensimmiisten
eduskuntavaalien jilkeen, kun suutarin edustama aate oli osoittanut
vetovoimansa. Sosiaalidemokraatit kahmivat Urjalassa 60 prosenttia
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4dnistd, ja Honkolan ddnestysalueella sosialistien ddniosuus ylsi miltei
70 prosenttiin. Tyovienliikkeen kannatus jirkytti perinpohjaisesti
etenkin omaan ohjelmaansa luottaneita perustuslaillisia isintii,
joiden puolueen vaalimenestys jii surkeaksi.”®

Omaeldmikerrassaan Lindholm kuvaa, ettd vaalien jalkeen
herrat painostivat tyovienyhdistyksen erottamaan hinet toisesta
tyovienyhdistyksestd. Ilmeisesti suutari sai siis potkut Mellolan
tyévdenyhdistyksestd joskus maaliskuun 1907 jilkeen. Téstd
ei ndy jilkid muissa ldhteissd, mutta luultavasti kertomus pitaa
paikkansa. Tyovdenagitaattorina esiintyneen Lindholmin liikuskelu
kulmakunnalla trokaamassa viinaa — ehkid jopa vaalityén nimissd
— sopi varsin huonosti tyovienliikkeen ideologiaan. Urjalassakin
tyovidenliike nimittdin liputti yleisen kieltolain puolesta. Ty6-
vdenpuhujilta edellytettiin tdydellistd raittiutta, ja agitaattorien
viinankdytto oli herdttinyt aktiivien joukossa paheksuntaa jo ennen
eduskuntavaaleja.” Toisaalta raittiusihanteen ja todellisuuden vilinen
ristiriita tydvdenliikkeessd oli vanhastaan jyrkkda. Monet sosiaali-
demokraattien johtajat eivit suinkaan itse edustaneet absoluuttis-
ta raittiutta, mistd esimerkkini juomalakkoliikettd ylistineen Eetu
Salinin julkijuoppous.®® Suutari Lindholmin viinanmyyntidkin oli
ehki katsottu paikallisessa litkkeessd ldpi sormien, mutta viimeistdin
hinen jouduttuaan tuomiolle aatetoverien mydtimielisyys karisi.

Mellolan tyévienyhdistys ajautui ensimmdisten eduskuntavaalien
jilkeen lamaannustilaan, kuten monet muutkin yhdistykset. Vasta
tammikuun alussa 1909 toimintatarmo jilleen elpyi ja yhdistys
heritettiin henkiin. Viimeistddn tilldin yhdistyksen riveihin palasi
myos Vihtori Lindholm, joka omaelimikertansa mukaan vastasi
yhdistyksen elvyttimisestd yhdessi vanhan aatetoverinsa Santeri
Sipilan kanssa.®! Yhdistykseen liittyi perustavassa kokouksessa 17
jasentd. Lindholm ei mahtunut yhdistyksen kaksitoistahenkiseen
johtokuntaan, mutta kyllikin tilintarkastajaksi ja huvitoimikunnan
jaseneksi.® Pienelld kylayhdistykselld ei ollut varaa jattdd aloitekykyisid
jasenid vaille luottamustehtivia.

Vihtori Lindholm syyttii omaeldmikerrassaan yhdistyksen lamaan-
tumisesta sen puheenj ohtajana aiemmin toiminutta K. Nieme3, jon-
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ka saamattomuuden hin rinnastaa omaan aktiivisuuteensa. Suutarin
mukaan yhdistys kustansi Niemen jopa puhujakursseille, mutta tisti
huolimatta Niemesti ei sukeutunut tydvienpuhujaa. Sen sijaan Lind-
holm itse harjoitti puhujatoimintaa oma-aloitteisesti siitd huolimatta,
"ettei ole padssy kurseille eikd ole saanu apua”. Lindholm kertoo
liikkkuneensa ahkerasti vaalipuhujana ympiristdkunnissa keviilld
1909 pidettyjen eduskuntavaalien edelld. Niissi puhetilaisuuksissa
“kuuliat avusti kolehdilla Eiki viitteliditd montaa esiintyny”, kuten
suutari itse kuvailee.®

Lindholm tuskin litkuskeli vaalipuhujana yhdistyksensi valtuutta-
mana, silld suutari sopi huonosti puoluepuhujaksi kehnon maineensa
ja aatteellisen tietdimyksensd vajavaisuuden vuoksi. Kyliyhdistys ei
kuitenkaan katsonut aiheelliseksi puuttua Lindholmin oma-aloitteiseen
agitointiin. Tdmi tuskin ilahdutti sosiaalidemokraattisen puolueen
johtoa, joka pyrki valvomaan agitaattorien soveltuvuutta tehtiviinsi.
Puoluejohto edellytti, ettd puolueen nimissi esiintyvilld agitaattorilla
tuli olla piiri- tai kunnallistoimikunnan valtakirja. Puolueessa tiedos-
tettiin hyvin, ettd maaseudulla vilisti "kaikenkarvaisia” puhujia, joiden
puheiden aatesisilts ei vastannut puolueohjelmaa ja jotka saattoivat ta-
voitella agitoimalla taloudellista hyotyi itselleen. Niinpi puoluelehdet
varoittelivat toistuvasti kyliyhdistyksid valeagitaattoreista.*

Lindholmin maininta kuulijoiden hinelle kerdimisti kolehdista
viittaa siihen, ettd suutari hankki puhujatoiminnalla helpotusta ta-
loudellisiin vaikeuksiinsa. Varattomuuden aiheuttama ahdinko kiy
muutoinkin nikyvisti ilmi hinen kirjaltajaliitolle lihettimistiin
kirjeestd, joka on piiviyksen mukaan kirjoitettu vain muutama viik-
ko eduskuntavaalien jilkeen toukokuussa 1909.% Lindholmin talo-
ushuolet jatkuivat myés kirjeen lihettimisen jilkeen siitd piitellen,
ettd hidn esitelm6i Mellolan yhdistyksessi kysymyksesti, voidaanko
yhdistyksen jisen vapauttaa tilapiisesti jisenmaksuista taloudellis-

ten syiden vuoksi.®

Ylipadsemittomid ongelmia eivit jisenmaksut
Lindholmille aiheuttaneet, silld hineltd jii kolmen vuoden aikana
maksamatta vain neljinnes jisenmaksuista. Timi osoitti tunnollista
sitoutumista yhdistykseen. Vain puolenkymmenti jisentd maksoi

samana aikana kaikki jasenmaksunsa.®”
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Lindholm jitti Mellolan tyévienyhdistyksen vuonna 1912 eiki
endd palannut sithen.®® Jostain syystd suutari siirtyi Riisikkalan tys-
vienyhdistykseen, joka toimi Akaan puolella mutta aivan Urjalan ja
Kylmikosken rajan tuntumassa. Lindholm oli jonkin aikaa jopa Rii-
sikkalan yhdistyksen sihteerind. Pienen kyldyhdistyksen riveihin liittyi
my®s Lindholmin vanha aatetoveri, entinen kansanedustaja Evert
Hokkanen. Hin oli jo aiemmin muuttanut Akaaseen ja etddntynyt
urjalalaisisista aatetovereistaan.®” Maiseman vaihto tarjosi kokeneelle
kaksikolle mahdollisuuden jatkaa aktiivista toimintaa aatteen hyvaksi.

Kun huomioi Lindholmin aatteellisen radikaaliuden, ei ole yllitci-
v, ettd suutari liittyi punakaartiin tammikuussa 1918. Kaartin johto-
tehtdviin hinelld ei ollut asiaa, mutta ilmeisesti han osallistui kapinaan
ase kidessd. Tami koitui suutarille kohtalokkaaksi, silld hinet vangit-
tiin ja suljettiin Himeenlinnan vankileirille. Matkansa pdin Lindholm
kohtasi vankileirilld 3. heindkuuta 1918. Kuolleisuus leirilli oli ndihin
aikoihin suurimmillaan kulkutautien levitessi heikkokuntoisten vanki-
en keskuudessa. Vain joitakin pdivid ennen Lindholmia kuoli samassa
paikassa Evert Hokkanen, ja kesin viikkoina Himeenlinnassa saivat
surmansa kymmenet muutkin urjalalaiset tyvienakdiivic.”

Punainen terrori yltyi Akaan seudulla poikkeuksellisen laajaksi
keviilld 1918, mutta Lindholm kuten Hokkanenkaan tuskin olivat
keskeisessd roolissa sen toimeenpanijoina. Lihiseudun porvarilliset
kuitenkin varmasti muistivat Lindholmin toimeliaisuuden ty6vden-
liikkeessd, mika epdilemiattd vaikutti hinen vangitsemiseensa. Monet
vastukset kokenut suutari kuului sithen varhaisten tyovienaktiivi-
en joukkoon, jotka tyovienliikkeen uuden mobilisaation aikaan
1917-18 eivit endd niyttineet suuntaa kehitykselle, mutta muiden
veteraanien tavoin hin joutui maksamaan kumouksen seurauksista.

Rajoja rikkova suutari ja vaikutusvaltaa etsiva liike

1900-luvun taitteen yhteiskunnallinen kuohunta merkitsi ldhto-
laukausta urjalalaisen suutarin Vihtori Lindholmin poliittisessa ak-
tivoitumisessa. Lindholm ryhtyi toiminnallaan avoimesti kiistimiin
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paikallisyhteison eliitin kasityksid ja auktoriteettia. Vastarintaisen
asenteen ilmaisemiselle tarjosi uudenlaisen kanavan pitdjiin perus-
tettu tyovdenyhdistys, jossa Lindholm alkoi toimeliaasti vaikuttaa
vuodesta 1901 alkaen. Aloitekykyinen ja uskalias suutari oli yhdis-
tykselle arvokas voimavara aikakaudella, jolloin maaseudun tyovi-
enjdrjest6jd vaivasi jaseniston osaamattomuus ja aktiivisten toimi-
henkil6iden puute.

Ty6vienliike edusti Vihtori Lindholmille viyldd purkaa tyyty-
mittomyyttd paikallisyhteisén oloihin ja kokemaansa sortoon. Liik-
keen toimijana hin hyokkisi aggressiivisesti pitdjin sadtyldisid ja
isantid vastaan oman taloudellisen, jopa fyysisen turvallisuutensa ja
vankeuden uhalla. Lindholmista tuli Urjalan tydvienyhdistykselle
erddnlainen "puskuri”, joka konflikteissa herrojen kanssa otti vastaan
kovimmat iskut muun jdseniston puolesta. Suutarin huonomainei-
suus ja radikaalit toimintatavat muodostuivat kuitenkin vihitellen
tyoviaenliikkeelle rasitteeksi: vilit isintiin kirjistyivit liikaakin, ja
Lindholmin alituiset ongelmat oikeuslaitoksen kanssa rapauttivat
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ty6videnyhdistyksen mainetta. Viimeinen pisara oli Lindholmin pal-
jastuminen suurlakon mainingeissa santarmin kityriksi, miké uhkasi
tyovienliikkeen valtiollisen politiikan uskottavuutta. Seurauksena
oli rajoja rikkovan suutarin pikainen kampeaminen ulos Urjalan
tyovienliikkeen ydinjoukosta.

Suutariin ty6vienliikkeen sisilld kohdistunut paine ei kuitenkaan
estanyt hinen sitkedd pysyttelyiin liikkeen liepeilld. Tilaisuuden
avautuessa Lindholm liittyi aina uudelleen tydvienyhdistykseen ja
pyrki luottamustehtiviin. Originelli suutari 16ysi paikkansa pienistd
kyldyhdistyksisti, joissa vaatimukset aatteellisten nikemysten ja toi-
mintatapojen yhdenmukaisuudesta seki jiseniston nuhteettomuu-
desta olivat vihidisemmat kuin liikkeen paikallisessa ytimessa.

Tybvienjirjestdjen edustustehtidviin ei Lindholmilla suurlakon
jalkeen endd ollut asiaa, silld liikkeen pyrkimys kohota uskottavaksi
toimijaksi kunnallispolitiikassa edellytti kyky# rakentavaan vuo-
ropuheluun pitdjin sdityldisten ja talollisten kanssa. Lindholmin
kaltaisen rettelditsijan nikyvid mukanaolo palveli titd pyrkimystd
huonosti. Ensiaskeliaan ottava paikallinen liike tarvitsi Lindholmia
“miinanraivaajakseen”, mutta vahvistuttuaan liike ei jéinyt kaipaa-
maan raivaustyon runtelemaa omalaatuista pioneeriaan.
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