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Aki Aunala

Monikasvoinen raatajarahvas  
Venäjän Karjalassa 1918–1922 

Johdanto 

Bolševikkien kumottua Venäjän väliaikaisen hallituksen mar-
raskuussa 1917 heidän retoriikkansa pohjusti proletariaatin 
diktatuuria, jossa porvaristo menetti aiemmin etuoikeutetun 
asemansa. Venäjän Karjalaan1, syrjäiseen kolkkaan Venäjän enti-
sessä imperiumissa, sosialistinen lokakuun vallankumous mateli 
hiljaa vuoden 1918 aikana, kun bolševikkien asema Neuvosto-
Venäjän hallintoelimissä vahvistui voimakeinoja käyttäen.2 

Bolševikit aloittivat paikallisen, kommunismiin tähtäävän 
vallankumouksen viimeistään kesällä 1918, kun ruuankeräys-
osastot saapuivat takavarikoimaan viimeiset leivänmurut ja köy-
häinkomiteat perustettiin väkivalloin karjalaiseen maalaismai-
semaan edistämään ”välttämätöntä luokkasotaa”. Varsinainen, 
bolševikkien odottama ”imperialistinen sota” etenkin Suomesta 
tulleiden sotajoukkojen kanssa oli edessä vuoden 1919 aikana. 
Neuvostovallan istuttaminen Karjalan proletariaatin keskuuteen 
oli lopulta kaikkea muuta kuin yksinkertainen asia Karjalan kapi-
naan 1921–1922 saakka ja vaivalloista sen jälkeenkin.3 

Tässä artikkelissa kysyn, miten proletariaatti käsitettiin neu-
vostovallan näkökulmasta ja miten se suhteutui valkoisten käsi-
tykseen työväestöstä Venäjän Karjalassa sisällissodan aikana. 
Miten bolševikit ja suomalaiskommunistit kuvasivat suhdettaan 
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karjalaiseen työväestöön vuosina 1918–1922, kun alueella oltiin 
vuoroin sodassa ja vuoroin rauhassa erityisesti valkoisen Suomen 
vaaniessa vieressä? Miten karjalainen proletariaatti kuvattiin 
niin neuvostovallan apuna kuin haittana verrattuna valkoisten, 
suomalais-karjalaisten vihollisten retoriikkaan karjalaisesta rah-
vaasta? 

Syvennyn näihin kysymyksiin käsitehistoriallisella tutkimus-
asenteella4 analysoimalla aikakauden kieltä ja diskursseja poliit-
tisena toimintana venäjän- ja suomenkielisen aineiston avulla. 
Metodologinen lähtökohtani on, että neuvostovaltaa rakennettiin 
Karjalassa kielellisten keinojen avulla, jolloin esimerkiksi käyte-
tyillä käsitteillä muovattiin ympäröivää yhteiskuntaa kohti sosia-
listisista ihannetta. Käytetty retoriikka eri tehokeinoineen, jalkau-
tetut käsitteet ja niiden avulla muodostetut diskurssit mukailivat 
neuvostovallan kattavia narratiiveja, joilla taas luotiin Venäjän 
Karjalaan uuden poliittisen kulttuurin perusteita.5 

Käytännössä selvitän kommunistien käyttämän retoriikan 
avulla, miten Karjalan työväestöä kuvailtiin ja käsitteellistettiin 
valkoisten, suomalais-karjalaisten6 vihollisten diskurssien risti-
paineessa. Käsitehistorian vapaata tulkintaa mukaillen nostan 
retorisen ja diskursiivisen analyysin avulla esiin ”raatajarahvaan” 
käsitteen muodostumiseen liittyviä ominaispiirteitä kahdesta 
keskeisestä, vertailevasta näkökulmasta.7

Analyyttisen tarkastelun lähtökohdaksi olen rajannut retoris-
ten teemojen (kreikan topos) joukosta yleisimpiin kuuluvat hyö-
dyttömyyden ja hyödyn teemat, joilla karjalaisille myytiin poliitti-
sia tavoitteita tarkasteluajanjaksolla. Hyödyn ja hyödyttömyyden 
suhde on lähtökohtaisesti dualistinen asetelma, mutta tässä artik-
kelissa vihollisuudet ja vaaran elementit löytyvät sekä hyödyn 
että hyödyttömyyden teemojen sisältä riippuen siitä kumman 
osapuolen näkökulmasta asetelmaa tarkastelee.8 

Aineistona käytän sekä alueella ilmestyneiden sanomalehtien 
kirjoituksia että alueelle levitettyjä lentolehtisiä, joita tuotettiin 
pääosin samojen tahojen toimesta kuin sanomalehtiäkin. Tässä 
artikkelissa käytetyt neuvostolehdet ovat venäjänkieliset Izvestija 
Olonetskogo Gubernskogo Soveta (Aunuksen kuvernementtineu-
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voston uutiset), Olonetskaja Kommuna (Aunuksen kommuuni), 
Karelskaja Kommuna (Karjalan kommuuni) ja Murmanskij Put 
(Muurmannin tie) sekä suomenkieliset Wapaus ja Karjalan Kom-
muuni, joita kaikkia levitettiin Karjalaan myös agitaattorien ja 
sotajoukkojen mukana. Aikakaudella oli pula kaikesta propagan-
damateriaalista, joten lehdet olivat arvokas ja melko ajantasainen 
aineisto halutun retoriikan välittämiseksi ja kehittämiseksi pai-
kallisiin oloihin sopivaksi.9

Karjalassa ilmestyneiden venäjänkielisten lehtien julkaisija 
oli Venäjän kommunistisen puolueen eli bolševikkien (VKP(b))  
Aunuksen kuvernementin puolueorganisaatio, joka eri nimillä 
ja kokoonpanoilla tuotti lehteä vuodesta 1918 alkaen10. Lehdet 
noudattivat Venäjän kommunistisen puolueen poliittista linjaa, 
mikä tarkoitti muun muassa kansallisen tason uutisia ja muita 
vakiosisältöjä Neuvosto-Venäjän päälehdistä kopioituna, mutta 
valtiosensuuri ei vielä vuoteen 1922 mennessä pystynyt pois-
tamaan kaikkia itsenäisiä piirteitä paikallislehtien käyttämästä 
retoriikasta.11 

Wapaus taas oli Petrogradissa12 tuotettu Suomen kommunis-
tisen puolueen äänenkannattaja, tai kotoisammin ”suomalaisten 
kommunistien päivälehti”, jolla oli oma merkityksensä suomen-
kielisenä ajankohtaisaineistona myös Petrogradin ulkopuolella. 
Karjalan Kommuuni oli Karjalan työkansan kommuunin suo-
menkielinen puoluelehti, joka valjastettiin neuvostovallan alku-
aikoina paitsiossa olleen ”kansankielisen” väestönosan valistami-
seen sekä Karjalaan siirtyneiden punasuomalaisten alueelliseksi 
viestintäkanavaksi.13 

Valkoisten puolelta käytän pääasiassa Karjalan Sivistysseuran 
tuottamaa Karjalaisten Sanomia ja Vienan Karjalan väliaikaisen 
toimikunnan sekä myöhemmän Karjalan väliaikaisen hallituksen 
kustantamaa Karjalan Vartia -lehteä, joista saa riittävän kuvan 
aikakauden puhetavasta. Kyseisten valkoisten ryhmittymien 
puolelta propagandaa kohdistettiin Karjalaan nimellisesti ”kar-
jalaisilta karjalaisille”, mutta Suomen ulkopoliittisia tavoitteita 
tukien. Näiden lehtien tarkoitus oli sama kuin kommunisteilla: 
yhdessä agitaattorien ja paikallisvaikuttajien puheiden kanssa 
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lehdet muodostivat keskeisen kanavan vaikuttaa alueen poliit-
tisen kielen rakentumiseen ja mielipideilmaston kehittymiseen 
omille tavoitteille suotuisaksi.14 

Kielellisiä näkökulmia Venäjän Karjalassa ei ole tutkittu siten, 
että ne vastaisivat tässä artikkelissa esittämiini kysymyksiin15. 
Aikakauden Venäjän Karjalaa on tutkinut erityisesti Marina-
Vituhnovskaja-Kauppala kansallisen heräämisen ja karjalaisuu-
den näkökulmasta16 sekä Jelena Dubrovskaja Venäjän sisällisso-
dan kokemushistorian näkökulmasta17. Samoin viime vuosina on 
ilmestynyt mielenkiintoista tutkimusta niin Neuvosto-Karjalasta 
kuin suomalaisvetoisista heimosodistakin. Esimerkiksi Irina 
Takalan Taistelua ja kuolemaa18 sekä Pekka Nevalaisen Lunasta-
maton Viena19 ovat mainitsemisen arvoisia tämän artikkelin koh-
dalla. Neuvosto-Venäjään liittyen esimerkiksi Orlando Figesin 
hyvä yleisesitys Vallankumouksen Venäjä20 ilmestyi suomeksikin 
käännettynä vuonna 2021. 

Artikkelini rakentuu kolmesta osasta. Ensimmäiseksi käsit-
telen neuvostovallan ajatusta proletariaatista ja sen asemasta 
neuvostovallan rakentamisessa. Samalla pohdin valkoisten suo-
malaisten ja karjalaisten ajatuksia vastaavasti Karjalasta omana 
kansallisetnisenä kokonaisuutenaan. Tällä käsitteellistä taustaa 
laajentavalla osalla johdattelen lukijaa pohtimaan proletariaattiin 
ja rahvaaseen liitettyjen kahden eri näkemyksen perusteita. 

Toiseksi tarkastelen proletariaatin roolia neuvostovallan tuki-
jana sekä vallankumouksen hidastajana Venäjän Karjalassa. Kol-
mannessa osassa näkökulma kääntyy vastakkaiseksi, eli miten 
neuvostovallan retoriikan mukaiset viholliset karjalais-suoma-
laisten valkoisten muodossa kuvasivat Karjalan työläisten ja kan-
san roolin suhteessa neuvostoretoriikan painotuksiin ja omiin 
tavoitteisiinsa. Lopuksi vedän yhteen analyysini myötä syntyneet 
johtopäätökset työtätekevän rahvaan monimerkityksellisestä 
käsitteestä Venäjän Karjalassa 1918–1922.
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Proletariaatti ja Karjalan rahvas 

Pohdittaessa proletariaatin luonnetta neuvostoretoriikassa on 
tarpeen mennä ideologian alkujuurille. Karl Marxin ja Friedrich 
Engelsin mukaan kommunismi oli oppi ”proletariaatin vapau-
tumisen ehdoista”. Yhteiskunta oli ”luokkataistelujen historiaa”, 
jossa proletariaatti odotti mahdollisuuttaan kumota yksityis-
omistuksen.21 Sosialistisen kapinaliikkeen johtaja Vladimir Lenin 
korosti lokakuun vallankaappauksen alla edeltäviin ajatuksiin 
pohjaten, että bolševikkien näkökulmasta valtion tuli olla ”hal-
litsevaksi luokaksi järjestynyt proletariaatti”. Valtiota ei sinällään 
tarvittu, koska valtion nähtiin kuolevan pois väkivaltaisen val-
lankumouksen myötä. Mutta tätä proletariaatin hallussa olevaa 
”poiskuolevaa” valtiota tarvittiin vallankumouksen aikana riistä-
jien vastarinnan tukahduttamiseksi.22 

Venäjän sisällissodan aikana laaditussa merkittävässä ideolo-
gisessa manifestissa, Kommunismin aapisessa, korostettiin entistä 
painokkaammin vuonna 1920, että proletariaatti oli vallankumo-
usta läpikäyvän, kapitalistisen yhteiskunnan ”kaikkein etumaisin 
luokka”. Siksi ”sen puoluekin”, Venäjän kommunistinen puolue, 
oli kaikkein etumaisin puolue. Lev Trotskin sanoin puolueella 
täytyi olla ”kiistaton auktoriteetti” ja ”moitteeton sisäinen kuri”. 
Koska vallankumousprosessin tavoitteena oli kommunistinen 
yhteiskuntajärjestelmä, proletariaatin puolueen tehtävänä ei ollut 
neuvotella porvariston kanssa vaan tuhota se lopullisesti.23

Lenin korosti tätä kommunismiin tähtäävää lopullista taiste-
lua myös ”aiempien käsitysten” murskaamisena rohkaistessaan 
proletariaattia ottamaan neuvostovalta tehtaineen ja tuotantovä-
lineineen hallintaansa porvareilta, eli värikkäämmin ilmaistuna 
riistäjien ”kupinnuolijoilta” ja ”vetelehtijöiltä”: 

On hinnalla millä hyvänsä murskattava vanha, järjetön, typerä, 
iljettävä ja inhoittava ennakkoluulo, että valtiota voivat hallita, että 
sosialistisen yhteiskunnan organisatoorista rakennustyötä voivat 
johtaa muka ainoastaan niinsanotut ”ylimmät luokat”, ainoastaan 
rikkaat tai ne, jotka ovat käyneet rikkaiden luokkien koulun.24
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Tähän tavoitteeseen päästäkseen proletariaatin piti sivistyä, 
valistua ja haluta myös kasvattaa itsestään tietoisia tullakseen hal-
litsevan luokan edustajaksi. Heidän piti oppia näkemään tuotan-
tovälineet ja työ itsestään vapaana ihmisenä eikä sinä työn orjana, 
joita he olivat olleet kapitalistisessa yhteiskunnassa. Tässä tehtä-
vässä juuri eturivin ”tietoiset työläiset” olivat he, joita muiden piti 
seurata neuvostoyhteiskunnassa.25 

Lisäksi kommunistisen puolueen ja proletariaatin yhteistyö 
vallankumouksessa täytyi olla saumatonta, jotta kommunismi 
jonain päivänä saavutettaisiin. Puolueen ideologit Nikolai Buha-
rin ja Jevgeni Preobraženski kuvasivat proletariaatin luokan mer-
kitystä ja tehtävää hyvin inklusiivisesti. Heidän mukaansa kuka 

Vladimir Lenin tovereineen vaati, että proletariaatti taistelee tiensä vara-
tulle paikalleen yhteiskunnan huipulla. Kuvassa hän tarkastaa puna-
armeijan asevelvollisten rivistöjä Moskovassa vuonna 1919. Kuva https://
fotolenin.narod.ru/.
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tahansa ”työtätekevä”, joka ajatteli ja taisteli proletaaristen arvo-
jen puolesta, oli osa neuvostovallan hyväksymää proletariaattia:

Koska proletariaatti voi voittaa järjestyneenä ja voimakkaana, 
tiiviin sekä päättävän puolueen avulla, niin meidän tulee kutsua 
riveihimme kaikki työtätekevät, joille tämä uusi elämä on kallis ja 
jotka ovat oppineet ajattelemaan ja taistelemaan proletaarisesti.26 

Neuvosto-Venäjän proletariaattiin kuuluivat paitsi nämä var-
sinaiset eturivin työläiset tehtailla, satamissa ja rautateillä, myös 
köyhimmät talonpojat maaseutuyhteisöissä, joissa leipä oli aina 
ollut tiukassa sotien ja katovuosien aikana. Koska Venäjällä ei 
riittänyt laajassa mittakaavassa neuvostovallan idealisoimia tie-
toisia tehdastyöläisiä, oli väestön enemmistön muodostaneet 
talonpojat sidottava tiiviisti vallankumouksen edistämisen narra-
tiiviin kaikilla yhteiskunnan tasoilla.27  

Näin esimerkiksi Venäjän Karjalassa, jossa teollistuminen oli 
vain harvojen laitosten varassa ja valtaosin puhuttiin karjalaisista, 
talonpoikien ryhmään kuuluvista asukkaista, joille useimmista 
lukutaito oli jäänyt haaveeksi. Kaupunkiväestöön kuului alle 10 
% väestöstä, ja heistä valtaosa oli venäläisiä.28 Karjalan työkan-
san kommuunin johtaja, filosofian tohtori Edvard Gylling laski 
vuonna 1931, että Karjalan teollisuudessa työskenteli vuonna 
1921 vain reilut 2 300 henkilöä noin 146 000 asukkaasta29. Loput 
Karjalan väestöstä kuului talonpoikaisväestöön, joka eli kyliensä, 
järviensä ja metsiensä antimista, tai ei juuri millään, kuten Vie-
nan Karjalassa 1920-luvun alussa.30

Mutta proletariaattiin kuuluakseen talonpojat jaettiin vielä 
kolmeen eri tasoon, joilla määriteltiin heidän sopivuuteensa sosi-
alistiseen rakennustyöhön: varsinaiseen köyhälistöön, jolla oli 
täydet oikeudet edustaa suoraan proletariaattia ja käydä oikeu-
tettua luokkasotaa riistäjiään vastaan; epäilyttäviin keskivarak-
kaisiin talonpoikiin, jotka saattoivat olla neuvostovallan puolella 
tai pahimmillaan kääntyä sitä vastaan; sekä pahoihin ja yhteis-
kunnasta poistettaviin talonpoikiin, eli kulakkeihin, joilla ei ollut 
mitään asiaa historian oikealle puolelle.31 



Aki Aunala

160

Lisäksi proletariaatin kiinteänä osana toimi puna-armeija, joka 
edusti neuvostovallan aseellista ulottuvuutta yhdessä salaisen 
poliisin eli Tšekan kanssa. Puna-armeija oli käytännössä vallan-
kumouksen korkeakoulu, koska siellä yhdistyi sekä kommunisti-
nen valistusaate, proletaarisen vallankumouksen käytännön edis-
täminen että puoluekontrolli. Punasoturi oli osa johtavaa työvä-
enluokkaa, mutta monella tapaa koko kansankunnan kruunu. 

Puna-armeija oli luokkataistelussa työläisten ja talonpoikien 
”ase” porvaristoa vastaan.32

Puna-armeija olikin sosialistisen yhteiskunnan peilikuva eri 
toimintoineen, kuten lukutaidon opettamisessa sekä kulttuuri- 
ja valistusrientojen toteuttamisessa. Esimerkiksi puna-armeijan 
rakenteessa olevan puolueryhmän, tai kollektiivin, velvollisuu-
tena oli muun muassa kehittää jäseninään oleviin puna-armei-
jalaisiin ”selvä ja luja kommunistinen tietoisuus”, taistella puo-
luekurin rikkomista vastaan ja näyttää ”rohkeuden ja järkähtä-
mättömyyden” esimerkkiä taistelussa kaikissa taistelutilanteen 
kärsimyksissä ja puutteissa.33

Tästä asetelmasta ponnistaen Neuvosto-Venäjälle luotiin työ-
läisestä, talonpojasta ja punasoturista enemmän tai vähemmän 
pyhä kolminaisuus, jota käytettiin niin kuvallisesti kuin sanalli-
sestikin sisällissodasta pitkälle Neuvostoliiton tulevaisuuteen.34 
Karjala ei ollut poikkeus, vaan samat neuvostoideologian perus-
teet sopivat myös Aunuksen kuvernementtiin ja Kemin kihla-
kuntaan, kun vallankumousta ryhdyttiin levittämään näille alu-
eille agitaattorien ja puoluetyöntekijöiden voimin.35 

Neuvostovalta ei voinut luoda Karjalassa retorista asetelmaa 
täysin tyhjiössä, koska heidän argumenttejaan haastoivat val-
koisten, eli “porvarien”, narratiivit. Yhtenäisestä valkoisten liit-
toumasta ei kuitenkaan ollut kyse. Parhaimmillaan vuonna 1918 
Venäjän Karjalan poliittisessa kamppailussa oli mukana viisi 
suurta tekijää, joiden joukossa punaiset yrittivät saada äänensä 
kuuluviin. Kuudenneksi mukaan nousi vielä vienankarjalaisten 
oma hallitusvalta, Vienan Karjalan väliaikainen toimikunta36. 
Marina Vituhnovskaja-Kauppala ja Pekka Kauppala toteavatkin, 
että kaikki poliittiset pelurit Venäjän Karjalassa joutuivat noudat-
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tamaan toisistaan eroavia strategioita karjalaisten integroimiseksi 
omiin tavoitteisiinsa.37

Merkittävimmän retorisen vastineen punaisille antoivat Suo-
mesta käsin toimineet valkoiset karjalaiset ja suomalaiset, usein 
puolisotilaallisessa muodossa. Vaikuttaminen Venäjän Karjalan 
poliittiseen kehitykseen oli alkanut jo 1800-luvun lopulla ja tii-
vistynyt lopulta vuodesta 1917 alkaen ajamaan Venäjän Karjalan 
irtaantumista Venäjästä. Toisin sanottuna, Karjalan “nuori kansa” 
sai tukea kansalliseen heräämiseensä “vanhemmalta kansalta” eli 
Suomelta. Viimeisimmät neuvostovallan aseelliset taistelut karja-
laisten joukosta noussutta vastavallankumousta vastaan päättyi-
vät vasta 1922 talvella, kun suomalais-karjalaiset metsäsissijou-
kot ajettiin takaisin Suomen puolelle.38 

Suomen puolella kehitelty kuva karjalaisesta työväestöstä poh-
jasi ennen kaikkea etnisiä ”heimoveljiä” mukailevaan narratii-
viin, jossa eri väestönosia ei suuremmin eroteltu. Verrattuna neu-
vostovallan ylläpitämään marxilaiseen luokkateoriaan Suomesta 
ohjatut viestit pohjasivat kansallisvaltioiden ja kansojen itsemää-
räämisoikeuden hyveisiin, joissa kansallinen ideaali yhdestä kan-
sasta, tai snellmanilainen ”kansallishenki”, ohitti luokkarajat39. 
Kuten Tuomas Tepora korostaa, heimoaatteen määrittävänä teki-
jänä olikin uskonnollisetninen nationalismi varsinaisen poliit-
tisen ideologian sijaan, jota taas kommunismi puhtaimmillaan 
edusti40. 

Suomalais-karjalaisille valkoisille ei ollut merkitystä, oliko 
kauppias, pappi vai talonpoika, kunhan ei ollut väärää yhteiskun-
tajärjestelmää kannattava punainen tai karjalaisen kansallisuus-
määritelmän ulkopuolelta tuleva venäläinen. Kun tähän liittää 
mukaan heimoaatteen rinnalla kulkeneen Suur-Suomi-unelman 
sotaisine puolineen, niin Karjalan proletariaatin tulevaisuus oli 
yhtä sen kanssa, että Karjala olisi suomalaisittain vapaa Venäjästä 
ja osa Suomea, kuten ikiaikainen side ”heimokansojen välillä” oli 
tämän ajatuksen mukaan oikeuttanut.41 

Heimoaate ponnisti suomalaiskansallisesta käsitemaailmasta, 
jossa yhteiskuntaluokkien välisten ristiriitojen sijaan tunnustet-
tiin ”aidon kansan” yhtä linjausta riippuen siitä, kuka kansan tai 



Aki Aunala

162

kansakunnan kulloinkin määritteli. Suomen sisällissodan reto-
riikkaa jo 1980-luvun alussa tutkinut Turo Manninen tiivistää 
tämän lähtökohtaisen eron hyvin valkoisten ja punaisten välillä: 
”idealismi vastaan materialismi”. Kuten suomalaisuuden koh-
dalla, Karjalassa ei pitänyt kysyä mitä on olla kansalainen, vaan 
mitä on olla karjalainen, tosin suomalaisten kaavailemassa Suur-
Suomessa.42 

Tarton rauhansopimuksen myötä tehty ja Karjalan raja-alu-
eelle kohdistettu ”Karjala vapaaksi!”43 sisälsi tiiviisti kokonais-
ajatuksen karjalaisen rahvaan eli myös työväestön prioriteeteista 
taistelussa kansallisesta vapaudesta:

Venäjän valtiomahdin puolelta vuosikymmenestä ja vuosisadasta 
toiseen jatkuneesta säälimättömästä venäläistyttämistyöstä huo-
limatta, ovat aunukselaiset ja vienalaiset säilyttäneet kuitenkin 
siinä määrin kansalliset ominaisuutensa, kielensä, tapansa j. n. e., 
että ne ovat yhä vieläkin eri kansa. Ne ovat karjalaisia eikä venä-
läisiä.44

Karjalaisten työskentely kansansa aseman parantamiseksi täh-
täsi toki henkiseen ja taloudelliseen kehittymiseen, mutta tär-
keintä tässä karjalaisten työskentelyn organisoimisessa oli ”kan-
sallisen ja isänmaallisen” hengen kohottaminen irti Venäjästä. 
Suomi ei ollut Venäjää, eikä Karjalan haluttu joutuvan osaksi 
Venäjää; ei vaikka etninen tausta olisi säilynyt entisellään. Suo-
messa kansalaisten työ ja työskentely yhteisen kansan asian eteen 
nähtiin vastaavasti keväällä 1918.45  

Teoreettisesta lähtökohdasta katsottuna neuvostovallan an- 
tama merkitys proletariaatille oli siis huomattavasti keskeisempi 
osa retorista asetelmaa, jolla eri diskursseja voitiin rakentaa pai-
kallisväestön suuntaan. Valkoisille etninen kansa ylitti yhteiskun-
taluokat, ja siten myös luokkataistelun vaatimat luokkaristiriidat. 
Seuraavissa osissa analysoin, miten tämä selkeä ero retoriikan 
lähtökohdissa näkyi käytännössä Venäjän Karjalassa. 
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Karjalan proletariaatti neuvostovallan osana 

Tässä osassa kuvaan, miten proletariaattia rakennettiin Karjalassa 
hyödyn teeman näkökulmasta. Karjalassa köyhälistön haluttiin 
olevan neuvostovallan hyödyllinen tukija, joka ymmärsi sosialis-
tisen vallankumouksen tuovan hänelle jotain aiempaa parempaa. 
Ymmärryksen tavoittelu oli myös argumentaation onnistumiselle 
pakollista46. Mutta aina hyödyn ymmärtäneille proletaareille löy-
tyi vastinpariksi heitä, jotka eivät näitä vakuutteluja uskoneet. 
Heistä tuli hyödyttömyyden teeman mukaan vihollisia ja vallan-
kumousta hidastaneita pettureita.47 

Esimerkiksi Karjalassa agitoinut Aunuksen kuvernementin 
puolueaktiivi Lev Geršanovitš48 kirjoitti vuonna 1918 agitoin-
timatkansa vaikutelmista, kuinka eräs kylä heräsi ”syvän tietä-
mättömyyden ja moraalisen orjuuden” tilasta, jossa se oli ollut 
vuosisatoja tsaarin ja hänen valtansa tukijoiden syystä.49 Tämä 
orjuuden ja lamaantumisen tila poistui siis samalla hetkellä, kun 
sosialistinen tietoisuus saapui agitaattorin mukana lähemmäksi 
kylää. Lisäksi tämän tietoisuuden mukana poistuisi niin laiskuus 
kuin köyhyyskin, kun kansa tajuaisi tekevänsä töitä oman tulevai-
suutensa eteen, eivätkä enää ”riistäjiensä” taskuun.50 

Tämän aunuslaisen agitaattorin retoriikan mukaisesti bolševikit 
markkinoivat Karjalan proletariaatille vallankumousta yleisim-
min juuri saavutettavan hyödyn teemalla, jota tuettiin kertomalla 
hyödyttömyydestä, johon voisi helposti sortua, ellei ymmärtäisi 
edessä siintävää hyötyä. Esimerkiksi tukemalla kovalla työllä 
tuotetulla viljalla kaupunkiköyhälistöä ja heidän pyörittämäänsä 
hyötytarvikkeiden tuotantoa, he vahvistivat samalla neuvostoja ja 
neuvostovaltaa, jotka näitä ohjeita antoivat.51 

Kyseessä oli kausaliteettiin sidottu argumenttikaava, koska 
yksittäisen talonpojan piti nähdä samalla sekä historialliset vää-
ryydet, sen hetken sosioekonomiset ongelmat, että teoreettiset 
hyödyt, jotka saavuttaisi vasta vuosien päästä. Kausaliteetin ja 
syy-seuraussuhteiden osoittamisella bolševikkien voidaan tulkita 
pyrkineen Chaïm Perelmanin kehittelemien argumentaatioteori-
oiden mukaisiin osakokonaisuuksiin, sen sijaan, että olisi menty 
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suoraan asiasta A asiaan D. Esimerkiksi argumenttien sitominen 
akuuttiin leiväntarpeeseen oli yksi välivaiheista matkalla tilantee-
seen D, jossa vallankumous olisi vakautettu.52 

Samaa kausaalista hyötyä korostettiin myös puna-armeijan 
kohdalla, koska ilman vahvaa työläisarmeijaa ei voitu puolustaa 
leipää, jota talonpojat tuottivat, ja jota ilman työläiset eivät voi-
neet valmistaa työkaluja53. Karjalassakin esiintyneen bolševikkien 
retoriikan mukaan he eivät olleet syyllisiä kapitalistien aiheutta-
maan neljän vuoden sotaan, jolloin miljoonat työläiset ja talonpo-
jat lähetettiin rintamalle kuolemaan. Sosialistinen vallankumous 
oli nimenomaan tarkoitettu lopettamaan tämä sota ja saattamaan 
Neuvosto-Venäjä tuottavaan rauhantilaan.54 

Proletariaatti oli myös konkreettinen apu sosialistisen työn 
organisoimiseksi niin kylissä kuin kaupungeissakin. Yksi kuvaa-
vimmista kaupunkien työmuodoista oli subbotnik eli suoma-
laisittain lauantaitalkoot, joiden aikana työläiset tekivät sekä töitä 
että yrittivät sisäistää sosialistiseen puheeseen kuuluvaa hyödyn 
teeman suhteessa ponnisteluihinsa.55 Kuten Aunuksen kuverne-
mentin lehdessä Olonetskaja Kommunassa julkaistussa runossa 
kuvattiin paatoksellisesti, mikään taakka ei painanut proletaarin 
niskassa, kun hän sai kuokan käteensä lauantaipäivänä yhteinen 
päämäärä mielessään: 

Olet työläinen, minä olen työläinen; Joten meidän on mentävä 
talkoisiin; Sinun ja minun. 
Kaikenlaiset työt ovat meille höyhenenkevyitä; Hei, kirottu kur-
juus; Väisty tieltämme.56

Lainausta mukaillen ensimmäisen Petroskoissa järjestetyn tal-
koopäivän alla loppukesällä 1919 subbotnikien sanottiin olevan 
”kommunismin keskeisin” sovellusmuoto, kun proletariaatti lähti 
iloisena töihin vapaalla olleessaan. Hyödyn teema oli niin pai-
nava argumenttiohje, että se ohitti fyysisen väsymyksen ja epä-
luulot57. Euroopassa oli paljon puutetta pitkän sodan jälkeen, ja 
Karjalassakin nälkä oli tuttu vieras, joten karjalaisen työläisen piti 
työn tohinassa ”kysyä itseltään”, voisiko mikään muu yhteiskun-
taluokka kuin proletariaatti toimia näin sankarillisesti.58 
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Kun Neuvosto-Venäjä oli temmannut aloitteen sisällissodan 
rintamilla vuoden 1920 alussa, syntyi sotarintaman rinnalle 
erityinen työn rintama (Trudovoj front). Kuten Orlando Figes 

Sekä neuvostovallan että valkoisten suomalais-karjalaisten näkökul-
masta karjalainen raatajarahvas oli vapautettava kahleistaan. Kuvassa 
Stepanie Kieleväinen itkee miesvainajansa haudalla vuonna 1915. Kuva 
A.O. Väisänen, Museovirasto.
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toteaa, Neuvosto-Venäjällä kehittyi sisällissodan aikana ”uhrau-
tumisen kultti”, johon kuului muun muassa erilaiset kampanjat 
ja taistelut. Taistelut eri rintamilla jatkuivat siis samassa uhrau-
tuvassa hengessä kuin ennenkin, ja tavoitteena oli joko loogisen 
tai abstraktin vihollisen tuhoaminen.59 Tämä voiman ihannointi 
parhaana ratkaisukeinona yhteiskunnan kehittämisessä jäi pysy-
väksi tilaksi Neuvosto-Venäjällä.60 

Proletariaatin asema luokkasodassa ja neuvostovallan raken-
tamisessa ei juuri poikennut Karjalassakaan täydestä sotatilasta. 
Taistelu kapitalististen jäänteiden siivoamiseksi yhteiskun-
nan eri tasoilta jatkui Trotskin sanoin ”bolševistisella otteella” 
ja ”uhreista” välittämättä niin tehtaissa kuin pelloillakin, jotta 
nälkä ei korjaisi koko proletariaattia mukanaan. Tämä olisi myös 
merkki proletariaatin kyvystä kääntää katseensa ”valtiollisista 
koettelemuksista” kollektiivisiin tehtäviin ”korkean päämäärän” 
vuoksi.61 Nämä Trotskin korostamat arvot olivat sekä abstrakteja 
”päämääriä” että neuvostovallan määrittelemiä konkreettisia ja 
”kovia” arvoja, joita oli pakko noudattaa sanktioiden uhalla.62  

Karjalan sanomalehdissä ja julistuksissa kerrottiin pitkin 
vuotta 1920, kuinka jokainen työtunti oli kuin luoti, jolla varmis-
tettiin voitto työn rintaman taistelussa, eli tässä tapauksessa saa-
tiin jyvät peltoon, lisäpala leipää tai varaosia kuokkaan. Samalla 
militaristisella logiikalla työn rintaman vastuuttomuus ja laiskuus 
olivat yhtä paheksuttavia ja rangaistavia tekoja kuin sotarinta-
man karkuruus ja pelkuruus.63 Esimerkiksi Poventsan väestölle 
korostettiin tämän tehtävän tärkeyttä ja proletariaatin yhtenäi-
syyttä keväällä 1920: ”Ja niin toverit! Kaikki sopuisasti työhön, 
pois vastuuttomuus ja laiskuus. Eläköön yhteistyö ja voitto Työn 
rintamalla!”64

Proletariaatti nähtiin neuvostovaltaa hyödyttävänä toimijana 
siis ennen kaikkea vastuunkantajana, johon sisältyi idealistinen 
tietoisuuden vaade. Vastuu taas sisältyi käytännössä hyödyn tee-
maan, jonka vastapuolella hyödyttömyys edusti vastuuttomuutta 
ja laiskuutta. Yksilön vastuu koko vallankumouksen ja sosialis-
min kehityksestä oli merkittävä keino vyöryttää neuvostovallan 
kollektiivisia ongelmia yksilöiden hoidettavaksi. Ilman neuvos-
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tovallan edellyttämää tietoutta se ei kuitenkaan voinut olla se 
johtava luokka, joka näyttäisi kaikille maailmassa proletariaatin 
kykenevän johtamaan taloutta laitoksissa, joita ennen johti omis-
tava luokka.65 

Tätä eetoksellista retorista asetelmaa pystyttiin käyttämään 
entistä laajemmin Karjalan työkansan kommuunin myötä syk-
systä 1920 alkaen. Toisistaan erillään olleista Vienan ja Aunuksen 
karjalaisenemmistöisistä kunnista muodostettiin autonominen 
alue neuvostovallan päätöksillä, mikä merkitsi historiallisesti 
ainulaatuista tilannetta: neuvostonäkökulmasta eri alueiden pro-
letaareista piti käsitteellisesti luoda yksi karjalainen proletariaatti 
useamman proletaarin määritelmän sijaan.66 Kyseessä oli retorii-
kan teorian mukaisen ainutkertaisuuden tavoite, joilla proletari-
aattia pyrittiin vakuuttamaan omasta korvaamattomuudestaan 
vallankumouksessa.67 

Vastaperustetussa Karjalan Kommuuni -lehdessä kirjoitettiin, 
että Karjalan työkansan kommuunin kukoistus riippui ”Teistä 
kansalaiset, Teidän työstänne, Teidän kuristanne, siitä että toteu-
tatte Kommuunin Neuvostojen määräykset”. Kansalaisten oli 
”niskoittelematta” täytettävä uusien vallanpitäjien määräykset, 
jotka palvelivat Kommuunia, ”raatajarahvaan” omaa valtaa. Tämä 
legitiimiyteen sitoutunut huomautus oli suunnattu erityisesti vie-
nankarjalaisten suuntaan, jotka olivat olleet neuvostovallan kont-
rollin ulkopuolella vuoteen 1920 saakka.68 

Jakamattoman ”oman vallan” sisäistäminen oli neuvostovallan 
erittäin kunnianhimoinen tavoite. Kuten Irina Takala korostaa, 
Karjalan sosioekonomisen ja alueellisen pirstaleisuuden vuoksi 
poliittinen kulttuuri oli ollut kaikkea muuta kuin yhtenäistä, mikä 
näkyi kansallisen liikkeen yleisessä heikkoudessa.69 Mutta nyt 
vallankumouksen ja neuvostovallan saapumisen myötä kyseinen 
ajatus ”vapaudesta” tuli oppia nopeasti, kuten Karjalan työläisnai-
sille muistutettiin vastuun ja vapauden suhteesta:

Koko maailman työläisnaiset heräävät. Karjalan nainen ei voi 
yksin jäädä siskoistaan jälelle. Karjalan salot vastatkoon tähän 
herätyshuutoon joka kulmalta. Ylös Karjalan työläis- ja talonpoi-
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kaisnaiset tukemaan valtaanne, luomaan uutta onnellista huomis-
päivää, luomaan kaunista Karjalaa!70

Proletariaatin saavutettavana hyötynä oli tuleva sosialistinen 
”kukoistus” Karjalassa. Hyödyttömyyden teemassa vastapuolella 
näkyi ”sortoa, kidutuksia, tuskia ja kärsimyksiä”, joihin ajautui, 
jos ei totellut neuvostovallan määräyksiä. Jos kansalainen olisi 
”niskoitellut”, eli hidastanut vallankumouksen etenemistä neu-
vostovallan tahdon mukaisesti, olisi hän syyllistynyt vastavallan-
kumoukselliseen toimintaan. Se oli proletariaatille suunnatuista 
hyödyttömyyden teeman määritelmistä kaikista julmin, koska 
vastavallankumouksen myötä Karjala ajautuisi takaisin ”pimeään 
kuiluun”, josta neuvostovalta oli heitä pois nostamassa.71  

Vastavallankumous hyödyttömyyden teeman lopullisimpana 
esimerkkinä sisälsi neuvostovallan lukuisat viholliset, jotka esti-
vät vallankumouksen etenemistä. Proletariaatti ei sinällään voi-
nut olla vihollinen, koska koko valittuun luokkaan ei voinut kuu-
lua, jos oli neuvostovallan vastainen toimija. Mutta proletariaatin 
joukosta nousi epäilyttäviä tahoja ja ilmiöitä aina, kun heidän 
puhtauttaan pöyhittiin paikallisneuvostoissa tai ylimmissä kabi-
neteissa yhteiskunnan ilmapiirin muutoskohdissa.72  

Keskeinen proletariaatin parista poimituista vihollisryhmistä 
oli ”kulakki” (kulak), eli varakas talonpoika. Kulakki oli käsit-
teenä vanhanko, 1800-luvun loppupuolelta käytössä ollut erään-
laista torihuijaria tarkoittava käsite. Bolševikkien propagandassa 
kulakit saivat kuitenkin keskeisen roolin luokkasodan narratii-
vissa tuhottavien ihmisryhmien kohdalla. Kulakki ei ollut aiem-
man mukaisesti pikkutekijä, vaan aktiivinen osa vallankumousta 
jarruttavia, proletaarien joukkoon soluttautuneita vihollisia.73 

Kulakkienvastainen kamppailu alkoi Karjalassa heti Aunuksen 
puoluekoneiston liukuessa bolševikkien käsiin kesällä 1918. Esi-
merkiksi elokuun lopussa 1918 Aunuksessa vedottiin talonpoi-
kiin, jotta talonpojat tulisivat vihdoin ”järkiinsä” ja perustaisivat 
talonpoikien köyhäinkomitean, joka lopettaisi kulakkien ylival-
lan kylissä. Leipä pitäisi ”ottaa” huijareilta ja jakaa se köyhien 
kesken, koska ilman tätä toimenpidettä he kuolisivat nälkään.74 
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Jelena Dubrovskaja korostaa, että leipä todellakin oli loppumassa 
näiden uhkakuvien mukaisesti, sillä vuonna 1919 leipää sai nor-
min mukaan enää 50 grammaa päivässä, eikä välttämättä sitä-
kään edes protestoinnin jälkeen.75 Joten nöyristelemällä näiden 
vallankumouksen vaatimusten ja pakollisten toimien edessä pro-
letariaatista olisi tullut automaattisesti joko kerjureita tai kulak-
keja, kuten Kommunismin aapisessa varoitettiin.76 

Aunuksen sotaretki vuonna 1919 lisäsi kulakkien merkityksen 
logiikkaan mukaan suuren määrän kotiseutuun liittyvää sisältöä 
aiemman yleisbolševistisen kuvaston lisäksi. Huhtikuussa Suo-
mesta käsin aloitettu ja käytännössä kesäkuun lopussa “Vitelen 
katastrofin” myötä tappioksi kääntynyt sotaretki sitoi Aunuk-
sen kuvernementin asukkaat sotatoimiin vähintään passiivisella 
tasolla. Tämä antoi myös neuvostovallalle uusia mahdollisuuksia 
erotella kansasta niitä osia, jotka olivat lähteneet hyödyttömyy-
den teeman mukaiselle tielle, mikä taas helpotti dualistisen vihol-
liskuvan rakentamista.77 

Aunuksessa käydyt taistelut valkoisten suomalaisten ja koto-
peräisten ”kulakkien” kanssa osoittivat käytännössä bolševikeille, 
että Aunuksen uhkakuvien joukossa olleiden kulakkien niskoille 
voitiin kaataa merkittävä osa sodan myötä syntyneistä tuhoista. 
Esimerkiksi yksi tavallisista nälänhädän torjuntaan liittyvistä 
neuvoista oli sidottu vihollisen poistamiseen, eikä niinkään neu-
vostovallan omiin toimiin tilanteen parantamiseksi: ”Köyhälle 
yksinkertaisin ja varmin tie ulos: karkota kulakit ja kaikki rikkaat 
neuvostoista, muuten joudut jälleen kylän hämähäkki-parasiit-
tien kouriin.”78

Kulakit poistamalla tietoisten ja uskollisten proletariaattien 
joukosta neuvostovalta vakuutti, että hyödyn teema toteutuisi, 
mikä tarkoitti lisää leipää, rauhaa ja onnellisempia päiviä neu-
vostovallan alaisuudessa. Ohjeen yksinkertaisuudesta huolimatta 
neuvostovalta edellytti tässäkin vastuuta tavalliselta proletaarilta, 
jonka tehtävänä oli pitää huoli kulakkien hävittämisestä kyläyh-
teisöistä.79 Proletaari siis saattoi välinpitämättömyydellään olla 
neuvostovallalle yhtä iso ongelma kuin kulakki.  
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Hyödyttömyydestä ja vastuuttomuudesta puhuttiin matkan 
varrella paljon taloudellisen jälleenrakennuksen aikana vuodesta 
1920 alkaen, mutta huipennus nähtiin Karjalan kapinan myötä 
vuosina 1921–1922, jolloin neuvostovalta koki jo puolustavansa 
omia legitiimejä alueitaan Aunuksesta Vienan Karjalan pohjois-
osiin. Työläisten ja talonpoikien neuvostovallan puolelle rajat-
tiin, tai käskettiin, kaikki ”rehelliset raatajat”, joten vihollisten ja 
vahingollisten kansalaisten puolelle jäivät vastakäsitteiden näkö-
kulmasta epärehelliset laiskurit.80 

Valinnan puolen valinnasta sai tehdä taas itse, mutta neuvos-
tovalta varasi itselleen oikeuden määritellä, oliko tehty valinta 
uskottava vai ei. Sodan alun lentolehtisen perusteella puna-
armeija vallankumouksen kärkijoukkona sai ampua rahvaan jou-
kosta paljastuneen vihollisen oman arvionsa perusteella.81 Prole-
tariaatin joukkoon siis pääsi halutessaan rajaehtojen täyttyessä, 
mutta sieltä voitiin myös poistaa henkilöitä hyvin suorasukaisesti 
ja lopullisesti. 

Karjalan rahvas valkoisten valtapyrkimysten osana  

Seuraavassa kuvaan suomalais-karjalaisten valkoisten näkökul-
maa Karjalan rahvaaseen, joka punaisen puolella eroteltiin eri 
luokkiin. Neuvostovallan näkökulmasta heidän kuvaamansa 
pimeyden kuilu, ja jopa raamatullinen kadotus, oli valkoisten 
tavoittelema karjalaisten kansallinen vapaus ja itsemääräämis-
oikeuden toteutuminen. Koska neuvostovalta ajoi määräysvaltaa 
vain proletariaatille muiden yhteiskuntaluokkien kustannuksella, 
näytti valkoisten käsitys kapitalistisesta vapaudesta täysin mah-
dottomalta ratkaisulta. 

Karjalassa valkoisella puolella hyödyn ja hyödyttömyyden 
teema pohjustettiin hyvin erilaisten käsitysten varaan. Ensisi-
jaisesti vapauden nähtiin olevan koko kansan etu, jossa karja-
laisetninen ”Karjalan kansa” saavuttaisi tunteen kansansa yhte-
näisyydestä. Se olisi Karjalan valkoinen vallankumous, koska 
aiemmin Karjala oli ollut Venäjän alistama. Karjalan Vartia -leh-
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dessä kuvattiin, kuinka ”Kurjan Karjalan” tuli nousta maailman 
muiden vapautuvien ”kansojen” joukkoon, ja vapauttaa ”sampo” 
”ryssien” vallasta. Tämän kalevalalaisen ”sammon” irrottaminen 
Venäjästä takaisi siis mahdollisuuden kehittyä yhtenäisenä kan-
sakuntana huolimatta karjalaisten mahdollisuuksista ymmärtää 
kalevalaista kuvastoa.82 Kuten Vienan Karjalan väliaikaisen toi-
mikunnan puheenjohtaja Antti Vierma83 kuvasi: 

Olkaamme sentään toivossa että tulevaisuus palkitsee meidänkin 
vaivamme. Olemmehan voittaneet kalleimman asian, mikä mil-
lään kansakunnalla voi olla – oman kansallisuutemme pelasta-
misen. Mikä on ihminen ilman oikeuksia? Mitä on kansakunta 
ilman tietoa kansallisesta yhteenkuuluvaisuudestaan – Se on ryö-
mivä, kerjäläinen, alhainen ja halpa.84

Jo pari vuotta aiemmin korostettiin, että kansallisen vapau-
den myötä saavutettiin myös mahdollisuus omaan työhön, josta 
Karjalan ”kansa” hyötyisi.85 Aiemmin karjalaiset olivat antaneet 
sodissa ”veriuhrinsa” venäläisille ja Venäjän maalle, mutta vas-
talahjaksi he eivät olleet saaneet mitään. Saavuttaakseen nämä 
hyödyt, tuli nähdä ”kärsimystä” jopa vuosia muun muassa soti-
malla venäläisiä vastaan. Vapauden saavuttamiseksi tarvittiin 
”työtä, tarmoa, lujaa tahtoa, uskallusta, yksimielisyyttä ja varmaa 
uskoa voittoon”. Tämän kaltainen retoriikka oli paitsi sotimiseen 
myös työntekoon ja ”raatamiseen” liittyvä ajatus, koska taistelulla 
lunastettaisiin mahdollisuus leveämpään leipään.86

Valkoisten puhetavassa Karjalassa ei ollut luokkaristiriitoja, 
ei ”suurporvareita” tai ”tehtailijoita”, joista bolševikit muodosti-
vat keskeisimmät taistelun narratiivit lokakuun vallankumouk-
sesta lähtien. Karjalan Vartiassa pohdittiin esimerkiksi Uhtuan 
maakuntapäivien aikaan keväällä 192087, että Karjalassa ei ollut 
”omistavaa luokkaa” eikä työnantajia. ”Pursut” ja ”bolsheviikit” 
olivat lainasanoja, joiden ei koettu sopivan Karjalan oloihin. Maa, 
metsät, kosket, kalavedet ja riista olivat yhteisiä.88 Kommunistien 
luokkatietoinen retoriikka aiheutti kuitenkin päänvaivaa yhtenäi-
syyttä korostaneessa Karjalassa: 
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--- Surkuteltava on nyt tilanne Karjalassa, veljet Karjalan. Me 
olemme jakautuneet kahteen leiriin ryssien ja muitten kom-
munistien pakotuksesta. Toiset meistä ovat nyt ”pursuja ” toiset 
bolshuja, vaikka meillä kaikilla on samat pyrkimykset ja samat 
elämänmahdollisuudet. Kaikki olemme samaa työtätekevää kan-
saa.89 

Karjalan työtätekevät olivat yhtä koko ”rahvaan” kanssa, mutta 
heillekin toki annettiin omat vaatimuksensa, jotta hyödyn tee-
man voisi saavuttaa. Niin sanotun Uhtuan hallituksen90 alueella 
arvostettiin vuoden 1920 alussa ahkeraa ja uhrautuvaa työntekoa, 
mutta luokkia erottelevaa luonnetta sillä ei ilmaistu vaan kansa-
laishyvettä. Kuten kuvattiin, laiskuus oli ”maan kirous” ja ”veltto 
ihminen” kuolisi ”kansan halveksimana”. Valkoisen retoriikassa 
karjalaisen rahvaan työnteon malliksi voisi tiivistää ”yksimielisen 
uhrautumisen” heidän itse käyttämällään tavalla.91

Hyödyttömyyden mittarina olivat laiskuus ja välinpitämättö-
myys yksimielisyyttä sekä kansansa puolesta uhrautumista koh-
taan. Jos tämä rahvaan vapaus ei toteutuisi, uhkana olisi ajautu-
minen takaisin alisteiseksi venäläisille ja oman kansallisen mää-
räysvallan katoaminen.92 Mitä pidemmälle bolševikit etenivät 
Vienan Karjalaan, sitä keskeisemmäksi tuli muuttaa ”ryssien” 
käsite koskettamaan myös bolševikkeja ja kaikkia kommunisteja 
yleisesti riippumatta heidän kansallisuudestaan tai puoluepassis-
taan. Tosin erottelujakin ”ryssän” ja kommunistien välillä tehtiin, 
kun haluttiin korostaa suomalaisten punaisten osallistuvan karja-
laisten ”orjuuttamiseen.93 

--- Valheillaan se tahtoo nukuttaa vuosisataisen orjansa. Louhi - 
ryssä, apunaan suomalainen kommunisti-aines ei vieläkään tah-
toisi jättää Karjalan runneltunutta ruumista.94

Lainauksen kaltaisessa retoriikassa karjalaisen rahvaan tule-
vaisuus oli sidottu vahvasti ”ryssän” toimintatapoihin, jolla vii-
tattiin yleisemmin idästä tulevaan uhkaan. Rahvas ikään kuin 
menettäisi vapautensa Suomessa tunnettujen kansantarujen ”lou-
helle”, kalevalalaiselle ”ryssälle”, joka tappaisi karjalaisten eläimet 
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ja ajaisi hevoset ”vialliseksi”.95 Näissä kielikuvissa suomalais-
karjalaisten heimoaktivistien mielellään käyttämä positivistinen 
Kalevala-retoriikka käännettiin uhkakuvaksi, jolta muun muassa 
vuosien 1921–22 kapinan aatteellinen johtaja, taruston mukai-
sesti nimetty ”Ukki Väinämöinen”96 saapui karjalaiset pelasta-
maan97. ”Bolshevikka” muodostui siis nopeasti hyödyttömyyden 
teeman merkittävämmäksi kuvaajaksi, eli karjalaisten pääviholli-
seksi, kun vastapuolella ollut kansallinen vapaus tuli hyödyn tee-
man mukaisesti vakavasti uhatuksi. 

Bolševikit ja suomalaiskommunistit suuntasivat retorista voi-
maa nimenomaan luokkaristiriitoihin ja tämän valkoisten näkö-
kulmasta hyödyttömän ”eripuran” lietsomiseen, jolla aktivoitiin 
luokkasotaa ja vastakkainasettelua karjalaisten kesken muun 
muassa Karjalan väliaikaista hallitusta98 vastaan. Kommunistien 
yksinkertaistetun luokkasotaretoriikan voima oli paljon abstrak-
tia kommunismia tehokkaampaa juuri sen yksinkertaisuuden 
vuoksi, eikä sitä voinut jättää huomioitta vastapuolella. Samalla 
tapaa valkoiset pyrkivät nostamaan esiin kotiin, perheeseen ja 
lapsiin liittyviä näkökulmia abstraktimpien poliittisten teemojen 
sijaan, mihin kommunistien voimakkaasti polarisoiva kielen-
käyttö heitä osaltaan ohjasi.99 

Analyysini perusteella proletariaatti ilmestyikin Vienan Kar-
jalan valkoisten retoriikkaan eräänlaisena peilikuvana ja itseref-
lektiona kommunistien kielenkäyttöön nähden. Tässä on suora 
yhtäläisyys Suomen sisällissodan retoriikkaan, koska myös sen 
aikana valkoinen osapuoli pyrki häivyttämään keskeisessä ase-
massa olleet yhteiskunnalliset ristiriidat ja korostamaan sodan 
olevan taistelua Venäjän hegemoniaa vastaan ”kansan” ja ”rikol-
listen” välillä.100 Karjalassa proletariaatin luokkakäsitettä käytet-
tiin käytännössä vastakäsitteenä ahkeralle ja yhtenäiselle ”kan-
salle”, eli tämä punaisten korostama proletariaatti oli enemmän 
rikkova, tuhoava ja kansan tahdon vastainen toimija.101 

--- Mutta Venäjä on karjalaisten oikeutettuihin vaatimuksiin vas-
tannut miehittämällä maan ja siten nujertanut heidän vapaus-
pyrkimyksensä. Ja, pitääkseen pienen ja heikon kansamme vielä 
heikompana ovat venäläiset valmiit käyttämään mitä viheliäisim-
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piä, ja inhoittavimpia keinoja. He jakavat meidät pursuihin ja työ-
miehiin, vaikka he hyvin tietävät, että me kaikki olemme samoja 
köyhiä karjalaisia.102 

Luokkaeroja korostavaa retoriikkaa vähäteltiin kutsumalla 
bolševikkeja valehtelijoiksi. Kerrottiin sarkastisesti, että he tuli-
vat tarjoamaan Leninin keksimää ”ihmelääke svabodaa”, joka 
teki ”ramman käyväksi” ja ”sokean näkeväksi”, mutta tällöin kar-
jalaisten piti luopua vastalahjaksi omista vapauden toiveistaan 
ja hallituksestaan. Muistutettiin, että bolševikit eivät kaihtaneet 
mitään keinoja, ”sillä kun ryssä ja bolshevikki yhdistyy samassa 
henkilössä, tulee siitä valheellisin ilmestys maailmassa”.103 Petol-
lisuus oli siis venäläisen ja venäläisyyteen samaistetun bolševikin 
perusominaisuus. Proletariaatin korostaminen heidän kärjistä-
vän retoriikkansa kärkenä oli osa tätä suurta huijausta.

Petollisuuden ja viekkauden kääntöpuolella oli rahvaan ”tyh-
myys” ja ”yksinkertaisuus”, jolla petetylle rahvaalle osoitettiin 
hyödyttömyyden teeman mukainen kausaliteetti. Osa kansasta 
osoitti tätä ”pimeyttä” kumartaessaan bolševikeille, tai suoma-
laiskommunisteille, ja pettäessään samalla kansansa. He edus-
tivat neuvostovallan näkökulmasta hyvää proletariaattia, mutta 
valkoisten näkökulmasta taas käänteisesti pahaa ja “yhtenäisen 
kansan” joukosta “huijattua” rahvasta.104 Kuten neuvostovallan 
puhetavassa taistelu sosialistisen vallankumouksen puolesta, rah-
vaan yhtenäisyys ja usko omaan kansaan oli valkoisten ”taistelu-
käsky” elämästä ja kuolemasta: 

Kansallisen kuoleman viikatemies hiipii kaikkialla ympäril-
lämme, venäläisyyden myrkky tunkeutuu kaikilta suunnilta kan-
sanruumiiseemme. Sen vuoksi on Karjalan kysymyksen taistelu-
käsky: seiso kansasi puolesta kaikkea venäläistä vastaan, olkoon 
se minkä karvaista tahansa.105
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Päätelmät 

Proletariaatti oli neuvostovallan näkökulmasta vallankumouksen 
syy sekä monella tapaa sen seuraus. Ilman proletariaattia ei olisi 
voitu muodostaa sosialistisen vallankumouksen keskeistä narra-
tiivia kansakunnat läpileikkaavana luokkasotana, jossa proleta-
riaatti poistaisi porvariston maan päältä. Toisaalta proletariaatti 
vahvistettiin valituksi luokaksi sisällissodan avulla. Venäläinen 
yhteiskuntarakenne puristettiin sosialistisen maailmankuvan 
läpi, ja tuloksena syntyi vain yksi hallitseva luokka, joka poistaisi 
lopulta kaikki luokat.

Proletariaatti nähtiin myös Karjalassa retorisesti merkityksel-
lisenä luokkana ja aitona apuna neuvostovallan rakentamisessa 
vallankumousjohtajien toiveiden mukaisesti. Vallan sanottiin 
kuuluvan ainoastaan tälle valitulle luokalle, jota neuvostovallan 
eliitti ja kaaderit isällisesti opastivat ja valvoivat toteutusta pai-
kallistasolla. Siksi proletariaatin ulkopuolelle juuttuneet ryhmät, 
kuten kulakit, piti tuhota armotta ja lopullisesti. Kuten neuvosto-
vallan argumentit ohjasivat, usko parempaan tulevaisuuteen oli 
pakollista. Jos epäilevä proletariaatti ei uskonut neuvostovaltaan 
ja sosialistiseen vallankumoukseen, siirtyi vihollisten puolelle. 

Valkoisella, suomalais-karjalaisella puolella koko työtäteke-
vän väestön asema nähtiin varsin eri tavalla. Proletariaatti oli osa 
yhtenäistä kansallisetnistä kansaa, jossa niin kutsutut porvarit, 
kulakit, työläiset, talonpojat ja kaikki muut yhteiskuntaluokat eli-
vät yhdessä kollektiivisen kansan käsitteen alla. Valkoisten puhe-
tavassa etninen karjalaisuus suhteessa venäläisyyteen – johon 
myös bolševismi ja kommunismi liitettiin – oli yhtä erottava 
tekijä kuin proletariaatti porvarista punaisten kielessä. Kuten 
porvari tuhoaisi sosialistisen vallankumouksen, ”ryssä” suistaisi 
karjalaiset kadotukseen ja vapautensa menettämiseen pelkästään 
olemalla ”ryssä” tai ”ryssän” kanssa liitossa. 

Retorisesti keskeisimmät tehokeinot painottuivat hyödyn ja 
hyödyttömyyden kuvauksiin tutkimusrajaukseni mukaisesti. Eli 
mitä seurasi, jos neuvostovaltaa tuki; entä mitä seuraisi, jos sitä 
vastusti. Hyötyihin kuului toki tärkein: leipä elämän symbolina, 
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jota ei ollut siksi, koska lukuisat viholliset estivät neuvostovallan 
hyvät pyrkimykset. Mutta kuten sanottiin, tulevaisuudessa leipää 
varmasti olisi, jos taistelu riistäjiä vastaan voitettaisiin. Neuvosto-
vallan suuren narratiiviin mukaan neuvostovalta oli ainoa prole-
tariaatin oikeuksia tukeva aate, joten valinnan tulevaisuudestaan 
saattoi tehdä vain oikein tai väärin. Hyödyttömyys sitoutuikin 
usein viholliskuvaan, jolla dualistinen asetelma hyvän ja pahan 
taistelusta voitiin perustella tehokkaimmin.

Valkoisten retoriikassa hyödyn teema näkyi kansallisten piir-
teiden, kuten kielen ja kulttuurin kautta. Tähtäämällä yhtenäi-
seen ajatteluun ilman eripuraisuutta vapaus saisi mahdollisuuden 
kehittyä kansalliselle perustalle. Hyödyttömyys taas näkyi tämän 
ajattelun väheksymisenä, jolloin kommunistien korostamille 
luokkaristiriidoille jäi tilaa. Kommunistien ajattelussa petturit 
likvidoitiin, mutta valkoisten puolella heidät enemmänkin tuo-
mittiin henkisellä tasolla ulos kunnollisten karjalaisten joukosta. 

Havaintojeni perusteella neuvostovallan kielessä karjalaiset 
proletaarit olivat tietoisiksi kommunisteiksi sivistettäviä, pitkäai-
kaisen riiston uhreja. Heitä piti opastaa voimallisesti, jotta karja-
laiset ymmärtäisivät hetkensä koittaneen vapauden saavuttami-
seksi ja kapitalistisen vihollisen kaatamiseksi. Karjalaiset nähtiin 
samassa hengessä valkoisten, suomalais-karjalaisten toimijoiden 
puolella. Alati tiivistynyt venäläisyyden uhka karjalaisuudelle ja 
Karjalan kansan tulevaisuudelle oli syy herätä taisteluun vapau-
den puolesta. Karjalan kommunistien ja valkoisten kielelliset pai-
notukset olivat sinänsä hyvin erilaiset, mutta taistelu “raatajarah-
vaan” vapaudesta yhdisti syvällisesti näitä aatteellisia vastakohtia.

Osapuolten tarjoaman idealistisen ”vapauden” ja valoisamman 
tulevaisuuden voitti lopulta vain harva karjalaisesta “raatajarah-
vaasta”: 1920-luvun alun massapakolaisuuden, 1920–30-lukujen 
kollektivisaation ja Stalinin vainovuosien jälkeen Neuvostoliiton 
puolella asuneiden karjalaisten asemaa ratkottiin aseellisesti vielä 
toisen maailmansodan aikana vuosina 1941–44, kun Karjalan 
rajoja piirrettiin taas uudelleen eri ”isäntien” toimesta.  
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