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Sota, kansallisuuskysymys ja rauha
Neuvosto-Vendjin rajamailla

Suomen sosialidemokraattien ja
Puolan sosialistien nikékulmia 1919-1921

Geopoliittisesta ndkokulmasta Suomea ja Puolaa on pidetty reu-
navaltioina. Historiantutkimuksessa kisite tavallisesti tarkoittaa
itdisessd ja koillisessa Euroopassa sijaitsevia valtioita, jotka itse-
ndistyivit ensimmadisen maailmansodan loppuvaiheessa tai heti
sodan jdlkeen valkoisen Vendjin heikkouden vuoksi. Yhteistd
reunavaltioille oli my®0s se, ettd bolsevikkien piireissa niitd kasitel-
tiin hedelmallisend maaperdnd vallankumouksen levittamiseksi.
Tédstd uhasta juonsi ajatus yhteisestd koordinoidusta turvallisuus-
politiikasta itdnaapurin suhteen.! Pyrkimyksid sellaiseen 1910- ja
1920-luvun taitteessa kutsutaan usein reunavaltioprojektiksi tai
reunavaltioajatteluksi.?

Jos viitetddn, ettd molemmat, Suomi ja Puola, kuuluivat reu-
navaltioiden ryhmdin - kumpikin oli ollut Vendjdn alamainen,
kumpikin pdési irti Vendjdstd omasta tahdostaan - niin voisi olet-
taa, ettd Vendjdn ldheisyyteen liittyvid ongelmia haluttiin molem-
missa maissa ratkaista samanlaisella tavalla. Ndin ei kuitenkaan
ollut. Siihen, miten geopolitiilkkaan kummassakin maassa rea-
goitiin, vaikuttivat erilaiset historialliset kokemukset, johtavien
poliittisten piirien nakemykset, diplomaattisuhteet muihin mai-
hin, sotilaallinen valmius, demografiset seikat sekd monet muut
tekijat. Puolan ja Suomen vililld eroja oli varsin paljon, eikd geo-
poliittisen sijainnin samankaltaisuus ollut riittdva syy yhdessa
sovittuun ulkopolitiikkaan.
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Tutkimuksessani ymmaérran reunavaltiokésitteen - ei ainoas-
taan puolustuspoliittisena kasitteend, vaan eri kansojen asutta-
mana vyohykkeend entisen Vendjdn keisarikunnan ldnsiosissa,
joille yhteisid olivat tietyt sisdpoliittiset ja yhteiskunnalliset, val-
lanvaihdon Vendjélld aiheuttamat ilmiot’. Suhteet Vendjan kanssa
ja asenteet sitd kohtaan, sekd Suomen ettd Puolan historiankirjoi-
tuksessa on varsin laaja aihepiiri. Téstd syysta vertailevassa tutki-
muksessa hedelmallistd voi olla sen dekonstruoiminen pienem-
miksi tutkimusaiheiksi. Téllaisena aiheena voi toimia esimerkiksi
sosialistipuolueiden asemoituminen suhteessa Neuvosto-Vena-
jaan, kuten tdssé artikkelissa. Artikkelini tukee myds reunavaltio-
liiton vaiheiden tutkimusta kertomalla paljon toisen osapuolen
kuvan rakentamisesta toisessa osapuolessa, sekd ldhtokohdista
reunavaltioyhteistyohon. Tdméd on keskeistd, silla SDP:lld oli
suuri rooli Suomessa, ja Puola taas oli suurin ja voimakkain mah-
dollisessa reunavaltioliitossa.

Artikkelissani tarkasteltava aikakausi alkaa vuodesta 1919 ja
paattyy vuoteen 1921. Helmikuussa 1919 kokoontui ensimmai-
nen itsendistyneen Puolan parlamentti, kun taas huhtikuussa
1919 alkoivat ensimmaiset sisillissodan jdlkeiset Suomen edus-
kunnan valtiopdivit, joihin sosialidemokraatit saivat osallistua
ilman rajoituksia. Analyysini paittyy rauhansopimuksiin Neu-
vosto-Vendjan kanssa: Suomi allekirjoitti sopimuksen 14. loka-
kuuta 1920 Tartossa, ja Puola 21. maaliskuuta 1921 Riiassa (alus-
tava rauhansopimus solmittiin kuitenkin jo 12. lokakuuta 1920).
Tutkittavaa kautta leimaa epavarmuus tulevaisuudesta, joka joh-
tui Vendjan pyrkimyksistd levittda vallankumousta. Kuten tasta
artikkelistakin kay ilmi, rauhansopimukset, ainakin tutkittavien
ryhmien kannalta, toivat helpotusta, vaikka ne eivit olleet tdysin
tyydyttavia.

Tarkastelen tutkimusaihettani kahden samankaltaista ide-
ologiaa edustavan puolueen, Puolan Sosialistipuolueen (PPS) ja
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen (SDP) ndkokulmasta.
Tarkoittaako tdma, ettd supistamalla tutkimusperspektiivid kah-
teen — nykykieltd kdyttden — sisarpuolueeseen pyrin enemman
samankaltaisuuksien kuin erojen etsimiseen? Intuitiivinen vas-
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taus kuuluisi kylla: puolueet edustivat maailmanlaajuista liiketta,
jonka yhteisid tavoitteita puitiin sdannoéllisesti kansainvalisisséd
konferensseissa. Téllaiseen vastaukseen ei kuitenkaan tutkimuk-
sessa saa tyytyd. Tavoitteenani on tarkastella, lahteitd ja aikaisem-
paa tutkimuskirjallisuutta hyodyntéden,* mitd yhteistd oli puola-
laisella ja suomalaisella sosialismilla, mika oli erilaista, ja mista
ndma samankaltaisuudet tai eroavaisuudet johtuivat.

Tutkimuskysymykset koskevat sotaa, kansallisuuskysymystd ja
rauhaa. Sota-osiossa ksittelen PPS:n ja SDP:n poliitikkojen suh-
tautumista meneillaan oleviin sotilaallisiin konflikteihin, eli Suo-
men heimosotiin ja Puolan-Neuvosto-Vendjidn sotaan. Kysyn,
oliko olemassa ehtoja, joiden olisi tdytynyt tdyttyd, jotta sosialisti
voisi tukea hyokkdyssotaa? Voiko sodan keskeiselld tavoitteella
perustella sodankdynnin? Miten historiallinen tilanne kummas-
sakin maassa (esim. Suomessa vield hyvéssa muistissa oleva sisdl-
lissota) vaikutti seuraavan sodan tukemiseen tai vastustamiseen?
Seuraava osio koskee kansallisuuskysymystd. Haluan selvittaa,
oliko olemassa sellaisia tekijoitd, joiden vuoksi sosialistien mie-
lestd olisi ollut oikeutettua kdydéd sotaa. Kysyn myos, oliko ole-
massa arvoja tai tavoitteita, jotka asetettiin etusijalle suhteessa
kansojen itsemaaraamisoikeuteen? Aiheet sota ja kansallisuusky-
symys liittyvit debatteihin, joita kédytiin sodan uhatessa tai sodan
jatkuessa. Artikkelin viimeinen osio on ndiden debattien kulmi-
naatio. Siind tarkastelen, olivatko tutkittavien puolueiden jasenet
tyytyviisid ratkaisuun, johon péadsemisessd kaikki ei riippunut
heista. Lisaksi luonnehdin, miten suhtauduttiin uuteen itinaa-
puriin, Neuvosto-Vendjddn, jonka kanssa suhteet virallistettiin
rauhansopimuksilla.

Koska minua kiinnostavat eniten puolueiden parlamenttiryh-
mat sekd puolueiden kdrkihahmot, kdytdn ldhteiné etenkin parla-
menttien ja parlamenttiryhmien asiakirjoja sekd puolueiden paa-
aanenkannattajia: SDP:n Suomen Sosialidemokraattia ja PPS:n
Robotnik-lehted (suom. ’Tyomies’).
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Lahtokohdat

Symbolisena Puolan itsendistymisen péivand pidetddn 11. mar-
raskuuta 1918. Silloin Saksan ja Itdvalta-Unkarin miehittdmalla
entisen Puolan alueella valtaa harjoittava Hallitusneuvosto siirsi
puolustusvoimien ylipadllikkyyden Joézef Pilsudskille, itsendi-
syysaktivistien piireissd suuren maineen saaneelle sotilasjohta-
jalle. Marraskuun 14. péivina Pilsudski sai késiinsd myos tdyden
siviilivallan samalta elimelta.

Ensimmadisind péivind uudelleenitsendistymisen jalkeen Var-
sovan keskusvallan piiriin kuuluivat Kongressi-Puola (nyky-
Puolan keskiosa) ja Lansi-Galitsia (nyky-Puolan eteld- ja kaak-
koisosa). Kongressi-Puola, virallisesti Puolan kuningaskunta,
perustettiin Wienin kongressissa vuonna 1815. Korkeinta valtaa
harjoitti sielld, kuten Suomen suuriruhtinaskunnassakin, Vena-
jan keisari. Autonomisten osien tiet erkaantuivat, kun Puolan
kuningaskunnan itsehallinto poistettiin vuonna 1831, Vendjin
vastaisen aseellisen kapinan jédlkeen. Lansi-Galitsia taas oli kuu-
lunut Itévalta-Unkariin.

Pilsudski oli nousemassa itsendisen valtion paamieheksi 123
vuotta sen jalkeen, kun Vendja, Itaviltd ja Preussi olivat jakaneet
keskenddn Puola-Liettuan alueita lopullisesti niin, ettd entinen
itdaeurooppalainen mahti lakkasi olemasta. Jakoja edeltdnyt valtio
rajoineen toimi myos 1920-luvun kynnykselld mallina uudelleen-
itsendistyneen Puolaan rajojen suunnittelemisessa.

Sen lisdksi, ettei vastaitsendistyneen Puolan rajoja pystytty pit-
kadn tarkasti madrittelemaan, maa peri myos kolmelta emémaalta
erilaisia poliittisia jarjestelmid, lainsdaddantoja ja kaytantoja puo-
lustusvoimissa. Ensimmadiseen sejmiin (Puolan parlamenttiin),
jonka tarkoituksena oli sdatad perustuslaki, padsivat kansanedus-
tajat, joilla oli kokemusta Preussin, Itdvalta-Unkarin ja Vendjan
parlamenteista.’ Puolalaista parlamentarismia vasta opeteltiin.

SDP ja PPS eivit nauttineet maissaan tasavertaista kannatusta.
Puolan sejmissd istui sen toimikauden alussa 32 sosialistisen par-
lamenttiryhmédn edustajaa, kansanedustajien kokonaismadrin
ollessa 340. Tamai tarkoitti vain noin 9 % paikoista.® Suomessa
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vuoden 1919 vaaleissa SDP sai parhaan tuloksen, ja eduskuntaan
pédsi 80 kansanedustajaa, mité tarkoitti 40 % kaikista paikoista.
PPS:n vaikuttamismahdollisuudet nayttivit pienemmilta.

Oli kuitenkin myds muutamia keskeisid yhdistdvia tekijoita.
Ensinndkin molemmat puolueet olivat vahvasti parlamentaris-
min kannalla. Toiseksi kumpikin puolue identifioitui oppositioon
ja rakensi identiteettid porvarillisten ja joskus talonpoikia edus-
tavien puolueiden vastakohdaksi. Oppositioajattelu ei johtunut
vain voimasuhteista parlamentissa, vaan siitd, ettd kapitalistinen
yhteiskunta koettiin ylipdatadn vihamieliseksi miljooksi tyova-
enliikkeelle. Kolmanneksi poliittiset vastustajat syyttivéit sosia-
listeja pyrkimyksistd vallankumoukseen bolsevikkien esimerkin
mukaisesti.

Puolassa ja Suomessa koetettiin sota eri tavalla. Puolassa ei
kayty siséllissotaa, toisin kuin Suomessa, vaikka itsendistymisen
aikana ja sen jdlkeen olot maassa eivit olleet missddn nimessa
rauhalliset. Suomessa siséllissodan kokemukset olivat hyvissa
muistissa, ja — kuten seuraavilla sivuilla tullaan ndkemadn - se
madritteli esimerkiksi suhdetta porvarillisiin heimosotiin. Puo-
lassa kaytiin kuitenkin sotia vieraita valtioita tai muita kansoja
vastaan. Toisin kuin Lénsi-Euroopassa, aselepo Compiegnessa ei
tuonut rauhaa Itd-Eurooppaan.

Puolan-Neuvosto-Vendjan sotaa ei koskaan virallisesti julis-
tettu.” Asevoimien taistelut alkoivat helmikuun puolivalissa
1919. Ensimmadisessd vaiheessa kahakoitiin vain rajaseuduilla,
eli nykyisen Liettuan ja Valko-Venidjdn alueilla. Kesdstd 1919
lahtien kdytiin diplomaattisia keskusteluja rauhan aikaansaami-
seksi, mutta ne olivat ldhinnd molempien osapuolten todellisten
aikomusten taktinen peite. Koska Vendjan siséllissodassa valkoi-
set heikkenivit heikkenemistian, Pitsudski ennusti bolSevikkien
hyokkaystd, joten hén alkoi etsid liittollaisia ja samalla suunnitella
operaatiota jolla voisi yllattad heiddt. Reunavaltioiden joukosta
16ytyi vain yksi mahdollinen liittolainen — Symon Petljuran joh-
tama Ukrainan kansantasavalta.
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Heindkuun 1919 puoliviliin saakka puolalaiset ja ukrainalaiset
olivat kdyneet sotaa Ita-Galitsiassa, jonka keskeinen kaupunki on
Lviv. Sota péattyi sopimukseen, jonka mukaan Puolan ja Ukrai-
nan raja madriteltiin, ainakin tilapaisesti, Zbrut$ joen my6tdisesti.
Yhteistyo bolsevikkeja vastaan alkoi syksyllda 1919, ja 21. huhti-
kuuta 1920 osapuolet solmivat virallisesti Varsovassa sotilaalli-
sen sopimuksen: Puola lupasi auttaa Ukrainaa ja tunnustaa sen
itsendisyyden, ja Ukraina lupasi tunnustaa pysyvasti Zbrutsin
rajan. Seurauksena oli niin kutsuttu Kiovan retki, eli puolalaisten
ja ukrainalaisten hyokkdys bol$evikkien miehittdmille Ukrainan
alueille, joka alkoi 25. huhtikuuta. Kiova valloitettiin 8. touko-
kuuta, vaikka pian bolsevikkien vastahyokkéyksen takia joudut-
tiin sotaviked sijoittamaan rintaman muihin osiin ja perdanty-
maédn Ukrainasta. Elokuuhun 1920 asti rintama siirtyi Varsovan
ita- ja koillispuolelle ja Puolan itsendisyys oli uhattuna. Puolalai-
set kuitenkin torjuivat hyokkayksen ja ajoivat bolsevikkeja itdan
ja koilliseen pdin. Lokakuuhun mennessa Puolan armeija palasi
kevddn 1919 asemiin. Taisteluja lopeteltiin vahitellen, ja 12. loka-
kuuta 1920 solmittiin alustava rauhansopimus. Siind maériteltiin
suuntaa antavasti rajan kulkua. Ehdotus ei tyydyttinyt puolalai-
sia, mutta koska aikaisemmin oli esitetty huomattavasti epdedul-
lisempia tarjouksia, kaavailtu raja vaikutti hyvaksyttavalta. Hin-
tana oli se, ettd Puola joutui tunnustaman Ukrainan sosialistisen
neuvostotasavallan sodan osapuolena, mitéd tarkoitti Petljuran
Ukrainan kanssa tehdyn sopimuksen péattamistd. Neuvottelut
varsinaisen rauhan solmimiseksi kestivit vield viisi kuukautta.

Puolan-Neuvosto-Vendjan sotaan verrattuna tilanne Suo-
messa naytti erilaiselta. Maassa ei taisteltu, vaikka vapaaehtoi-
sia varvittiin sotaretkelle rajaseudulle. Hallitus oli siitd tietoi-
nen ja epavirallisesti tuki hanketta. Tarton rauhanneuvottelujen
yhteydessa kéytiin kuitenkin keskusteluja sitd, miten on tulkit-
tava Suomen ja Neuvosto-Vendjan suhteita: olivatko ne sodassa
keskenain?® Olosuhteet, ainakaan sotilaallisesta nakokulmasta,
eivdt vastanneet sitd, mité tapahtui Puolassa.

Siséllissodan jalkeisen Suomen kohdalla téytyy kuitenkin
muistaa ristiriita kansallisen eheytymisen ja tyovden eristayty-
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misen vélilla. Toisaalta silloin alkaneen keskustalaisen politiikan
tarkoituksena oli integroida tyovéenliike tiiviimmin yhteiskun-
taan, toisaalta taas esimerkiksi armahduskysymys jai pitkaksi
aikaa ratkaisematta’. Seuraavilla sivuilla esitettyjen aiheiden
valossa vastakkainasettelu ja sosialidemokraattien epaluottamus
porvareita kohtaan nakyy voimakkaasti — jopa sen jalkeen, kun
erilaisia poliittisia leireja edustavan valtuuston keskuudessa sovit-
tiin Tartossa rauhasta.

Sota - ulko- ja sisdpoliittisia ulottuvuuksia

Puolan-Neuvosto-Vendjan sodan sekd heimosotien tarkoituk-
sena oli saada aikaan sellainen tilanne, jossa suhteet vahemmisto-
kansoihin olisi mahdollista jarjestdd toivotulla tavalla. Sodilla oli
kuitenkin myds sisdpoliittinen ulottuvuus. Kuten analysoiduista
ldhteistd kdy ilmi, Suomen sosiaalidemokraatit ja Puolan sosia-
listit kokivat armeijan ylldpitdmisen porvariston tapana turvata
omat etunsa ja torjua tyovden kaipaamat sosiaaliset uudistukset.
Porvaristoa ylipaitadan syytettiin sotilaallisten tavoitteiden aset-
tamisesta etusijalle ja aggressiivisesta ulkopolitiikasta. Tétd ten-
denssid kutsuttiin militarismiksi.

Téssd osiossa pohdin, miten Puolan Sosialistipuolueen ja Suo-
men Sosialidemokraattisen Puolueen kirkitoimijat suhtautui-
vat sotaan mahdollisena kansallisuuskysymyksen ratkaisuna, ja
millaisia uhkia sotaan yhdistettiin sekd sisa- ettd ulkopoliittisella
kentilla.

Keviidlla 1919, kun Suomessa vérvittiin epévirallisesti jouk-
koja Aunuksen sotaretked varten, sosiaalidemokraatit toivat
tilanteen esille omassa pdd-ddnenkannattajassaan sekd eduskun-
nassa. Parlamentin istunnoissa SDP:n kansanedustajat saivat
kuulla kahdesti ja kahdelta perdkkaiseltd padministeriltd — ensin
11. huhtikuuta kokoomuksen Lauri Ingmanilta ja seuraavaksi 29.
huhtikuuta edistyspuolueen Kaarlo Castrénilta - ettd Suomella ei
ollut valloituspyrkimyksid eiké sotaa valmisteltu. Molemmat pda-
ministerit totesivat kuitenkin my®os, ettd on jaloa auttaa hadéssa
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olevia, esimerkiksi itdkarjalaisia. Lisdaksi Castrén myonsi, ettd
sukukansojen auttamiseen osallistuvat vapaaehtoiset, mutta val-
tio ei virallisesti tue sotilaallista hankketta. Syyné tédhéan oli Suo-
men ulkoinen turvallisuus.'

SDP:n eduskuntaryhmén jdsenet pitivét sotahanketta tdysin
jarjettomand. Hankeen taustalla olivat heidin mukaansa oikeis-
ton unelmat Suur-Suomesta ja Suomen historiallisesta roolista."
Lisaksi sosiaalidemokraatit toivat esiin, ettd Suur-Suomi-aat-
teessa kyse ei ollut heimokansojen vapauttamisesta, vaan metsa-
varoista kiinnostuneiden kapitalistien intressien edistamisesta, ja
patriotismi seka jalot tavoitteet toimivat pelkkéna peitteend.'

Epéluottamuksen paittdjiin tuo esiin sekin, ettd eduskunta-
ryhmén kokouksissa kasitellyssa minimiohjelmassa vuoden 1919
valtiopaiviksi vaadittiin hallitukselta rauhanpolitiikkaa ja tdhden-
nettiin, ettei hallitus saisi julistaa hyokkayssotaa, tai edes paattaa
puolustussodasta ilman eduskunnan suostumusta.” Taustalla oli
ajatus siitd, ettd hallitus rikkoi kansanvallan sdéntoja ja harjoitti
vastuutonta seikkailupolitiikkaa eduskunnan seldn takana.

Suomen Sosialidemokraatin paljonpuhuvalla tavalla otsikoi-
dussa paakirjoituksessa — Sodan uhan edetessi - keskityttiin sithen,
ketka olivat sotaretkien takana, ja millaisia saattaisivat olla sodan
seuraukset. Kirjoittajan mukaan kyseessa oli “seikkailulaista mah-
tailua, yhdelld kertaa yhden, toisella toisen suurvallan suojissa tai
komennon alla”. Seikkailevia piirejé olivat ennen kaikkea kokoo-
muslaiset, joista kirjoitettiin, ettd “epdilemétta tarkoittavat syosta
meidét sotaan Vendjan kanssa aivan ldhitulevaisuudessa”'* Toi-
sessa padkirjoituksessa muistutettiin, ettei mikédan tavoite — olipa
se Pietarin valloittaminen, Itd-Karjalan liittdiminen Suomeen tai
elintarvikkeiden saaminen liittoutuneilta — korvaisi mahdollisen
hyokkdyssodan aiheuttamaa “suunnatonta onnettomuutta”’ -
Aunuksen retki ei lopulta saanut aikaan merkittavié tuloksia eika
aiheuttanut vastapuolen hyokkaysta Suomeen.

Hyokkadyssota tuli todeksi Puolassa 25. huhtikuuta 1920, jol-
loin alkoi aikaisemmin mainittu hyokkays Ita-Ukrainan alueelle.
Hyokkayksen kynnykselld PPS:n parlamenttiryhméan puheenjoh-
taja Ignacy Daszynski varoitti, ettd sellaisen teollisuutensa osalta
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Puolan Sosialistipuolueen parlamenttiryhmd. Toisessa rivissd neljintend
vasemmalta istuu artikkelissa mainittu Feliks Perl ja viidentend ryhmdn
puheenjohtaja Ignacy Daszytiski. Kuva on otettu helmikuun 1919 ja elo-
kuun 1920 vililld. Kuva: Puolan Kansalliskirjasto.

pahoin tuhoutuneen ja tappioita kirsineen valtion kuin Puola,
ei kannattaisi ryhtya hyokkayssotaan vdeston kuohuneiden mie-
lialojen vuoksi. Daszynskin mukaan olosuhteet Puolassa muis-
tuttivat niitéd, jotka olivat valinneet Vendjilla ennen bolsevikkien
vallankumousta. Poliitikko korosti, ettd hdnen puolueensa oli
ollut aina rauhan kannalla. Vaikka puolustusvoimien ylipaallik-
kona toimi edelleen sosialistien kannattama Pilsudski ja Ukrai-
nan hyokkéys oli hdnen suunnittelemansa'®, Daszynski liitti por-
varistoon pyrkimykset sotaan ja uusiin aluevaltauksiin.'”
Robotnikin pédkirjoitus kuvaa ristiriitaista suhtautumista
sotaan: "Meidan kantamme tédssd kysymyksessd ei ole muuttu-
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nut: olemme itsendisen Ukrainan puolella, mutta edelleen sotaa
vastaan.” Myohemmin Kkirjoittaja lisdksi korosti, ettd olisi koe-
tettava saavuttaa paamadrat rauhanomaisesti. Toisaalta hin tun-
nusti Pitsudskin merkittavéin roolin sodankaynnissa: ylipaallikon
myo6tivaikutuksesta sodan tavoite onnistuttiin vihdoin maéritte-
lemédn.'®

Hyokkdyssota aiheutti Lénsi-Euroopan sosialistien piirissa
huomattavaa kritiikkia Puolaa kohtaan. PPS ldhetti edustajiston
Ranskaan, Belgiaan ja Englantiin keskustelemaan paikallisten
sosialistien kanssa ja esittelemédn heille sodan syitd ja tavoittei-
ta.!” Myos Robotnikissa yritettiin perustella lukijoille, joiden kes-
kuudessa sodan vastustaminen ilmeisesti voimistui?, etta Puolan
kdyma sota on oikeutettu ja kritiikin taytyisi kohdistua Neuvosto-
Venijadn. Lehdessd myoOnnettiin, ettd sota Ukrainassa saattoi
tuntua taantumukselliselta, mutta sen tavoite ei ollut lainkaan
taantumuksellinen. Kirjoittaja asetti Puolan vaitetyn militarismin
rinnalle kenraali Aleksei Brusilovin symboloiman puna-armeijan
ndenndisen kansanvaltaisuuden - Brusilov oli palvellut aikaisem-
min keisarin armeijassa ja luonut sielld vaikuttavan uran. Kirjoit-
tajan mukaan puna-armeija jéljitteli militaristisia ja porvarillisia
kaavoja. Téstd syystd puolustamalla punaista Vendjad Lansi-
Eurooppa puolustaisi samalla keisariajalta tuttua pienten kanso-
jen sortamista. Puolan sotilasoperaation tavoitteena puolestaan
oli vapauttaminen.”!

Suomessa ja Puolassa sosialistit korostivat, ettd armeijan ylla-
pitdminen ja sodan kdyminen tulisi maksamaan paljon, ja nédin
ollen tydvdenluokan tarpeet jdisivat tyydyttamatta. Armeija ndh-
tiin luokkasodan vilineend, jota porvaristo kaytti tai tulisi kayt-
tamadn tyovdenluokkaa vastaan. Kun eduskunnassa suunniteltiin
Aunuksen sotaretkea, SDP:n Edvard Helle totesi:

Nyt ajatellaan, ettd tatd kansaa, tydvdenluokkaa, pitdisi aina edel-
leen rangaista ja sitd voidaan rangaista erilld tekosyillakin. Eihdn
kellekddn ole tuntematon se seikka, ettd porvarillisissa sanoma-
lehdissi ja erdissd suurissa puheissa ja pienissd puheissa on tuotu
usein julki se ajatuskanta, etti olisi suotava uuden kapinan synty-
minen, ettd saataisiin tdssd maassa lopullisesti tyovédenliike kukis-
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tetuksi. En sano, ettd tima olisi aivan virallinen tdma uhkaus, tima
luulottelu, silld on myonnettiva, ettd tyévaenpiireissd on mydskin
kevytmielisia aineksia ollut, jotka kaikessa yksinkertaisuudessaan
ovat ajatelleet: Voi, kun saataisiin vield kerran tapella.”?

Helle viittasi siséllissodan kokemuksiin. Hén jatkoi, ettd por-
variston provosoima hyokkdys itdrajan takaa Suomeen saat-
taisi toimia tekosyynd tyovédenliikkeen kukistamiseksi. Hanen
mukaansa tyovéenliikkeen johto vangittaisiin ensimmaéisena.
Helteen puheenvuoro oli poikkeuksellisen jyrkka, mutta Robot-
nikin paakirjoitus todistaa, ettei ollut tarpeen kokea siséllissotaa
ollakseen vastaavalla kannalla:

Kysymys on siitd, ettd Puolan valtio omaksuisi tietynlaisen jarjes-
telmén; siitd, ettd valtion kehitys tiiviisti kytkeytyisi asevoimien
kehitykseen, siitd, ettd militarismista tulisi meiddn olemassa-
olomme tukipilari. Tastd syystd armeijan kehittdmissuunnitel-
mia ei madritelld vain nykyisen sodan tarpeita varten. Pyritdin
nimenomaan jirjestdmadn sellaisia suuria asevoimia, joissa vallit-
sisi tietynlainen henki, ja joita voisi kdyttda erdisiin madriteltyihin
tavoitteisiin. Sotilas ei saa endd tuntea itseddn siviiliyhteiskunnan
osaksi, vaan hidnen on tiedettivi, ettd han on menettinyt lukuisia
oikeuksia ja siirtynyt toiseen ihmisluokkaan, ettd hidn on suuren
koneiston osa.”

Kesddn 1919 saakka kummassakin valtiossa armeijan yli-
paallikkoé toimi myos valtionpddmiehend, eli korkeimman toi-
meenpanevan vallan haltijana; Suomessa C. G. E. Mannerheim
ja Puolassa Jozef Pilsudski. Pilsudski jatkoi néissd korkeimmissa
asemissa aina joulukuun 1922 puoliviliin saakka. Mannerheim
taas hévisi presidentinvaaleissa 25. heindkuuta 1919 ja ndin ollen
kieltdytyi puolustusvoimien ylipddllikkyydestd, mutta oli edel-
leen, vuoden 1919 loppuun saakka, mukana oikeistoaktivistien
kanssa salaisesti edistimdssd sotilaallista operaatiota Venidjin
vapauttamiseksi bolsevikeilta.*

Sisdllissodan kokemusten vuoksi Suomen tyovéestd ja SDP
suhtautuivat kielteisesti Mannerheimiin. Hinet yhdistettiin jat-
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kuvaan sotatilaan, minké vuoksi tydvéeston olosuhteiden paran-
taminen ei edistynyt, kuten puolueen vasemmistosiipeen kuulu-
van Jonas Laherman puheenvuorosta voi paitella:

Ja mitdpa muuta todistaisi myds se seikka, ettd valtiomme ylim-
massd johdossa on juuri timdn ammatin edustaja, ettd maassa,
jossa sisdinen rikkindisyys odottaa mitd laajimpia yhteiskunnal-
lisia toimenpiteitd kaiken sen hddén ja kurjuuden torjumiseksi,
jonka kansalaissota toi mukanaan, ettd maassa on hallituksen
ylimmassé johdossa mies, jonka toiminta koko eldiménsé ajan on
kohdistunut ei rauhan, vaan sodan t6ihin, koska hén on sotilas
ammatiltaan, ja ettd hdn poliittisen oppinsa on hankkinut maa-
ilman vanhollisimmassa hovissa, joka kaikeksi onneksi télld het-
kelld on kuitenkin kukistunut.”

SDP:n eduskuntaryhmin kokouksissa jotkut kansanedustajat
toivoivat jopa Mannerheimin erottamista valtionhoitajan tehta-
vistd. Tama vaatimus sisaltyi myos minimiohjelman vuoden 1919
ensimmaisiin versioihin.?® Vaalien ldhestyessa kokouksissa poh-
dittiin usein keinoja ja danestamisen taktiikkaa, jotka estdisivat
Mannerheimin jatkamisen presidenttind.” Taustalla oli ajatus
siitéd, etta Stahlbergin voitto tarkoittaisi Suomen ulkopoliittisten
suhteiden rauhoittumista.”® Mannerheimin valkoiseen leiriin
kuuluivat lisaksi tyovdestolle ongelmia aiheuttavat suojeluskun-
nat.”” Kevaadlla 1919 suojeluskunnista puhuttiin eduskuntaryh-
mén kokouksissa, mutta niiden toivottua lakkauttamista pidet-
tiin epatodennédkdisend eikd asian viemiseksi eteenpidin tehty
mitddn.”

Pitsudskin tausta oli erilainen kuin Mannerheimin, miki toi
hénelle suuria etuuksia. Sosialistien suhteesta Pilsudskiin kertoo
hénen saamansa vastaanotto sejmissd 20. helmikuuta 1919, kun
paatettiin hanen valtionhoitajakautensa pidentdmisestd.’ Poyta-
kirjan mukaan Pilsudskin astuessa istuntosaliin vasemmalta kuu-
lui huutoja ”Eldkoon Pilsudski!”, ja samasta suunnasta heitettiin
my0s kukkia. Kun Pilsudski oli poistumassa, vasemmisto taputti
“vilkkaasti”** Hetked my6hemmin, kun paaministeri Ignacy Jan
Paderewski piti juhlallista puhetta valtion tilanteesta ja mainitsi
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ensimmadisen maailmansodan aikana kaydyt taistelut, vasem-
malta kuului ”Kunnia legioonien perustajalle!”.** Huudahduksella
viitatiin siihen, etta Pilsudski oli ollut ensimmaisen maailmanso-
dan aikana jarjestamassé niin kutsuttuja Puolan Legioonia, joihin
liittyivat my0s sosialistit, mukana my6s tulevia kansanedustajia.*
Puolan sosialistit onnistuivat yhdistimaén sotilaan palvonnan ja
sodan paheksumisen. Kun Kiova valloitettiin, Robotnikissa todet-
tiin, ettd tAma on Pitsudskin suuri teko, vaikka asia olisi voitu rat-
kaista rauhanneuvotteluissa punaisen Venijan kanssa.*

Sosialismin ideologiaan nojautuvat SDP ja PPS olivat voimak-
kaasti rauhan kannalla. SDP:n puheissa ja tekstissd sodan vastus-
taminen kytkeytyi luokkaintersseihin ja huoleen valtion ehey-
destd. Puolue nimittdin epdili, ettéd oikeistoaktivistien heimosodat
saattaisivat padttyd itsendisyyden nakokulmasta kohtalokkaasti,
erityisesti tyovaenliikkeelle. Siihen, miten heimosotiin suhtau-
duttiin, vaikutti my6s Mannerheim. PPS:1l4 oli paljon suopeampi
suhde armeijan ylipdallikkoon, ja ilmeisesti tastd syysta puolue
ei tuominnut Ukrainan alueella kdytyé sotaa. Lehdiston mukaan
operaatio oli perusteltu sen tavoitteiden vuoksi. Téatd pyrittiin
selittamaan myos ulkomaille.

Kansallisuuskysymys ja rajamaat

Kansallisuuskysymysta kisitellesséni viittaan kansojen itsemaa-
radamisoikeuteen, joka oli hyvin tuttu - ei ainoastaan molemmille
tutkittaville puolueille, vaan myds muille poliitikoille. Kasite sai
suurta suosiota ensimmadisen maailmansodan aikana, ja uskot-
tiin, ettd sitd soveltaen taataan rauha ja estetddn tulevat sodat -
yhtend konfliktin syynd nimittdin nédhtiin eri kansojen vapauden
rajoittaminen. Periaatteen yleistymiseen myoétévaikuttivat kaksi
julkista puheenvuoroa: Yhdysvaltain presidentti Woodrow Wil-
son puhui 8. tammikuuta 1918 kongressille rauhaohjelmastaan,
ja tuleva Neuvosto-Vendjin johtaja Vladimir Lenin kisitteli itse-
madrdamisoikeutta vuoden 1916 maaliskuussa julkaisemassaan
kirjoituksessa. Lenin ymmarsi itsendiset valtiot ja kansanvallan
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tilapdisend vaiheena kehityksessa keisarikunnasta kohti luoka-
tonta yhteiskuntaa ja sosialismia.*

Puolan rajamailla tarkoitettiin aluetta varsinaisen Puolan ja
varsinaisen Vendjéan valilld. Alue oli kuulunut Puolaan (tai vuo-
sina 1569-1795 olemassa olleeseen Puola-Liettuaan) historian
aikaisemmissa vaiheissa. Kun vuonna 1815 perustettiin auto-
nominen Puolan kuningaskunta, jdivdt rajamaat rajojen ulko-
puolelle. Rajamaat koostuivat seuraavista entisen Vendjan kei-
sarikunnan kuvernementeista: Kiova, Podolia, Volynia, Kaunas,
Vilna, Grodna, Minsk, Vitebsk ja Mogiljov. Alueella asui 1910- ja
1920-lukujen taitteessa eri kansallisuuksia: puolalaisia, ukrai-
nalaisia, valkovenildisid, juutalaisia, vendldisid ja liettualaisia.
Pelkidstdan Grodnon ja Vilnan kuvernementeissa puolalaisia oli
selked enemmisto.”’

Vastaitsendistynyt Suomi oli perinyt Suomen Suuriruhtinas-
kunnan rajat, vaikkakin rajojen aseellista laajentamista suun-
nittelivat esimerkiksi ylld mainitut heimoaktivistit. Myos SDP:n
piirissd oli syntynyt ajatus Suomen itdrajan uudelleen mairitte-
lemisestd. Vdino Voionmaa, historian professori, kansanedustaja
ja entinen Suomen suuriruhtinaskunnan senaatin jasen, loi aja-
tuksen Suomen luonnollisesta rajasta. Tdlld hén tarkoitti rajaa,
jonka madrittelisivat maantiede, ilmasto ja luonto. Voionmaa kat-
soi, ettd nama tekijat huomioon ottaen Suomeen kuuluisi liittda
Venijan Karjala ja Kuolan niemimaa. Voionmaan mukaan téllai-
nen Suomi olisi kansallisesti yhtendinen, silld Karjalan ja Kuolan
vdest0, kuten varsinaisen Suomen asukkaatkin, kuuluivat myds
kalevalaiseen kulttuuripiiriin.*® Samoista alueista kiinnostuivat
my0s heimosotien osallistujat. Voionmaa kuitenkin jyrkasti vas-
tusti sotaisia suunnitelmia ja korosti kulttuuriyhteyksien vahvis-
tamista.*

SDP torjui ajatuksen heimosodista viitaten siihen, ettei tie-
detty minkdlaisia seurauksia ko. hankkeet saattaisivat aiheuttaa
Suomelle. Porvaristo esitteli heimosotien tavoitteen olevan hei-
mokansojen vapauttaminen. SDP:n kansanedustajat epdilivat
voimakkaasti nditd paamaarid. Heiddn argumentaationsa korosti
loogisen ajattelun merkitystd sotarekien tavoitteiden asettami-
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Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen eduskuntaryhmd vuonna 1922.
Edessd vasemmalta Viiné Tanner ja Viiné Voionmaa, Tarton rauhan-
neuvottelujen osallistujat. Kuva: Tyovien Arkisto, TA42176.

sessa. Lisaksi SDP vaati vastauksia kysymyksiin siitd, halusivatko
heimokansat liittyd Suomeen, miten liittdminen toteutettaisiin, ja
miten liittdminen vaikuttaisi suhteisiin Vendjan kanssa.
Eduskuntapuheessaan J. W. Keto huomautti, ettei edes tiedetd,
halusivatko karjalaiset tulla autetuiksi.*” Puheeseen yhtyi Anton
Kotonen korostaen, ettd oli epaselvad, ketkd oikeastaan olivat
apua tarvitsevia karjalaisia. Kyse oli - Kotosen sanoin - gulas-
sisodasta, eli sodasta, jossa valtion varoja ja voimia uhrattaisiin
yksityisten pyrkimysten vuoksi.*' Rieti Itkonen, kansanedustaja
ja puoluetoimikunnan varajdsen, puolestaan viitti, ettd heimo-
kansat taytyisi “jattad... selviytyméddn omista asioista’, ja se olisi
Suomen poliittinen viélttdmattomyys.* Jalkimmdinen tarkoitti,
ettd vallitsevissa olosuhteissa olisi asetuttava Suomen ulkoisen
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turvallisuuden puolelle sen sijaan, ettd kannattaisi tukea aseellisia
laajennuksia.

Ei kuitenkaan voi sanoa, ettei eduskuntaryhma olisi tiennyt
mitddn oloista itdrajan toisella puolella. Aunukselaisten edus-
tajisto toi ryhmalle tietoja Aunuksen tilanteesta. Edustajiston
johtaja Probus Rahikainen puhui ryhmékokouksen poytakir-
jan mukaan "Aunuksen kansan pitkéllisestd sorrosta” Aunus oli
hénen mukaansa "julistautunut ikiajoiksi vapaaksi bolevistisesta
Venijastd” ja haluaisi liittyd Suomeen. Rahikainen "pyysi tdna
vaikeana hetkena tietdd, oliko Aunuksella toivoa saada apua Suo-
mesta”. SDP:n puheenjohtaja Vdino Tanner kiitti Rahikaista vie-
railusta, mutta korosti rauhallisten menettelytapojen merkitysta
ja aseellisen konfliktin tuomaa uhkaa. Lahetysto poistui ja ryhma
paatti olla asiassa edelleen samalla - eli passiivisella — kannalla.*

Suomen Sosialidemokraatissa julkaistussa kirjoituksessa suo-
malaisugrilaisten heimojen itsendisyyspyrkimyksia kasiteltiin
pohtien, mahtoivatko ne olla toteuttavissa. Kirjoittajan vastaus
kuului: todenndkoisesti eivit. Itsendisyyden myontdminen kar-
jalaisille ja inkerildisille tuntui mahdottomalta ajatukselta sen
vuoksi, ettd Vendjille se toisi haittaa, silld paasy Jadmerelle ja Ita-
merelle estyisi. Téasté syysta kirjoittaja esitti, ettd heimokansojen
kysymyksissa olisi syytd ottaa huomioon realistiset mahdollisuu-
det eikd nojautua tunneseikkoihin.*

Puolan sosialistien ajattelu pohjautui geopoliittisiin tekijoihin.
He ajoivat federaatiota: Puola muodostaisi yhdessé raja-alueiden
kansojen kanssa yhteistyohon ja ystavillisiin suhteisiin perustu-
van liittovaltion. Federaatioon kuuluvat alueet olisivat joko itse-
ndisid valtioita tai autonomisia alueita Puolan rajojen sisdpuo-
lella, riippuen niiden véeston tahdosta. Tarkoituksena oli luoda
yhteinen rintama Venijad — olisipa se punainen tai valkoinen -
vastaan. Kilpaileva ajatus, jota oikeisto kannatti, perustui néke-
mykseen siité, ettd itdrajaa suunnitellessa pitéisi ottaa huomioon
Puolan mahdollisuudet assimiloida sielld asuvat kansallisuudet,
eivatkd autonomiset alueet tulleet kysymykseen. Federaatio-
suunnitelman kannalla oli my6s Pitsudski; han painotti Vendjan
Puolasta eristimisen valttamattomyyttd. Tarpeen tulleen han oli
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valmis myos liittdimaédn Puolaan vihemmistokansojen asuttamia
alueita.®

Suomalaisissa ldhteissa ja kirjallisuudessa kéytetddan runsaasti
yhdyssanoja, jotka alkavat heimo-sanalla, esimerkiksi heimoaate
tai heimokansa. Sen sijaan Puolan sosialistit eivdt korostaneet
mahdollisesti liittoutuvien kansojen yhteista slaavilaista alku-
perdd. Se, mikd vaikutti vahvemmin yhdistavina tekijana, oli
pikemminkin menneisyys yhteisessd suuressa valtiossa ennen
Puolan jakoja.

Federaatio-kasitteelld oli kuitenkin kolonialismin mieleen
tuovia piirteitd. Ukrainan valloituksen aikana Robotnikissa ilmes-
tyi PPS:n aktiivin ja Puolan-Neuvosto-Venéjan sodan osallistu-
jan, Tadeusz Holéwkon, kirjoitus Ukrainan tulevaisuudesta ja
Puolan tehtdvistd Ukrainassa. Kirjoittajan mukaan Ukrainassa
asuvilla puolalaisilla olisi kaksi vaihtoehtoa: joko he rakentaisivat
ukrainalaisten kanssa maan itsendisyytta, tai joutuisivat riippu-
vaisiksi Vendjéstd. Lisaksi Puolan dlymyston tulisi avustaa Ukrai-
nan dlymystod Ukrainan syntyvaiheessa. Holowko oli sitd mieltd,
ettd Ukrainan eteen tydskentelevé puolalainen auttoi liittolaisten
hankkimisessa Puolalle, eli toimi Puolan ulkopoliittisen turval-
lisuuden hyviksi.*® Federaatio tarkoitti titen omien etujen vaa-
limista.

SDP ja PPS korostivat kansojen itsemédaradmisoikeuden merki-
tystd. SDP:ssd kuitenkin suunnitelmat heimokansojen avustami-
seksi olivat poissuljettuja Vendjan aseellisen hyokkayksen uhkan
vuoksi. Julkisissa puheissa ja sanomalehtiteksteissd kysymysta
lahestyttiin rationaalisesti sen toteuttamismahdollisuuksien
ndkokulmasta. Télld tavalla haluttiin osoittaa retkien jarjetto-
myys. Puolan armeijan kdyma sota Ukrainassa puolestaan osoit-
taa, ettd PPS oli valmis asettamaan toisen arvon toisen etusijalle:
silloin kun sodan tavoitteena oli kansojen itsemadradamisoikeus ja
sithen perustuvan ulkopoliittisen tavoitteen toteuttaminen, oltiin
valmiita tukemaan sotaa tai vahintddan suhtautumaan siihen neut-
raalisti. Tdhdn oltiin taipuvaisia Pilsudskin auktoriteetin vuoksi.
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Rauha

Sosialismin varhaisista vaiheista ldhtien sen keskeisiin tavoittei-
siin kuului sotien lopettaminen ja aseistariisunta — sodat olivat
sidoksissa kapitalistiseen yhteiskuntaan, jossa ylemmét luo-
kat kayttavat tyovaked hyviakseen. Rauha puolestaan mahdol-
listi kansainvilisen yhteistyon seké tasa-arvoisen yhteiskunnan
rakentamisen.”

Analysoimissani lahteissdé on lukuisia esimerkkejd, joiden
perusteella on mahdollista paitellda PPS:n ja SDP:n vahvan pyr-
kimyksen rauhaan. Rauhaa kasiteltiin konkreettisesti, viitaten
esimerkiksi suhteisiin Vendjan kanssa, seké yleisemmalla tasolla,
olosuhteena, jota ilman yhteiskunnallinen kehitys ei olisi mah-
dollista. Jalkimmadisestd kirjoitin sotaa koskevassa artikkelin
osiossa, tdssd osiossa vuorostaan keskityn rauhanneuvotteluihin
bolsevikkien kanssa.

Kesalla 1919 alkoivat Puolan ja Neuvosto-Venidjan sekd Suo-
men ja Neuvosto-Vendjan edustajien keskustelut rauhanneuvot-
teluista. Sekd PPS:n ettd SDP:n poliitikot olivat sitd mieltd, ettd
rauhanneuvottelut oli aloitettava pikimmiten.* Néin ei kuiten-
kaan kaynyt. Syyksi siihen, ettd keskustelut eivét pitkddn aikaan
johtaneet tuloksiin, arveltiin Vendjan taktikointia, muita ulko-
poliittisia seikkoja sekd porvariston ja porvarillisen hallituksen
suunnitelmia. SDP:ssi ja PPS:ssd tarkkailtiin ulkopoliittista tilan-
netta, ja tilaisuuden tulleen kommentoitiin sitd pda-danenkan-
nattajissa tai parlamenteissa.

Esimerkiksi toukokuussa 1920, kun Puola oli juuri valloitta-
massa Ukrainaa, eduskunnassa palattiin melkein kolme kuu-
kautta aikaisemmin tehtyyn SDP:n vilikysymykseen rauhan
solmimisesta Neuvosto-Vendjan kanssa. Luetussa Kkirjelméssa
paaministeri Erich kielsi vastaamasta kysymykseen, joka esitet-
tiin edelliselle hallitukselle toisenlaisissa olosuhteissa.* J. W. Keto
reagoi tahdn moittien hallitusta siitd, ettd ei endd uskaltanut esi-
telld eduskunnalle omaa kantaansa rauhanteosta Neuvosto-Vena-
jan kanssa. Samalla kansanedustaja vaati hallitukselta vastausta
sithen, oliko Suomi sopinut Puolan kanssa yhteisen rintaman
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Neuvosto-Vendjad vastaan, ja saattaisiko Suomi tulla sekoitetuksi
sotaan.”® Kedon puheenvuoro tuo esiin, miksi reunavaltioyhteis-
ty6 kariutui: suomalaispoliitikot, mukaan lukien moni vaiku-
tusvaltainen sosialidemokraatti, pitivit Puolan ulkopolitiikkaa
aggressiivisena.”!

Epéluottamus porvaristoa ja hallitusta kohtaan vallitsi vield
silloinkin, kun rauhansopimus Suomen ja Neuvosto-Venidjan
valilla allekirjoitettiin Tartossa 14. lokakuuta 1920. Suomen Sosi-
alidemokraatti tervehti sitd ilolla, mutta varoitti ettd asiakirja oli
vield ratifioitava. Lehden mukaan oli pidettdva silmélla porva-
ristoa, koska se liittoutuneiden aloitteesta saattaisi pyrkid sopi-
muksen peruuttamiseen, tavoitteenaan valkoisen Venijdn, eli
“maailman imperialistisen taantumuksen tukipylvadn” palaut-
taminen.> PPS:n Robotnikistakin 16ytyy samankaltaisia, porva-
ristoa syyttdvid puheenvuoroja. Sen jilkeen, kun 12. lokakuuta
1920 allekirjoitettiin alustava rauhansopimus, lehti muistutti, ettd
juuri porvariston ajattelemattomuuden vuoksi sota oli venynyt ja
katastrofi oli ollut lahelld. Samalla korostettiin rauhanhallituksen
ansiokasta tyotd sodan péaattymiseksi. Hallituksen varapaaminis-
terind toimi sosialisti Daszynski.>

Kummankin rauhansopimuksen keskeinen aihe oli rajakysy-
mys. Suomen kohdalla kolmen kannaksen rajan (Suomenlahti-
Laatokka-A#ninen-Vienanmeri) perustaminen - josta muun
muassa Vdind Voionmaa haaveili - osoittautui mahdottomaksi.
Rauhanneuvotteluihin osallistuneen Voionmaan ansioksi katsot-
tiin kuitenkin se, etti Suomeen liitettiin Petsamo, mika alussa ei
tuntunut lainkaan todennékéiseltd.>*

Eduskunnassa, palattuaan Tartosta, Voionmaa lausui, ettei
rauhansopimus ollut hdnen mielestddn ihanteellinen, mutta sen
merKkitys perustui ennen kaikkea siihen, ettd se oli protesti sota-
hulluutta vastaan. Téllaisena hulluutena hén piti nimenomaan
suomalaisia sotaretkid®. Hén ei sivuuttanut puheenvuorossaan
Karjalan kysymystd, vaan mainitsi Karjalan ja Suomen lahen-
tamisen hyviksi toimivat voimat, jotka, jos vain saisivat toimia
edelleen, johtaisivat “maantieteelliseen ja historialliseen valtta-
mattomyyteen’, eli ndiden alueiden ”lopulliseen yhdistimiseen”
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Vasemmistolaiseen puolueryhmédn kuuluva Johan Helokin
ennusti, ettd Ita-Karjalan kysymykseen palattaisiin vield.”” Keto
puolestaan esitti, ettd Suomen tyovéki oli oikein tyytyviinen
rauhansopimuksessa mainittuun autonomiaan karjalaisille.*®
Suomen Sosialidemokraatissa kirjoitettiin “oikeusrauhasta’, jossa
“sekd alueelliset ettd taloudelliset edut ovat ratkaistu kummankin
maan oikeudellisia ja taloudellisia vaatimuksia silmélld pitden”>
Lehti totesi tyytyvdisend, ettd sopimuksen laatimisessa otettiin
huomioon tyévden edustajien mielipiteet.*

My6s Puolan sosialistit iloitsivat rauhasta, vaikka kansallisuus-
kysymyksen ratkaisu aiheutti pettymyksen. Rauhansopimuksessa
osapuolet tunnistivat Ukrainan ja Valko-Vendjén itsendisyyden,
mutta tama kdytdnnossd tarkoitti niiden jaamistd Neuvosto-
Venijan vaikutuspiiriin - olihan Riiassa sama valtuuskunta edus-
tanut Neuvosto-Vendjad, Ukrainan sosialistista neuvostotasaval-
taa ja Valko-Vendjidn neuvostotasavaltaa. Rauhansopimuksia oli
oikeastaan kaksi: toisen Puola solmi Neuvosto-Vendjan kanssa,
toisen Ukrainan sosialistisen neuvostotasavallan kanssa. Sopi-
muksissa puhuttiin rajasta, joka kulki Puolan sekd kolmen mai-
nitun valtion vilissa.®!

PPS:n kansanedustaja ja Robotnikin padtoimittaja Feliks Perlin
puhe saattaa kuulostaa yllattavalta kannan muuttamiselta aikai-
semmin kannatetun puolalaisten ja pienten itdisilld alueilla asu-
vien kansojen tiiviin yhteistyon ndkokulmasta. Perlin mukaan
puolalainen valtuuskunta toimi rauhanneuvotteluissa rajakysy-
myksen suhteen harkitsemattomasti ja ahneesti. Hinen mieles-
tadn valtuuskunta halusi siirtdd Puolan rajaa itddn huomioon
ottamatta raja-alueilla asuvan vdeston kansallista moninaisuutta.
Lopputuloksena Puolaan liitettiin ukrainalaisten ja valkovena-
laisten asuttamia alueita, kun taas rajan itdpuolelle jii enemmisto
niistd kansoista, joille rauhansopimuksessa luvattiin itsendisyys.
Perl totesi, ettd bolsevikkien propagandassa saatettaisiin kayttaa
hyviksi titd seikkaa, jotta voitaisiin osoittaa heiddn avoin suh-
tautumisensa ukrainalaisiin ja valkovenildisiin sekd Puolan viha-
mielisyys heitd kohtaan. Néin ollen itdrajalla asuvien puolalais-
ten ja vihemmistokansojen suhteet saattaisivat kiristya. Perlin
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mukaan propagandalle ei saa antaa aihetta, ja tastd syystd Puolan
valtion olisi tuettava rauhallista yhteiseloa raja-alueilla.®*

Vuonna 1919, jolloin suomalaiset vapaaehtoiset jérjestivit
Aunuksen retken ja Puolan armeija aloitti sodan bolsevikkeja
vastaan, tilanne Venijdlld oli epéselvd. Vuoden 1919 syksystd
alkaen punaiset vahvistuivat ja liittoutuneet puolestaan vetdy-
tyivat valkoisten tukemisesta. Sekd Suomen sosialidemokraat-
tien ettd Puolan sosialistien mielestd valkoisen Vendjin voitto
uhkaisi molempien maiden itsendisyyttd. Valkoisiin yhdistetiin
pyrkimykset Vendjan imperiumin uudelleen rakentamiseen,
mikd my6s ymmarrettiin uhkana vastasyntyneiden maiden
itsendisyydelle".®

Punainen Venijakdin ei loppujen lopuksi ollut ihanteellinen
naapuri. Vaikka bolsevikit edustivat tyévaenluokkaa, kuten sosi-
alistit, heiddn valillddn oli paljon eroja. Pian sen jilkeen, kun
puna-armeija torjuttiin Varsovan esikaupungeissa, Robotnikin
artikkelissa Adam Prochnik, silloin vield paikallistasolla toimiva
puolueaktiivi, osoitti bol§evikkien menettelyjen vadryyden esit-
telemalld kahta tietd sosialismiin. Préochnikin mukaan sosialis-
tinen yhteiskunta rakennetaan uudistuksilla ja vallankumouk-
sella. Nama keinot olivat hdnen mukaansa myds yhdistettavissa.
BolSevikit vaikuttavat aluksi suosineen vallankumousta, mutta
sitd tietd ei jatkettu, eikd ryhdytty uudistuksiin, vaan valittiin
kolmas menetelma, joka ei ole sosialismin mukainen, nimittdin
vakivalta ja valloitusoperaatio. Prochnikin kutsui tété tietd “sosi-
alismin pettamiseksi”®*

Kirjoituksen sisaltoon heijastui konflikti Neuvosto-Vendjin
kanssa. Suomalaisten sosialidemokraattien nakemyksiin ei vai-
kuttanut se, ettd meneilldan olisi ollut sotatila, mutta heidin kan-
tansa muistutti Prochnikin tekstin sanomaa. Kun eduskunnassa
kasiteltiin rauhansopimusta, Voionmaa lausui:

Kaikkein vihimmén nyt voimme me ihailla Vengjan bolsevikkien
kantaa tdssd rauhassa. Hehdn ovat esiintyneet taydellisend sotilas-
valtiona, jolle nékyy olevan vain tirkeinti lujittaa puolustustaan,
joka ei ndy luottavan mihinkddn muuhun voimaan tulevaisuu-
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tensa turvaamiseksi kuin raakaan vakivaltaan, pédinvastoin kuin
Suomen sosialidemokraatit.®

Rauhan suhteen PPS:n ja SDP:n menettelytavoista voi l6ytda
paljon samankaltaisuuksia. Niihin kuuluivat kielteinen suhtautu-
minen keisari-Vendjaén, bolsevikkien kritisoiminen ja epéluotta-
mus kotimaista porvaristoa ja sen rauhanpyrkimyksid kohtaan.
Ero on siind, ettd pettymys itarajaratkaisuun oli puolalaisten
sosialistien parissa suurempi kuin Suomen sosialidemokraateilla.
Tdama todenndkdisesti johtui siitd, ettd Puolan rajakysymys oli
pitkddn avoimempi kuin Suomen kohdalla, mikéd antoi aihetta
suurille ja kunnianhimoisille suunnitelmille.

Johtopaatokset

Hyodyntden aikakaudelle keskeisid teemoja olen pyrkinyt esit-
telemddn Puolan Sosialistipuolueen ja Suomen Sosialidemo-
kraattisen Puolueen vilisid eroavaisuuksia. Esitytetyn aineiston
perusteella voi siis todeta, ettd samankaltaisuudet koskivat vain
ideologisten periaatteiden padsisilt6d. Kun keskitytadn kysymyk-
siin, jotka edellyttivit nopeita ratkaisuja, on havaittavissa yha
enemmadn eroja. Vallinneissa tilanteissa asenteisiin vaikuttivat
monet tekijdt, esimerkiksi puolueiden suhde valtioiden johtaviin
piireihin, sisdiset jannitteet, yhteiskunnan vastakkainasettelu,
suhde raja-alueisiin ja niiden asukkaisiin, taktiikka, ennustami-
nen, omien etujen puolustaminen, suhtautuminen armeijan yli-
péallikkoon ja arvojen hierarkia.

Artikkelini osoittaa — ei vain sitd, miten tapauskohtaisia sosi-
alistit saattoivat olla paatoksenteossaan, vaan myds sen, miten
erilaisiin suuntiin kehittyivit maat, jotka olivat itsendistyneet
samaan aikaan ja samasta imperiumista, jolta perivét pitkdn rajan
Neuvosto-Vendjian kanssa ja monia imperiumin vallanvaihdosta
aiheutuvia ongelmia.
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Kasitellessdéan SDP:n ulkopolitiikkaa ennen Tarton rau-
haa Hannu Soikkanen kirjoittaa, ettd puolue véhitellen kadntyi
“korostetusti sosialistisista tulkinnoista” kansallisten etujen puo-
leen. Muutos aiheutui erdiden keskeisten poliitikkojen nakemyk-
sistd (esim. Voionmaan) seka erilaisista kehityskuluista muissa
maissa.®® Sanomalehtildhteissd viitattiin valittomasti ja valilli-
sesti luokkaintresseihin; kansallisen edun tavoittelulla voi selittda
paljon PPS:n ja SDP:n vilisid eroja. Yhdeksi merkittdvimmista
tekijoistd osoittautui valtiohoitaja-ylipaéllikon hahmo. Koska
Pilsudskia kohdeltiin hdnen menneisyytensd vuoksi eri tavalla
kuin Mannerheimia, Puolan sosialistien suhde oman maan péa-
mieheen oli erilainen kuin Suomen sosialidemokraateilla. Tastd
syystd Puolassa sotatoimia pidettiin jopa hyviksyttavina, vaikka
parlamentissa ja lehdesséd korostettiin vastahakoisuutta pitkitty-
vaa valtion rasittamista kohtaan. Yhteistd maiden vililla oli puo-
lestaan epaluottamus porvaristoon sekd porvarihallitukseen.

Artikkelini tuo lisad tietoa reunavaltioliittojen rakentamisesta.
Pohdintani valossa on havaittavissa piirre, jonka vuoksi koordi-
noitu ulkopolitiikka suhteessa Neuvosto-Venidjadn vaikutti mah-
dottomalta, varsinkin SDP:n niakokulmasta. Suomen sosiaalide-
mokraatit keskittyivat ulkopolitiikassa mahdolliseen bol$evistien
uhkaan ja sen ennalta ehkdisemiseen. Puolan sodan vuoksi pelat-
tiin, ettd Neuvosto-Vendjilld reunavaltioliitto ymmarrettdisiin
sotaisten aikomusten osoituksena.

Kirjottaja kiittdd Susan Ikosta kdsikirjoituksen kommentoimi-
sesta sekd Silja Pitkdstd kielentarkastuksesta.
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Viitteet

Kédhonen 2021, 18-19.

2 Marko Lehti - englanninkielisessd teoksessaan - kirjoittaa samasta ulko-
poliittisesta kasitteestd kdyttden termid Baltic cooperation, joka on hdnen
mukaansa kansainvilisesti tunnustettu, mutta huomauttaa, ettd Saksassa ja
Suomessa kdytossd ovat the border-state policy -termin vastineet. Lehti 1999,
13-14. Kasite Baltic cooperation on yleinen myos puolankielisessé tutkimus-
kirjallisuudessa ja lahteissa.

3 Tutkimuksessani kyse on kahdesta reunavaltiosta, mutta on ilmestynyt myos
kirjallisuutta, jossa tutkimuskohteiden kirjo on laajempi, vertailu monipuo-
lisempaa, eikd vélttimatta koske vain Suomea ja muita Venijan reunamaille
1910- luvun lopussa syntyneitd valtioita. Klassikoksi nousseessa State and
revolution in Finland -teoksessa (2018) Risto Alapuro korostaa, ettd pie-
nid valtioita (kuten Suomea) on tarkasteltava muiden pienten valtioiden
kontekstissa. Tdstd syystd hdn omisti huomattavan osan teoksesta Suomen
vertailuun esimerkiksi Baltian maihin, TSekkoslovakiaan ja Unkariin. Tar-
koituksena oli néayttdd, millaisia piirteitd Suomi peri Ruotsilta sekd millaisia
piirteitd jakoi muiden, myds 1800-luvulla toisesta poliittisesta keskuksesta
riippuvaisten, valtioiden kanssa. Mari Vares ja Vesa Vares puolestaan kayt-
tavdt teoksessaan (2019) vertailevaa ldhestymistapaa todentaakseen, miten
Suomi erosi muista 1910- ja 1920- luvuilla itsendistyneistd valtioista esimer-
kiksi valtiomuodon ja emdmaan suhteiden nakdkulmasta. Oula Silvennoi-
nen ja Aapo Roselius (2019) keskittyvat Suomen vapaaehtoisten kdymiin
heimosotiin, esittelemalld niitd seurauksina mullistuksesta, jonka oli aihe-
uttanut Vendjan keisarikunnan romahdus ja bolsevikkien valtaannousu.
Tekijét osoittavat, ettd Suomen vaiheet olivat tiiviisti sidoksissa siihen, mité
tapahtui alueella samaan aikaan.

4 Vertailussani hyodynnédn ennen kaikkea molempien puolueiden ulkopoli-
tiikkaa kasittelevid tutkimuksia. SDP:n tutkimuksen kannalta keskeisin on
Osmo Hyytian monografia (1987). Tekija kayttdd laajaa alkuperdisaineistoa
ja analyysi on yksityiskohtainen. Hénen tavoitteensa ei kuitenkaan ollut
kasitelld Suomen sosialidemokraattien ulkopolititkkaa muiden reunavalti-
oissa toimivien sosialistipuolueiden kontekstissa, vaikka SDP:n suhtautu-
mista Suomen hallituksen reunavaltiohankkeisiin kisitellddnkin. Puolan
sosialistien tutkimuksen nékékulmasta taas keskeinen on Artur Leinwan-
din teos (1964), jonka aiheena on vasemmiston suhtautuminen sotaan
Neuvosto-Vendjda vastaan. Leinwandin teoksen lukeminen vaatii kuitenkin
kriittisempad ldhestymistd, silld han ei suhtaudu tutkittaviin hahmoihin ja
ryhmiin puolueettomasti. Syyna tdhédn on poliittinen ilmapiiri aikakaudella,
jolloin kirja ilmestyi. Tdméan vuoksi tekija vaheksyy maltillisia sosialisteja
ja korostaa Puolan Sosialistipuolueen vasemmistosiiven ja kommunistien
roolia ja parempaa tilanteentajua. Kuvailen Puolan-Neuvosto-Vendjin
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sotaa ja diplomaattisia yhteyksid Jerzy Borzeckin kirjan (2008) perusteella,
jossa kuitenkin omistetaan vain vahin tilaa sisdpoliittisille tekijoille, kuten
esimerkiksi puolueille. Laajemmat tiedot SDP:n ja PPS:n historiasta ovat
perdisin ennen kaikkea Hannu Soikkasen seké Jerzy Holzerin (1962) ja Jan
Tomickin (1983) teoksista.

Esimerkiksi sejmiin kutsuttiin ilman vaaleja 28 entisen Itdvalta-Unkarin
parlamentin puolalaista edustajaa sekd 16 Saksan parlamentin puolalaista
edustajaa. Vaalien toimittaminen Preussiin kuuluneella Puolan alueella seka
Ita-Galitsiassa osoittautui vuoden 1919 alussa mahdottomaksi rajasotien ja
epaselvin poliittisen tilanteen takia. Ajnenkiel 1989, 17.

Puolan rajat tarkentuivat véhitellen ja maan pinta-ala kasvoi. Kun uusi
alue liittyi emavaltioon, sielld toimitettiin parlamenttivaalit. Taman vuoksi
kansanedustajien maird kasvoi jatkuvasti. Toukokuussa 1919 edustajia
oli yhteensa 348, ja 35 heista oli sosialistia (noin 10% sejmin kokoonpa-
nosta). Kun sejmin toimikausi paattyi huhtikuussa 1922, kansanedustajia oli
yhteensd 432 ja sosialisteja 34 (noin 8% kokoonpanosta). Kudrzycki 2012,
22.

Puolan-Neuvosto-Venijin sodan vaiheista sekd Puolan ja Ukrainan suh-
teista ks. Kaczmarek 2014, 111-123.

Lahteenmaki 2014, 152.

Sosialidemokratian asemasta valtiossa, keskustapolitiikan lahtokohdista
sekd siitd “miten integraatio ja repressio suhteutuivat toisiinsa yhteiskunnal-
listen suhteiden poliittisessa uusintamisessa’, ks. Kettunen 1986, erityisesti
232-243. Amnestia-kiistasta, sen ymmartidmisestd kansakunnan nakokul-
masta sekéd parlamentaarisista debateista, ks. Kannisto 2016, 109-130.
Valtiopiivit. Poytakirjat (tdsta eteenpdin VPK) 11.4.1919, 41-44 (Ingman),
29.4.1919, 162-163 (Castrén). Polvisen mukaan Ingman totuudenvastai-
sesti ja todennikdisesti sotilassalaisuussyistd ilmoitti, ettei hallitus tue min-
kaanlaista hyokkaystd Vendjin alueelle. Asiasta oli keskusteltu hallituksen
istunnossa 2.4.1919, ja seuraavana pdivand hallitus antoi vapaaehtoisille
luvan jarjestdd Aunuksen vapauttamiseen tdhtadvan sotaretken. Eduskun-
nan avajaisissa 4.4.1919 Mannerheim lausui, ettei saa katsoa valinpitimat-
tomdsti sitd hitad, jota kokivat bolSevikkien sortamat heimokansat, ja talld
tavalla tutkijan mukaan hdn antoi retkelle tunnustuksensa. Polvinen 2020,
476-477.

VPK 29.4.1919, 175 (Leo Hildén, rivikansanedustaja).

VPK 29.4.1919, 165-166 (Anton Kotonen, eduskuntaryhman puheenjoh-
taja, eduskunnan ensimmdinen varapuhemies), 202 (Otto Andersson, rivi-
kansanedustaja).

TA, Eduskuntaryhmi, 31.3.1919.
Suomen Sosialidemokraatti, 19.5.1919, 1, Sodan uhan edetessa.
Suomen Sosialidemokraatti, 7.4.1919, 1, Mita on tekeilla.
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Borzecki 2008, 63-65.

Sejm Ustawodawczy. Stenogramy (Sejmin poytakirjat, tastd eteenpdin SSU)
24.4.1920, palstat 26-27.

Robotnik 29.4.1920, 1-2, Nowa faza wojny (Sodan uusi vaihe), K. Zygfryd.
Leinwand 1964, 204-208.

Kannanotoista sotaa vastaan tyovdenliikkeessd (sekd sosialistisessa ettéd
kommunistisessa) esim. Leinwand 1964, 116-119, 123-125.

Robotnik 28.5.1920, 1-2, Brusitow (Brusilov).
VPK 1.4.1919, 55.

Robotnik 24.11.1919, 1, ]. E. Precz z militaryzmem (Militarismi alas). Kaikki
kadnnokset puolan kielestd artikkelin kirjoittajan.

Ahti 1987, 217-221, 302-305.
VPK, 1.4.1919, 51.

Ty6vden Arkisto, Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé 152, C Poytékir-
jat, CA Poytikirjat: eduskuntaryhmi, tyovaliokunta, toimikunta, valitsija-
miesryhmi, (tdstd ldhtien TA, Eduskuntaryhma), 31.3.1919.

TA, Eduskuntaryhmd, varsinkin 23.7.1919.
Hyytid 1987, 107.

Tikan mukaan koko sotien vilisen ajan suojeluskunnat eivit olleet ainoas-
taan jérjestystd yllapitava puolisotilaallinen jarjestd, vaan poliittinen tekija.
Suomen senaatti méaritteli 2. elokuuta 1918 asetuksellaan suojeluskuntien
valtuudet, mikd tarkoitti niiden virallistamista rauhan palauttamisen jér-
jestelmdn osana. Asetuksen nojalla suojeluskuntien oli annettava virka-
apua poliisille, ja monet niiden tehtavistd (esim. véitettyjen punarikollisten
etsintd) poliittisen luonteensa vuoksi kiristivit yhteiskunnallista vastak-
kainasettelua. Tikka 2018, 32; 62.

TA, Eduskuntaryhmi, 14.4.1919.

20. helmikuuta 1919 Sejm hyvéksyi yksimielisesti lain, joka tunnetaan
Pienend Perustuslakina. Laki koostui kahdesta osasta: toisessa Kiitettiin
Pilsudskia tdhédnastisesta toiminnasta valtionpadmiehend, toisessa tilapdi-
sesti sdddettiin Puolan keskeisten valtiollisten elinten toimintaa: Korkein
lainsadtava valta kuului sejmille, valtionpdamiehelle kuului taas korkein
toimeenpanovalta, myds sotilaallisissa asioissa. Valtionpadmies edusti val-
tiota ulkopolitiikassa sekd, kuten ministeritkin, oli vastuussa sejmille. Pieni
Perustuslaki ei ulottunut itéisille alueille, joilla kéytiin sotaa Vendjad vas-
taan. Sielld kaikki valtuudet kuuluivat valtionpdamiehelle. Tama tarkoitti,
ettd Pitsudskilla oli iso vaikutus valtion itépolitiikkaan. Muutokset Pieneen
Perustuslakiin otettiin kdyttoon kolmeksi kuukaudeksi 1. heindkuuta 1920,
kun perusteettiin Valtiollinen Puolustusneuvosto (mukana valtionpaamies,
sejmin ja hallituksen edustajat sekd muut upseerit) vakavan sotilaallisen
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tilanteen vuoksi. Sen tehtavana oli puolustuksen jarjestiminen seké rauhan
solmiminen. Ajnenkiel 1989, 40-42.

SSU 20.1.1919, palsta 57-58.
SSU 20.1.1919, palsta 69.

Piinvastoin kuin Mannerheim, Pilsudski oli itseoppinut sotilasjohtaja.
Hén syntyi vuonna 1867 isanmaaliseen perheeseen nykyisen Liettuan lin-
siosassa. Hdnen isdnsd osallistui Vendjan vastaiseen tammikuun kapinan
(1863-1864), ja my6s Pitsudski liittyi maanalaiseen toimintaan jo lukiolai-
sena. Vuonna 1885 hin aloitti ldaketieteelliset opinnot Harkovassa, mutta
ne jdivit kesken, silld hinet karkotettiin Siperiaan. PPS:en, joka Kongressi-
Puolassa toimi maanalaisesti, han liittyi vuonna 1893, ja nousi nopeasti
yhdeksi sen kérkiaktivisteista. Puolueen ohjelma kiinnosti hanti, silld sen
tavoitteena oli my6s maan itsendisyys. Pilsudski oli mukana muun muassa
PPS:n Taistelujérjeston toiminnassa, joka toteutti vendldistd hallintoa vas-
taan kohdistettuja terrori-iskuja. Vuonna 1910 hén alkoi kehittda Itdvalta-
Unkarissa sen viranomaisten suostumuksella puolalaisia vapaaehtoisia puo-
lisotilaallisia jérjest6jd, tarkoituksena luoda perusta tulevalle Puolan armei-
jalle. Hin uskoi nimittdin, ettd jos eurooppalainen sota puhkeaisi, kyseinen
armeija tunkeutuisi Kongressi-Puolaan ja sytyttdisi kapinan. Sen jalkeen
Varsovaan perustettaisiin hallitus, jonka keskusvallat joutuisivat tunnusta-
maan tapahtuneena tosiasiana. Osana tétd suunnitelmaa olivat Puolan legi-
oonat. Kaikki ei mennyt Pilsudskin toiveiden mukaan: Kapina ei toteutunut,
vaikka legioonat ylittivit Vendjan rajan ja osallistuivat taisteluihin. Hank-
keella oli kuitenkin suuri symbolinen merkitys. Garlicki 1981: https://www.
ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/jozef-pilsudski-1867-1935-naczelnik-panstwa-
naczelny-wodzl.

Robotnik 11.5.1920, 1, Z powodu zdobycia Kijowa (Kiovan valloittamisen
johdosta).

Materski 2017, 7-8, 11.
Borzecki 2008, 1-3.
Lihteenmaki 2014, 112.
Lihteenmaki 2014, 113, 115.

VPK 11.4.1919, 72 (J. W. Keto, aktiivinen eduskuntapuhuja ja puoluetoi-
mikunnan jasen, toimi my6s Suomen Sosialidemokraatin toimittajana ja
julkaisi kirjoituksia mm. Suomen ulkopolitiikasta, myos muiden reunaval-
tioiden suhteen).

VPK 29.6.1919, 166.
VPK 21.6.1919, 1034.
TA, Eduskuntaryhmi, 21.5.1919

Suomen Sosialidemokraatti 15.5.1919, 2, Suomalaisten heimojen itsendi-
syyspyrkimyksia.
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Borzecki 2008, 28-31.

Robotnik 5.5.1920, 1, Polska a Ukraina (Puola ja Ukraina).
Cortright 2008, 260-261.

Hyytid 1987, 110, Kudrzycki 2012, 43-45.

VPK 6.5.1920, 555.

VPK 6.5.1920, 556. Keto tarkoitti sotilaallista sopimusta, josta Puolan ja
Suomen edustajat olivat keskustelleet Varsovassa maaliskuussa 1920. Sen
mukaan, jos Neuvosto-Vendja hyokkaisi Puolaan, Suomen tehtdvaksi tulisi
vallata Pietari, jos taas Neuvosto-Venija hyokkaisi Suomeen, Puola aloittaisi
sotilaallisia operaatioita itdrajallaan. Suomen hallitus ei koskaan vahvistanut
sopimusta; syyna oli Suomen velvoitteiden suuruus. Kéhonen 2021, 48-49.

SDP:n suhtautumisesta Puolan suunnittelemaan reunavaltioyhteisty6hon,
ks. Hyytid 1986, 177-179.

Suomen Sosialidemokraatti 15.10.1920, 2, Rauhansopimus allekirjoitettu.
Robotnik 20.10.1920, 1-2, O traktacie ryskim (Riian rauhansopimuksesta).
Lahteenmaki 2014, 206-207.

VPK 30.11.1920, 1494.

VPK 30.11.1920, 1490-1491.

VPK 30.11.1920, 1516.

VPK 1.12.1920, 1550. Tartossa Suomen valtuuskunta luopui Itd-Karjalan
vaatimuksesta taloudellisesti tirkedamméin Petsamon vuoksi. Suomalais-
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