Simo Mikkonen

Venijin historia
ja tutkimuksen tulevaisuus

Suomessa on totuttu ajattelemaan, ettd meilld tehdddn runsaasti
Venijad koskevaa tutkimusta, ettd meilld ymmérretddn Vena-
jad paremmin kuin muissa lansimaissa, ja ettd Suomessa olisi
erityistd Vendjd-asiantuntemusta. Ajatuksen taustalla on toisen
maailmansodan jilkeinen tilanne, joka pakotti Suomen huo-
mioimaan rajantakaisen suurvallan, kansainvilisen muutoksen
ja Neuvostoliiton nousun supervallaksi. Tilanne ohjasi Suomen
huomiota voimakkaasti Neuvostoliiton suuntaan, mika osaltaan
lisdsi ajan mittaan vendjan kielen opetusta ja tutustutti monien
eri alojen osaajia venildiseen kulttuuriin.

Ensimmadisind sodanjilkeisind vuosina Neuvostoliitto pyrki
vaikuttamaan Suomen sisdisiin asioihin, mutta erityisesti vuoden
1948 jilkeen suoran vaikuttamisen mahdollisuudet heikkenivit.
Etenkin ulkopolitiikkaa jouduttiin Suomessa silti muokkaamaan
siten, ettd Neuvostoliiton tarpeet ja vaatimukset tulivat paremmin
huomioiduiksi. Samalla pyrittiin turvaamaan Suomen itsendisyys
ja varmistamaan, ettei Suomesta tulisi kansandemokratiaa kuten
Puolasta, Unkarista ja muista Neuvostoliiton vaikutuspiiriin jou-
tuneista maista. Neuvostoliiton suorat vaikutusyritykset pyrittiin
torjumaan ja l6ytdmadn tasapaino, joka mahdollistaisi Suomen
sdilymisen demokraattisena lansimaana.

Kekkosen presidenttikausien (1956-1981) aikana Neuvosto-
liiton vaikutus Suomen sisédpolitiikkaan kuitenkin kasvoi. Lansi-
Saksasta levinnyt keskustelu suomettumisesta (finlandisierung)
viittasi alun perin ulkopolitiikkaan. Kisitteelld tarkoitettiin pie-
nemmdn maan taipumista suurvallan ulkopolitiikan valineeksi.
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Se kuvasikin osaltaan Suomen ja Neuvostoliiton vilistd suhdetta.
Siitd, kuinka paljon Suomi pystyi hyotymadn asemastaan Neu-
vostoliiton kupeessa esimerkiksi taloudellisesti, ja ndenniisesti
alisteisesta asemasta huolimatta saamaan lapi hankkeita, jotka
Neuvostoliitto muuten olisi torjunut, kdydain jatkuvaa keskus-
telua. Suomettuminen tarkoitti Suomen kohdalla kuitenkin laa-
jempaa sosiokulttuurista ilmiotd kuin pelkkad ulkopoliittista
mukautumista. 1960-luvun lopulta lahtien lukuisat poliitikot
puoluetaustasta riippumatta hakivat toiminnalleen tukea Neu-
vostoliitosta, joko suurldhetyston, tai NKP:n, eli Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen, eri toimielimien kautta. Poliitikkojen
ohella suomettuminen laajeni koskemaan erityisesti mediaa,
jossa pidattdydyttiin kritisoimasta Neuvostoliittoa — harjoitettiin
siis itsesensuuria. Kritiikiton suhtautuminen Neuvostoliittoon
levisi yhteiskunnassa ja laajeni koskemaan myos tiedemaailmaa.
Suomalainen tiedemaailma oli toisen maailmansodan jalkeen
suuntautunut vahvasti lanteen. Neuvostoliitossakin kiinnitettiin
huomiota siihen, etti Suomessa ei 1960-luvulle tultaessa ollut
juurikaan saatavilla neuvostoliittolaista tutkimusta. Vieraskielistd
tutkimuskirjallisuutta dominoi englanti, joskin myds saksankie-
liselld kirjallisuudella oli vahva asema. My6s ranskankielistd, seka
muun muassa tanskan- ja norjankielista tutkimuskirjallisuutta
oli suomalaisissa yliopistoissa saatavilla vendjankielista kirjalli-
suutta paremmin. Asiantilaa ldhdettiin korjaamaan 1960-luvun
mittaan. Opiskelijavaihdon médirid Suomesta Neuvostoliittoon
lisattiin vahitellen. Kéytannossa tdma tarkoitti yliopistojen vali-
sen yhteistyon kasvattamista seka erilaisten tutkijavaihdon muo-
tojen lisddamistd. Talla ei vélttamattd ollut suomettumisen kanssa
mitddn tekemistd, mutta Neuvostoliiton harjoittaman tiedemaail-
man kontrollin seurauksista ei Suomessa juuri puhuttu.
Suomeen ei myoskddn syntynyt kriittisia Neuvostoliiton tut-
kimukseen keskittyneitd instituutioita, jollaisia oli esimerkiksi
Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. Meilld toimi Opetusmi-
nisterion alaisuuteen kuulunut Neuvostoliittoinstituutti, joka
oli periaatteessa tutkimuslaitos. Kéytannossa sen tehtavina oli
koordinoida ja edistda Neuvostoliittoa kasittelevaa tutkimusta ja
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keritd tietoa. Siita tuli kuitenkin 1960-luvun lopulla keskeinen
osa Suomen virallista ulkopolitiikkaa. Kriittistd tutkimuslaitosta
siitd ei muodostunut.

Téama ei kuitenkaan tarkoita, etteiké Suomessa olisi tehty kriit-
tistd Neuvostoliittoa koskevaa tutkimusta ennen 1980-luvun lop-
pua. Kédytannossé institutionaaliset edellytykset kriittiselle Neu-
vostoliittoa kasitteleville tutkimukselle eivét kuitenkaan olleet
kovin vahvat. Erityisesti Suomen ja Neuvostoliiton valisten kipu-
pisteiden kriittistd tutkimusta valtettiin. Neuvostoaikana nostet-
tiin menneisyydestéd esille mieluummin Suomea ja Neuvosto-
liittoa (Vendjad) yhdistavia asioita kuin erottavia tekijoitd. Téssa
suhteessa Neuvostoliiton romahdus muodostui merkittavaksi
vedenjakajaksi. Neuvostoliiton arkistot aukesivat 1990-luvulla
ja yleinen ilmapiiri oli otollinen Neuvostoliiton kriittiselle tut-
kimukselle. Kun Neuvostoliiton historiaa ei ldhteiden saavut-
tamattomuuden vuoksi padssyt aiemmin todella tutkimaan,
1990-luvulla alkoi suoranainen ryntdys linsimaista Moskovaan,
jossa sijaitsivat merkittdvimmat neuvostoajan arkistot. Lansi-
maisten tutkijoiden ohella venildiset ja muiden entisten neu-
vostotasavaltojen tutkijat pyrkivit tdydentimadn Neuvostoliiton
historiaa, jota neuvostoaikana ei pddssyt kunnolla tutkimaan.
Aluksi fokuksessa oli erityisesti sotienvilisen ajan Neuvostoliitto.
2000-luvun puolella Stalinin myohéiskausi ja Stalinin jalkeisen
ajan Neuvostoliitto alkoivat kiinnostaa tutkijoita.

Arkistojen avautuminen heijastui vahvasti my6s suomalaiseen
Venijad ja Neuvostoliittoa kasittelevddan tutkimukseen. Erityi-
sesti Suomen ja Neuvostoliiton vilisistd poliittisista kipupisteista
tuotettiin uutta tutkimusta. Seké sotavuosia, ettd sodanjalkeista
aikaa kasittelevaa tutkimusta tehtiin runsaasti. Suomalaisessa tut-
kimuksessa korostui ennen kaikkea Suomen nikokulma, mutta
toisaalta Suomi asetettiin myds laajempaan eurooppalaiseen ja
kansainviliseen kontekstiin. Verrattuna neuvostoaikaan tutki-
musta tehtiin selkeimmin ldnsimaisessa kontekstissa kun Neu-
vostoliiton kritisoimista ei tarvinnut endd varoa. Suomi ei ollut
endd vain erityistapaus, vaan maa, joka olisi halunnut kytkeytya
vahvemmin lanteen, mutta joutui mukautumaan olosuhteisiin
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ja Neuvostoliiton vaatimuksiin. Samalla esiin nousi kysymyksia
siitd, menikd suomettuminen liian pitkille ja oltiinko Neuvos-
toliiton suhteen turhankin varovaisia. Uutena piirteenad oli, ettd
vendldisten tutkijoiden kanssa padstiin tekemédn tutkimusta
samalta viivalta ilman, ettd asetelmaan olisi heijastunut poliitti-
sia valta-asetelmia. Vendldisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten
kanssa rakennettiin monipuolista yhteistyotd. Tama kehitys jat-
kui pitkalti vuoteen 2022 saakka.

Erityistd suomalaisessa, Neuvostoliittoa kisittelevassa tutki-
muksessa on se, ettd tutkimuksen painopiste on ollut ennen kaik-
kea Suomen ja Neuvostoliiton yldtason suhteissa. Kiinnostusta
alempien tasojen vuorovaikutuksen tai sosiokulttuuristen teki-
joiden tarkasteluun on ollut huomattavasti vahemman, ainakin
julkaisujen maéralla mitattuna. Suomessa on ollut kiinnostusta
suomettumisen kysymyksiin ja poliitikkojen toimintaan. Lisaksi
Suomessa on tehty myds jonkin verran Neuvostoliittoa kisitte-
levad tutkimusta, joka ei ole liittynyt erityisesti Suomeen, vaan
on kiinnittynyt kansainvéliseen Neuvostoliittoa kisittelevdan tut-
kimukseen. Suomen ja Neuvostoliiton valisten suhteiden sosio-
kulttuurinen tarkastelu ja esimerkiksi arkipaivaisten kokemusten
tutkimus on kuitenkin ollut huomattavan vahaista.

Erityisen yllittdvada on ollut vdhdinen kiinnostus Neuvosto-
liitossa asuneita suomalaisia kohtaan. Vallankumousta edelta-
valla Venajélld asui huomattava maédra suomalaisia, joista osa jdi
Neuvosto-Vendjille. Maahan siirtyi myds suuri méaara suomalai-
sia ensin Suomen siséllissodan jélkeen, sitten erityisesti Pohjois-
Amerikasta lamavuosina 1929-1932. Monet niistd Neuvostolii-
ton suomalaisista joutuivat Stalinin vainoissa joko vankileireille
tai teloitetuiksi. Onko ajatuksena sitten ollut, ettd Neuvosto-
liitossa asuneet suomalaiset olivat vain siséllissotaa paenneita
punaisia, kommunisteja, jotka saivat mitd ansaitsivat? Tuskin
sentadn. Kiinnostusta Neuvostoliitossa asuneisiin suomalaisiin
kohdistuneita vainoja kohtaan nayttiisi silti olleen pitkdidn enem-
mén Vengjélld kuin Suomessa — ainakin tehdyn tutkimuksen
perusteella.

Kansallisarkiston toteuttama ja valtioneuvoston rahoittama
Suomalaiset Vendgjéllda 1917-1964 -hanke (2020-2025) on ensim-
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mainen kattava yritys tarkastella suomalaisten kohtaloita Neu-
vostoliitossa, olkoonkin ettd suomalaisten maarittely Neuvosto-
liiton kansallispolitiikan vuoksi on vaikeaa (miten inkerildiset,
karjalaiset, saamelaiset jne. aikanaan luokiteltiin). Vaikka hanke
onkin vield kesken, tutkimustilanne on viimeisten vuosien aikana
alkanut kadntya pédlaelleen.

Kasilla oleva kokoelma on sikali harvinainen, etta vaikka suo-
malaisten kohtaloita ja toimintaa sotienvilisen ajan Neuvosto-
liitossa on tutkittu aiemminkin, kokonaista teemalle omistettua,
monindkokulmaista kokoelmaa ei liene aiemmin julkaistu. Koko-
elma myo0s julkaistaan ajankohtana, jolloin Neuvostoliittoon liit-
tyva tutkimus on suurimmassa tienristeyksessa sitten Neuvosto-
liiton romahtamisen vuonna 1991.

Historia nyky-Vendjalla

Vendjdn suorittama Krimin valtaus ja Ukrainan sodan aloitus
vuonna 2014 eivédt saaneet aikaan merkittdvid vastareaktioita
lansimaissa. Pakotteista huolimatta Venidjan toimia ei erityisen
paattavaisesti tuomittu. Tilanteella ei mydskadn ollut merkittavaa
vaikutusta Vendjda tai Neuvostoliittoa kasittelevddn tutkimuk-
seen. Lahinnd entisissd neuvostotasavalloissa ja itdisessd Keski-
Euroopassa Vendjd-vastaiset asenteet kovenivat samalla, kun
pelko Venidjan mahdollisista vastaavista toimista muualla lisddn-
tyi. Vaikutti siltd, ettd yliopistot Vendjdlld saivat jatkaa kuten
ennenkin, eikd akateemisiin vapauksiin puututtu. Samaan aikaan
mediasensuuri kuitenkin lisddntyi, mahdollisuudet vapaaseen
tiedonvilitykseen kapenivat jatkuvasti, ja hallinnolle kriittisid
kansalaisyhteiskunnan edustajia vainottiin. Erityisesti Stalinin
aikaisia ihmisoikeusrikkomuksia tutkinut ihmisoikeusjdrjesto
Memorial oli jatkuvasti viranomaisten hampaissa ja yha pahene-
van hdirinndn kohteena. Memorial pyrki edistimdin tutkimusta
yhdestd Venijin ja Neuvostoliiton 1900-luvun merkittdvimmista
kipupisteistd. Vaikka Memorial ei ole tutkimuslaitos, sen koh-
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taama vaino kertoo paljon nyky-Vendjin suhtautumisesta men-
neisyytta koskevaan tietoon.

Putinin kolmannen presidenttikauden alusta ldhtien historiaa
ja menneisyyttd koskeva tieto on ollut hallinnon merkittdvan
huomion kohteena. Erityisen aktiivisen roolin menneisyyden-
hallinnan suhteen otti Putinin hallinnon kulttuuriministerind
vuosina 2012-2020 toiminut Vladimir Medinski. Alun perin
Moskovan valtionyliopiston kansainvilisten suhteiden instituu-
tista (MGIMO) valmistunut Medinski vaitteli tohtoriksi historian
oppiaineesta vuonna 2011. Viitoskirjan keskidssd oli Vendjan
uuden ajan historiasta kirjoittaminen, siis kdytdnnossa historiog-
rafia, ja “objektiivisuuden ongelmat’, kuten han asian madritteli.
Objektiivisuuden korostaminen on ollut vuodesta 2012 ldhtien
Venijan uuden historiapolitiikan ytimessd. Objektiivisuutta - ja
“totuutta” - alleviivataan jatkuvasti hallinnon esittimisséd histo-
riatulkinnoissa. Samalla kyseenalaistetaan historian monitulkin-
taisuus ja torjutaan kaikki mahdollisuudet tulkita menneisyyden
asioita jotenkin toisin. Lahestymistapa historiaan torjuu kaikki
mahdollisuudet dialogiin ja pyrkii tekemaédn historiasta valtion
propagandavilineen. Lisdksi historiatulkintojen ulottuminen
ulkopoliittisten linjausten perusteluihin on johtanut Ukrainassa
yhteen kylméan sodan jalkeisen Euroopan vakavimmista kansain-
valisten suhteiden kriiseistd. Miten tdhan on paadytty?

Noustessaan kulttuuriministeriksi vuonna 2012 Medinski
perusti yhden nykyhallinnon keskeisistd historiapoliittisista yksi-
koistd: Vendjin sotahistoriallisen seuran (RVIO). Medinski on
toiminut seuran johtajana tdhdn péivddan asti. Seuran keskeisena
tavoitteena on kansalaisten, erityisesti nuorten, Venéiléiispatrioot-
tinen kasvatus. Seura korostaa Venijan sotilaskunniaa, menneita
— erityisesti menestyksekkaitd — sotia ja “suurten johtajien” saa-
vutuksia. Seura on pystyttanyt kymmenen vuoden aikana lukui-
sia patsaita ja muistomerkkeja merkittaville sotatapahtumille
ja menneisyyden suurmiehille Aleksanteri Nevskistd Vladimir
Pyhédn kautta maailman kaytetyimmén konetuliaseen kehittaja
Mihail Kalashnikoviin.
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Vaikka virallisesti RVIO on seura, eli osa kansalaisyhteiskun-
taa, todellisuudessa se on pitkélti Kremlin ja oligarkkien rahoit-
tama puolivirallinen toimija. Ongelmana onkin, ettd RVIO on
kaytannossd hallinnon tyoviline valtiollisen historiapolitiikan
toteuttamiseksi. Muistomerkkihankkeiden ohella RVIO on jir-
jestanyt erilaisia nuorten leireja toisen maailmansodan tapah-
tumiin liittyen. Seuran ndkemykset eri historian henkil6isté ja
tapahtumista sisaltdvat faktoja, mutta ndkemyksissd koroste-
taan isdnmaallista vendldistd ndkokulmaa ja jatetddn usein pois
keskeista historiallista kontekstia. Kilpaileville tulkinnoille ei
jaa tilaa. Lisaksi hallinto osaltaan alleviivaa RVIO:n toiminnan
julkista luonnetta siten, ettd hallinnon edustajia osallistuu sdin-
nollisesti seuran tilaisuuksiin. Esimerkiksi muistomerkkien vih-
kimisessa on Medinskin ohella usein paikalla Putin, Vendjin
ortodoksisen kirkon johtoa ynni muita merkkihenkil6itd. Tapa-
ukset saavat my0s laajan mediahuomion, jollaista ei kansalaisyh-
teiskunnan toimijoille suotaisi. RVIO:n ja Medinskin toiminta
ei kuitenkaan rajaudu patsaiden pystyttimiseen. Toimintaan
kuuluu erittdin aktiivinen osallistuminen historiasta kaytavaan
keskusteluun Vendjdlla. Medinski itse esiintyy asiantuntijana, ja
hdn on pyrkinyt rakentamaan itsestadn valtakunnan ylimmén
historia-auktoriteetin esiintymalld aktiivisesti televisiossa ja sosi-
aalisessa mediassa kommentoimassa historia-aiheita. Yksi hdanen
keskeisista tavoitteistaan onkin liittynyt historian opetuksen
uudistamiseen Venajalla.

Kulttuuriministeriksi noustuaan Medinski pyrki kaynnista-
madn oppikirjauudistuksen, jonka tavoitteena oli yksi, yhtendi-
nen ja valtion hyviksyma historian oppikirjasarja. Pyrkimyksena
oli poistaa moninakokulmaisuus ja péadsta yhteen, yhdenmukai-
seen narratiiviin, jolla vahvistettaisiin nuorten isainmaallisuutta
ja uskoa Vendjin tulevaisuuteen. Uudistus herdtti vuosina 2012—
14 siind madrin vastarintaa akateemisissa piireissd ja opettajien
keskuudessa, ettd Medinski joutui hetkellisesti perdaantymain
hankkeesta. Samalla hén ajautui myrskyn silmédén historian véi-
toskirjansa vuoksi, josta suuri osa osoitettiin plagiaatiksi. Myds
hénen aiemmat, 1990-luvulla julkaistut valtio-opin vaitoskirjansa
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osoitettiin pitkalti plagiaateiksi. Tapaukset nakersivat Medinskin
arvovaltaa akateemisissa piireissd. Lopulta, vuonna 2017 hanen
vaitoskirjaansa esitettiin hylattaviksi Vendjian korkeimpien aka-
teemisten elinten toimesta. Hallinto puuttui peliin ja Medinski
sai pitdd tohtorinarvonsa. Medinskin viliaikaisesti himmentynyt
tahti lahti uudestaan nousuun COVID-19 pandemian aikana,
kun Putin alkoi osoittaa kasvavaa kiinnostusta Vendjan histo-
riaan. Samalla Medinski sai lopulta ajettua lapi myds oppikirja-
hankkeensa. Sarjan viimeiset, nykyhistoriaa (1914-) kaisittelevat
osuudet otettiin kayttoon syksylla 2023.

Medinskin ajamassa oppikirjahankkeessa on kyse historian
manipuloimisesta kirjoitushetken poliittisiin tarpeisiin. Vaikka
historian voi aina viittdd olevan poliittista ja heijastavan kir-
joittamishetken yhteiskunnallista ja kulttuurista tilannetta (esi-
merkiksi tutkimuskohteiden ja -nédkoékulmien valinnan kautta),
tieteellista tutkimusta kontrolloi tutkijayhteisd, joka varmistaa
vditteiden paikkansapitdvyyden ja puuttuu véadrinkaytoksiin.
Venijalla tima mahdollisuus on estetty pitamalld akateemiset
piirit poissa julkisesta keskustelusta, jos he eivit ole valmiita tois-
tamaan hallinnon nidkemyksid ja mukautumaan poliittisiin vaati-
muksiin. Keskustelua tulkinnoista voi kidydé ainoastaan tarkkaan
valikoitu joukko hallinnon siunauksella.

Uudet historian oppikirjat ovat ulkoisesti tyylikkaita ja niihin
on kéytetty huomattavia resursseja. Niissa on laadukkaat kuvat ja
sisdlto on ndenniisesti huolella kirjoitettua, ja mukana on moni-
puolisesti tehtdvia oppilaille. Tapahtumiin ja henkil6ihin liittyvat
tulkinnat on kuitenkin tarkkaan valikoitu, eiké lukijalle jda epa-
selviksi ketka ovat tarinan sankareita ja ketkd konnia. Mennei-
syyden tapahtumia myos tulkitaan voimakkaasti nykyhetkesta
kasin, eikd edes pyritd ymmaértdmaéan historiallisten toimijoiden
motiiveja. Oppikirjojen yhdenmukaistaminen aloitettiin van-
hemmasta historiasta, jossa narratiivi oli mahdollista rakentaa
vallankumousta edeltdvin Vendjan panslavistisen tulkintakehi-
kon pohjalle. Tulkinnat olivat neuvostoaikana kouluja kdyneille
enimmakseen tuttuja, joskaan marxilaisia sévyjé ei uusissa oppi-
kirjoissa ollut. Lansimaissa tamankaltaista, suurta kansallista
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narratiivia ei historian oppikirjoissa ole ollut lasnd endd vahaan
aikaan. Suurin remontti uusissa oppikirjoissa kuitenkin koski
uusinta historiaa, 1900- ja 2000-luvun tulkintoja.

Uudessa historian oppikirjasarjassa 1900-luvun kisittely jae-
taan kahteen osaan. Medinski on kummankin oppikirjan ensisi-
jainen kirjoittaja. Vuodet 1914-1945 kisitelldan 10. luokalla. 11.
luokalla kasitellddan ajanjakso vuodesta 1945 nykyaikaan. Uusin
kirja tulee todella tahdn paivaan, silld merkittdva osa kirjan lop-
pupuolesta kiytetdan *Ukrainan erikoisoperaation” kasittelyyn.
Putinin uudistusten ja politiikan ohella koululaisille esitelldan
“erikoisoperaation” sankareita ja osoitetaan ldnnen Vendjan vas-
taisia toimia. Oppikirjan kannessakin komeilee neuvostoaikai-
sen avaruusmuistomerkin taustalla Putinin suurhanke, Krimin
Vendjadn yhdistava silta. Itse sisdlto yksinkertaistaa tapahtuma-
kulkuja, jattaa pois keskeisid asioita ja mytologisoi menneisyytta
sopimaan hallinnon tulkintoihin. Oppikirja my6s korostaa, ettei
oppilaiden tule luottaa muihin léhteisiin, vaan alleviivaa kirjan
edustavan totuutta. Kirjassa on mukana runsaasti linkkeja ja QR-
koodeja, jotka ldahes poikkeuksetta vievit valtion eri sivustoille,
jotka toistavat hallinnon nakemyksia.

Varsinaisia asiavirheitd kirjassa on pyritty valttdmédan. Sen
sijaan jdtetddn kertomatta asioita tai vaaristelladn asiayhteyksia.
Esimerkiksi Stalinin valtakautta késiteltdessd oppikirja korostaa
teollistumista ja sodan jalkeista jalleenrakennusta. Sen sijaan kol-
lektivoinnin ihmisuhrit, vdeston pakkosiirrot ja vihemmistojen
vainoaminen jdtetddn kasittelemdttd. Neuvostoajasta nostetaan
esille todellista kehitystd, mutta jitetddn ongelmakohdat huo-
miotta. Tulkinnat ovat venéldispatrioottisia - vaihemmistokanso-
jen osuutta Neuvostoliiton positiivisessa kehityksessa ei juuri esi-
telld. Kirjan jalkimmadinen osa, eli vuodesta 1945 tdhédn péivaan
ulottuva osa, on 450 sivua pitkd. Putinin aikakautta kasitelldan
lahes 100 sivun verran, ja tastd Ukrainan erikoisoperaatiolle ja
sen sankareille on omistettu yli 25 sivua. Painotus on huomat-
tava, kun monia nykypdivaén liittyvid teemoja kisitelladn myds
yhteiskuntaopissa ja muissa oppiaineissa — kyse on kuitenkin
historian oppikirjasta. Painotus osaltaan korostaa nykypaivasta
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kasin tehtdvdad menneisyyden tulkintaa ja menneisyyden alistei-
suutta historiapoliittisille tarpeille.

Voi tietysti hyvalla syylld kysyd, mitd tekemistd omanlaista
genred edustavalla historian oppikirjatekstilld on historiantut-
kimuksen kanssa. Medinskin ja RVIO:n viitoittamalla tielld on
edetty sielld, missd menneisyyttd koskevan tiedon yhteiskunnal-
linen vaikutus on suurin. Jos tutkijat keskustelevat paasaantoi-
sesti keskenddn, ilman ettd heiddn keskusteluillaan on laajempaa
yhteiskunnallista relevanssia tai mahdollisuutta vaikuttaa suuren
yleison nakemyksiin, ei heiddn poliittinen merkityksensa ole
Putinin hallinnon nakokulmasta katsottuna kovinkaan suuri. Sen
sijaan oppikirjauudistus koskee kokonaisia venaldisié ikdluokkia.
Toisin sanoen, noin miljoona koululaista opiskelee historiaa vuo-
sittain uusien oppikirjojen tulkintakehikkoa kéyttden. Tama kos-
kee my6s Ukrainalta valloitettujen alueiden koululaisia.

Oppikirjauudistus on vain osa suurempaa kokonaisuutta.
Tapahtumakulku, jossa historia on yha tiukemmin valtion kont-
rollissa, on voimakkaasti erottamassa Vendjaa ldnsimaista. Nayt-
taisi siltd, ettd pitkddn yliopistot pidettiin irrallaan ilmiosta ja
niiden annettiin toimia vuorovaikutuksessa linsimaiden kanssa.
Akateemiset piirit Vendjélld pidettiin erossa julkisesta keskuste-
lusta, eika niilld ollut mahdollisuutta puuttua valtion historiapo-
liittisiin tulkintoihin. Lopulta on ajauduttu kylméé sotaa muis-
tuttavaan tilanteeseen: Neuvostoliiton tulkinnat menneisyydesta
olivat varsin kaukana ldnsimaisista tulkinnoista, eikd tulkintojen
valilld ollut selkedd vuorovaikutusta. Nyt Vendjélla tehtavat histo-
riantulkinnat ajautuvat koko ajan kauemmaksi lansimaiden tul-
kinnoista, eikd ilmiolle ndy paitepistetta.

Venijan historian tulevaisuus
Venijan laajamittainen hyokkdys Ukrainaan helmikuussa 2022
aiheutti linsimaissa shokkireaktion. Akateemiset yhteydet, jotka

olivat jatkuneet vilkkaina my6s vuosina 2014-2020 (COVID-19
pandemia vaikutti osaltaan siihen, ettd vuosina 2020-2022 liik-
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kuvuus oli joka tapauksessa vahdisempaa), katkesivat ldhes vilit-
tomasti. Esimerkiksi Suomessa institutionaalinen yhteistyo vena-
ldisten yliopistojen kanssa kiellettiin, ja matkustamisen jatkuvasti
vaikeutuessa historiantutkimuksen kannalta olennainen arkis-
totyd muuttui mahdottomaksi. Samalla alkoi kansainvilisesti
orientoituneiden venildisten tutkijoiden joukkopako Vendjilta.
Huomattava maara tutkijoita jatti Vendjan voidakseen jatkaa riip-
pumatonta tutkimusta. Nama kaksi tekijaa johtavat vaistamatta
kysymykseen, kuka tulevaisuudessa tutkii Vendjin historiaa - ja
miten tutkiminen on mahdollista?

Toistaiseksi osa tutkijoista — itseni mukaan lukien - on voi-
nut jatkaa tutkimusta olemassa olevan, aiemmin kerétyn tutki-
musaineiston avulla. Uusien tutkimusprojektien kdynnistamisen
keskeisend haasteena on 10ytaa lahdeaineistoja, jotka eivit sijaitse
Venijalla. Ei ole realistista olettaa, ettd arkistotutkimus Vena-
jalla olisi ldhivuosina mahdollista muille kuin Vendjélld asuville
tutkijoille. Tama taas vdistamattd vaikuttaa mm. tutkimusaihei-
den valintaan. Tilanteen positiivisena puolena voidaan nahda
Moskova-keskeisyyden mureneminen Neuvostoliittoa koske-
vassa tutkimuksessa — ndkokulmia on pakko ohjata Neuvosto-
liiton reuna-alueille, kun venildiset aineistot ovat pitkalti tutki-
joiden ulottumattomissa. Tama ei kuitenkaan poista kysymysta
siitd, miten Vendjén historiaa jatkossa tutkitaan - tai kerrytetdan
Venijad koskevaa asiantuntemusta — jos venéldisiin aineistoihin
ei paastd kasiksi.

Elimme selkedsti murrosvaihetta Vendjda ja Neuvostoliittoa
kasittelevdn historiantutkimuksen osalta. Tédssd kokoelmateok-
sessa julkaistut artikkelit osoittavat toisaalta, ettd suomalainen
Neuvostoliittoa kasittelevd historiantutkimus eldd ja voi hyvin.
Samalla useampi artikkeleista tuo esille huolen jatkosta - tai
muutoksista, joita viimeiset vuodet ovat tutkimustyolle aiheutta-
neet arkistojen sulkeutuessa ja yhteistyon katketessa. Pidemman
péalle uhkana on Vendjan muuttuminen muusta Euroopan histo-
riasta erilliseksi saarekkeeksi. Kylmédn sodan vuosina Euroopan
lantiset ja itdiset osiot tulkitsivat menneisyyttd eri tavoin ja kes-
kusteluyhteys oli heikko - erityisesti Neuvostoliiton ja lansimai-
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den valilld. Aika nayttad, jaako 1991-2022 vilivaiheeksi, jolloin
Venijan kanssa oli mahdollista tehda yhteisty6td myds historian-
tutkimuksessa. On joka tapauksessa selvad, ettd Vendjin ja Neu-
vostoliiton historian tutkimukselle on tarvetta. Putinin hallin-
nolle ei tule luovuttaa yksinoikeutta Vendjén historian tulkintaan,
vaan on syytd tuottaa tutkimusta, joka kéy kriittisesti lapi Vendjan
ja Neuvostoliiton kehitystd ja voi haastaa historian vaarinkaytok-
sid myos tulevaisuudessa.
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