Jukka Paastela

Marxin ja Engelsin kisitykset tyovien-
luokan poliittisista organisaatioista ja
puolueista — tutkimusongelmien
hahmottelua*

Téaman esitelmén tarkoitus on pohtia niitd ongelmia, joita liit-
tyy parhaillaan tekeilld olevaan tutkimukseeni Marxin ja En-
gelsin puoluekdsityksistd. Nditd ongelmia ovat 1) tutkimuksen
lahestymistapa, 2) periodisointi — mika liittyy ldheisesti edel-
liseen —, 3) késitteiden maéérittdminen ja selventdminen, 4)
tutkimustehtdvan rajaus — mika jalleen liittyy likeisesti edelli-
seen kohtaan ja 5) tutkimustehtédvén tarkempi mééarittiminen
eli niiden kysymysten esittdminen, joihin vastauksia etsitdén.
Téassa esityksessd keskityn ndihin tutkimusongelmiin. Tutki-
muksen tuloksia vain sivuan.

Ennen kuin menen varsinaisiin tutkimusongelmiin, ha-
luan kertoa jotain tdmén tutkimushankkeen historiasta ja niis-
td motiiveista, jotka ovat saaneet minut kiinnostumaan tésta
nimenomaisesta aiheesta. Tutkimushankkeen historia ulottuu
niinkin kauas taaksepdin kuin vuoteen 1972. Tuolloin nimit-
tdin ryhdyin valmistelemaan ensimmaistd opinnaytetténi, jo-
ka oli tutkielma késitteestd proletariaatin diktatuuri sosialisti-
sessa teoriassa Ranskan vallankumouksesta Vendjan vallan-
kumoukseen.! Tamén tutkielman valmistamisen motiivit oli-
vat niin sanoakseni ulkoakateemiset”, motiivina oli saada jo-
tain selvyyttd niihin ongelmiin, joista opiskelijaliikkeessa ja

* Kirjoittajan aihetta koskeva viitdskirja ilmestyy syksylld 1985 nimelld "Marx’s and
Engels’ Concepts of the Parties and Political Organizations of the Working Class”.
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ennen muuta ideologisessa kdymisvaiheessa olevassa sos.-
dem. opiskelijaliikkeessd silloin kiivaasti vaiteltiin. Kysymys
proletariaatin diktatuurista néytti kovin keskeiseltd, vaikutti-
han 70-luvun alussa varsin voimakkaasti mielipidesuunta,
jonka mukaan kyseinen diktatuuri olisi pystytettdvd Suo-
meen.

Tutkielmaa tehdessdni huomasin kuitenkin, ettd koko ky-
symys kasitteen proletariaatin diktatuuri merkityksestd on ai-
ka sekundédédrinen. En mitenkdédn viaheksy sellaistakaan tutki-
musta, jonka yksinomaisena tehtdvdna on selvittdd sanojen
merkityssisaltod, niiden kédyttoyhteyksid ja ndiden muuttu-
mista, mutta tuonkaltainen tutkimus on ehké sittenkin enem-
mén kielitieteilijan kuin poliittisen historian tutkijan alaa. Mi-
td pitemmalle proletariaatin diktatuuri-tutkielmani edistyi si-
td enemman kiinnostuin asiaan liittyvistd laajemmista yhteyk-
sistd ja tdlloin erityisesti kysymys tyovdenluokan puolueen
luonteesta ja sen tehtdvistd nousi keskeiseksi kysymykseksi,
loihan Lenin tunnetusti teorian, jota ryhdyttiin kutsumaan
opiksi uudentyyppisestd puolueesta. Tamé kysymys hajoitti
Vendjidn sosialidemokraattisen tyévdenpuolueen 1903, juuri
siitd &ddnestettiin Lontoossa, ja myohemmin, bolsevikkien
noustua valtaan kysymys tunnetusti sai laajakantoisen merki-
tyksen eli mistd diktatuurista lopulta on kysymys, proletariaa-
tin diktatuurista, mitd se sitten merkinneek#édn, vaiko puo-
lueen diktatuurista, joka on paljon yksinkertaisempi sekid
maédritelld ettd toteuttaa kuin abstrakti proletariaatin dikta-
tuuri.

Téméntyyppisten pohdintojen jidlkeen jouduin kysymé&in
mikéd oli Marxin ja Engelsin suhtautuminen kysymykseen
puoluesta tai puolueista. Jo saavuttamani “esiymméarryksen”
perusteella tiesin, ettd kysymys on perin kompleksinen, koska
mitddn esim. jossain teoksessa esitettyd teoriaa ty6évidenluo-
kan puolueesta Marxin ja Engelsin tuotannossa ei — vrt. Leni-
nin Mitéd on tehtdvad — ei ole. Toinen seikka, joka sai minut
kiinnostumaan aiheesta oli se, ettd sitd ei juuri aikaisemmin
ole tutkittu. Aiheesta on linnessé julkaistu tietddkseni kolme
artikkelia ja erds tasoltaan heikko saksalainen véit6skirja.?
Tietysti tdtd kysymystd on laajassa Marx-tutkimuksessa mo-
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neen kertaan sivuttu ja késitelty samoja asioita, jotka tédssikin
yhteydessd nousevat esiin, mutta varsinaista tyévienluokan
puolue- ja organisaatioproblematiikasta liikkeelle liahtevai
seikkaperdistd Marx- tutkimusta ei ole tehty. Itdeurooppalai-
nen tutkimus aiheesta on ideologiasidonnaista siind mielessi,
ettd tehtdviksi asettuu sen osoittaminen, kuinka ’Marx ja En-
gels laskivat perustan”, josta Lenin "’kehitti”” oppia edelleen ja
kuinka sitten itdeurooppalaisissa yhteiskunnissa toteutetaan
Marxin, Engelsin ja Leninin opetuksia. Timmoisestd aksioo-
masta ldhtevd tutkimus on luonteeltaan apologeettista sekéd
hyokkdavian poleemista.® Tieteellisen tutkimuksen ldhtokoh-
tana ei kuitenkaan voi olla minkd4dn olemassaolevan kasityk-
sen osoittaminen oikeaksi Marxin avulla. Tehtédvd on sen si-
jaan selvittdd Marxin ja Engelsin puoluekisitykset historialli-
sissa yhteyksissaén.

Tulemme tédssd kysmykseen ldhestymistavasta. Historialli-
nen ldhestymistapa ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen,
vaan aivan toisenlainen ldahestymistapa on erdissd Marx-tut-
kimuksissa yleinen. Nimitédn sitéd tdssd paremman ilmauksen
puutteessa strukturalistiseksi. Etienne Balibar, Louis Alt-
husserin oppilas ja tyGtoveri on kirjoittanut artikkelin Marxin
puoluekésityksesti, joka edustaa titd ldhestymistapaa. Baliba-
rin mukaan Marxilla on kaksi késitystd puolueesta: 1) kasitys
olemassa olevista tyGvden organisaatioista, 2) késitys siita,
millainen puolueen tulee olla sen historiallisen tarkoituksen
kannalta — tuo historiallinen tarkoitus on proletariaatin val-
taama poliittinen valta.

Puolue liittyy Balibarin Marx-tulkinnan mukaan oleellises-
ti kdsityksiin valtiosta, joita kdsityksid Marxilla olisi kaksi. En-
simmadisen valtiokdsityksen mukaan valtio on yhteiskunnan
mystifioitu ilmaus (representation). Vallankumouksellinen
puolue on yhteiskunnan demystifikaatiota, joka on tendenssil-
tddn identtinen riistetyn luokan kanssa ja maéérittdd sen val-
lankumouksellista tulemista. Riistetty luokka muuttaa itsenséa
autonomiseksi puolueeksi olemassaolevan jirjestelmén puit-
teissa ja sitten vallankumouksessa lopettaa itsensd ja luokat
yleensd sekd kumoaa valtion ja yhteiskunnan erillisyyden.
Luokka muodostaa myods ammattiyhdistysorganisaation, mut-

25



ta se ei ole puolueen muodostumisesta mitenkdén erillinen,
vaan luokan ja siten puolueenkin konstitutioitumisen mo-
mentti.

Puolue ei ole Balibarin mukaan edustuksellinen suhteessa
proletariaattiin, koska kyse on proletariaatin tendenssisti
konstituoitua vallankumoukselliseksi; on siten poissuljettua,
ettd puolue olisi delegoitu organisaatio tai proletariaatin edus-
taja valtiossa. Nain ollen, Balibar tihdentdd, Marx ja Engels
itse asiassa hylkdsivit ja sulkivat pois seka II ja III internatio-
naalin puoluemallit, joissa kutakin yhteiskuntaluokkaa edusti-
vat niiden poliittiset puolueet.

Balibar siis luonnostelee erédédnlaisen ideaalisen kommu-
nistisen puolueen kuvan. Han perustelee sita yhdelld ainoalla
Marx- sitaatilla, kuuluisalla kohdalla Kommunistisesta Mani-
festista, jossa todetaan, ettd kommunistit eiviit ole mikaén eril-
linen puolue muitten tyévaenpuolueitten vastakohtana, vaan
edustavat koko ty6vdenluokan liikettd, mutta ymmaértiavit
muuta proletaarista joukkoa paremmin proletaarisen liikkeen
edellytykset, kulun ja yleiset tulokset. Toinenkin viittaus
Marxiin tosin on, kuuluisaan toteamukseen siitd, ettd tyo-
videnluokka ei muodosta pelkiistidn luokkaa sindnsd, vaan
muodostuu asemastaan tietoiseksi luokaksi itselleen.

Ainoa viittaus historiallisiin olosuhteisiin on Balibarilla to-
teamus siitd, ettd Manifestin em. ajatus merkitsisi synteesii
chartismista ja blanquismista, edellinen oli tydvden joukkolii-
ke, joka kuitenkin alisti luokkapolitiikan ”’pikkuporvarilliselle
demokratismille”, blanquismi taas merkitsi ideologista etu-
joukkoa, joka ylitti demokratismin, mutta eristi itsensé lahko-
laisuuteen ja vallankaappaustaktiikkaan.

Kysymyksessé on epéhistoriallinen ja jokseenkin mielival-
tainen konstruktio. Balibar ei vaivaudu kysyméén keité tar-
koitetaan Kommunistisessa Manifestissa ’kommunisteilla”,
jotka etujoukoksi julistetaan. Kysymyksessdhin ei ole mikadn
organisaatio, vaan puolue tarkoittaa samoin ajattelevien tai
ainakin suunnilleen samoin ajattelevien joukkoa. Edustuksel-
lisuudesta tai ei-edustuksellisuudesta valtion puitteissa ei to-
deta yhtddn mitddn, koko kysymysté ei edes aseteta tilla ta-
voin. Ja kaikkein huikein johtop&étos on se, ettd Marxin ja En-
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gelsin kommunistinen puolue olisi ollut heille joku synteesi
chartismista ja blanquilaisuudesta. Télle kisitykselle ei 16ydy
kerrassaan mitddn perustaa Marxin ja Engelsin senaikaisista
kirjoituksista. Miten heilla olisi tédllainen synteesi voinut olla
mielessd, kun he kuitenkin odottivat kovasti suuria tekoja
chartisteilta vield 1850-luvun alussa, nimittdin yleisen ja yhta-
ldgisen &ddnioikeuden saavuttamista, nousua valtaan ja yksi-
tyisomaisuuden havittdmista.

Balibarin mukaan Marxilla on myds toinen valtiokésitys:
valtio on apparaatti, johon keskittyvit keinot, jolla porvaristo
pitdd ylla herruuttaan. Tyovdenluokka asettaa sitd vastaan toi-
sen apparaatin: tdhdn tdhtédsivdt I Internationaalin Lontoon
konfrenssin ja Haagin kongressin paatéslauselmat: on luotava
muista puolueista erillinen puolue. Tdssd puoluekésityksessa
puolue ja ay-liike ovat erillisid organisaatioita. Puolue on siis
luonteeltaan apparaatti kuten valtiokin, se ei ole ideaalinen
tietoisuus-puolue”, tosin se on antivaltio, koska silld ei ole
byrokratiaa, ei poliisia jne., vaan sen auktoriteetti on puhtaas-
ti moraalista.

Balibarin johtopédétos on se, ettd Marx ei kyennyt ylitta-
maéadn horjumista olemassaolevien organisaatioiden ja kom-
munistisen puolueideaalin vililld. Han ei osannut asettaa ky-
symysta puolueen ideologiasta, joka ideologia Balibarin mie-
lestd tulisi olla ei- ideologia, puhdas tiede, vastakohtana sosia-
lidemokraattisille ja kommunistisille (siis ko. olemassaolevien
puolueitten) ortodoksioille.

Kuten havaitaan, on téllainen tarkastelu tdysin epédhistori-
allista siind mielessé, ettd siind ei mitenkddn aseteta kysymys-
ta siitd, millaisia olivat tyovdenluokalle ja -liikkeelle asettuvat
haasteet eri aikoina ja mitkd olivat sen mahdollisuudet eri
maissa ja eri aikoina vaikuttaa politiikassa. Tdmé& epahistori-
allisuus tekee mahdottomaksi ymmaértdd Marxin ja Engelsin
puoluekisityksisséd tapahtuneita muutoksia, silld Marx ja En-
gels eivit suhtautuneet todellisuuteen "’strukturalistisesti”, to-
dellisuus ei heille ollut mitdén ideaalityyppien todellisuutta,
vaan reaalisia ihmisid sosiaalisissa yhteyksissddn ja muutok-
sen mahdollisuuksia. Heidédn puoluekésityksensd maaraytyi-
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vit todellisuuden konkreettisesta analyysistd ja ne sen seu-
rauksena olivat kaikkea muuta kuin ideaalisia, pdin vastoin ne
olivat hyvin pragmaattisia. Juuri tuo todellisuus ja sen analyy-
si tulee tutkimuksen reprodusoida, mistd seuraa se johtopéa-
tos ldhestymistavan suhteen, ettd sen tulee olla loppujen lo-
puksi “tavanomainen” historiallinen ldhestymistapa. On toi-
sin sanoen kuvattava Marxin ja Engelsin poliittinen toiminta
ja seurattava sitd, miten heiddn késityksensd puolueista tuon
toiminnan kddnteissd muokkautuivat ja kehittyivét.

Léhestymistavan valintaan liittyy kysymys tutkielman ja-
sennyksestd. Kun valitaan ldhestymistapa, jossa seurataan
jonkun asian kehitystd, niin luontevinta on jakaa kehitys joil-
lakin sisdllollisilld perusteilla ajanjaksoihin. Puoluekésitysten
tarkastelu voidaan jakaa periodeihin kédyttden kriteerini
Marxin ja Engelsin poliittisen toiminnan eri kehitysvaiheita.
Silloin saadaan seuraavat periodit: 1) nuori Marx ja Engels
1842—47 (he olivat mukana poliittisessa toiminnassa, mutta
eivdt varsinaisissa poliittisissa organisaatioissa), 2) kommu-
nistien liiton kausi 1847—52, 3) Marx ja Engels organisaatioit-
ten ulkopuolella 1852—64, 4) I Internationaalin kausi
1864—72 ja 5) tyOvdenpuolueitten muodostumisen kausi
1872—1883 (—1895). Osittain menevat periodit 3, 4 ja 5 péal-
lekkain sikali, ettd Saksassa perustettiin ensimméinen moder-
ni tydvéenpuolue 1863, mutta kdytdnnossi téstd ei ole suurta
haittaa silld joka tapauksessa kansallisten puolueitten merki-
tys korostui vasta 1870- ja 1880-luvuilla.

Erdissd saamissani suusanallisissa kritiikeissd tdmé perio-
disointi on leimattu mielettéméksi ja esitetty, ettd periodisoin-
ti sen sijaan seuraisi dialektiikan kehittymistd. Tarkemmin en
ole saanut tietdd mitd tdmé tarkoittaa ja minkélaiseen periodi-
sointiin se johtaisi. Mutta tietysti Marxin kehitystd voidaan
periodisoida toisenlaistenkin kriteerien perusteella. Niinpa V.
S. Vygodski jakaa Marxin periodeihin seuraavasti: 1) 1843—
49, 2) 1850—63 ja 3) 1863—83.* Vygodskin aiheena on P&i-
oman syntyhistoria ja siithen tdmé periodisointi istuu hyvin:
ensimmdinen periodi on Marxin talousteorian kehittymisen
esihistoriaa, toinen periodi on Marxin talousteorian luomis-
jakso, silloin Marx kehitti sitten P44omassa esitetyt kategoriat
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arvosta, lisdarvosta jne. Kolmatta periodia Vygodski nimittaa
Marxin taloudellisen teorian loppusilaukseksi. Vygodskin pe-
riodisointi vaikuttaa ilmeisen piteviltd. Mutta selvdd on, ettid
se sopii vain Marxin ekonomiakritiikin kehityksen tutkimuk-
seen eikd sitd mitenk&én voi soveltaa hdnen poliittisen toimin-
tansa tutkimuksessa, seikka, joka muuten sekin todistaa, mi-
ten ekonomiakritiikki ja poliittinen toiminta — ja jalkimmai-
seen liittyen sitten késitykset tyovden organisaatioista ja puo-
lueista — ovat toisistaan varsin erillisid sfadrej.

Kolmas tutkimusongelma liittyy kédytettdvien kisitteitten
maarittdamiseen. Tdssd tutkielmassa ongelmallisin on itse k-
site puolue. Tutkimuksen kohteena olevalla ajanjaksolla syn-
tyivét nykyaikaiset puolueet, joilla tarkoitan valtiolliseen poli-
tiikkaan osallistuvia ja vaikuttavia verraten keskitettyijd, liitto-
muotoisia poliittisia organisaatioita. Mutta puolueita oli ole-
massa jo ennen puolueita.’ Jo Rheinische Zeitungissa Marx
julisti, ettd ilman puolueita ei ole kehitystd eikd edistysta.
Tuolloin puolueet kuitenkin olivat vain mielipidesuuntia, joil-
la ei ollut mink&énlaista organisaatiota. Kun Marx ja Engels
sitten 1844 tunnustautuivat kommunisteiksi ja ryhtyivét pu-
humaan kommunistisesta puolueesta, ei silloinkaan ollut ole-
massa mitddn organisaatiota, vaan puolueella viitattiin sa-
moin ajatteleviin.

Nykyaikaisilla liittomuotoisilla puolueilla voidaan nahda
neljantyyppisid edeltdjia. Niitd ovat 1) jo mainittu mielipide-
suunta, 2) poliittiset kerhot — niillé ei ole varsinaista organi-
saatiota, vaan kysymyksessa ovat informaaliset keskusteluti-
laisuudet, jotka kuitenkin ovat enemmén tai vihemman sddn-
no6llisia; Saksan ns. kommunistiset klubit 1840-luvun puoliva-
lissd ovat esimerkki téllaisista, 3) poliittinen joukkoliike, jolla
jo on jonkinlainen, mutta l6yhd organisaatio, esimerkkinéd
chartismi, 4) pikkuryhmit ja salaseurat, joilla on organisaatio,
mahdollisesti hyvinkin hierarkkinen, mutta jisenm#ird on
pieni eivétkd pikkuryhmét osallistu valtiolliseen politiikkaan.
— Kaikki ndmé tyypit tulevat esille tutkittaessa Marxin ja En-
gelsin suhtautumista puolueisiin ja oman probleemansa muo-
dostaa vield I internationaali, joka kansainviliseni jarjestond,
jossa keskeisesti oli mukana my6s ammattiliittoja, ei sovi mi-
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hinkddn edelldmainittuun kategoriaan. Tést4 johtuu, ettd olen
padtynyt nimedmaédn tutkimukseni ’Marxin ja Engelsin kisi-
tykset tyovdenluokan poliittisista organisaatioista ja puolueis-
ta”.

Tutkimustehtdvé on siis selvittdd Marxin ja Engelsin puo-
luekésitykset historiallisissa yhteyksissddn. On siis, kuten
edelld totesin, kuvattava Marxin ja Engelsin poliittinen toi-
minta, mikd kdytdnn6ssd merkitsee varsin pitkélle erilaisten
kamppailujen taustojen selvittdmistd ja sen tarkastelemista
miten eri osapuolet, erityisesti tietysti Marx ja Engels, ndissa
kamppailuissa kéyttaytyivat. Tdmén avulla, ja vain tdmén
avulla tulee mahdolliseksi johtaa joitakin yleisid periaatteita,
joita Marx ja Engels poliittisessa toiminnassaan noudattivat,
enemmaén tai vihemmaén tietoisesti. Télloin mm. havaitaan
heiddn kielteinen suhtautumisensa johtohenkil6itten roolin
korostamiseen, pyrkimys usein pysytellda harmaana eminens-
sind, usein esiin tuleva liikkeen sisdisen pluralismin ja demo-
kraattisten menettelytapojen korostaminen. Né&in voidaan
tehdd johtopéddtoksid sen suhteen, miten Marx ja Engels suh-
tautuivat tdrkeisiin periaatteellisluontoisiin kysymyksiin, mm.
sithen, miké rooli puolueella mahdollisesti olisi siirtymaévai-
heessa vai tarvitseeko silld olla mitddn roolia. Tatd kautta
pddstdan tarkastelemaan mm. sitd kysymystéd, mika lopulta on
Marxin poliittisen ajattelun ja anarkismin suhde, jolloin tul-
laan siihen johtop&dtokseen, ettd ne ovat hyvin ldhelld toi-
siaan. Voidaan myGs esittda kysymys oliko Marx ns. avoimen
yhteiskunnan kannalla. Tdméa K. R. Popperin® termi on ideo-
logiarasitteinen, mutta yhdyn Maurice Cornforthin Popper-
kritiikissddn esittdim&ddn mielipiteeseen, ettd Popperin termi-
nologia on hedelmaillinen my6s marxilaisen tarkastelun kan-
nalta.” Avoin yhteiskunta tarkoittaa tdll6in sellaista, jossa yk-
silolle ei aseteta esteitd kehittdd kykyjddn ja persoonallisuut-
taan niin pitkélle kuin mahdollista, yhteiskunnalliset instituu-
tiot ovat niin jdrjestetyt, ettd niitd voidaan yhteiskunnan ja-
senten toimesta muuttaa ja kehittdd, niin ettd yksilot voivat
eldd tdydemmin ja vapaammin. Avoin yhteiskunta edellyttda
’avointa ajattelua’, joka on rationaalista vastakohtana sokeal-
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le uskolle dogmeihin. Suljettu yhteiskunta, ja ajattelu on tie-
tysti avoimen vastakohta. Esimerkiksi Pariisin kommuunia
koskevien Marxin kirjoitusten tarkastelu tuo valaistusta tdhin
kysymykseen.

Néin ollen puoluekésitysten selvittelyn on mahdollisuus
johtaa erdiden tdrkeiden “perimmdisten” yhteiskuntakysy-
mysten ddrelle. Mutta vield on kysyttdvd miksi Marx (ja En-
gels) politiikassa toimi(vat) ja elaméntyonsa teki(vit). Myos ti-
td kysymystd, Marxin toiminnan perusldhtékohtaa on nih-
ddkseni tutkimuksessa tarkasteltava; tuo perusldhtokohta on
aivan ilmeisesti Marxin filosofinen visio proletariaatin ja siti
tietd ihmisen emansipaatiosta; on siis selvitettivd mitd tima
emansipaatio Marxilla tarkoittaa.

Tutkimustehtdva siis rajautuu sithen, mikd Marxilla on
“poliittista”, erotuksena ekonomiakritiikistd; emansipaatio-
kysymys tuo tdhdn poliittiseen filosofisen ulottuvuuden. Mut-
ta ’koko poliittinen” ei silti ole tutkimuksen kohteena. Marx-
illa on laajoja nimenomaan polittisia analyyseja aikansa yh-
teiskunnista: analyyseja Napoleon III:n Ranskasta, Preussin
1850-luvun taantumuksesta, Englannin sisédpolitiikasta tai
vaikkapa Vendjdn ekspansiopolitiikasta. Kaikki timi on tar-
koituksenmukaista rajata pois ja tdlloin rajautuu pois myos
kysymys Marxin ja Engelsin suhtautumisesta muihin puoluei-
siin kuin ty6vdenpuolueisiin. Jossain m#érin titd aihetta tosin
on vilttdmatonta tarkastella tutkielman alkuosassa, jolloin
selvitetddn sitd, mitd ns. nuori Marx puolueella tarkoitti. Mut-
ta muutoin tdm4 alue jaa tarkastelun ulkopuolelle siitd syyst,
ettd silld ei ole mitddn elimellistd yhteytta késityksiin nimen-
omaan tydvdenluokan puolueista ja poliittisista organisaa-
tioista. Jos vaaditaan, ettd kun tutkielman nimessd esiintyy
’kasitys puolueista”, niin kaikkia mahdollisia kasityksid kai-
kista mahdollisista puolueista tdytyy silloin tarkastella, niin
kriteeriksi asetetaan télloin tdysin ulkokohtainen, muodolli-
nen seikka. Muut puolueet kuuluvat Marxin ja Engelsin ajat-
telussa tavallaan kokonaan eri sfaéariin kuin tyéviden puolueet
ja organisaatiot. olen sitd paitsi todennut, ettd varsin usein
Marxin ja Engelsin lausunnot jostain toryista tai whigeist4, le-
gitimisteistd ja orleanisteista jne. ovat propagandistisia eivét-
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kd mielenkiintoisia ainakaan siitd ndkokulmasta, jonka olen
valinnut.

Jaljelld on vield tutkimustehtdvdn tarkempi mé&rittdmi-
nen, so. niiden kysymysten esittdminen, joihin vastauksia tut-
kimuksessa etsitddn. Niitd ovat 1) miké oli niitten organisaati-
oitten ja puolueitten organisatorinen rakenne, joiden toimin-
taan Marx ja Engels osallistuivat tai vaikuttivat; tdlléin nouse-
vat esiin kysymykset sentralismista, pluralismista ja esim.
Kommunistien liiton kohdalla (liittyen erityisesti Kommunis-
tiseen Manifestiin) kysymys etujoukosta, mitd se Marxilla tar-
koitti, 2) kysymys liittolaispolitiikasta, erityisesti kysymys lii-
tosta porvarillisten demokraattien kanssa; Marxhan ryhtyi
tallaista liittolaispolitiikkaa harjoittamaan jo Brysselissd 1847,
sitten 1848—49 vallankumouksessa hdn meni niin pitkalle, et-
td vastusti tyoldisten itsendistd esiintymistd, koska ei katsonut
ajan olevan kypsédn ja sen sijaan kannatti “roikkumista de-
mokraattien takinliepeessd’ kidyttadkseni Suomen nykyisestd
politiikasta tuttua sanontaa, sitten teki itsekritiikin; my6hem-
min erés kiistanaihe lassallelaisten kanssa oli, onko porvaris-
to yhtd ainoaa taantumuksellista joukkoa, 3) kysymys joukko-
jen ja johdon suhteesta tydviden poliittisessa organisaatiossa
ja tdhdn liittyen vield kysymys siitd, miten Marx ymmarsi
oman asemansa tdssd organisaatiossa; sekd Kommunistien
liitto, ettd I internationaali tarjoavat mielenkiintoista aineis-
toa ndiden seikkojen tutkimiseen, 4) kysymys tyovéden organi-
saation ja puolueen julistamasta poliittisesta linjasta ja puolu-
eiden ohjelmista, miten Marx ja Engels suhtautuivat niihin
liittyviin kysymyksiin; todettakoon, ettd usein ankarasta pole-
miikista huolimatta (esim. Gothan ja Erfurtin ohjelman arvos-
telut, varsinkin edellinen) suhtautuminen oli varsin joustavaa
ja pragmaattista, 5) kysymys puolueen osallistumisesta parla-
mentaariseen politiikkaan, millainen strategia tulee parla-
mentissa omaksua ja tahdn liittyen laajemminkin kysymys
Marxin suhtautumisesta reformeihin, 6) kysymys puolueen
mahdollisesta roolista siirtymévaiheessa; vaikuttiko esim. Pa-
riisin kommuuni jotenkin Marxin puoluetta koskeviin arvioi-
hin ja 7) kysmys tyovéden organisaatioitten ja puolueitten sisdi-
sistd erimielisyyksistd; I internationaalin konfrontaatiot, jois-
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sa Marx ja Engels varsinkin Bakuninin ryhdyttyd vaikutta-
maan internationaalissa olivat yhtend osapuolena, ovat eréis
keskeinen tutkimuskohde; sittemmin suhtautuminen Saksan
puolueen monimutkaisiin kuvioihin, joissa Marx ja Engels ei-
vit suoranaisesti olleet ’osapuolena” on myo6s yksi laaja koh-
de.

Erds mielenkiintoinen seikka on se, ettdi kun Marxilla ja
Engelsilld voidaan erottaa erilaisia puoluekisityksia (esim. k-
sitys etujoukkoryhmdstd, kisitys joukkopuolueesta), niin na-
md erilaiset puoluekésitykset sailyvit ikdankuin kerroksittain,
mikéd kdy ilmi siind, ettd I internationaalin jdlkeen alkaneella
tyovdenpuolueitten muodostumisen kaudella Marx ja Engels
saattoivat suositella varsin erilaista organisaatiotyyppid eri
maihin riippuen siitd minkélaiseksi he analysoivat tuon maan
proletariaatin kehitysasteen. Selvastikin nimenomaan Engel-
sille muodostui my6héisind vuosinaan Saksan puolue esiku-
vaksi kaikille muille maille, esikuvaksi, jota tulisi seurata. Kui-
tenkin hén otti huomioon realistisesti olosuhteet eri maissa ja
saattoi esim. suositella olemassaolevan tyovden organisaa-
tion, USA:n pikkuisen emigranteista koostuvan sosialistisen
puolueen lakkauttamista siitd huolimatta, ettd puolueen johto-
miehet julistivat olevansa Marxin oppien seuraajia.

Erds keskeinen tulos tutkimuksesta on, se todettakoon lo-
puksi, Marxin ja Engelsin puoluekésitysten pragmaattisuus.
Kaikenlainen dogmaattisuus ja doktrindarisyys oli heille tyo-
vden jarjestaytymiskysymyksissd vierasta. Tamd Marxin ja
Engelsin oma asennoituminen ndihin kysymyksiin ndhdéakse-
ni on hedelmillinen ohjenuora myds nédiden asioitten tutki-
mukselle.
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