Pekka Suvanto

Onko sota osa ihmisen alkuperidista
luontoa?

Kehitellessdan teorioitaan Marxia ja Engelsié oli alkanut kiin-
nostaa omaisuus- ja oikeusolojen muovautuminen primitiivi-
sissd yhteiskunnissa. 1860-luvulla oli Marx lukenut baijerilai-
sen oikeushistorioitsija Georg Ludwig von Maurerin tutki-
muksia. Niistd hén etsi tukea Das Kapital -kirjassa esittdmal-
leen viitteelle, ettei myyntiin ja ostoon perustuva tavaran-
vaihto ollut syntynyt alkuyhteiskunnan sisédpuolella vaan eri
yhteiskuntien keskeisend kauppatoimintana. Téstd paadyttiin
vahitellen kysymykseen luokattomasta alkuyhteiskunnasta.’
Tunnetussa darwinismia késittelevissa kirjeessddn Lawrovil-
le v. 1875 Engels totesi, ettei kaikkien taistelu kaikkia vastaan
ole voinut olla inhimillisen kehityksen ensi vaihe.? Anti-
Diihringissa han vield korostaa Kommunistisen manifestin ta-
voin, ettd kaikki tdhanastinen historia on ollut luokkataistelun
historiaa. Kuutisen vuotta my6hemmin julkaisemassaan kirja-
sessa ’Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft’” (1883) han kuitenkin lisda tdhan toteamukseen-
sa sanat ’lukuunottamatta alkutiloja’.?

Muutoksen syynd on ollut Marxin ja Engelsin tutustumi-
nen etnologiaa ja antropologiaa koskevaan uusimpaan tutki-
mukseen. Niistd merkittdvin on ollut amerikkalaisen etnolo-
gin Lewis H. Morganin kirja Ancient Society (1877), joka la-
hinnéd perustui irokeesien keskuudessa tehtyihin tutkimuk-
siin. Lisdksi Marxin kiinnostuksen kohteina olivat John
Phearin, Henry Mainen, John Lubbockin ja venildisen maan-
omistusolojen tutkijan M. M. Kovalevskij’in tuotannot.* Mor-
gan yritti saada jonkinlaisen kokonaiskuvan ihmisen varhais-
historiasta suorittamalla vertailuja eri maantieteellisten aluei-
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den alkuperéiskansojen kesken. Hén jakoi ihmisen alkuhisto-
rian kolmeen jaksoon: "’ Villeys, barbaria ja sivilisaatio”. Kah-
desta ensimmaisestd hin erotti vield ala-, keski- ja yldasteen.®
Morgania on pidetty — niin republikaaninen senaattori kuin
hén olikin — materialistina, koska hdn painotti toimeentulote-
kijoiden merkitystd eri aikakausien muutoksissa. Tdtd hédnen
materialistisuuttaan erddt tutkijat pitdvdt kuitenkin hyvin
kontroverssind. Ilmeisesti hdnelld ei ole ollut mitddn perus-
teellisesti harkittua historiandkemysta.®

Engels ihastui Morganiin erddssi vaiheessa niin, ettd piti
hdntd antropologian alalla melkein yhtd merkittdvdnad kuin
Darwinia biologiassa.” Engelsin suurta kiinnostusta Morga-
niin kuvastaa hdnen v. 1884 julkaisemansa kirjanen Der
Ursprung der Familie des Privateigenthums und des Staates”.
Siind han yrittdd sovelluttaa Morganin oppeja marxilaisuu-
teen. Tutkimuksessaan Engels vertaa intiaanien, kelttien, ve-
néldisten, saksalaisten sekd Ateenan ja Rooman varhaiskult-
tuureja toisiinsa Morganin hahmotteleman jaon perusteella.
Han keskittyy pohtimaan alkuyhteiskuntamuotojen, ldhinna
perheen, suvun ja gensin kehitystd. Gensilld oli kukoistuskau-
tensa barbaariuden ala-asteessa.®

Marxkin antoi Morganin tutkimuksille suuren arvon, mut-
ta suhtautui niihin varauksellisemmin kuin Engels. Hédn ei
kirjoittanut antropologiasta ja etnologiasta tutkimusta, mutta
teki vdhdn ennen kuolemaansa vv. 1881—1882 suuren joukon
muistiinpanoja lukemiinsa alan teoksiin, etupddssa kuitenkin
Morganin tekstiin. Ne on my6hemmin julkaistu kommentein
varustettuina.? Lahteind niihin on suhtauduttava kriittisesti.
Marx on ldhinnd merkinnyt muistiin ne asiat, jotka hdnta ovat
kiinnostaneet. Pdatelmiin ei ole juuri jaanyt tilaa.

Marx ja Engels olivat kiinnostuneita primitiivisistd yhteis-
kunnista, koska niistd oli 16ydettdvissa arkaistisia kunnallisia
komponentteja. Omaisuus- ja perhesuhteet eivat olleet henki-
l6kohtaisia vaan kollektiivisia. Siksi ndmé& yhteiskuntainsti-
tuutiot edustivat kommunismin alkeismuotoja. Morgan on
tdssd yhteydessd jopa puhunut vanhan gensin vapaudesta,
tasa-arvoisuudesta ja veljeydestd. Vihitellen kuitenkin omai-
suuden maééiréa alkoi lisdéntyé, ja karjanhoidon synty aiheutti
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ensimmadisen suuren yhteiskunnallisen tyonjaon. Marxin mu-
kaan selvdn eron muodostuminen kollektiivisen ja yksityisen
omaisuuden valille merkitsi siirtymistd poliittiseen yhteiskun-
taan. Muodostui valtio luokkayhteiskuntineen.®

Tutkiessaan primitiivisid yhteiskuntia Marx ja Engels ha-
lusivat ennen kaikkea selvittdd perheen, suvun ja gensin siséi-
sid struktuureja sekd maanomistusolosuhteita; eivit sodan ja
vakivallan ongelmia. Viittaukset niihin vilahtelevat sielld tdal-
14 tekstissd vailla mitddn yhtendisté linjaa. Joitakin varovaisia
padtelmid voidaan silti tehdd. Asetetun problematiikan kan-
nalta ei ole kuitenkaan syytd analysoida Marxin ja Engelsin
sivilisaatiovaiheen konflikteista esittdmid lausuntoja, koska
ne eivit sisélld suurestikaan uutta. Sitdvastoin on tarkeéta tut-
kia heiddn kannanottojaan ajalta, joka nimenomaan koskee
olosuhteita ennen luokkayhteiskunnan syntyé.

Léahtokohdaksi voidaan ottaa seuraava Marxin kaksikieli-
nen muistiinpano: ”Warfare under barbarians — from more
improved weapons and stronger incentives — zerstért more
life als Krieg unter savages.””'! Sodankdynti on siis ollut tun-
nettu jo villeyden kautena, mutta se on muuttunut intensiivi-
semmaiksi barbaariaikana, ja vield voimakkaampana tdma ke-
hitys on jatkunut myohemmisséd luokkayhteiskunnissa. Mutta
onko vikivalta suoranaisesti osa ihmisen alkuperdistd luon-
toa? Sotahan oli muuttunut luonteeltaan vakivaltaisemmaksi
siitd syystd, ettd asetekniikka oli kehittynyt ja ihmisen omis-
tusolosuhteet olivat muuttuneet. Vastausta ndihin kysymyk-
siin on etsittdvd erdistd muista Marxin ja Engelsin
lausunnoista.

Marx pitdd ihmisen ensimmadaisend yksityisomaisuutena
vaatetusta ja primitiivisid aseita. Morganin jaon perusteella
ne liittyivit villeyden keski- ja yldasteeseen. Marxin merkin-
tojen mukaan ihminen on taistellut aseiden avulla orgaanista
ja epdorgaanista maailmaa vastaan. Alkukauden ihmiselle ase
merkitsi samaa kuin tyokalu,'? jota tarvittiin eldimén perus-
ehtojen seki ilmeisesti myo6s turvallisuuden takaamiseksi.
Juuri taistelu elossa pysymisesta johti ihmisten valisten kon-
fliktien syntyyn. Tappiolle jddneen kohtalo ei ollut mairitte-
leva. Koska taistelussa haviolle jaaneella vastustajalla ei ollut
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taloudellista kdyttéarvoa, hdnet joko tapettiin tai sy6tiin ra-
vinnoksi. *?

Irokeesien heimoyhteiststd Engels antaa erittdin mydntei-
sen kuvan. Ilman sotilaita, heimoarmeijoita ja poliiseja . . .
ilman vankiloita, ilman oikeusprosesseja kulkee kaikki sdén-
t6jen mukaisesti. Gensin turvallisuus taataan verikoston avul-
la, joka on ddrimmadinen, harvoin kéaytetty keino.’ Ilman so-
taa tdimé alkeellinen kommunistinen yhteisé ei kuitenkaan ol-
lut. Engels viittaakin siihen, miten kommunistinen talous ja
suku tiesivédt velvollisuutensa vanhoja, sairaita ja sodan
runtelemia (harv. Kkirjoittajan) kohtaan.’* Toisessa
yhteydessd hédn toteaa, kuinka kommunistimallisissa yhtei-
s6issd tyonjako oli puhtaasti luonnonmukainen. Mies j o h-
taa sotaa (harv. kirj.), kdy metsilla ja kalastaa. Vaimo
huolehtii kodista, ravinnon ja vaatteiden valmistamisesta
jne.’®

Minkaélaisia sotia sitten kdytiin barbarian varhais- ja keski-
asteella? Engels kisitti sodat hyvin yleisiksi. Gensit taistelivat
alinomaa toinen toisiaan vastaan. Joskus gensit kuitenkin
saattoivat solmia keskenddn rauhansopimuksen. Sodan kaynti
oli tavallisesti kyvykkddan yksityisen sotijan asia. Hdn kerasi
ympadrilleen joukon vapaaehtoisia.’® Tdhdn vapaaehtoisuu-
teen viittaa Marxkin yhdessd muistiinpanossaan.'” Germaa-
neilla tdllainen ryhmé organisoitui jo rauhan aikana. Siksi eri
osastot saattoivat yhdistya keskendén ja kdvivét yhdessé sotaa
vihollista vastaa. Suurista sotajoukoista ei kuitenkaan ollut ky-
symys. Engels kuvaa sodankdyntid julmaksi ja vdittdd sen saa-
neen lempedmpid muotoja vasta, kun ryhdyttiin taistelemaan
intresseistd; Thmisen parempi kohtelu ei siis johtunut lisdan-
tyneestd sdélistd vaan siitd, ettd voitiin laskea hdnestéd olevan
voittajalle hyo6tyd.'8

Yleensid barbaarikauden alkuaikoinakin vastustaja tapet-
tiin, mutta Engels viittaa my0s tapauksiin, jolloin hénet otet-
tiin veljend omaan joukkoon, ts. adoptoitiin gensin jaseneksi.
Sodan syinid Engels pitdd suku- ja heimoyhteisossd kostoa tai
halua laajentaa riittimattomaksi kdynyttd aluetta. Vdestoti-
heyden kasvaessa ja alkeellisen valtion syntyessd sotaa kay-
dddn rydstén vuoksi ja siitd tulee vakituinen ansioldhde. Véhi-
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tellen se on pysyvin herruuden ja sorron vilikappale, jolla
taataan syntyneet omaisuuserot ja orjuuden ylldpitiminen.®

Tutkimus on kiinnittdnyt huomiota kolmeen erityisongel-
maan. Maguire on viitannut siihen, miten Marxin muistiinpa-
nojen mukaan jo ennen poliittisluontoista yhteiskuntaa oli
olemassa kriminologisia ongelmia. Heimon oli tuomittava
mm. murhaajia. Maguire pohtiikin ongelmaa, eiké silloin pri-
mitiivinen kommunistinen yhteiskunta kédyttdanyt hallinnolli-
sen ohella jo poliittista valtaa.”® Tdma kysymys jdd aiheen ul-
kopuolelle, mutta on todettava hyvin varhain syntyneen viki-
valtaisen antagonismin yksityisen ja yhteisén vilille.

Krader on puuttunut Marxin ja Engelsin Morgan-lainaan,
jonka mukaan Kreikassa siirtyminen heimosta poliittiseen yh-
teiskuntaan olisi tapahtunut sotilasdemokratian vilityksella.
Marx on Morganin muistiinpanoissaan kuvannut asiaa ndin
(tekstid mahdoton kdédntda suomeksi):

“Basileia (sotilasjohtaja, kirj. huom.) angewandt v.d.
griech. Schriftstellern fiir d. homerische Konigtum (weil ge-
neralship his chief feature) mit boule u. agora ist — Sorte mili-
tairischer demokratie.”?*

Engels viittaa kirjoituksessaan tdhédn Marxin muistiinpa-
noon, mutta eliminoi lauseesta pois sanan Sorte (laji), jota ei
ollut Morganin tekstissd.”® Krader antaa Sorte-sanalle erit-
tdin voimakkaan painon. Hinen mukaansa Engels ja Morgan
pitavit sotilasdemokratiaa formaalisena kategoriana, mutta
Marx ymmaértdd sen vain ohimenevdnd ilmioné, ei minkddn
kehitysasteen tiettynd osana.?® Marxin formulointi ei siis viit-
taa mihinkdén kiinteddn periodisointiin.

Kraderia selvisti drsyttda se, ettd marxilaisessa teorian-
muodostuksessa voisi olla kédsite sotilasdemokratia. Tédma
marxilaisen historianajoituksen osana olisikin melkoinen
poikkeus yleisesti linjasta. Mutta Engelsille ko. késite on ollut
selvisti formaalinen kategoria, silld erdédssa toisessakin yhtey-
dessd hdn puhuu siitd, kuinka sodanjohtaja, neuvosto ja kan-
sankokous muodostavat tietyn orgaanin sotilasdemokratiaksi
kehittyneessd heimoyhteiskunnassa.**

Eris toinenkin kysymys on askarruttanut Kraderia. Engels
on pohtinut ongelmaa, miksi ihminen pyrkii saalistamaan yha
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lisdd omaisuutta. Hinen mukaansa sivilisaatio on pannut liik-
keelle ihmisten mité likaisimmat vietit ja intohimot. Pelkka
saaliinhimo on ollut sivilisaation dominoiva tekiji sen ensi
pdivistd nykyhetkeen saakka.” Toisessa yhteydessd Engels
puhuu alhaisista intresseistd, jotka ovat osa luokkayhteiskun-
taa. Ndind hdn mainitsee yleisen ahneuden, brutaalin nautin-
nonhalun, likaisen itaruuden jne. Niiden vastakohtana hin
esittdd vanhan heimoyhteiskunnan yksinkertaisen, korkean
siveellisen tason.?®

Saaliinhimo ja muut vastaavat vietit ja intohimot ovat Kra-
derin mukaan subjektiivisia faktoreita, jotka purkautuvat jou-
duttuaan kosketuksiin objektiivisten faktoreiden, esim. péa-
oman akkumulaation kanssa.” Kyseessd on siis ihmisluon-
toon kuuluvat kdyttdytymistavat, jotka péésivit valloilleen
madréattyjen ulkoisten asioiden vaikutuksesta. Mutta eivitko
primitiivisiin yhteiskuntiin kuuluvat ristiriidat olleet samojen
kédyttdytymistapojen aiheuttamia? Todellisuudessa sivilisaati-
oyhteiskunnan muodot néyttdvét kehittyneen jo hyvin var-
hain. Marx viittaa muistiinpanoissaan Kovalevskij'n mainin-
taan siitd, ettd orjia oli olemassa jo villeyden aikana.?® Kysy-
mys on vain aste-erosta. Alkukantainen yhteiskunta pystyi
kdytannossd tuottamaan kehittyneitd yhteiskuntia vihemman
niin materiaa, kulttuuria kuin véakivaltaakin. Tdm4 jaa Marxil-
la ja Engelsilld avoimeksi, koska se ei heitd ongelmana kiin-

nosta.
Oliko perehtyminen antropologiseen ja etnologiseen tutki-

mukseen muuttanut Marxin ja Engelsin suhdetta sotaan?
Marxhan oli 1850-luvulla laatimassaan Grundrisessa pitdnyt
sotaa merkittdvéna tekijand primitiivisten yhteiskuntien ela-
méssd. Sota oli jopa alkuperdisempi muoto kuin rauha. Néin
voimakas sodan korostuminen oli nyt Marxin ja Engelsin
teksteissé selvésti vihentynyt. Pddsyy tdhédn oli siind, ettei so-
ta ollut heille etnologiassa mikiddn keskeinen kiinnostuksen
kohde. Se ei selita kuitenkaan kaikkea. Halu ndhdé primitiivi-
nen yhteiskunta kommunismin alkumuotona johti siihen, ettd
sota painottui entistdi enemmadin sivilisaation puolelle. Sitd
kaytiin nimenomaan yksityisomistukseen perustuvissa luok-
kayhteiskunnissa. Sota oli kylld olemassa primitiivisissidkin
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yhteiskuntamuodoissa, mutta se oli luonteeltaan hyvin rajoi-
tettua eikd johtanut koskaan ihmisen johdonmukaiseen or-
juuttamiseen.
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