Markku Hyrkkénen

Mitid Bernstein todella sanoi?

Pyrkiessdni vastaamaan kysymykseen ”mitd Bernstein todella
sanoi?”’ yritdn selvittdd, mitd hdn sanomisellaan tarkoitti.
Tulkinnan kohteeksi otan Bernsteinin kuuluisaksi tulleen ja
usein vddrinymmaérretyn fraasin pddmaéadrasta” ja “liikkees-
ta”.

Tammikuussa 1898 Bernstein julkaisi Karl Kautskyn toi-
mittamassa Saksan sosialidemokraattisen puolueen (SPD) teo-
reettisessa ”Die Neue Zeit”’ -viikkolehdessd seuraavat sensaa-
tiomaiset lauseet:!

”Myo6nnidn avoimesti, ettd olen tavattoman véhédn kiinnostunut siitd, mité
yleisesti ymmirretdén ‘sosialismin lopullisella pddmaaralld’. TAméa pddmaa-
rd, mikd se aina lieneekin, ei merkitse minulle mitédén, litke merkitsee kaik-
kea. Ja liikkeelld tarkoitan sekd yhteiskunnan yleisti liikettd, so. yhteiskun-
nallista edistystd, ettd tihdn edistykseen vaikuttamaan pyrkivdd poliittista
ja taloudellista agitaatiota ja organisaatiota”.

On historian eli jarjen viekkautta, ettd Bernsteinin poliitti-
sesta sanomasta on jadnyt yleiseen tietoisuuteen lausahdus,
jonka hdn oli — kuten hin Kautskylle vakuutti? — vain ”ohi-
mennen’’ “heittdnyt” artikkeliinsa. Aluksi onkin syytd selvit-
tdd, miksi revisionismikeskustelu alkoi ja jatkui kasitteilld
’paamddra” ("Endziel”) ja "liike” ("Bewegung”).

Lokakuussa 1896 Bernstein luonnosteli ’Die Neue Zeit”
-lehdessi kriteereité, joiden nojalla sosialidemokraattien olisi
pitdnyt suhtautua siirtomaapolitiikkaan, kapitalismin alueelli-
seen laajentumiseen. Han pddtyi muun muassa kéasitykseen,
ettei siirtomaapolitiikka sinédnsé ollut sosialisminkaan nako-
kulmasta tuomittavaa. Sen sijaan kolonisaatiomenetelmia
(siirtomaapolitiikan péditosjarjestelméd, siirtomaahallintoa ja
alkuasukkaiden kohtelua) voitiin perustellusti kritisoida.?

Saksalaisten sosialidemokraatien keskuudessa Bernsteinin
poliittinen ohje ei heréttdnyt vastalauseita. Siihen kiinnitti
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huomionsa englantilainen sosialisti Ernest Belfort-Bax. Ha-
nen mukaansa kapitalistisen jirjestelmdn viimeisend pelas-
tuksena oli sen mahdollisuus tunkeutua ei-kapitalistisille alu-
eille. Ndin ollen sosialismin toteutuminen siirtyi hdméardén
tulevaisuuteen. Bax tdhdensi, ettd sosialistien oli — ollakseen
sosialisteja — vastustettava kaikin voimin, myos alkuasukas-
kapinoita tukemalla, kapitalismin alueellista laajentumista.
Kun Bernstein oli yksiselitteisesti todennut, ettei hdn vastus-
tanut tdtd laajentumista sinédnsé, oli hdn Baxin mielestid hylan-
nyt tdysin “’sosialistisen liikkeen lopullisen pddmé&éaran” (’das
Endziel der sozialistischen Bewegung”’) ja sen sijaan omaksu-
nut vallitsevan “porvarillisen liberalismin ajatusmaailman.”*

Bernsteinin vastauksesta tdhdn vakavaan syytokseen alkoi
revisionismin julkinen systematisointi, jonka Bernstein tiivis-
ti — ”ohimennen”’! — kédrjekkéddseen toteamukseen paaméa-
rastd” ja “’liikkeestd”. Yksityisesti hdn oli jo aikaisemmin ker-
tonut ajatuksistaan Kautskylle.

Mita Bernstein siis tarkoitti vaittdessdén, ettei sosialismin
’lopullinen pddmaédra” (”Endziel”), sellaisena kuin se ’ylei-
sesti” (“gemeinhin”) ymmarrettiin, merkinnyt hénelle ”yh-
tddn mitddn” (’gar nichts”)?

”Lopullisella pddmaéaralla” ymmarrettiin tuolloin “yleises-
ti” kapitalismin vdistdimé&ttémén romahduksen seurauksena
syntyvédéd sosialistista yhteiskuntaa. Bernstein ei suinkaan ha-
lunnut arvostella sitd, ettd sosialistit asettivat tavoitteekseen
sosialistisen yhteiskunnan. Olihan (ja on kai vieldkin) sosialis-
tisuuden erityisend tuntomerkkind pyrkimys sosialismiin.
Mutta Bernstein halusi vain viittda ja osoittaa, ettei sosialismi
toteutuisi “yleisesti” oletetulla ja toivotulla tavalla, kapitalis-
min vdistimé&dttomédn romahduksen kautta. T&td “yleises-
ti”omaksuttua kasitystd Bernstein nimitti provosoivasti "’ro-
mahdusteoriaksi” (’Zusammenbruchstheorie’’). Sen keskeista
sisdlt6d Bernstein luonnehti seuraavasti:

»viistdmaton suuri talouskriisi laajenee kaiken késittdvéksi yhteiskunnalli-
seksi kriisiksi, jonka tuloksena on proletariaatin, ainoan méérétietoisen val-
lankumouksellisen luokan polittinen herruus sekd tdmén luokan herruudes-
sa toteutuva yhteiskunnan téydellinen sosialistinen mullistuminen”.
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Bernsteinin tulkinnan mukaan “romahdusteoria” perustui
kasitykseen, ettd yritykset keskittyivat jatkuvasti, ettd samassa
suhteessa kuin palkkatyoldisten méadrd kasvoi, kérjistyivat
heiddn ja “kapitalististen luokkien” vastakohtaisuudet. Ta-
man kehitystien oletettiin toteutuvan luonnonlain valttdmat-
tomyydelld. Ja vakuuttuneita oltiin viela siitd, ettei mainittu
kriisi ollut endd kaukana.®

Télla harkitun kéarjekk#alld ’romahdusteorian” tulkinnalla
Bernstein pyrki tietysti osoittamaan sen vadrdksi. Huomaut-
taessaan, ettei "Endziel”” merkinnyt hédnelle yhtddn mitdan”,
hén tarkoitti, ettd romahdusteoria’ oli védard kasitys kapita-
listisen yhteiskunnan kehityksestd. Aivan erityisesti Bern-
stein halusi sanoa, ettei puolueen kdytdnt6d ollut lupa ohjata
talla teorialla.

Bernsteinin kritiikki ei ollut tdysin kohteetonta. Puoluees-
sa vallitsevat poliittisstrategiset nikemykset muistuttivat "’ro-
mahdusteoriaa”. Sosialismin toteutumista pidettiin “luon-
nonvéalttdmattdmyytend”’, objektiivisena prosessina, jossa tie-
toinen inhimillinen toiminta oli minimoitunut ldhes merkityk-
settomaéksi.

Karl Kautsky saattoi tosin perustellusti huomauttaa Bern-
steinille, ettei puolueen ohjelmallisista asiakirjoista 16ytynyt
sanaa “romahdusteoria”. Nain ollen kyse olisi ollut Bernstei-
nin itsensd konstruoimasta haamusta, jota vastaan hén sai
taistella niin kauan kuin hdntd huvitti.®

Pilakuva se tietysti olikin, mutta pilakuvat muistuttavat
enemman tai vihemman kohdettaan. Nimittdin juuri Kaut-
skyn kynisti oli ldhtoisin seuraava madritelmé:’

Sosiaalidemokratia on vallankumouksellinen, mutta ei vallankumouksia te-
kevi puolue. Tieddmme, etti tavoitteemme voidaan saavutta vain vallanku-
mouksen avulla, mutta tiedimme myos, ettd pystymme yhtd véhdn teke-
mdédn timén vallankumouksen kuin vastustajamme sen estdmddn”’.

Kautskylaisen vallankumousstrategian nojalla vallanku-
mouksellisen puolueen tirkeimmiksi tehtdvaksi jai valmistau-
tuminen vallankumousta varten puolueorganisaatiota vahvis-
tamalla ja puolueen joukkokannatusta kasvattamalla.

Vallankumouksellinen objektivismi, so. tietoisen inhimilli-
sen toiminnan vdheksyminen, ei suinkaan ollut saksalaisten
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sosialidemokraattien erityispiirre. Se oli toisen internationaa-
lin (1889—1914) marxilaisuutta. Esimerkiksi vuonna 1889, in-
ternationaalin perustamiskongressissa, Itdvallan sosialistisen
puolueen johtaja Victor Adler totesi voitonvarmasti:®

”Sind hetkend kun tdmé kapitalistinen yhteiskuntajirjestelmé luhistuu
("zusammenbricht”) — ja se tulee luhistumaan aivan itsestddn (’ganz von
sich selbst”’), ilman ettd, niin sanoakseni tdssd tarvitsisi mitenkdin olla
avuksi — silloin ratkeaa proletariaatin kohtalo sen saavuttaman henkisen
kehitysasteen mukaan”.

Vallankumous tulisi siis itsestdén, jopa salaa ja dkkiarvaa-
matta “kuin varas y6llda”, kuten SPD:n péi-danenkannattaja
”Vorwirts” valisti vuonna 1893.°

Juuri tdssd mielessd Bernstein oli itsekin 1880-luvulla ollut
vallankumouksellinen marxilainen. Hdn my6nsikin aikoi-
naan sairastaneensa ’sosialistista romahdustautia” (*’sozialis-
tische Katastrophitis”). Bernsteinin taudinmé&érityksen mu-
kaan tdimén taudin vaivaamat ihmiset nédkivét ”’vuosittain pari
kertaa suuren romahduksen olevan ovella.”*°

Niinpé hén vuonna 1883 néki vallankumouksen edellytys-
ten olevan jo olemassa. Yhteiskunnan kiytettivissd olevat
tuotantovoimat kasvoivat pdivé péaiviltd. Mutta samalla, tuo-
tantovélineiden yksityisomistuksen takia, oli tuotantovilinei-
den hallitseminen riistdytymaéssa kisista. Rikkaus ja valta ka-
saantuivat yhd harvempien kéisiin. Samassa suhteessa, yhti ri-
pedsti, kasvoi proletariaatin lukuméira. Keskiluokan asema
tuli entistd horjuvammaksi. Bernstein tiivisti: ”’T4m4 on ai-
kamme porvarillinen yhteiskunta”. Vallankumous oli siis
luonnonvoimaisesti, maanjéristyksen tavoin, tulossa. Vallan-
kumouksellisen puolueen tehtidviksi jdi jirjestdd vallanku-
mouksen vastaanotto:

”Kun se saapuu (’Tritt sie ein”’), on erittdin tdrkeés, ettd se kohtaa méaéritie-
toisen puolueen, jolla on kyky ja tahto kiytt44 hyvikseen kiytettdviksi saa-
maansa alkukantaista voimaa (’elementare Kraft”’) uusien tarpeiden mu-
kaisten vastasyntyneiden ilmitiden vakiinnuttamiseksi”.'?

Marxilaisen Bernsteinin vallankumousvisiossa vallanku-
mous eli toveri trendi” toisaalla ja vallankumouksellisen
puolueen johtama ty6ldisarmeija toisaalla kulkivat eri teitd
kohti samaa risteystéd, jossa kapitalismi romahtaisi. Siksi esi-
merkiksi parlamentti jdi vallankumouksellisen toiminnan si-
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vundyttdmoksi. Sielld keskeistd oli agitaation ohella virheiden
vilttdminen: parlamentaarisessa reformitoiminnassa oli va-
rottava, “ettei taloudellisen kehityksen kululle asetu sen takia
esteitd”’!?. Kapitalismin tuli siis esteettd saada kulkea kohti
romahdustaan. Tyo6l4isid piti ensisijassa vain valistaa kapita-
lismin kehityslaista. Yhteiskunta oli vdistamaéttd jakautumas-
sa sosialidemokraatteihin ja ei vield sosialidemokraattei-
hin”.

Téllainen oli, tiivistetysti, marxilaisen Bernsteinin késitys
kapitalistisen yhteiskunnan luonnollisesta kehityksestd. Sen
sijaan revisionistisen Bernsteinin mielesté oli romahdus kapi-
talistisen yhteiskunnan luonnollisessa kehityksessd luonno-
tonta. Mutta my0s revisionistiselle Bernsteinille nayttda ol-
leen ominaista tietynasteinen ekonomismi eli se, ettd talous ja
talouden kehitys saneli poliittisen strategian.

1890-luvun kuluessa Bernstein toipui “romahdustaudis-
ta”. Samalla hédn halusi parantaa myG6s puolueensa. Taudeista
ei toivuta yhdessi hetkesséd. Bernstein ei saanut mitdén revi-
sionistista herédtystd. Voimme uskoa Bernsteinia, kun hén va-
kuutti revisionistiksi tulemisensa olleen prosessin eli kuten
hén itse kerran painokkaasti huomautti, ”’vuosikausien siséi-
sen taistelun tulos’*.

Seuraavassa pyrin lyhyesti luonnehtimaan tdtd prosessia.
Sen luonteenomaisena piirteend oli vahittdinen luopuminen
”romahdusteoriasta” eli vahittdin lujittuva vakaumus yhteis-
tyon tarpeellisuudesta liberaalin porvariston kanssa. Kyse ei
ollut yksinomaan Bernsteinin kdsitysten muuttumisesta. Sak-
san keisarikunnassa kaksitoista vuotta voimassa ollut sosialis-
tilaki kumoutui vuonna 1890. Sen aikana sallittua oli vain toi-
minta valtiopdivilld. Kaikki muu puoluetoiminta oli lainsuoja-
tonta, maanalaista. Vuodesta 1890 ldhtien SPD oli muodolli-
sesti tasa-arvoinen muiden puolueiden kanssa. Sosialistisen
strategian ydinkysymykseksi alkoi asettua demokraattisten ja
sosialististen vaatimusten keskindinen suhde. Bernsteinin
aluksi Ziirichissd ja my6hemmin Lontoossa toimittama ille-
gaalinen puolueen ddnenkannattaja ’Sozialdemokrat” oli tul-
lut tarpeettomaksi. Bernsteinista tuli ’Die Neue Zeit”’ -lehden
vakituinen kirjallinen avustaja. Hdn saattoi ryhtyd paatoimi-
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sesti pohtimaan tdtd ydinkysymystd. Pohdinnan tuloksia alkoi
tulla julki lehden artikkeleina. Tunnetusti Bernsteinin ystdva
Friedrich Engels pohti samaa ongelmaa ja tiedossa on myos
se, ettd he viittelivat tdstd ongelmasta joskus kiivaastikin.

Mitd kauemmas Bernstein loittoni “romahdusteoriasta”,
sitd pysyvdmpdd liittolaisuussuhdetta hén vaati liberaalin
porvariston kanssa. Vuoden 1893 tienoilla hén ei vield asetta-
nut kapitalismin romahdusta kyseenalaiseksi. Hdn siirsi sen
vain kauemmas tulevaisuuteen. T#ssd vaiheessa hdn kehotti
puoluettaan hetkittdiseen yhteisty6hon liberaalin porvariston
kanssa. Yhteistyon tarkasti rajattuna tavoitteena oli Saksan
keisarikunnan suurimman ja tirkeimmén osavaltion, Preus-
sin, vaalijarjestelmdn demokratisointi, yleisen, yhtéldisen ja
salaisen ddnioikeuden saavuttaminen; demokraattinen vaati-
mus, johon voitiin olettaa liberaalienkin yhtyvén.™

Mutta kolme vuotta myohemmin, 1896, Bernstein vaati
puolueeltaan pysyvdd liittosuhdetta liberaalien kanssa. Yh-
teistyon tavoitteena oli edelleen ddnioikeuden laajentaminen,
mutta nyt Bernstein antoi yleiselle ja yhtéldiselle d44nioikeu-
delle aikaisempaa suuremman painon. Hén ei endé tihdenté-
nyt, kuten kolme vuotta aikaisemmin, ettid tirkeimmit yhteis-
kunnalliset ratkaisut tehtiin parlamentin ulkopuolella. Samal-
la Bernstein oli jo pddtynyt ndkemykseen, ettd asteettaisen ke-
hityksen tie oli romahduksen tietd todennédkoisempi.®

Silti vasta kaksi vuotta my6hemmin, 1898, Bernstein asetti
puolueensa sosialistisen strategian julkisesti ja yksiselitteises-
ti kyseenalaiseksi nimittdmélla sitd poleemisesti ’romahdus-
teoriaksi”, so. vaaraksi kdsitykseksi kapitalismin kehityksesta.
Virheellistd ja vahingollista oli samalla my6s sellainen poliitti-
nen kaytdntd, joka perustui tdhdn teoriaan. Ennen vuotta
1898 Bernsteinin kritiikki oli epédsuoraa ja viitteellistd. Se ver-
houtui etenkin historiallisiin argumentteihin.

Historiallisten argumenttien kiyttd ei ollut sattuma, silld
yksi tapa tutkia sosialistisen strategian ydinkysymyksid on
tutkia vallankumouksellisten liikkeiden ja vallankumousten
historiaa. Englantilaisen chartismiliikkeen (1838—1852) vir-
heeksi Bernstein totesi merkillepantavasti, ettd chartistit eivit
johdonmukaisesti hakeutuneet yhteistyohon liberaalin porva-
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riston kanssa. Vasta sitten kun virhe korjattiin, alkoi dénioi-
keus laajentua.®

Bernsteinin vuonna 1896 laatima tutkimus Ranskan vuo-
den 1848 vallankumouksesta oli hinen ensimmaéinen teoreet-
tinen yhteenottonsa Marxin kanssa. Bernsteinin mielestd ta-
maén vallankumouksen opetus jilkipolville oli ensisijaisesti se,
ettd taloudellinen kaaos ei ollut suotuisa edellytys sosialismil-
le. Bernsteinin tutkimustulosten mukaan kaaoksen aiheuttaji-
na olivat Marxin ylistdimét blanquilaiset. Bernstein vakuuttui,
ettd sosialismin toteutumisen edellytys oli talouden mahdolli-
simman hé&iri6ton toiminta.'” Bernstein piti kirjallisen toi-
mintansa paatehtdvéna reformistisen politiikan perustelemis-
ta ja oikeuttamista. Tehtdvdn vilttdméattomyydestd hidn va-
kuuttui juuri Ranskan vallankumousta tutkiessaan.'®

Yhtd merkityksellistd Bernsteinin revisionistiksi tulemisen
prosessissa lienee ollut hdnen 1890-luvun alkupuoliskolla te-
keménsd tutkimus Englannin 1600-luvun vallankumouksesta
(Cromwellin ajasta). Hdn muisteli myéhemmin, ettd hén oli
tatd tutkimusta tehdesséén etsinyt innokkaasti” lahteitd, jot-
ka olisivat osoittaneet vallankumouksen tuoneen mukanaan
sosiaalisia mullistuksia. Han joutui toteamaan, ettd saalis oli
ddrettomdn pieni”. Hédn padtyi kdsitykseen, ettd feodalismi
kukistui vasta sitten, kun porvarillinen omistus oli tdysin ke-
hittynyt, mista oli Bernsteinin mielesta paateltiavé, ettei sosia-
listinen “kollektiiviomistuskaan” voinut olla seuraus kapita-
listisen omistuksen vékivaltaisesta pakkoluovuttamisesta.®
Téstd Bernstein muistutti myohemmin bolsevikkeja tdhden-
tden, ettei vallankumouksellinen vékivalta ollut kaikkivoipais-
ta.20

Revisionistiksi voi tulla monella tavalla, vaikkapa historiaa
tutkimalla.

Viittdessddn ettei sosialismi tulisi toteutumaan vadjaamat-
td kapitalismin romahduksen kautta Bernstein naytti todella-
kin vieneen sosialistiselta liikkeeltd ’lopullisen pddmaéaéran”,
voitonvarman tulevaisuudenuskon. Sosialistisen yhteiskun-
nan toteutuminen naytti todellakin siirtyneen hdamaéraén tule-
vaisuuteen. Korvikkeeksi Bernstein néytti suositelleen refor-
mistista askartelua luokkavihollisen, porvariston, kanssa.
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Juuri ndin Bernsteinin sanoma (véérin tai oikein) ymmaér-
rettiinkin. Anton Pannekoek huomautti, ettd hallitsevalla luo-
kalla oli kylliksi keinoja muuttaa yleiselle danioikeudelle pe-
rustuva parlamentarismi ndenndisdemokratiaksi. Han véitti,
ettd bernsteinilainen liittolaisuuspolitiikka merkitsi alistumis-
ta porvariston ehdoille:

’Kasitys, ettd ddnestyslipulla voitaisiin vallata poliittinen valta, padtyy mie-
lettémyyteen, ettd tyoldiset padsevit valtaan vain silloin kun porvaristo sen

sallii”.?!
Samaa mieltéd oli Rosa Luxemburg, vain toisin sanoin:

’Miten on mahdollista poistaa palkkaorjuus, kun se ei mitenkdan ilmene
laissa? Bernstein, joka laillista uudistusty6td tekemélld haluaa tehda lopun
kapitalismista, joutuu samaan tilanteeseen kuin se Uspenskin venildinen
poliisi, joka kertoo seikkailuistaan: *Tartuin rivakalla otteella kaveria kau-
luksesta ja siind vasta paljastui, ettei silld lurjuksella kaulusta ollut-
kaan!’ ” .22

Bernstein myonsi itsekin tiivistineensd fraasillaan liik-

keestd ja lopullisesta padmaéaéarasté poliittisen sanomansa liian
karjekkdaseen muotoon. Siihen oli vastustajien helppo tarttua
ja osaksi heiddn toimestaan se tiivistyi muotoon ’pddmaéri ei
ole mitdédn, liike on kaikki.”

Bernstein ei suinkaan halunnut julistaa tavoitteenasettelua
itsessddn jarjettoméksi. Han joutui tdhdentdmé&éan sinénsa tri-
viaalia seikkaa, ettd ilman padma&draa tai tavoitetta liikkeelld
ei tietenkdén olisi mitddn suuntaa, ettd toki juuri sosialistisel-
la liikkeelld taytyi olla pddmaédra tai tavoite, johon se tietoises-
ti pyrki. Mutta pddmadrané ei saanut olla jonkin yhteiskunta-
suunnitelman vaan tietyn yhteiskunnallisen periaatteen to-
teuttaminen, ei minkddn opin vaan tietyn ihanteen toteutta-
minen.?® Bernstein arvosteli kriitikkojaan siitd, ettd ndma oli-
vat sekoittaneet toisiinsa menetelmaét ja tavoitteet. Esimerkik-
si ’tuotantovilineiden yhteiskunnallistaminen” oli Bernstei-
nin késitteistéssd menetelméd eikd tavoite. Tdmdn menetel-
man kdytossd oli huolellinen harkinta tarpeen. Sen kayttokel-
poisuutta oli pohdittava tuotannon kasvun ja jatkuvuuden né-
kékulmasta. Tuotannon etu kévi toki omistuksen edun edelld,
mutta ei vain yksityisen vaan myo6s valtiollisen omistuksen
edun edelld. ’Valtiollistamisen’ eli (Bernsteinin kasitteistos-
sd) “yhteiskunnallistamisen’” menetelméi harkittaessa oli siis
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mietittdva, oliko se hyodyllistd tuotannon kasvun ja jatkuvuu-
den kannalta.*

Erityisesti ty6vdenluokan piti oman etunsa vuoksi olla
kiinnostunut tuotannon jatkuvuudesta. Tastd seurasi muun
muassa, ettd palkankorotusvaatimusten tuli olla kohtuullisia.
Tydoldisilla oli tietenkin oikeus teknisen kehityksen myoti saa-
da osuutensa tdmén kehityksen kasvattamasta tuotannon tu-
loksesta. Kysymys oli vain siitd, mill4 tavoin tdmai oli parhai-
ten mahdollista ja miten pitkélle tdssé voitiin mennéa “’talou-
dellista edistystd vakavasti haittaamatta’. Siksi palkkakiistois-
sa oli pyrittdvd neuvotteluratkaisuihin ja harkittava lakon
kayttod aikaisempaa huolellisemmin.?® Terve taloudellinen
kehitys oli kriisitontd kehitystd. Niille, jotka halusivat tdhden-
tdd vallankumouksen kumouksellisuutta vertaamalla sitd syn-
nytykseen, Bernstein huomautti synnytyksen olevan sitd hel-
pompaa, mitd terveempi diti oli.28

Kun sosialistisen litkkeen padamaééra periaatteen muodossa
oli selvilld, madrdsi em. pddmaéra ja liike -sitaatissa mainittu
’yhteiskunnan yleinen liike” eli ”yhteiskunnallinen edistys”
edellytykset ja samalla rajat tuon periaatteen toteuttamiselle,
maédrisi toisin sanoen ne menetelmit, joita sosialistinen liike
saattoi kayttda. Sosialismiin pdddyttiin toki viime kddessd”,
mutta vain “vélikdsien”, osatavoitteiden toteutumisen, kaut-
ta. Bernstein tdsmensi: ’Liike on minulle kaikki, silld se kan-
taa padmadrda itsessddan’’?’.

Mika sitten tuo vain periaatteena muotoiltavissa oleva paa-
madrd oli? Bernsteinille sosialistinen liike oli “liikettd kohti
yhdenvertaisuutta” ("Bewegung zur Genossenschaftlich-
keit”). Néin ollen sosialistisen liikkeen tavoitteeksi tuli ~’yh-
denvertaisuuden kaikinpuolinen toteuttaminen’” ("’die allseiti-
ge Durchfithrung der Genossenschaftlichkeit”). Sana ”’yhden-
vertaisuus” (’Genossenschaftlichkeit”’) kuvasi Bernsteinin
mielestd parhaiten “sosialististen pyrintéjen kokonaisuutta”,
oli sitten kyse poliittisista tai taloudellisista vaatimuksista. T#-
td oli ”lopullinen pddméaérd”, “Endziel”, oikein ymmaérretty-
ni.?s

Bernsteinilla ei sana ’yhdenvertaisuus’ tdssi niink#in tar-
koita osuuskunnallisuutta”, jota Genossenschaftlichkeit”
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sanatarkasti kddnnettynd merkitsisi, siis tiettyd tapaa jarjestda
tuotanto ja kulutus. Tdmé&héan olisi jo Bernsteinin torjuma
’yhteiskuntasuunnitelma”. Bernstein johti ’Genossenschaft-
lichkeit”-sanan sanasta ’Genosse”, joka tavataan "toveriksi”
suomentaa. “"Tovereiden” kesken ei ole eriarvoisuutta, luok-
kaherruutta eikd luokkaetuoikeuksia.?®

Bernsteinin velvollisuus oli tietenkin vakuuttaa ep4ilijoil-
le, ettd ’yhdenvertaisuuden” periaatetta, ihannetta, oli mah-
dollista toteuttaa. Hdn kehotti ep4ilijoita katsomaan ennakko-
luulottomasti ympérilleen. Hidn kertoi my6s heti, mitd he tuli-
sivat nakemd&édn; sen, ettd “yhdenvertaisuus” oli jo toteutu-
massa. Yhteiskunnallinen rikkaus oli kasvanut, demokratia
oli laajentunut. Ainioikeuden laajentumisen my6té ty6liisis-
ta oli tulossa tédysivaltaisia kansalaisia, yhteiskunnan osakkai-
ta (”Teilhaber””). Demokratisoitumisen myoté valtio oli alka-
nut yhd enemmain rajoittaa ’pddoman riistdvdd funktiota”.
Bernsteinin nikemyksen mukaan valtio oli siis muuttumassa
hallitsevan luokan herruuden ylldpitdjastd koko yhteiskunnan
palvelijaksi, mikd kdy ilmi my0s siitd, ettd Bernstein samaisti
valtiollistamisen” ja yhteiskunnallistamisen”. Luonnolli-
sesti kehitys, ”yhteiskunnallinen edistys”. olisi pysdhtynyt tai
ainakin hidastunut, jos talous olisi romahtanut. "Mitd rik-
kaampi yhteiskunta, sitd helpompaa ja varmempaa sosialis-
min toteutuminen”. Bernstein tiivisti®'.

Olennaista ja keskeistd Bernsteinin argumentoinnissa oli,
ettd han halusi asettaa pohdittavaksi ongelmia, jotka puolu-
eessa vallitsevan poliittisen strategian mukaan olisivat tulleet
ajankohtaisiksi vasta sitten kun kapitalismi olisi romahtanut.
Hin tidhdensi, ettd mahdollisen romahduksen jidlkeen ongel-
mat kasaantuisivat, tulisivat lopulta ratkaisemattomiksi. Eli
sitd parempi sosialismin (”yhdenvertaisuuden’’) toteutumisen
kannalta, ettei romahdusta tulisi.

Kun Bernstein huomautti, ettd demokratia oli ty6vdenluo-
kan “taloudellisen emansipaation edellytys’’3?, hédn ei tarkoit-
tanut, ettd ensin olisi pitdnyt toteuttaa demokratia ja vasta sen
jilkeen olisi voitu ryhtyd rakentamaan sosialismia. Koska so-
sialismi merkitsi Bernsteinille ’yhdenvertaisuuden periaat-
teen toteuttamista yhteiskunnallisessa eldméssd’’, merkitsi se
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hénelle samalla demokratian toteuttamista, silli hinen mie-
lestddn “yhdenvertaisuuteen” kuului ”ennen kaikkea itse-
médrddminen (”Selbstverwaltung”) ja itsemadrddminen on
vain toinen sana sille, mitad sosialisti ymmértaa demokratial-
la” .2

Nain Bernstein ylitti 1890-luvun alussa asettamansa ongel-
man demokraattisten ja sosialististen vaatimusten keskinéi-
sestd suhteesta. Demokraattiset ja sosialistiset vaatimukset sa-
maistuivat: demokraattisen vaatimuksen toteutuminen mer-
kitsi samalla sosialistisen vaatimuksen toteutumista, ja kdan-
tden. Bernsteinin sanoin demokratia oli ”’samalla viline ja
pdamadrd, véline taistelussa sosialismin puolesta ja sosialis-
min toteutumisen muoto’?*. Demokratia ja sosialismi olivat
toisin sanoen synonyymeja:

’Et tieddakadn, miten paljon arvostan demokratiaa. Olisin vallan hyvin voi-
nut, ja jopa alunperin aioinkin, kirjoittaa, ettd minulle sosialismi merkitsee
viime kidessd demokratiaa, itseméaaradamistd’”®.

Siis kun Bernstein sanoi, ettd “’lopullinen padmadra” ei
merkinnyt hanelle ”yhtddn mitddn’, hdn tarkoitti, ettd sosia-
lismiin ei pdddytéd kapitalismin romahduksen kautta, etta so-
sialismi ei ole minkddn yhteiskuntasuunnitelman tai -
jarjestelmén toteutumista. Ja kun hén jatkoi, ettd “’liike” mer-
kitsi hdnelle ’kaikkea’”, hdn tarkoitti, ettd sosialismi oli jo to-
teutumassa, ettd, toisin sanoen, yhteiskunta oli kehittyméassa
kohti yhdenvertaisuutta ja etta tatd kehitysti oli hellasti vaalit-
tava.
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