Pertti Haapala
Tyoviden historian tutkimusperinteet

Tédmén esityksen sisdltond ei ole varsinaisesti suomalaisen
historiantutkimuksen yhden osa-alueen, ty6vaeston historian,
menneisyyden kartoitus. Loukkaamatta ketdédn voisi sanoa, et-
td se olisi pian tehty. Suomalainen ty6véki, jos ei oteta lukuun
maalaisrahvasta yleisesti, on vasta sata vuotta vanha ilmié, jo-
ten sen historialta ei voi vield odottaakaan perinteitd, vaikka
tutkimusta on. Aiheen tuoreus ei tietenkddn yksin vaikuta sii-
td tehtdvdn tutkimuksen mé&édrddn, vaan myos se millainen
merkitys asialla on ollut ihmisille ja millaiset ovat olleet muut
edellytykset tutkimukselle. Ty6véaeston historiasta on joitakin
osa-alueita tutkittu jo melkoisen perusteellisesti. Naitd ovat
tyovdenliike ja muutamat erikoiset tapaukset, kuten suurlakko
1905, vuosi 1917 ja kansalaissota. Missddn néissé ei ole tutki-
muksen ldht6kohtana kuitenkaan ollut ty6véesto sindnsd —
yhden kansanosan eldmd — vaan poliittiset muutokset. Tutki-
muksen inspiraationa on osaltaan ollut poliittinen muutos so-
tien jdlkeen ja 1960-luvulla, jolloin ty6véaenliikettd arvioitiin
uudelleen ja syntyi ns. sosiaalinen tilaus sen historiaa koh-
taan. Samanaikaisesti akateemisessa historiantutkimuksessa
tyovdenliikettd vieroksunut ’kansallinen klikki’ menetti ase-
miaan. Késite tyGvéden historia, jossa tutkimuskohteena on yh-
teiskuntaluokka, kansanosa — miten se sitten maéritellddnkin
— kaikkine piirteineen, on varsin uutta perua, 1960- ja 70-lu-
vuilta. Akateemisessa tutkimuksessa se on tullut pinnalle sosi-
aalihistorian yleisen nousun kanssa. Sen taustatekijoinéd voita-
nee mainita koko korkeakoulun kasvu ja muuttuminen Lansi-
Euroopassa, yhteiskuntatieteen statuksen nousu, Marx-rene-
sanssi ja yhteydessd niihin perinteisen historiankirjoituksen
kriisi eli rakennehistorian haaste. Téllainen sosiaalihisto-
riallinen ty6vdestotutkimus on laajentunut niin nopeasti etta
isommissa maissa voidaan erottaa jo ty6vdeston sosiaalihisto-
rian nimikkeen alla useita tyonjakoja ja suuntauksia. Ennen
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ladhempdd tarkastelua on kuitenkin mainittava, ettd aivan
uudesta asiasta ei ole kuitenkaan kysymys. Ehké joku jo kysyy
mielessddn minne hukkasin Wariksen, Voionmaan ja muut
ennen sotia tyoskennelleet historiaan suuntautuneet yhteis-
kuntatutkijat.

1900-luvun alussa oli tunnettu yhteiskuntatutkimuksen
huippujakso, jossa historialla oli tdrked sija. Suuntaus hiipui
sittemmin, vaikka 1930-luvulla ilmestyi Heikki Wariksen p&aa-
ty6 ja mm. Eino Kuusen tutkimuksia. Seuraavina vuosikym-
menind tydvdeston sosiaalihistoria oli pimennossa, vaikka
muistaisimmekin muutamat erilliset tutkimukset, esim. kau-
punkihistorioissa. Historiallisessa Aikakauskirjassa julkais-
tiin 30 vuoden aikana 1950-luvun alusta 1980-luvun alkuun
vain yksi tyovden historiaa koskeva artikkeli, jos puhdas po-
liittinen historia jatetddn sivuun. Tuo yksi oli Eino Jutikkalan
kirjoitus Turun tyGvden asunto-oloista 1800-luvulla ja liittyi
hédnen Turun kaupungin historiaansa. Télle nédivettymiselle ei
riitd syyksi 1930-luku ja sen ahtaat puitteet yliopistossa. Syy
oli siind, ettd se asia miké oli tuon tutkimuksen synnyttédnyt,
katosi ndkopiiristd. Tarkoitan ns. ty6vdenkysymystd, kaupun-
kity6vdeston muodostumista, kaupungistumista ja nédiden
mukanaan tuomia sosiaalisia ongelmia. Tuo vaihe synnytti
kaikissa maissa laajan yhteiskuntatutkimuksen,! joka jatkui
historiantutkimuksena, jossa johtava teema oli teollistumi-
nen, mutta toisinaan myo6s laajempi sosiaalihistoria. Tésséa
kohdin on pysidhdyttdva kahteen klassikkoomme, Vidind Voi-
onmaahan ja Heikki Warikseen. Heiddn ansiokkaan tydnséa
kaikki tuntevat, enké siti esittele ldhemmin, vaan pari sanaa
heidén ndk6ékulmistaan olkoon tdssd johdantona sille mité jal-
jempédnd esitdn ty6vden historian tutkimusndkokulmista.
Voionmaa ei kirjoittanut varsinaista erillistutkimusta ty6vées-
ton historiasta, mutta Tampereen historian osissa 2 ja 3, hidn
esitti fragmentteina Tampereen tyovidestén muodostumisesta
kuvauksen, joka muodostaa selkedn kokonaisuuden. Téstd
tyOstd ja hieman varhaisemmasta tutkimuksesta Tampereen
késityolaisistd, eli siis aivan 1900-luvun alkuvuosista, alkoi
uusi luku maamme tyovéden historian tutkimuksessa mm. seu-
raavista syista:
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1. Voionmaa niki ty6véeston yhteiskuntaluokkana, joka oli
osa yhteiskunnan kokonaisrakennetta, ts. ty6viki oli osa kapi-
talistisen taloussysteemin syntya. Tdssd Voionmaa olikin par-
haimmillaan. Hdn kykeni esittdmddn tyévden muodostumi-
sen, sen aseman ja elinolojen muutokset ja myGs henkisen
muuttumisen kiintednd osana sitd murrosta, jossa saity-
yhteiskunta muuttui porvarilliseksi kansalaisyhteiskunnaksi.
Voionmaan juuret olivat tdssd suhteessa marxilaisuudessa, jo-
hon hén oli tutustunut erityisesti saksalaisen yhteiskuntatut-
kimuksen valitykselld (mm. Sombart ja Schmoller).

2. Han késitteli tyovdestod tiettynd ihmistyyppind, mm.
kiinnitti huomionsa eri kansanluokkien erilaiseen ajatteluta-
paan ja mentaliteettiin: 'TyGvaelle ei tyo ole ainoastaan elin-
keino, vaan suorastaan elaimdnmuoto, joka hallitsee ruumiin
ja sielun... tydomiehen elinkeino on joka kohdassa kytkeytynyt
tyomiehen persoonaan’ (II, s. 351). Tamé& kasitys avasi tien
tyovden kulttuurihistorialle ja kysymykselle eri kulttuureista
ja niiden suhteesta yhteiskunnassa. Voionmaa tunnetusti kan-
natti Karl Lamprechtin kollektiivihistoriallista otetta, jolloin
juuri mm. tyovaelld olisi kollektiivinen psykologia ja siten kol-
lektiivinen toimintakin olisi luonnollista. Tédssd suhteessa han
osasi katsoa tyovaked joukkona, mutta ei laumana. Tdma aja-
tus sopi hyvin yhteen marxilaisten vaikutteiden kanssa.

Voionmaan otetta voi pitd4 siis varsin modernina ja se oli
todella moderni siind mielessé, ettd myohemmin teoriapainot-
teisuuteen ei ole useinkaan liittynyt samaa historiallista tietoa
ja herkkyyttd. Verrattuna my6hempiin kaupunkihistorioihin
Voionmaan ote voittaa useimmat siind, ettd hédnella historian
subjektina olivat sen ihmiset (kaupunki muodostui heistd) eikd
anonyymi kaupunki (jossa ihmiset ovat vain vilttamaton vali-
ne pyorittdmaéssa tutkittavaa koneistoa).

Pitdisin Voionmaata Suomen tyévden historian tutkimuk-
sen isdnd, vaikka hén ei itse tuollaista ohjelmaa julistanut. Ha-
nen oppilaansa Heikki Waris toi kuvaan mukaan kytkennin
moderniin yhteiskuntatieteeseen, kun Voionmaalla oli yhteis-
kuntatieteellinen kytkentd klassiseen saksalaiseen sosiolo-
giaan. Wariksen kohdalla on usein korostettu hdnen saamaan-
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sa oppia ja mallia 1920-luvun chicagolaisesta kaupunkisosio-
logiasta. Hdnen tyonsd sivuilta 1oytyy selvdt tehtdvanmaéarit-
telyt tdhdn suuntaan: Helsingin tydldiskaupunginosa oli "eri-
koinen ns. luonnollinen sosiaalinen alue”.? Wariksen n#ko-
kulma oli siis alueellinen sosiaalinen yhteis6, jonka muodos-
tumisen ja erityispiirteet aina ajattelutapoja myoten hédn halu-
si tallettaa. Wariksen ty6 oli meilld avaus yhteisotutkimukses-
sa, jota ovat jatkaneet my0os sosiologia ja kansatiede. Waris ei
Pitkasilta-tutkimuksessaan esiintynyt teoreetikkona, vaan tut-
kimustapa oli selvésti sosiaalihistoriallinen, vaikka ongelma
oli teoreettisesti jdsennetty. Jos Voionmaa oli tyovaeston tutki-
muksen isd, niin Waris oli merkittdvin mallinantaja tutkimus-
menetelmisséd. Tarkoitan hdnen tapaansa selvittdd mm. vées-
tokehitystd ja sosiaalista rakennetta, joista Voionmaa selvitti
itsensd hieman yliolkaisesti. Voionmaan omaksuman luokka-
teorian tilalle Waris toi silloin modernin stratifikaatioteorian.
Kuten Waris my6hemmin kirjoitti teoksessa Suomalaisen yh-
teiskunnan rakenne yhteiskuntaluokkia eivdt erota toisis-
taan mitkddn jyrkat pystysuorat raja-aidat, vaan pikemminkin
ndyttdd olevan alimmasta ylimpéaédn loivasti kohoava taso”.
Tam4d nosti ty6vdenhistoriassa tdrkedksi tutkimusohjelmaksi
sosiaalisen liikkuvuuden. Mielestdni Waris kelpaa tdnékin
pdivéna esimerkiksi tyovdeston tutkimuksesta, joka ndkee sel-
vasti tehtdvdnsd — hénen tapauksessaan teollistumisen mur-
roksen kuvaus — ja kéyttda toisaalta vankkaa empiiristé tilas-
toaineistoa ja toisaalta haastatteluja ja muuta ns. pehmeéti
kuvailevaa aineistoa.

Jatkan jakamalla tyovden historian tutkimuksen neljdéan
karkeaan lokeroon, joita nimitédn erilaisiksi ndkékulmiksi. Ky-
seessd ei ole analyysi tilanteesta, vaan sen havainnollistami-
nen, ettd tyovden historiaa on tutkittu ja tutkitaan monella eri
tavalla, ja ettd tuon tutkimuksen tavoitteita ja ndkékulmia oli-
si aina paikallaan miettid. Kuvailen muistajan, opettajan, selit-
tdjdn ja teoreetikon ndakokulmaa.

Muistajan ndkékulma on historiassa kaikkein yleisin. Léh-
tokohtana on ajatus, ettd meiddn on eri syistd muistettava ja
tiedettdvd miten ennen oli. Tieto menneestd asetetaan arvoksi
sindnsa tai kuten esim. tyovéaenliikkeen piirissd, pyritdédn tie-
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toisesti luomaan perinnetietoisuutta. Tarkoitan tdssd muista-
jan ndkokulmalla sitd, ettd tutkimusmenetelménd on yksin-
kertaisesti tiedon kerddminen ja tallentaminen, ei pyrkimys
kattaviin selityksiin. Tdmé& on tdnd paivdna ty6vden historian
hallitseva muoto. Lasken sen piiriin pienimuotoisen — tai jos-
kus vdhdn suurimuotoisenkin — historiantutkimuksen, jota
harjoitetaan tyovden omassa piirissd: paikallisten jdrjestjen
historiikit, ay-liikkeen historia, muistelmat, muistitiedon ke-
ruu. Jarjestéhistorian ja muistelmien nédkokulma menneisyy-
teen on yleensd mindkeskeinen: ’nédin me teimme, muistakaa
se”’. Tdssi ei ole mitddn pahaa — muulla tavoilla titd mennei-
syyden kartoitusta tuskin syntyisi. Koska tdsséd ndkokulman
suppeudessa kuitenkin piilee historian vddrinymmaértdmisen
siemen, olisi pyrkimykseni ja esim. timén seuran toiminnan
kohteena oltava ndkokulman laajentaminen, vaikka ensi sijai-
nen tehtdvd ehkd vield onkin talletustehtdvd ja rohkaisu
sithen.

Tdmédn ’oman historian’ tekemisen rinnalla on toinen
muistajan nakokulma, eli se, ettd ulkopuolinen henkil6 tallet-
taa ja analysoi muisti- ja perinnetietoa tai fyysistd elinympa-
ristod. Tillaista tietoa meilld on valtavasti koossa, mutta hajal-
laan ja analysoitua tietoa on melko vidhén. Jonkinlaisina klas-
sikkoina tilld alueella voisi pitdd Esko Aaltosen ty6td (Vanhan
Forssan eldm#d) ja Unto Kanervan kirjoja Tampereen tyo-
viestostd. Tutkimukset jotka kuvaavat vanhoja ty6véden elinta-
poja — ja ajattelutapoja, ovat varsin arvokkaita, koska niiden
sisdltdma tieto on nopeasti katoavaa. Joka kyldstd on ilmesty-
nyt jonkinlainen kirjanen entisisté ajoista. Niiden tunteminen
on vilttdmaténtd, mutta tiedimme ettd tdllaisen kuvauksen
kanssa on aina yksi vaikeus: miten edustavasti se kertoo olois-
ta. Tatd edustavuutta ei ole tuollaisissa kirjoissa pohdittu,
vaan kaikki nayttdytyy ikddnkuin se olisi ollut tavanomaista.
Esim. niinkin perusteellisia kuin Kanervan tyot ovat — ja tar-
peellisia — joudumme aina miettimddn mitd todella tarkoit-
taa, kun sanotaan usein”, “’tuon tuosta”’, “’yleensi”, “’keh-
no’’, ’hyvé”. Toisin sanoen kuvaavista tutkimuksista puuttuu
perspektiivi. Tyovden muistitietotoimikunnan julkaisuissakin
on episystemaattisesti valittujen muisteluksien taustaksi an-
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nettu vain klisheemdisii tietoja. Vuosisadan alun elinoloista
ei kerro paljoa tdma: Teollisuus kasvoi ja kauppa kannatti.
Muutamat rikastuivat, mutta useimmille muutokset merkitsi-
vit siirtymistd vanhasta kurjuudesta uuteen kurjuuteen”. Voi-
si jopa sanoa, ettd tuo sana 'useimmille’ on vddrin, mutta juuri
se médrdd ndkokulman kun tutustutaan ihmisten muisteluk-
siin tuosta ajasta. Tdm& ei muistitietotoimikunnan ty6ta si-
nédnséd alenna, vaan kertoo tydvédenhistorian ongelmista. Ai-
van samat ongelmat ovat kaunokirjallisuudessa, jossa kirjoit-
tajat ovat tenhoavasti vieméssd lukijaa todellisuudentuntui-
seen menneeseen maailmaan. Kaunokirjallisuuden hyvéksi-
kaytté historiassa ja yhteiskuntatieteessd tuntuu olevan nou-
sussa ja niiden klisheet loytdnevit vield monasti tiensd tyo-
véen historiaan. Kirjallisuudentutkimus on kuitenkin 16ytényt
mm. Vidin6 Linnan perspektiivit ja lahteet, jotka on hyva tun-
tea ennen kuin tekee hénestd dokumentaristia. — Kaiken
muistitiedon, varsinkin poliittisen, ongelma on tietenkin se,
ettd sillakin on ndkékulmansa, paitsi henkilokohtainen, myos
se, ettd asioita muistellaan lopputulosnidkékulmasta.

Jorma Kalelan perinnety6ryhméa kertoo tdilld itse tyds-
tddn, joten siihen en puutu, vaikka sikili pitdisi, ettd kyse on
meilld uudesta asiasta. Kansatiede on akateemista perinnetut-
kimusta, jolle tyovéen historia on luonnollinen tutkimusalue.
Prof. Talven “koulukunta” on otteeltaan sosiaalihistoriallinen
ja sopii tyovdenhistorian tutkimusalueeseen. Tosin kan-
santiedettdkin vaivaa monasti tietty historiattomuus, museoi-
misen taso (esim. Museoviraston projektit) tai liian abstrakti
kasitys menneisyydestd (esim. talonpoikaisyhteisd’ vs. kau-
punki).

Jokainen tutkija haluaa ty6llddan opettaa jotakin, kertoa mi-
ten asiat ovat. Tarkoitan tédssd opettajan nikékulmalla histo-
riaa joka selkedsti pyrkii tuohon tavoitteeseen ja otan sen esil-
le vain siksi, ettd ty6vden historiassakin pohdittaisiin omia
ladhtokohtia. Meilld tuo opettava ndkokulma on liittynyt
useimmin politiikkaan.

O. W. Kuusinen tarkasteli maamme tydvédenliikkeen kehi-
tystd suorasanaisella otsikolla ’Suomen tydvienliikkeen ope-
tuksia’. Kansalaissodan ja 1930-lukua koskevan kirjoittelun

62



ohella tuo selked osoitteleva ndkékulma on hallinnut tapaa,
jolla esitetddn tyovden asema tyovienliikkeen syntyvaiheessa,
eli ns. teollisen vallankumouksen seurauksia. Opettavainen
nédkokulma poikii aina jostakin poliittisesta, ideologisesta tai
moraalisesta prinsiipistd. Mainittakoon, ettd useimmin taus-
talla on jokin positiivinen arvo, halu parantaa oloja, eiki tar-
koituksellinen menneisyyden mustamaalaus, mistid tyovden-
liikkeen kirjoittajia monasti syytetddn. Tyovienliikkeeseen
opettajan nakdkulma on tietenkin tullut marxilaisen teorian
eri muunnelmien mukana. Opettajan ndkokulma on harrasta-
jatutkijan helmasynti, mutta luonnollinen sikili, ettd se on osa
sitd innostusta, joka saa tyohon tarttumaan. Korkeakoulussa
puolestaan historianopiskelijoille opetetaan naiviuteen asti
uskoa ihmeelliseen objektiivisuuteen. Itse sanoisin, etti histo-
riallisuuden taju on kyky eritelld erilaista subjektiivisuutta.

Tédssd yhteydesséd on paikallaan viitata myos itse pddpro-
feettoihin, Marxiin ja Engelsiin. Marxiin teki aikanaan suu-
ren vaikutuksen nuoren Engelsin tutkimus ”Ty6vdenluokan
asema Englannissa”, josta sittemmin on tullut myos aina mai-
nittu tyovden sosiaalihistorian klassikko, ja tyovden aseman
todistuskappale. Itse asiassa Engelsin ty6 ei ollut historiaa,
vaan aikalaiskuvaus, joka perustui omakohtaisiin havaintoi-
hin, asiakirjoihin ja haastatteluihin, kuten tutkimuksen alaot-
sake kertoo.

En puutu Engelsin yksityiskohtaisiin tuloksiin ja arvioihin,
vaan hdnen muutamiin nikékulmiinsa. Hénell4 oli kaksi ar-
viointiperustetta, joiden mukaan kapitalistinen teollisuus
merkitsi taka-askelta ihmiskunnan historiassa, vaikka kehitys
olikin vélttdmé&tonta ja tulevaisuudessa odotti vield onnen
maa. Ensinndkin vanhoina hyvini aikoina asiat olivat parem-
min: ’"Minne on kadonnut vanha iloinen Englanti?”’, kysyy
Engels, ja vastaa ettd koneiden orjuuteen. Hidn vertasi muuta-
mien kuvauksien perusteella ihmisten oloja ja totesi, ettd kes-
kiajallakin orja eli paremmin kuin 1800-luvun tyéldinen ja to-
della huima ero oli 1600-luvun kotikutojan ja tehdaskutojan
vélilld. Toiseksi teollistuminen toi mukanaan 'vanhojen hy-
vien tapojen’ eli moraalisen rappion. Uusi orjuus vei ihmisel-
td hdanen ihmisolemuksensa ja tdhdn olemukseen kuului mm.
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sukupuolten luonnollinen ty6njako: mies oli tytssd, vaimo
hoiti lapset, silld tehdastyGssd naiselliset ominaisuudet rapis-
tuivat. Engels kertoo liikuttavasti siitd ”miehisyyden kuohit-
semisesta’”’, mitd naisten ja lasten ty6 merkitsi. Mies menetti
asemansa, itki hdpeéstd, kun joutui koti-isdksi. Alemmuuden
huippu oli, kun hédn joutui pyytdméaén lapsilta rahaa pubiin.
Toisaalta naisten tyo demoralisoi naiset, koska se erotti heidét
luonnollisesta perheyhteydestd. ’'Luotettavan ldhteen’ mu-
kaan vain neljasosa Manchesterin tyt6isté oli koskemattomia.
Engels kuvasi tietenkin aivan oikein aikansa tuntoja, mutta
huomattakoon, ettd myos hanen ndkokulmansa méadraytyi nii-
den mukaan ja se liittdd hénet siihen pitkddn perinteeseen,
jossa uuden ja oudon tilanteen niskaan heitetddn kaikki mah-
dolliset maailman pahuudet. Uuden ja vanhan, kuten maa-
talous- ja teollisuusyhteis6n, jyrkélla erolla selitetddn edelleen
liian paljon ihmisten kédyttdytymisen muutoksia. Joka tapauk-
sessa Engelsille kuuluu kunnia rohkeasta ajan ongelmiin tart-
tumisesta.

Siirryn seuraavaan eli selittdjin ndkékulmaan. Tarkoitan
silld yksinkertaisesti sitd historiantutkimuksen perustyyppid,
joka pddsee yli kronikoimisen tason ja asettaa tehtdvikseen
eri asioiden vélisen yhteyden selittdmisen. Tyypillisimmil-
lddn kyseessd on tilléin akateeminen perustutkimus. Ty6vaen
historiassa yritetddn tdlloin antaa mahdollisimman yleispéte-
vid selityksid esim. ty6vden poliittiseen toimintaan. Tutkimus-
ongelma on tieteellisessd mielessd talloin muuta kuin vain
muistamista tai opettamista, mukana ovat yhteiskuntatieteel-
linen aspekti ja yhteiskuntateoreettiset premissit. Onko meilld
tdmén tasoista tyovden historian tutkimusta? On paljonkin.
Tosin pddosa on, kuten tieddimme, keskittynyt tyovéenliik-
keen poliittiseen historiaan. Korkeatasoisina tutkimuksina
tunnemme esim. Hannu Soikkasen ty6t, muutamat vanhem-
matkin tyovéenliikkeen historiat, esim. Schoultz ja Laine. Uu-
demmista voidaan mainita Paasivirran ja Paavolaisen tyot,
1970-luvulta Ty6véaenliikkeen historia-projektin tulokset aka-
teemisine opinndytteineen, viime vuosilta muutamat ay-
historiat, SAK:n historia ja TUL:n historia. Yliopistoissa on
tehty lukuisia mutta vdhéan levinneitd tutkimuksia ty6vaenliik-
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keen erityiskysymyksistd. Suurlakosta ja kansalaissodasta on
pétevia erillistutkimuksia, joissa tyovdestd on padosassa, vaik-
ka kysymyksenasettelu onkin tapahtumakeskeinen.* Tuhan-
nesti on jo todettu, ettd tyovdenliikkeen historiassa nikokul-
ma on ollut liian poliittiikkakeskeinen, jolloin selittiminenkin
tapahtuu sillé tasolla tai sosiaalihistorialliset perustelut jadvit
pinnallisiksi. Kalelan ja kumppaneiden ”’Suomen ty6véenliik-
keen historiassa” pyrittiin laajempaan ndkékulmaan, mutta
sanoisin ettd se jai melko deduktiiviseksi, teoreettisten oletus-
ten ja yleistysten varaan. TyOvdeston muusta eliménalueesta
kuin politiikasta on tehty huomattavan vahén akateemista tut-
kimusta, paitsi sirpaleina siten ettd tyoviaki on mukana koko
kansan osana. Tyovdenkulttuurin alueella eldvat parhaina
edelleen hyvin rajatut tutkimukset, kuten Raoul Palmgrenin
kirjallisuustutkimus sekd erdat pienimuotoiset kansatieteelli-
set selvitykset. Sosiologit Matti Alestalo ja Risto Alapuro ovat
pyrkineet tekemédédn yleistyksid tyovideston maailmankuvasta
ennen sotia, mutta ndiden pohjalla ei ole ollut riittdvédé perus-
tutkimusta. Tyovédeston ajattelutavan tutkimuksen ohuuden
vuoksi tietomme tyovdenliikkeen todellisesta vaikutuksesta
joukkoihin on epdvarmaa. Ty6vden kulttuuritutkimus on
meilld vasta alkamassa. Tdhdn asti tyovaenkulttuuri on kasi-
tetty suppeasti ja tutkimus on ollut konservoivaa, vaikka tar-
keétd sindnsa. Téallainen tutkimus ja toiminta on nyt kuitenkin
laajaa ja se johtanee aikanaan syntetisoivaan akateemiseen
tutkimukseen. Toinen lupaava merkki on se, ettd ulkomailla
tehddéan paljon nyt sitd mitd meilla sitten ehka ensi vuosikym-

menella.
TyOvédeston sosiaalihistoriallinen tutkimus jdhmettyi

1930-luvun jdlkeen ja siten tietomme 1920-luvun ja my6hem-
main ajan tyovaestosta ovat taltd osin ldhinn4 sitd, ettd kansan-
tuotteen kasvu kertoo elintason nousun. Tyovéaestosti kaivat-
taisiin tietoa mm. sen demografiasta, elinoloista (palkat, asun-
not, turvallisuus, koulutus), tyovden rakenteesta, liikkuvuu-
desta, eldmédnkaaresta (esim. sosiaalinen nousu). Yleisten
trendien ohella olisi tiedettdva ty6védeston sisdisistd eroista,
suhteesta muuhun védesto6n. Ndmé ovat perustietoja myos
tyovdenliikkeen historialle. Téllainen perustutkimus on nyt
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kohtuullisessa mitassa kdynnissid ajalta ennen 1920-lukua ja
sitd on jo ennestdédn, kuten tuli ilmi, mutta my6hempi aika on
aivan auki. Kansalaissotaa on tutkittu paljon, mutta I maail-
mansodan eli edeltdvien vuosien vaikutuksesta elinoloihin ei
ole kunnon tietoa. Ty6vden sosiaalihistorian uudesta tutki-
muksesta mainitsen esimerkkind pari. Tampereen tyovédeston
ja saman alueen liikkuvuuden tutkimuksessa, joita on tehty
Tampereen yliopistossa prof. Rasilan johdolla, on tutkittu
edes jotenkin kaikkia ihmiseldmén tasoja, ja tulokset poikkea-
vat niin paljon ns. tavanomaisista késityksistd, ettd se antaa
uskoa tyon mielekkyyteen. Vastaavasti Helsingin yliopistossa
viimeisen 10 vuoden aikana tehty taloushistoriallinen perus-
tutkimus on ensi kertaa antanut luotettavaa perustietoa
1800-luvusta ja 1900-luvun alusta. Valitettavasti ndimé maini-
tut sosiaalihistorialliset projektit koskevat vain aikaa ennen
1920-lukua ja ovat alueellisesti rajattuja. Téllaiselle tutkimuk-
selle olisi sikéli hyvat edellytykset, ettd tutkimusmahdollisuu-
det ovat ldhteiden puolesta Suomessa hyvit, ndkékulmia ja
vertailevaa tutkimusta on ulkomailta tarjolla aivan riittavasti
ja tutkimusintressi on ldhelld yhteiskuntatieteitd, minka luuli-
si lisddvan kiinnostusta ja motiivia.

Jonkinlaisena tavoitteena ty6vdenhistoriasta kiinnostunei-
den ja yhteiskuntatieteilijoiden parissa on pitkdén kai pidetty
sellaista tutkimusta tyGvéaestd, jossa ainakin véaest6llinen, ta-
loudellinen, sosiaalinen ja poliittinen muutos kyettdisiin nivo-
maan yhteen. Tampereen tydviesto-projektissa timé on ollut
julkilausuttu tavoite ja niin se on omassa ty0sséni, jonka nako-
kulmana on Tampereen ty6vdeston muodostuminen 1800-
luvun alusta vuoteen 1920% Ainoa tietiméni koko maan kat-
tava tutkimus, jossa tdhdn pyritddn, on tekeilld Ranskassa.
Mainitsen tdmédn Maurice Carrezin tyon esimerkkind meille
itsellemme. Han on jakanut tutkimuksensa Suomen tyovien-
liikkeestd 1880-luvulta vuoteen 1918 selkeésti kolmeen osaan:

1. taloudellinen kehitys ja rakenne, 2. ty6vden elinolot ja ra-
kenne, 3. politiikka eli ty6védenliike. Monen mielestd — ja oi-
kein — noiden tasojen vilill4 ei ole suoraa riippuvuutta, mutta
jaottelun tarkoitus onkin pohtia asiaa tdstd ndkokulmasta ja
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sitd meilla ei ole vakavasti tehty. Tutustuttuani em. tyohon to-
tesin, ettd esim. taloudellisen ja véestollisen kehityksen ja
maan sisdiset erot hédn oli esittdnyt niin tdsmallisesti ja sel-
kedsti, ettd meikaldisilld politiikan historian tutkijoille ei ole
kuin aavistus asiasta.

Téstd onkin helppo hypété viimeiseen eli teoreetikon ndko-
kulmaan. Em. tutkimusndkokulmahan on selvéstikin teoreet-
tinen. Kaikki tutkimus ottaa tietden tai tietdméttaén teoreettis-
ta kantaa ja siihen tutkimuksen olisi pyrittdvikin. Tarkoitan
tdssa teoreetikon ndkokulmalla kuitenkin sitd 1ahinné sosiolo-
gista historiantutkimusta tai selittdmistéd, jossa laht6kohtana
ja ndkokulmana on teoreettinen keskustelu, kannanotto sii-
hen. Tdma tapa ndhd& historia eroaa historiantutkimuksesta
siind, ettd tutkija voi sanoa, ettd hédnta ei edes kiinnosta mita
tapahtui, vaan historialla on vilineen tai aineiston status.
Otan tdméan ndkokulman esille siksi, ettéd sitd kautta luodaan
eniten ns. yleisi késityksid ty6vden historiasta. Tarkoitan l&-
hinnd marxilaista keskustelua. Nama kasitykset taas ohjaavat
paljon tyovéden historian tutkimusta, koska sitd harjoittavat
eniten marxilaisuudesta kiinnostuneet. Se ndkyy mm. paikal-
listen jarjestojen historioissa siten, ettd “marxilais-
leninildinen” tekee erilaisen historiikin kuin ’bernsteinilai-
nen”’. Vakavassa tutkimuskirjallisuudessa ei ole juurikaan
néhty teoreettisia yleistyksia tyGvaen historiasta. Risto Alapu-
ro on néitd esittdnyt — eikd lainkaan perusteetta. 1970-luku
tuotti Tandem-tutkimuksen, jossa yleistystaso oli kovin kor-
kea, kun taas Tutkijaliiton Suomalainen kapitalismi -teokses-
sa ja em. Suomen tyovdenliikkeen historiassa oltiin melko va-
rovaisia. Erillistutkimusten johdannoissa usein esitettdvaa
tyovden historian pikakurssia ei voi pitdd tutkimuksena vaan
heijastumana olevasta tutkimuksesta. Marxilaisessa keskuste-
lussa ja sosiologian piirissd meilld kirjoitellaan tyovéaeston
historiasta esim. luokkateoreettisesta tai yhteiskuntateoreetti-
sesta nakokulmasta, mutta — kas kummaa — harvalle kelpaa
aineistoksi oman maan historia. Tdsséd on tiettyd laiskuutta: il-
luusio historiallisesta tiedosta on helpompi saavuttaa pysyt-
tdytymalld vieraissa maissa. Toisaalta historian ja sosiologian
vuoropuhelu on kdymaéssd aikaisempaa hedelméllisemmaéksi
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siksi, ettd sosiologit ovat alkaneet tehda puolihistoriallisia em-
piirisid tutkimuksia mm. ty6védeston eldméstd. Néistd tunnen
J. P. Roosin aloittamat eldménkertatutkimukset, joista Marja
Jarvela esittelee tddlld osaa, Raimo Blomin johtaman luokka-
rakenneprojektin Tampereen yliopistossa ja erddt pienimuo-
toisemmat ty6t. Ndméd tosin kattavat ajallisesti yleensd vain
viimeiset 30 vuotta, mutta kertovat jotakin sellaista kokonais-
ta ldhihistoriasta, mitd tuhannet virkamiestyona tehdyt selvi-
tykset eivit kerro. Viimeksi mainituilla tarkoitan valtiollisia
selvityksid esim. elinoloista, joita on tehty valtavasti 30 vuo-
den aikana. Ne jdavat kuitenkin yleensd aineistoksi odotta-
maan mm. tyévden historian tutkijoita. Erddnlainen ldhimen-
neisyyden sosiaalihistoria olisi erinomainen poikkitieteel-
linen tutkimusalue, jonka luulisi kiinnostavan tdméankin seu-
ran joukkoa, nimittdin eiko olisi myos aika yrittda tutkimalla
kajota viitteeseen tyovideston katoamisesta — ettei seura saisi
aivan antikvaarista luonnetta. Seura sindnsa ei pysty mitdan
tutkimaan, mutta toivottavasti se pitda esilld my6s ldhimen-
neisyyden historian.

Kuten havaitsette en ole esittdnyt tyovéden historian tutki-
misen historiaa. En ole puuttunut varsinaisiin tieteellisiin en-
kd edes tutkimuksen kaytdnnollisiin ongelmiin, vaan olen
yrittdnyt hieman valaista kenttda jolla toimimme ja kiinnittda
huomiota yhteen tehtdvimme vaikeuteen: sdilyttdd ja kunni-
oittaa tyovéeston historiaa ja perinnettd ja samalla tutkia sitd
kriittisesti. Tyovéden arkipdivdn historiasta olen puhunut ko-
vin vdhén siksi, ettd siind on tulevaisuuden tutkimustehtava.
Sen tirkeyden vakuudeksi siteeraan tunnettua amerikkalaista
sosiologia C. Wright Millsié, jonka teosta ’sosiologinen mieli-
kuvitus’ on meilldkin jo yli kaksi vuosikymmenti luettu yli-
opistojen kurssivaatimuksissa, vaikka ei uskoisi. Hinen mu-
kaansa "yhteiskuntatieteellinen tutkimus (johon kuuluu myés
historia), joka ei palaa eldméanhistorian (siis arkipdivdn yksi-
16n) ja historian (siis yhteiskunnan kokonaiskehityksen), sekd
niiden leikkauskohtien ongelmiin, on jadnyt dlyllisesti puoli-
tiehen”.
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VIITTEET

1 Jokaisen sosiaalihistorian tutkijan on tunnettava ns. Tyoétilastolliset tutkimukset
(SVT D) ja Kansantaloudellisen Yhdistyksen piirissd tehdyt tutkimukset.

2 Tyoldisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkédnsillan pohjoispuolelle. HKI
1932.

3 Mainittakoon Jussi Lappalaisen Punakaartin sota, Juhani Piilosen tutkimus punai-
sesta paikallishallinnosta ja toistaiseksi ainoa rakennehistoriallinen perustutki-
mus, Viljo Rasilan Kansalaissodan sosiaalinen tausta.

4 Ilmestyy 1985.
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