Heikki Nareikko

Tampereen tyovieston aineellinen
elintaso vuosina 1850—1910

Palkat

Tyoldisen tarkeimpid tunnusmerkkeja oli rahapalkka, johon
hénen aineellinen toimeentulonsa perustui. Palkkojen kasvu
oli siten ensimmadinen edellytys aineellisen toimeentulon pa-
ranemiselle.

Kéytettdvissd olevien tulojen lisddntyminen mahdollisti
tyoldiselle ja hdnen perheelleen esimerkiksi paremman ravin-
non ja paremmat vaatteet. Mikali palkat puolestaan pieneni-
vat, toimeentulo-ongelmat ja niiden ratkaiseminen luonnolli-
sesti vaikeutuivat.

Tampereen tyo6ldisten nimellispalkat nousivat tarkastelta-
vana ajanjaksona ensimmadisen kerran vuoden 1890 tienoilla
ja toisen kerran vuoden 1910 paikkeilla.

Palkkaeroja luonnollisesti esiintyi, koska ammattitaitoisil-
le tyontekijoille maksettiin enemmaén kuin ammattitaidotto-
mille.

Palkat vaihtelivat my6s vuodenaikojen mukaan. Néin var-
sinkin ulkoty6lédisten kohdalla. Palkat olivat kesélld ja syksylla
suurimmillaan ja talvella sekd alkukevéddlld pienimmilldan.

Palkkojen vaihtelu johtui tydvoiman kysynnésta ja tarjon-
nasta. Toisaalta palkkojen eroon vaikutti tyopdivéan pituus, jo-
ka kesilla ja syksylld oli pisimmilldan.

Myos tehdastyodldisten palkat vaihtelivat vuodenaikojen
mukaan. Tdmé oli ilmeisesti seurausta yleisistd palkkojen
muutoksista. Kun tehtaan ulkopuolella palkat pienenivit, voi-
tiin tehtaissakin palkkoja laskea. Tuossa tilanteessa kun ei tar-
vinnut pelétd, ettd tehtaiden véki olisi juossut parempipalk-
kaisten toiden perdéin.
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Nimellispalkkoja tdrkedmpé&da on kuitenkin tietdd, kuinka
reaaliansiot kehittyivdt. Reaaliansioiden kasvu ajoittui samoi-
hin vuosiin kuin nimellispalkkojenkin kasvu. Kuitenkin niin,
ettd reaaliansio kasvoi miesvaltaisilla aloilla jo vuonna 1875.
Tosin tilapdisesti. Voimakkaammillaan koko tyGvaeston reaa-
liansioiden kasvu oli 1890-luvulla ja vuoden 1905 jdlkeen.

Finlaysonin ty6ldisten reaaliansio kohosi hiukan aiemmin
ja jonkinverran enemman kuin muualla tyéskentelevien palk-
ka. Tehtaan tuotannon mééré ja kasvu oli huomattavasti voi-
makkaampaa kuin esimerkiksi pellavatehtaan, jonka tyoldis-
ten reaaliansio kohosi merkittdvimmin vasta 1900-luvun puo-
lella. Kun huomioidaan ajankohta, jolloin teollistuminen
Tampereella ja my6s koko maassa lahti liikkeelle, voidaan to-
deta tycldisten saaneen nauttia uuden elinkeinon hedelmista
varsin myG6hédisessd vaiheessa.

Reaaliansioiden kasvu merkitsi luonnollisesti sitd, ettd tyo-
ldisten ostovoima kasvoi. Esimerkiksi kaupungin tyomiehet
saattoivat pdivdpalkallaan ostaa aikaisempaa enemmaéan mm.
elintarvikkeita. Tdmé& selvidd seuraavasta asetelmasta, jossa
on laskettu neljan peruselintarvikkeen osalta se médara, miké
kaupungin ty6miesten keskimaéardiselld péivdapalkalla kuna-

-kin vuonna voitiin hankkia.

voi/kiloa maito/litraa
1870 0,9 11,8
1880 0,9 12,0
1890 1,3 15,8
1900 1,3 16,8
1910 1,6 22,2
ruisleipé/kiloa sianliha/kiloa

1870 753 1,6
1880 6,3 ..

1890 11,3 2,5
1900 9,8 1,8
1910 11,9 2,3
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Vuositulot ja -menot

Vaikka ty6lédisten reaaliansiot vuosisadan vaihteen molem-
minpuolin kasvoivatkin, ty6ldisperheet hankkivat erilaisia li-
sdansioita joko perheenpéén tai koko perheen voimin. Tdma
ilmenee ammattientarkastaja Vera Hjeltin vuonna 1911 julkai-
semasta tutkimuksesta, Tutkimus ammattityoldisten toimeen-
tuloehdoista Suomessa vuonna 1908—1909.

Hjeltin mukaan lisdansiot olivat vilttdméattémid ensinné-
kin siksi, ettd pdatoimesta saatavilla tuloilla ei tultu toimeen.
Toisaalta sivutienisteilla haluttiin rahoittaa muidenkin kuin
vain perustarpeiden tyydyttiminen. My0s saédstéjen hankki-
minen saattoi innostaa joitakin tyoldisid ylimaardiseen tyo-
hén.

Hjeltin tutkimuksen mukaan perheellisten tyomiesten an-
siotydstddn saamat tulot olivat Tampereella suunnilleen yhta-
suuria ammatista riippumatta. Kaikkein pienimpien tulojen
varassa elivit yksinhuoltajadidit.

Erilaisiin sivutuloihin joutuivatkin sitten turvautumaan yk-
sindédn lapsiensa kanssa eldvit naiset. Vastaavassa asemassa
olivat perheenisit, joilla oli eldtettdvanaédn suuri perhe.

Perheenhuoltajien sivutulotkaan eivét aina riittdneet. Var-
sinkin suurissa perheissé jouduttiin turvautumaan esimerkik-
si lasten ansioihin, joita lapset hankkivat pakon edesséd hyvin-
kin nuorina. Joskus oli turvauduttava myos erilaisiin apuva-
roihin, kuten lainoihin ja mahdollisiin s&ddst6ihin. Pelkallda
pddtoimesta saadulla palkalla saattoivat tulla toimeen vain
naimattomat naiset ja lapsettomat pariskunnat.

Tyoldisperheiden menoista voidaan todeta se luonnollinen
tosiasia, ettd mitd suurempi perhe sen suuremmat menot.

Yksinhuoltajaditien ravintomenoista mainittakoon, ettd ne
olivat muiden ruokakuntien ravintomenoihin verrattuna kaik-
kein suurimmat. Tdma johtui siitd, ettd he joutuivat turvautu-
maan muita enemman “’kuivaan muonaan”. Se taas oli kal-
liimpaa kuin kotona valmistettu ruoka.

Yksin eldvit, naimattomat naiset olivat kaikkein parhaim-
massa asemassa. Esimerkiksi ruokaostoksilla kdydessddn he
saattoivat ostaa pienid ylellisyyksidkin kuten suklaata ja he-
delmia.
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Ravinto

Reaaliansioiden kasvusta huolimatta tyovdeston toimeentulo
ndyttdd Hjeltin tutkimuksen valossa olleen melko niukkaa vie-
14 vuosisadan vaihteen jidlkeenkin. Kaikki tulot, joitakin pik-
kusddst6jd lukuunottamatta ndyttdvat menneen kulutukseen.
Oleelliseksi ty6vaeston aineellisen elintason kehitysté tarkas-
teltaessa muodostuukin kysymys, kasvoiko ty6vdeston kulu-
tus tarkasteltavana olevan ajanjakson aikana?

Tietoja tyovdeston sen enempdd kuin muunkaan videston
kuluttamista ravintoaineiden méaristd ei viime vuosisadan
puolelta liikoja ole. Taulukosta 1 voidaan kuitenkin vetéd jon-
kinlaisia johtopd&toksia.

Taulukko 1. Tédrkeimpien ravintoaineiden kokonaistarjonta (kg) sekd niiden
ravintoarvo (kcal/pdivd) asukasta kohden (vuosikeskiarvoina)

1870 1890 1910
Vilja 166 145 183
Liha 24 27 32
Kala 9 7 7
Maito 102 135 184
Kuorittu maito 174 227 191
Voi 4 6 9
Peruna 130 126 133
Juurikasvit 18 20 15
Sokeri ja siirappi 3 6 12
Kahvi 2 2 4
Ravintoarvo 2900 2900 3600

Vaikka taulukossa onkin tarjontaa kuvaavat luvut, ja lisik-
si laskettuna koko vdest64 kohti, voitaneen perustellusti olet-
taa tyGvdeston ravinnon kulutuksen kasvaneen vuosisadan
vaihteen tienoilla.

Se, mistd tyomiehen pdivittdinen ravinto koostui, kdy sel-
ville puolestaan taulukosta 2. Se perustuu aiemmin mainit-
tuun Vera Hjeltin tutkimukseen.
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Taulukko 2. Tyémiehen pdivittdisen ravinnon sisdltdmd energia vuosisadan
alussa

Paivdannoksen energia

kCHl %

Leipad, jauhoja 1746 52,3
Maitoa, kermaa 567 17,0
Voita 316 9,5
Lihaa, ldskia 246 7,4
Kalaa 59 1,8
Perunoita 190 5,6
Sokeria, siirappia 217 6,4

yht. 3341 100,0

Vuosisadan alussa tyomiehen pdivittdisen ravinnon ener-
giamddrd oli siis runsaat 3300 kcal:a. Nykyisten kriteerien
mukaan raskasta tyota tekevd mies tarvitsee keskiméaarin 4000
kcal:a vuorokaudessa. Niin ollen vuosisadan alussa tyomies-
ten ravinto saattoi olla riittdmétontd tai ainakin yksipuolista.

Téata oletusta tukee myos tieto, ettd esimerkiksi Finlayso-
nin tehtaan tyontekijoilla yleisin syy vierailla tehtaan ladkarin
luona oli vuosina 1905—1906 ruuansulatuselintensairaudet.
Kun liséksi puutostaudit olivat vuonna 1907 neljanneksi ylei-
sin hoidossakdynnin aihe, voidaan todella olettaa ty6ldisten
ravinnon olleen puutteellista tai toisaalta ravintotottumusten
epaterveellisia.

Tydoldiskotien esineisto ja
tyovaeston vaatetus

Tyo6véeston ravintomenot olivat vain osa, joskin suurin, kulu-
tuksesta aiheutunut kustannusera. Toki ty6laiskodit kuluttivat
rahaa muuhunkin kuin vain ruokaan. Mutta kasvoiko tyovées-
ton kulutus ravinnon lisdksi muiden hyddykkeiden osalta?

Kysymykseen haetaan vastausta seuraavan oletuksen poh-
jalta: Mikaili tyovidestd kykeni hankkimaan kaytt66nsd enem-
mén, parempia tai uusia hyédykkeiti, se nikyi tyoldisten va-
rallisuudessa. Varallisuutta taas kuvastaa mm. omaisuus, joka
puolestaan ndkyy perukirjoista.
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Taulukko 3. Perukirjoitetun tyévdestén keskimddrdinen varallisuus vuosina
1850—1910

1850 1870 1890 1910
havaintojen méaara 13 16 49 65

mk mk mk mk
kiinted omaisuus 259,3 128,1 2449 59,2
kultaesineet 0,3 11,6 7,0 11,2
hopeaesineet 1,3 14,2 4,6 10,0
lakki- ja rautaesineet 5,0 22,9 6,7 4,2
messinki- ja kupariesineet 3,4 8,8 4,0 3,5
muista metalleista
valmistetut esin. 0,2 0,1 0,1 0,2
huonekalut 13,8 34,5 40,4 71,6
liina- ja sdnkyvaatteet 7,4 24,9 12,9 30,1
puuastiat 4,2 4,1 2,2 1,4
posliini-, lasi- ja
kiviastiat 1,6 4,2 3.2 3,8
vaatteet 28,5 101,0 77,4 90,6
kirjat 2,0 4,7 2,1 2,5
muu irtaimisto 25,8 442 16,8 66,5
kateinen raha 32,2 18,8 50,6 111,5
saatavat 141,3 86,9 31,6 428,2
talletukset 0,0 0,0 84,8 499,5
bruttovarallisuus 526,2 509,1 589,2 1393,9
hautaus- ja perukirjoitus-
kustannukset 57,8 77,1 93,9 184,6
velat 170,0 43,9 131,6 223,1
nettovarallisuus 298,4 388,0 363,7 986,3

Taulukosta 3 ilmenee tyovdeston varallisuuden kiistaton
kasvu. Kun lisédksi tiedetdén, ettd perukirjojen perusteella mi-
tattu varallisuuden kasvu ei johtunut rahanarvon muutoksis-
ta, voidaan todeta tytvaeston ylijadmakulutuksen kasvaneen.

Pelkit numerot eivit kuitenkaan kuvasta varallisuuden kas-
vun koko sisdltod. Oman mielenkiintoisen ongelmansa muo-
dostaakin kysymys, minkélainen on eri esineryhmien osalta
numeroiden taakse kdtkeytyvd kehitys?

Asiaa tarkastellaan tdssd kahden perukirjan perusteella.
Perukirjat on valittu siten, ettd ne mahdollisimman hyvin
edustaisivat ns. tyypillisid tycldiskoteja.
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Tarkastelun kohteeksi poimitut perukirjat kuvaavat kah-
den tyoldiskodin esineist6d. Toinen peruluetteloista on vuo-
delta 1850 ja toinen vuodelta 1910.

Vuoden 1850 perukirja on laadittu tehtaantydmiehen vai-
mon Hedwig Wahlbergin kuoleman jalkeen. Hedwig oli kuol-
lessaan 30-vuotias neljdn lapsen 4iti.

Vuodelta 1910 perdisin oleva peruluettelo on puolestaan
kirjoitettu tehtaantyomiehen vaimon Justiina Finnésin kuole-
man jdlkeen. Hédn oli kuollessaan 33-vuotias kolmen lapsen
aiti.

Talousesineet

Hedwig keitteli ruuan kolmijalkapannussa kaakeliuunin sisél-
14 tai avoimen piisin péaéll4, jollaisia oli esimerkiksi Finlayso-
nin tehtaanasuntojen osakeittitissd. Kuparinen kahvipannu-
kin Hedwigilld oli, sekd mylly kahvin jauhamista ja kahvin-
paahdinkin sen paahtamista varten. Lisdksi hanelld oli puuk-
ko ja pari mukia.

Justiina puolestaan teki ruuan perheelleen parilla kattilalla
hellassa. Kahvin hédn valmisti ja keitteli kuitenkin samoilla va-
lineilld kuin Hedwig. Lisdksi Justiinan perhe kaytti ruokailles-
saan metallilusikoita. Hedwigilld puolestaan oli tarjota lusi-
kointiin puulusikat. Haarukoita ja veitsid ei ty6ldisperheissa
vield vuosisadan vaihteenkaan tienoilla tunnettu, joitakin
poikkeuksia lukuunottamatta.

Ruokaa ja kahvia tarjoillessaan Hedwigilléd oli kéytettdva-
nddn posliinilautaset, kivivateja ja kahvikupit. Isdntédd ja hé-
nen vieraitaan varten oli kolme ryyppylasia, joiden kaytostd
kertoivat keittiossd sdilyneet viisi lasipulloa. Siinéd kaikki.

Justiinalla asiat olivat hieman paremmin. Hén saattoi kat-
taa kahvipoyddn myos sokeri- ja kerma-astialla. Hédnelld oli
kaytossddn myos maitokannu ja suola-astia. Muita eroja ei ol-
lut.

Hedwig oli sen ajan kaupunkilainen, joka leipoi kotonaan
leivit, teki kotikaljan ja vietti kotiaskareissaan yleensdkin sa-
manlaista eldmédd kuin maalla asuva perheenditi. Kaupunki-
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elama ei vield 1800-luvun puolessavilissd ollut Tampereella
saanut sellaisia muotoja kuin mité se oli saanut 1900-luvun al-
kuun tultaessa. Niinpd Hedwigilla oli leipomiseen ja kaljante-
koon pari tiinua, taikinapytty ja juomatynnyri. Justiina, joka
jo pdédsi kokemaan kaupungin todellisen sykkeen, ei enéé tar-
vinnut kuin vesidmpérin. Kaljan hén osti porvareilta ja leivét
torilta. Kokonaisuudessaan kotitalouksien omavaraisuuteen
perustuva eldmé alkoi véistyd kaupungista uuden vuosisadan
myota.

Huonekalut

Kuten tunnettua tyovéesté asui vuosisadan vaihteen molem-
min puolin varsin ahtaasti. Tdmé oli omiaan rajoittamaan
huonekalujen méaarad. Kuitenkin tyoldiskotien kalustuksessa
tapahtui tiettyd kehitystd. Taimé nékyy seuraavasta asetelmas-
ta, missd on lueteltu Hedwigin ja Justiinan kotien huonekalut.
Hedwig Justiina
(1850) (1910)
2

sdnky
sohva
senkki
poyta
tuoli
jakkara
kirstu
kehto
kaappi —
seindkello —
piironki —
pesukaappi —
kuvastin =
keinutuoli —
kynttildnjalka 2
lamppu —

=N W R = =
O
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Molemmissa perheissid oli vilttiméattoméana huonekaluna
poytd. Kaikilla sen ympérilld istuvilla ei kuitenkaan ollut
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omaa istuinta, joten istuviltaan sy6éminen edellytti vuorotte-
lua.

Komeroita ei ty6ldiskodeissa tunnettu. Tavaroita siilytet-
tiin erilaisissa kirstuissa, lipastoissa, kaapeissa ja piirongeis-
sa. Kuten Hedwigin ja Justiinan huonekaluista voidaan havai-
ta kirstut ja senkit olivat kdyt6ssé viime vuosisadan puolenva-
lin tienoilla, kun taas piirongit tulivat kidytt6on vasta myo-
hemmin.

Sédnkyjdkéddn ei sen enempdd Hedwigilld kuin Justiinalla-
kaan ollut tarjota koko perheelleen. Sankyjen puute ei kuiten-
kaan ollut mikddan ihme, silla erilaiset tilapédisvuoteet olivat
hyvin yleisid. Kuka teki vuoteensa lattialle villyjen ja matto-
jen avulla, kuka nukkui tuolien ja kirstujen varaan rakenne-
tussa vuoteessa.

Keinutuoli, seinékello ja piironki olivat vield 1800-luvun
lopulla huonekaluja, joita ei ollut kuin joissakin varakkaissa
tyoldiskodeissa. Vuosisadan vaihteen jdlkeen nekin olivat
yleisesti kdytossd. Keinutuolin hankinnan juhlavuutta koros-
taa se, ettd erddseen tyOmiehen kotiin kiikkutuoli ostettiin
vanhempien juhliessa 50-vuotishdapaivaa.

Paitsi, ettd seinikello oli hyddyllinen, se oli miltei ainoa
koristus ty6ldiskotien seinilld. Kukatkaan eivét juuri huoneis-
toja somistaneet. Verhot olivat vield 1800-luvun lopullakin
harvinaisia. ”Kun sitten erddn paperitehtaan miehen ikku-
naan ilmaantuivat kartiinit, kdytiin niitd katsomassa kuin
morsianta ja haukuttiin, ettd Kraanluntilla on pantu kalsongit
klasiin.”

Mattoja ei sentddn ihmetelty. Lattialla oli rdsymatot, jotka
’pestiin kesdlld ja kddnnettiin jouluksi”.

Valaistus hoidettiin viime vuosisadan puolivalissd kyntti-
16illa ja péreilla. Ndaméa korvattiin véhitellen 6ljylampuilla,
kunnes vuosisadan ensimmédisen vuosikymmenen aikana
kaupunki kokonaisuudessaan saatiin sihkévalon piiriin.

Vuode- ja liinavaatteet

Jos eivit riittdneet tyoldiskotien vuoteet kaikille perheenjése-
nille, eivit riittdneet vuodevaatteetkaan. Hidasta oli muutok-
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sen virta tdssdkin asiassa. Sen enempédd Hedwigilld kuin Jus-
tiinallakaan ei ainakaan nykyisen mittapuun mukaan ollut yl-
peyden aihetta omista vuode- ja liinavaatteistaan. ’

Hedwig Justiina
(1850) (1910)

patja 1
tyyny
lakana
talja
takki
loimi
nendliina
pyyheliina
sdngynpeite —
poytiliina —
verhot —
piironginpeite —

|N|OJ[\J[\J

Y

e e e |

Patjat ja tyynyt taytettiin ruo’on p4illa tai oljilla, joita ostet-
tiin torilta tai keréttiin itse. Lakanoiden méérdstd ilmenee, et-
tei kummassakaan perheessd nukuttu kahden lakanan vélissé.
Niitd ei kovin usein voitu vaihtaakaan, eikd siten mydskdan
pestd. Tyynyliinat olivat tuntemattomia, ja yleensdkin pidet-
tiin ihmeen4 sitd, ettd jossain kédytettiin tyynyliinoja ja kaksia
lakanoita.

Koska tidkkeja oli vdahén, kdytettiin niiden korvikkeina val-
lyjé tai taljoja. Vuoteiden ja vuodevaatteiden puuttuessa jai jo-
kaisen mielikuvituksen varaan niiden puutteen korvaaminen.
Erddn perheen parissa eldvilld anopilla oli my6s peitteend
villyt, ”mutta ne kasvattivat kirppuja, kun lapset niihin vield
kuseskelivat”.

Jos Hedwigin ja Justiinan kodit eivit komeilleet vuodevaat-
teilla, eivdt ne loistaneet liinavaatteillakaan. Jos perheenjise-
net kdvivat aamu- tai iltapesulla, pyyhkeitd kuivaamiseen ei
ollut kdytettdvissd. Kun Justiina pyhaisin kattoi kahvipoydan,
saattoi hdn levittdd poydalle liinan. Selvadhén toki oli, ettei si-
téd viikolla pidetty.
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Vaatteet

Hedwigin ja Justiinan garderobi ilmenee seuraavasta
asetelmasta.

Hedwig Justiina
(1850) (1910)
hame 5 4
esiliina 3 —
alushame 1 2
paita 2 4
silkkihuivi 2 1
huivi (ei silkkid) 6 1
sukat 1 pari —
kengit 1 pari 1 pari
viitta 1 —
palttoo — 1
kesdsaketti — 1
alushousut — 1

Vaikka rouvien hameiden méérédssa ei suurta eroa ollut-
kaan, hameissa oli. Muoti oli toki 70 vuoden aikana muuttu-
nut. Hedwigin hameet olivat tuolloin yleisesti kiytettyja puo-
lihameita, jotka ripustettiin vyotéisille ja pidettiin erilaisten
paitojen, puseroiden ja liivien kanssa. Nama4, luultavasti koti-
tekoisista kankaista valmistetut puvut, erosivat Justiinan teh-
daskankaasta valmistetuista leningeisté, joissa pusero tai liivi-
osa oli ommeltu yhteen hameosan kanssa.

Justiinan hameiden kaltaisia olivat kaikki muodinmukaiset
hameet, joita esimerkiksi Finlaysonin puuvillatehtaassa tyos-
kentelevat naiset kdyttivdt vuosisatojen vaihteessa. Pukujen
nimistd mainittakoon krinuliini, rynkkyrokki, strappeli, polu-
neesi ja prinsessapuku. Kun tehtaantytté puki péilleen esi-
merkiksi krinuliinin vanteineen tai monine alushameineen,
oli pumpulienkeli syntynyt.

Vaikka Hedwigilld ja Justiinalla ei monia alushameita ol-
lutkaan, oli muodinmukaista, nimenomaan Justiinan tyttdai-
koina, kdyttdd useampaakin kuin vain yhtd alushametta sa-
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manaikaisesti. Varsinaisten alushameiden puute ei tosin hai-
tannut, ne kun saatettiin tehdd vanhoista pédallyshameista.

Alushameet olivat valttdm&ttomid paitsi lantion leveyden
korostamiseksi varsinkin krinuliinia kdytettdessd, myds siksi,
ettd niilld korvattiin pitkddn alushousut. Justiina oli ensim-
maéisia tavallisia ty6ldisnaisia, jotka alushousuja alkoivat kayt-
tdd. Ennen vuosisadan vaihdetta niitd ei pidetty edes talvella,
vaan pakkasilla kédytettiin niinsanottua tupia, joka oli topattu
alushame.

Yldruumiin verhona niin Hedwig kuin Justiinakin kaytti-
vit ensinnédkin paitoja. Varsinaisen puseron Hedwig korvasi
huiveilla, joita hdnen vaatevarastossaan oli peréti kuusi kap-
paletta. Tuolloin saalit ja isot huivit korvasivat my6s palttoot,
kun ne tiukasti kiedottiin hartioille talvipakkasilta suojaksi.
Vuosisadan vaihteen yli tultaessa muoti oli muuttunut talta-
kin osin. Justiinalla ei enda pddhuivia lukuunottamatta huive-
ja ollut. Niiden tilalla olivat talvipalttoo ja kesdsaketti.

Liinat olivat niin Hedwigin kuin Justiinankin aikana nais-
ten suosituimpia padhineitd. ”Péaédsséd oli tavallisesti tyykinen
raitaliina; oli vallan rivoa, ellei ollut toista kaulassa.” Silkkilii-
nat olivat tehtaantyttdjen haaveena. Jos niitéd ei ollut, kéytet-
tiin “koyhén silkistd” valmistettuja liinoja. Kéyhédn silkki oli
tietylld tavalla kasiteltyd puuvillakangasta.

Jaloissaan Hedwig ja Justiina pitivdt vuodenajoista riippu-
matta samoja kenkid. Sukillakaan ei paésty koreilemaan, kos-
ka niitd oli ainoastaan Hedwigilld. Hanelldkin vain yksi pari.

Ei ollut suuren suuria eroja rouvien aviosiippojenkaan
vaatetuksessa, ei méérallisesti sen enempéd kuin laadullisesti-
kaan. Se, missd muutos tapahtui, oli muoti.

Hedwigin miehen vaatteet olivat aivan samanlaiset kuin
mitd miehet yleensa pitivdt maaseudulla: Parit housut, niihin
sopiva roijy ja lampaannahkainen turkki, puolitusinaa paito-
ja, kahdet parit sukkia ja saappaat. Siind varusteet, milld mies
parjasi ldapi vuoden.

Justiinan puolison vaatteet olivat hieman kaupunkimai-
semmat”. Paallysvaatteina “trikoovaatteet”’, joiden mallista
tai koostumuksesta ei voi sanoa mitddn. Kolme paitaa, talvea
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varten palttoo, eri vuodenaikoihin sopivat pddhineet ja kolmet
alushousut, jotka néin ollen olivat tulleet nyt my6s miesten
kayttoon. Yovaatteetkin olivat erikseen, kolmet parit sukkia ja
saappaiden tilalla pikkukengit.

Yleisimmit asuntotyypit

Tyovéeston aineellisen elintason paraneminen tapahtui paa-
asiassa kahdella tavalla. Ensinnédkin jokapéivdistd ruokaa
kyettiin kaikesta huolimatta entisestddn parantamaan ja mo-
nipuolistamaan. Toiseksi ty6ldiskoteihin saatettiin hankkia ai-
kaisempaa enemmén ja aikaisempaa kalliimpaa esineist64a.

Tyoldisten palkkojen kasvu ei kuitenkaan mahdollistanut
sille pyrkimyksid omien asunto-olojensa kohentamiseen. Joi-
takin poikkeuksia toki oli. Jotkut kykenivit hankkimaan jopa
oman talonkin, mutta usein esimerkiksi perinnén turvin.

Kun Tampere perustettiin, kaikille kaupunkiin asettumaan
haluaville voitiin osoittaa tontti ilman minkéé4nlaista lunastus-
hintaa. 1800-luvun puolivilin jilkeen kaupungin asunto-
ongelmia ei kuitenkaan endd voitu ratkaista nédin helposti,
koska jo pelkédstddn maasta oli pulaa. Kaupunginisét joutuivat
kuin yllattden uuden ongelman eteen. Oli l6ydettdava ei ai-
noastaan maata, vaan myo6skin asuntoja uuden véestoryh-
madn, tyovdestdn, tarpeisiin.

Viime vuosisadan puolivilin jdlkeen kaupunki pddasiassa
myi tontteja niitd tarvitseville. Tdméd tapahtui mm. huuto-
kauppojen avulla.

Tontteja jouduttiin kuitenkin my6s vuokraamaan. N&in
esimerkiksi silloin, kun Kyttdla siirtyi Hatanpddn kartanolta
kaupungin omistukseen. Kyttdléstd, joka ei kuulunut kaupun-
gin asemakaavoitettuun alueeseen, ei voitu myydéa tontteja,
kuten ei muiltakaan kaavoittamattomilta alueilta.

Edelleen kaupunki otti haparoivia askeleita asuntopolitii-
kan alalla muodostamalla ns. tyovdenkaupunginosia, kuten
esimerkiksi Amurin. Se pyrki my6s vuosisadan vaihteen tie-
noilla lainoittamaan ty0miesten omakotipuuhia. Lainoituk-
seen tuli mukaan myos valtio.
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Yhteiskunnan harjoittamalla asuntopolitiikalla pyrittiin tu-
kemaan ldhinné ty6vdeston ponnistuksia oman talon rakenta-
miseksi. Vuokra-asuntoja ei sen enempéé kaupunki kuin valti-
okaan tuolloin rakentanut. Ei siitikd4n huolimatta, ettid tyo-
vdenliike ndin vaati.

Téstéd johtui, ettd vain parhaimmassa asemassa olevat ty6-
ldiset hyotyivat yhteiskunnan tuesta. Suurin osa jatkuvasti
kasvavasta Tampereen ty6véestostd joutui sulloutumaan aina
vain ahtaampiin ja ahtaampiin asuntoihin. Heikoimmillaan ti-
lanne oli 1890-luvun lopussa.

Ty6véeston alati heikentyvét asunto-olot toki jo tuolloin
tiedostettiin. Niiden parantamista pohdittiin paljonkin, mutta
konkreettiset toimenpiteet alkoivat purra vasta ensimmaéisen
maailmansodan jilkeen.

Témédn enempdd tydvédestdon asunto-oloja sen enempé#i
kuin asuntopoliittisia toimenpiteitdkdén ei tédssd yhteydessd
tarkastella. Luotakoon kuitenkin viel4 silméys niihin asuntoi-
hin tai asuntotyyppeihin, joissa Tampereen tydviestd asusti.

1800-luuvun alun kaupunkilaisasuntoihin otettiin raken-
nusmallit maaseudulta. Tampereen “herrasvien” asunnot
muistuttivat vastaavia maaseudun asuntoja, pappiloita, virka-
miesasuntoja yms. Késity6ldisten ja “’pieneldjien” asunnot oli-
vat taas paritupia ja pddtykamarilla varustettuja yksiniistu-
pia. Téltd pohjalta tehtiin erilaisia sovellutuksia lisdamalla
esimerkiksi kamareiden maaria.

Tampereella ensimmé&isend varsinaisena kaupunkilais-
asuntotyyppind voidaan pitdd yhteiskeittivjarjestelmaa (kuva
1). Se otettiin kdytt66n ensimmadisen kerran Finlaysonin ty6-

vdenasuntoia rakennettaessa 1800-luvun puolivilin tienoilla.
Se, ettd yhteiskeittidasunnoista tuli 1800-luvun lopun tyy-

pillisin tyoldisasunto, johtui siitd, ettd asuntomuoto kelpasi
malliksi my6s Amurin rakentajille.

Yhteiskeittioasunnot levisivdt my6s vanhaan Kyttdlddn,
jossa ne saivat uusia muotoja. Jo alunperin pieneksi rakenne-
tuissa Kyttdldn taloissa oli yhteisen keittion ymparilla vain
kaksi kamaria. Varsinkin Jussinkyldssid mainittu asuntomuoto
oli laajalti kdytossd. Niinpd vuonna 1890 kaupunginosan
asunnoista noin 92 prosenttia oli ’osalla keittioon”.
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Kuva 1. Yhteiskeittibasunto, asunto-
tyyppi 1870- ja 1880-luvuilta.
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Kuva 1 kuvastaa yhteiskeittiasunnon perustyyppid. Yh-
teiskeittivasuntojen rakentamisen kulta-aikana voidaan pitda
1870- ja 1880-lukuja.

Yhteiskeittion ymparilld oli tavallisesti nelja kamaria, joi-
hin sisadnkéynti tapahtui yhteisen porstuan ja keittion kautta.
Kamarit varustettiin kaakeliuuneilla ja keittiossé oli piisi. Pii-
sid vastapddtd olivat portaat, jotka johtivat vintille.

Vaikka yhteiskeittidasunnot vield vuosisadan vaihteen jil-
keenkin olivat yleisesti kdytossd, niiden rakentaminen kuiten-
kin véheni ja uusiin ty6ldiskaupunginosiin rakennettiin yh-
den huoneen ja keittion asuntoja.

Kyttdlan saneerauksen jdlkeen huoneen ja keittion asunnot
yleistyivat myos sielld. Kuvasta 2 voidaan havaita ndihinkin
asuntoihin kuuluneen yhteisen porstuan ja eteisen, mista sit-
ten pédstiin keittioihin ja niistd kamareihin. Parannusta oli
luonnollisesti oma ja tilava keittio, jossa saatettiin my6s ruo-
kailla. Nain ollen kamari vapautui ruokailutilana toimimises-
ta. Keittion tulisijat olivat nyt tasolaatoilla varustettuja hello-
ja, mikd uudistus ei suinkaan ollut vahdpattinen.
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Kuva 2. Yhden huoneen ja keittion
asunto, asuntotyyppi 1900-luvun alus-
sa.

Parannettu versio huoneen ja keittion asunnosta oli huo-
neisto, jossa oli oma porstuansa ja eteisensd. Oman asumis-
rauhan lisdksi tdstd oli se hyoty, ettd sdilytystilat kasvoivat.
Tdamaé malli oli ensimmaisissd tyGvden asuntoyhtidissi eniten
kdytetty muoto.

Uuden vuosisadan alussa, varsinkin 1910-luvulla, ty6vies-
ton asunto-ongelmia pyrittiin ratkomaan esikaupunkialueille
rakennettavien omakotitalojen avulla. Téta tarkoitusta varten
jarjestettiin kaupungin toimesta mm. piirustuskilpailu, jonka
avulla yritettiin 16ytd4 edullisia rakennusmalleja.

Rakennuspiirustuksia kuitenkin arvosteltiin paitsi rakenta-
miselle aiheutuvien teknisten vaikeuksien vuoksi my6s niiden
toteuttamiskustannusten suuruuden johdosta.

Piirustuskilpailut antoivat kuitenkin uusia virikkeitd ra-
kentajille. Vaikka ldheskddan kaikki tyoldiset eivdt voineet
omaa taloa rakentaa, otettiin jdlleen yksi askel eteenpéin tyo-
védeston asunto-olojen kehittdmiseksi. Kuvassa 3 on esimerkki
erddstd 1910-luvulla kdytetystd asuntotyypista.
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Kuva 3. 1910-luvulla kdytetty omakoti-
talojen pohjapiirustus.
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