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Elimintavan muutos tyoldisyhteison ja
vksiloiden kehityshaasteena

Tyoldisten elamédntavan puitteista ja kehi-
tysndkymistd Joensuussa 1970-luvun lo-
pulla

Tutkimuksen tausta

Eldméntavan tutkimusta ryhdyttiin Suomessa hahmottamaan
nopean elinkeinorakennemuutoksen loppuvaiheesta tai jalki-
tilasta. Vuonna 1977 alkaneessa eldméntavan muutoksen
tutkimuksessa® haluttiin ottaa yksityiskohtaisen tarkastelun
kohteeksi, miten muutos eri yhteiskunnallisissa ympéristoissa
on vaikuttanut ihmisten elaméntilanteeseen painottaen erityi-
sesti arkikokemuksen merkitysta.

Yksi sosiaalisen liikkuvuuden tie, joka otettiin tarkastelun
kohteeksi oli siirtyminen pientiloilta tehtaisiin. Tama siirty-
mé oli tapahtunut nimenomaan sukupolvien vélisend muu-
toksena.? Ei ollut kysymys vain siitd, ettd pientilojen peri-
mysjarjestyksessd ’ylimadradiset’ lapset siirtyivit kaupunkiin,
vaan suuresta historiallisesta tapahtumasta, jossa monet tilat
lopettivat toimintansa, eldmaé kylissé hiljeni ja siirtyminen ka-
vi viistiméattomaéksi.? Samalla teollisuus ja palveluelinkeinot
tarvitsivat uutta tydvoimaa, jolle ei useinkaan asetettu korkei-
ta koulutusvaatimuksia.* Niille ihmisille, jotka muuttivat ylei-
sen elinkeinorakennemuutoksen suuntauksen mukaan, vain
oman lddnin sisdlld, siirtyminen oli suhteellisesti katsoen
helppoa. Siitd huolimatta muutos merkitsi suurta ja monita-
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hoista muutosta eldméntavassa. Olihan edessd kokonaisval-
tainen kulttuurin muutostapahtuma, joka kosketti syvasti
muuttajien eldmén eri puolia. Kysymys ei ollut vain muutok-
sesta muuttajien kokemuksena, vaan myos siitd, ettd tyoldis-
elaméntapa, siis vastaanottavan yhteisén eldméntapa oli se-
kin muutoksen pyorteissa.

Eldméntavan muutoksen haasteisuutta ja rajuutta tutki-
massamme kohteessa, kahden joensuulaisen tehtaan tyévées-
ton piirissd,® rajoitti se, ettd Joensuu on valtakunnallisesti
katsoen teollistumisen periferia-aluetta ja se, ettd pientilape-
rinne Suomessa sisaltdd vanhastaan kytkentoji palkkatyéhon,
kun tilat useinkaan eivédt tarjonneet riittivdd toimeentuloa
perheille. Pientilaeldméssé oli varsin tavallista, ettd pdamie-
hella oli sivutuloja metsatoisté taikka késityoldisammateista.
Vaimotkin osallistuivat monesti aput6ihin oman tilan ulko-
puolella ja hankkivat omaa rahaa mm. luonnontuotteita myy-
malla.

Tehdastyon palkkatyoldisyyteen liittyvit yhteiskunnalliset
sitoumukset ja valttdméattomyydet ovat kuitenkin selvéa laadul-
linen muutos pientilallisten eldmédntapaan ndhden. Muutos
on niin suuri, ettd ne harvat tiloiltaan aktiivisen tyéuransa ai-
kana ldhteneet viljelijét, jotka kuuluivat tutkimusjoukkoom-
me,® tdhdensivit, etteivdt koskaan oikein totu tehdastyolii-
sen elamdnrytmiin eivédtkd tunne omikseen kaupunkilaisen
tyoldiseldmédn toimintoja, tapoja ja arvostuksia.

Joensuussa suoritetun tyo6ldistutkimuksen tehtdavaksi tuli
hahmottaa etenkin ensimmadisen polven teollisuusty6vien
eldméntilanteen kokonaisuus koettuine haasteineen ja ristirii-
toineen sekd valottaa niitd perspektiivejd ja toimintastrategi-
oita, joiden puitteissa maalta muuttaneet teollisuustyéldiset
arkieldméédnsa jarjestivdt. Vertailukohtana olivat kantakau-
punkilaiset toisen tai useamman polven tyoléiset, joita niin-
ikddn kuului haastateltavaan joukkoomme. Yhtéilta analysoi-
tiin rakennemuutosta ja palkkatyotd elamédntapaa pakottava-
na yhteiskunnallisena valttdmattdmyytend. Toisaalta hahmo-
tettiin niitd vapausasteita, joita ty0védeston arvopuntarista ai-
dosti l6ytyi ja joita heiddn oli tarve taikka pyrkimys hallita
hallitakseen omaa eldméntapaansa ja tilannettaan.
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Tyoviden hyvinvoinnin puitteet ja resurssit

1. Tehdastydldiseksi pientilalta

Biografiselta kannalta tarkastellen tehdasty6ldiseksi tulemi-
nen on tapahtunut naisten ja miesten osalta eri tavoin: Naisil-
le kotoa 1dht6, kaupunkiin pyrkiminen on ollut valitén nuori-
soidn pyrkimys ja pakko. Kun koulutustaso ei usein ole avan-
nut tietd muuhun kuin ’piian’ paikalle, on tété tietd myds kdy-
tetty. Ikdpolvien valilld on kuitenkin suuri ero: siind missa
vanhemman ikédpolven naiset ovat aluksi pysyneet maaseu-
dulla ja kokeneet kovia suurempien talojen eménnénapulaisi-
na tai emédnnditsij6ind, ovat nuoremmat tulleet suorempaa
tietd kaupunkiin "lapsenlikoiksi’ tutustuen samalla kaupunki-
laiseldm&édn ja sen nuorison eldméntyyliin. Tehtaaseen péa-
syd on jopa odoteltu, kun se maatalousty6n raskaus ja apulai-
sena tyoskentelyn sosiaaliset sitoumukset huomioonottaen on
merkinnyt nuorelle naiselle yhtiaikaisesti itsendistymista vé-
littbmaéstd patriarkaalisesta holhouksesta, kevennystéd tydssa
ja omaa riippumatonta toimeentuloa.

Miesten ldhteminen maatilalta on ollut ristiriitaisempi
prosessi. On tdytynyt katsoa kuka jdi isdnnéksi ja jatketaanko
tilanpitoa. Maalaisyhteison patriarkaalinen isénndinti ei aina
ole kovin altis ottamaan huomioon maatalouden tdmén pai-
védn kehitysehtoja eikd pojan 1dht6 ole cllut aina seurausta pel-
kéastddn tilojen pidon taloudellisesta vaikeudesta, vaan myds
sosiaalisista sukupolven vaihtoon liittyvistd ongelmista. Maa-
talouden harjoitukseen liittyvdt metsd- ja rakennustyot ovat
tarjonneet pojalle usein pitempiaikaisen mahdollisuuden kiin-
nittyd maaseudulle kuin tyttarille. Ndin maaseudun patriar-
kaalisuus, sen sosiaalisen pohjan murentuessakin on pitdnyt
ylld pidempiaikaista sosiaalista sidettd miehiin kuin naisiin.
Viimeksi kuluneet vuodet ovat kuitenkin jéttdneet yha vahem-
mén tilaa hidastetulle kaupunkiin siirtymiselle, kun sivuelin-
keinomahdollisuudet ja maaseudun palkkatyt ovat vdhenty-
neet.

Poikien 14hto maaseudulta on biografisesti tarkastellen
usein tapahtunut armeijaan ldhd6én kautta. Toiselle paikka-
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kunnalle siirtyminen on osoittanut laajemman perspektiivin:
uudet ympérist6t, uudet ihmiset ja uudet mahdollisuudet vali-
ta ammatti ovat tulleet esiin. Pientiloilta ldhteneiden poikien
tehtaaseen tuloon onkin liittynyt enemmén todellista amma-
tin valintaa kuin naisten tehdasty6hon siirtymiseen. Todelli-
nen ammatinvalinta on tapahtunut maalta tulleilla miehilld
my6s moniin kantakaupunkilaisiin toisen polven ty6laisiin
verraten, jotka ovat tulleet tehtaaseen katsomatta vaihtoehtoja
vanhempiensa tai muiden sukulaistensa kannoilla, niin pian
kuin vaadittava ikdraja on saavutettu. Nuoremmilla maalta
tulleilla pojilla on ammattikoulukin takanaan taikka vahintdin
ammattikursseja, jotka oikeuttavat heiddt miehistd auktori-
teettia, voimaa ja tyGtaitoja korostavassa tehdastyOssd naisia
paremmille tydpaikoille ja paremmille palkoille.

2. Perhe

Pientilojen perheitd luonnehti suuri lasten lukumaéird’, per-
hesiteiden kiinteys ja yhteistoiminta tai vdhintdinkin selva
keskindinen tyonjaollinen riippuvuus. Maalta muuttaneet en-
simmadisen polven tyoldiset eivat kaupunkioloissa yleensi py-
sy kauaa perheettominé: itsendisen palkkatytldisen perhesi-
teistd vapaa, uusi elamé loppuu lyhyeen. Nuorena perheellis-
tyminen on tavallista, pitkdaikainen perheettémyys poikkeuk-
sellista. Avioliitto ja lasten hankinta kuuluvat yhteen: perhe
kasitetddn perheeksi vasta kun on hankittu ensimmainen lap-
si.

Puolisot ovat usein samanlaisesta taustasta. Perhe alkaa si-
toa totuttuun kulttuuriperustaan, vaikka olot ovat suuresti
muuttuneet. Lapsia hankitaan harkitusti, useimmiten kaksi.
Vaimon ja miehen tyourat eriytyvit ja vaimo valitsee matala-
palkkaisen tehdastyon ja perhepaividhoitajan ammatin vélill4.
Tdmédn pdivdn tavanomaisen elintason tavoittelu antaa har-
voin sijaa perinteiselle tytldisperhetyypille, jossa mies on ai-
noa elattdjd, vaimo kotona usein monen lapsen hoitajana.
Lapsuuden kodista omaksutulla pientilan eménnén tyémo-
raalilla nainen selviytyy kahdesta tyOtaakastaan; miehelld,
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jonka eldméntapa on ajankaytoltdan vihemmaén tyovaltainen
taikka tyonluonteiseen toimintaan sidottu, jadd enemman va-
lintamahdollisuuksia kalaporukan, kdsitéiden, kapakan ja yh-
teiskunnallisen toiminnan vélilla. Perhe asettaa perspektiivin:
ei riitd valttdva toimeentulo, on oltava se mikéd naapurillakin
on ja mieluummin vdhdn enemmén. Perheessd, sen toimeen-
tulossa ja menestyksessd on yhtdaikaisesti keskeinen oman
eldmédntavan reviiri, jatkuvuuden tae ja suojapaikka. Suurim-
pia — ja samalla yleisin — eldmaa koetteleva kriisi on perheen
hajoaminen niin miehelle kuin naiselle, vaikka haasteet ja vas-
tukset avioeron sattuessa on erilaiset®.

3. Toimeentulo

Pientilallisten eldmédssd omavaraisuus tai pikemminkin pyrki-
mys omavaraisuuteen oli avainsana. PalkkatyGldisen perhees-
sd se on kddntynyt riippumattomuuden tavoitteluksi, mika
tarkoittaa sitd, ettd ydinperheend pyritddn taloudelliseen ja
sosiaaliseen riippumattomuuteen, palkkaty6ldisyyden puit-
teissa kuitenkin. Ansaittu raha valittaa tatd kokemusta, se on
’parempaa’ rahaa kuin sosiaaliavustus. Ty0idssa olevat teolli-
suustyoldiset ovatkin enemmén sosiaalipoliittisen jarjestel-
man maksajia kuin maksujen saajia. Puhutaan lapsiperheiden
koyhyysloukusta, jolla voidaan tarkoittaa ainakin sitd, ettd
kahden nuoren palkkatyotd tekevan puolison yhteenlasketut
tulot eivét endd oikeuta erdisiin sosiaalisen tulon muotoihin
esim. asumistukeen, kun ne ovat sidottuja palkkatulojen suu-
ruuteen. Koyhyysloukku ei téllin edusta niinkddn absoluut-
tista koyhyyttd vaan koyhyyttd verrattuna omiin tavoitteisiin
ja muita eldimédnvaiheita edustaviin perheisiin ja yksil6ihin,
jopa samassa yhteiskuntaluokassa, sekd sitd ettd asemaa ei
ratkaisevasti kyetd parantamaan sen enempéa kahden puoli-
son tyota tehostamalla kuin toisen kotiinjdédnnillakdén. Tosin
on ilmeistd ettd yhden huoltajan varassa eldvit tyoldisperheet
putoavat elintasossaan alle vdestén normaalielintason. Naiset
pitdvat vélttdméttomand osallistumistaan palkkatyohon tur-
vatakseen perheelle vilttaméattomyyshyodykkeet ja kohtuulli-

123



sen asumistason ansaiten ndin juuri tarvittavan marginaali-
sen lisdn miehen palkkaan. Vaimon ty6ssikéynti tai kotiinjaa-
minen on kokonaisvaltainen ratkaisu, jossa painavat paitsi
vélttdmattomien eldménpuitteiden, ruoan ja asumisen stan-
dardit my6s naisen henkilokohtaiseen sosiaaliseen asemaan
liittyvét seikat. Kotiin jaédminen merkitsee naiselle ehdotonta
riippuvuutta perheestd, miehesti ja oman tulevaisuuden sito-
mista kotididinrooliin, jota nykypédivdné pidetdin ahtaana ja
alttiina umpikujalle. Avioeron kokeneet naiset tihdentivit ta-
loudellisen riippumattomuuden tdrkeyttd naisen itsendisen
eldménhallinnan edellytyksena.

4. Asuminen

Asumismuoto ja asumiseen liittyvit tavoitteet maardadvat suu-
resti tyOvédeston eldmédntavan sisdlt6d. Asumistasossa on
myo6s tapahtunut suuria muutoksia tyovéeston lapsuusaikaan
verraten. Useimmat haastateltavat olivat kokeneet oman ty6-
uransa rinnalla ’asumisuran’, jossa muutokset parempaan
ovat olleet selvid. Tyoldisen tyduralle on ominaista pysyvyys
ja, rutiininomaisissa tehtdvissd, jopa suorituskyvyn laskua
seuraava tyoaseman heikkeneminen. Sen sijaan asumisessa
kirjataan usein suuria hyvinvointivoittoja, tosin ankaran ty6n
ja sddstdmisen tuloksena silloin kun omistusasunnun hankin-
nasta on kysymys. Lihtokohta on usein ollut niin yksityishen-
kilolle kuin perheellekin vaatimaton hellahuone ilman muka-
vuuksia. Siitd on siirrytty védljempédédn vuokrahuoneistoon tai
nuorimpien ikdpolvien my6td lainoitettuihin kaksioihin. Van-
hemman ikdpolven ensimmaéiset omistusasunnot ovat olleet
mokkejd, jotka eivit aina ole kylmaltd ja tuulelta suojelleet.
Tdmédn pdivdn asumistason huippua edustavat uudet taikka
kunnostetut omakotitalot, joihin on paasty késiksi paljolti
omalla rakennusty6ll4 ja taidolla seka riittdvélla alkupddomal-
la.?

Viahemmisto tyGvdestostd asuu tdnd pdivdand perinteisissd
tehtaiden vuokra-asunnoissa, joita vain harvat pitavat tyydyt-
tdvdnd asumismuotona. Asumisen ja tyopaikan yhteenkytkey-
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tymistéd ei pidetd turvallisena ratkaisuna, vaikka pitkdaikaiset
tyontekijat kokivat tutkimusajankohtana ty6ttémyyden uhkan
enemmén teoreettiseksi kuin tosiasialliseksi.

Asumiseen vapaa-ajan tyyssijana liittyy paljon muitakin
merkityksid kuin perinteinen perustarve saada suoja luonnon-
oloja vastaan ja laatia turvapaikka perheelle. Asunto on oman
tyon ja reviirin merkityskeskus ja kohonneen kulutustason en-
sisijainen edustuspaikka. Omistusasunto ei tule tavoitteeksi
pelkdn omistamisen takia: turvallinen asuminen yleensi edel-
lyttdd asunnon omistamista. Maaltamuuttajille omakotitalo,
etenkin itse rakennettu, on my6s merkki perinteisestd pyrki-
myksestd omavaraisuuteen.

5. Terveys

Kohtalaisen hyvi terveydentila on palkkaty6ldisyyden perus-
edellytys. Tehdastyo sisdltdd monia terveysriskejd, joita tosin
tyontekijéiden késityksen mukaan on onnistuttu lieventa-
méédn.'° Samalla kun varsinaisten tapaturmariskien on koettu
vihentyneen, on yhd suurempi huomio kiinnittynyt rutiinin-
omaisen tyon pitkdvaikutteisiin terveysriskeihin seka ty6ym-
périston haittoihin. Eri ammattiryvhmét kérsivdt eri tavoin
tehtaan terveysriskeistd, joita pidetddn pahimpina naisten
tyossd. Ne edustavat usein yksinkertaisia toistuvia liikesarjoja
tai tuotteiden kasittelyd vaarallisina pidetyilla kemikaaleilla.

Yleisen, tutkimustuloksin todetun kasityksen mukaan, suo-
malaiset miehet ovat eurooppalaisten sairaslistojen karki-
pddssd. Subjektiivisesti teollisuustyon naiset ovat kérsijan
osassa, eikd liene mahdotonta, ettd teollisuustyén voimape-
raistymisen vuoksi naisten terveydentila myo6skin heikkenee
miehid nopeammin idn my6téd. Naiset pitivdt 10 vuotta rajana,
jonka jdlkeen, viimeistddn, kulumat alkavat vaivata ja kuntou-
tusta tarvitaan. Kun eldkeikd on korkea, tiedetdén, ettd eivét
sen enempdd miehet kuin naisetkaan yleensé ylld tyokuntoisi-
na sdddettyyn eldkeikdén, vaan joutuvat ennenaikaiselle eldk-
keelle.

Sosiaalipoliittiselta kannalta katsoen eldkeiédn alentamisen
vaatimusta voidaan pitdd padtuloksena tutkittavien ndkokul-
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masta. Vanhemmat ty6ldiset pitivit yhteiskuntapoliittisena
jarjettomyytenad sitd, ettd vanhat tyontekijit joutuvat venyttéa-
méédn voimiaan katkeamispisteeseen ennen eldkeikédd samalla
kun nuorisoa on ty6ttéméand, kadulla kuleksimassa, kuten sa-
notaan.

Tutkimuksessa ei arvioitu missd méédrin elaméntavan ko-
konaisuus, kulutuskayttdytyminen, tavat ja tottumukset vai-
kuttavat koettuun terveydentilaan. Selviksi kdvi kuitenkin, et-
td niin tosiasialliset oireet ja vaivat kuin epdméérédinen ahdis-
tuskin ja pelko terveydenmenettimisestd liitettiin nimen-
omaan tyoperdisiin asioihin. Maaltamuuttajilla oli myos an-
karia kokemuksia lapsuudestaan: erédit kertoivat joutuneensa
jo varhain liian raskaisiin t6ihin ja saaneensa nédistd vammo-
ja, jotka koituivat vanhemmalla idlla haitaksi teollisuusty6n
rasituksessa. Teollisuustyotd sisdnsa pidettiin kevyempéana
kuin maatalousty6td, jos tédllainen omakohtainen vertailuti-
lanne oli olemassa.

Eldmintavan muutoksen perspektiivit ja ristiriitaisen
todellisuuden hallittavat aspektit”

1. Ty6 ja vapaa-aika

Ty6n ja vapaa-ajan vilistd ristiriitaa on timéan paivdn palkka-
tyontekijoiden sosiaalisaatiota koskevissa tutkimuksissa eri-
telty tyon vilineellistymisen kasitteella.’? Tdhdn pohdintaan
liittyy usein ajatus, ettd tyo aikaisemmin olisi ollut jotain muu-
ta kuin vilineellistd. Kuitenkin jo palkkaty6suhteen yhteis-
kunnallisesta muodosta seuraa, ettd palkkaty6 on aina palkan
ansaitsemista yleisessd merkityksessd. Toinen asia on sitten,
miten tdmé véilineellisyys koetaan ja tulkitaan tyovédeston pii-
rissd. Tédssd asiassa voitaneen kirjata tdrkeitd perspektiivi-
muutoksia ja tosiasiallista jo tapahtunutta muutosta seka eriy-
tymistd eri ammatti- ja sosiaaliryhmien kesken.
Joensuulaisten tehdastyoldisten tutkimuksessa loytyi sel-
vid eroja suhtautumisessa tyohon niin, ettd erot liittyivét tut-
kittavien sosiaaliseen taustaan. Kantakaupunkilaista tyolais-
perinnettd edustavilla ty6laisilla oli selvasti enemmén tavan-
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omainen tyotd vélineellistdava palkkatyoldisidentiteetti: tyo-
voima on myyty médrdajaksi ja siitd on saatava mahdollisim-
man korkea hinta. Vapaa-aika taas on omaa aikaa, ansaittua
lepoa, huvia ja perhepiirissd tapahtuvaa vélttdméatontd puu-
hailua.

Maaltamuuttajat tdhdensivédt pikemminkin maatilalta pe-
rittyd kokonaisvaltaisen tyGmoraalin periaatetta: ty6 on aina
tehtdvd hyvin riippumatta sen sisdllGstd ja siitd mitd makse-
taan. Tyd on myos opittu normi, joutilaisuuden vastakohta.
Myos vapaa-aika pyrittiin tadyttdmé&an hyodylliselld tyénluon-
toisella toiminnalla, jolla saataisiin luontaistuotteita yksityis-
kayttoon. Palkkaty6honkin yritettiin soveltaa ajatusta, ettd ah-
keruus tulee valittomasti palkituksi. Esimerkiksi urakkatyon
palkan méadrdytymisen perusteista oltiin vihemmaén tietoisia
tai edes kiinnostuneita.

Kuluttajan elaméntapaperspektiivi oli toki ehtinyt lyoda
leimaansa jonkin verran my6s maaltamuuttajien ansioita ar-
vottaviin ajatuksiin, mutta elintason kohottamispyrkimykset
tiivistyivdat pddasiassa asumistason kohottamiseen ja lasten
kulutusvaatimusten tdyttdmiseen. Nédissd kulutustavoitteita
leimaavat enemmaén sosiaalisen vertailun mittapuut kun taas
ravinnon, hygienian, vaatetuksen ja nautintoaineiden osalta
vanhat standardit sekd vélttdméttémyyden ja niukkuuden ta-
lous pitivét pintansa.

Tadmaén paivan palkkatyoldissosiaalisaation vitsauksena on
pidetty vapaa-ajan tyhjenemisté ja passiivista turhaakin kulu-
tusta. Oman kulttuurisen taustansa pohjalta maaltamuuttajat
olivat taipuvaisia vastustamaan kritisoitua ’kuluttajan elé-
méntapaa’. Toisaalta vanhasta kiinnipitdiminen on johtanut
pikemminkin sopeutumiseen kuin uusien eldméantaparatkai-
sujen etsintdédn ja etenkin naisten osalta hyvin tyGvaltaiseen
elaméntapaan: arkipdivd tdyttyy niin palkkatytssd kuin sen
ulkopuolellakin ty6nluontoisella toiminnalla ilman ettd sijaa
jaa uusille toiminnoille ja kulttuurimerkityksille. Kuitenkin
eldmédntavan uudet haasteet, palkkatyoldisen huvia ja nautin-
toja korostava vapaa-aika, tulevat eteen viimeistdan uudessa
kasvatettavassa sukupolvessa, eikd uusia eldménhallinnan ai-
neksia ole juuri kehkeytynyt. Entiset yhteisolliset toiminnan
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muodot kuten yhteiset juhlat, urheilu ja muut yhteisélliset toi-
minnat ja harrastukset (mm. harrastajateatterit) jadvit siirty-
maéttd kaupunkiin. Tilalle tulee pitkalti yksityistynyt kulttuuri-
ja joukkotiedotuspalveluiden kulutus.

Tavanomaisena pidetyt kehityspiirteet palkkatyoldisen yk-
sityistyminen, perhekeskeisyyden lisddntyminen ja sosiaalis-
ten toiminta- ja merkitysympérist6jen pirstoutuminen vaikut-
tavat jopa rajummin maaltamuuttajien kaupunkilaiselamian
kuin toisen polven kaupunkilaisiin, jotka joka tapauksessa
omaksuvat helpommin ty6ldiskulttuurin yhteiséperinteiti
omaan eldméntapaansa. Maaltamuuttajat etsivit kaupungis-
sakin tuekseen oman kyldn tyttirid ja poikia, joiden kanssa
voi vaikkapa muistella ’villid nuoruutta’ olutlasin diressi. Pi-
demmat vapaa-ajat ja kesdkauden viikonloputkin vietetdin
mieluiten maalla tukeutuen lapsuuden yhteisdsiteisiin ja toi-
mintatapoihin.

2. Miesten ja naisten eldmdntapa

Pohjoiskarjalainen pientilaperinne, kuten talonpoikainen pe-
rinne yleensd perustuu voimakkaaseen patriarkaaliseen per-
hemuotoon. Isdnnélld on auktoriteettiasema elinkeinon har-
joittamisessa, jossa vaimo ja lapsetkin ovat tyontekijoiné.
Naisten itsendinen palkkaty6ldisyys muuttaa perinteistd ase-
telmaa, vaikka naisen palkkaty6 onkin perheen elatuksen kan-
nalta usein toissijainen huonomman palkkauksen, vahdisem-
mén tyon arvostuksen ja perheen huoltamiseen liittyvien &i-
din tehtdvien ansioista, jotka katkaisevat ainakin tilapaisesti
naisen tyouran.

Arkitoimintojen kannalta naisen tyontdyteinen elamédnta-
pa ja alisteisuus tyGeldméssd jatkuvat, mutta tyonjaollisesti
hédn on kytkeytynyt aviomiehensd elamé#ddn vain kotitdéiden
osalta, vaikka saattaakin tydskennelld samassa tehtaassa kuin
miehensd. Entinen ehdoton ja kokonaisvaltainen tyonjaolli-
nen riippuvuus avioliiton perustana on purkautunut. Avioliit-
to perustuu kuitenkin paljossa edelleen yhteisty6hon ja toi-
mintaan mm. lasten kasvatuksessa ja asunnon hankinnassa.
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Tunnesuhde ja sen jatkuvuuden vaatimus saa kuitenkin entis-
td enemmaén painoa: pelkkd keskindinen riippuvuus tyovoi-
man uusintamisessa ei tahdo pitdé liittoa koossa. Avioliitosta
etsitddn uusia ulottuvuuksia eldmalle. Yksityistyminen ja
usein esiintyvd muiden ldheisten ihmissuhteiden puute taikka
rajoittuneisuus ja toisaalta tunne-eldmén yltakylldisyyden
markkinointi tiedotusvilineissd kuluttajan eldméntavan on-
nellistuttavana lisakkeend panevat avioliiton kovien haastei-
den eteen, etenkin kun se on monesti myos toiminnallisesti
rasitettu vuorotyon takia ja naisen kaksinkertaisen ty6taakan
paineessa.’®

Tyopaikalla naiset kokevat palkkatyonsd toissijaisuuden
paitsi huonompina palkkoina my6s huonompina tytolosuh-
teina, keskimdédrin yksitoikkoisempana tyona sekd ammatti-
taidon ja tyburan vahédisind kehitysmahdollisuuksina. Naisten
ja miesten tyoporukat ja arkikulttuuri eriytyvat toisistaan ja
kohtaavat yleensd vain juhlatilaisuuksissa ja normeja enem-
mén tai vihemmaén rikkovina ihmissuhteina, jotka aiheuttavat
kiusallisia 'viestejd’ etenkin naisporukoissa. Poikkeuksen te-
kevidt ammattiyhdistysaktiivit ja poliittiset aktivistit, jotka voi-
vat ylittdd tavanomaisia yhteison tarkasti sadtelemia kayttay-
tymisnormeja ja kdyttda taukoaikoja mm. yhteiseen poliitti-
seen pohdintaan.

Miesten ja naisten valisen sdddellyn roolikayttaytymisen
takana tyOyhteisGssd on paitsi sitova patriarkaalinen perhepe-
rinne myos perheiden hajoamista seuraava roolileimautumi-
nen. Yksindinen nainen, usein yksinhuoltaja, aiheuttaa hel-
posti sosiaalista hdmmennystd ja joutuu silmatikuksi ty6pai-
kalla. Yksindistd naista pidetdén ellei suorastaan vaarana per-
hejérjestykselle niin ainakin henkiléné, johon kohdistuu risti-
riitaisia odotuksia: etenkin yksinhuoltaja voi saada sankaridi-
din hahmon, mutta yhtd hyvin viettelijattdren leiman.

Yksindiset naiset, joita on yhd enemmaén avioerojen lisddn-
tyessd, itse kokevat roolipaineensa varsin ankarina. Naiset
kuuluvat siind misséd autotkin miesten kevyeen tyopaikkatari-
nointiin. Naisten kesken taas pidetddn enemmaén ylla perhe-
ongelmien problematisointia ja uskottua ty6toveria kaytetadan
varaventtiilind perhe-eldmaéssé saatujen kolhujen késittelyssa.
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Avioeron sattuminen koskettaa yleensd miehen elaméaé koko-
naisvaltaisemmin kuin naisen, jolle yleenséa jdavit lapset ja
asunto.

Itsendinen palkkatyotd tekeva tyGldisnainen saattaa kokea
eron lyhyenkin ajan kuluttua voittopuolisesti myonteiseksi
ratkaisuksi, vaikka tyopaikalla koetut sosiaaliset paineet ja eri-
arvoisuus miehen kanssa satuttavat silloin kipeimmin. Eron-
neeseen mieheen ei naisen arvion mukaan normipaineita
suuntaudu, vaan tdmé on vapaa tekemé#ddn mita tahtoo. Kéay-
tdnnossd miehen tahtominen on usein hénelle itselleen epé-
selvd asia perheyhteisostd irrottuaan: huolettomaan poika-
miehen eldmé&én ei yleensd ole paluuta ja epdsdadnnollinen ela-
mi, jos se tie alkaa viedd, johtaa vaikeuksiin pitda ylld sdén-
nollistd tyorytmid ja alistua palkkatyoldisen pakkoihin. Per-
heestédn irronneelle miehelle jd4 runsaasti vapaa-aikaa, jonka
tdyttdminen johtaa valintaan ldhinné kolmen vaihtoehdon va-
lilla: kiinnittyminen yksityisiin nuoruudessa opittuihin har-
rastuksiin ja sosiaalisiin siteisiin, osallistuminen ty6vaenyh-
teisollisiin toimintaperinteisiin tai runsas ajantappo, kaupal-
listen viihdykkeiden hankkiminen, johon usein kuuluu runsas
alkoholin kdytté. Mies jad helpommin ikdankuin olosuhteiden
uhriksi eron sattuessa ja etsii lohdutusta kaljaporukoista ja ti-
lapdisseurasta ravintolassa, jota luonnehditaan perhe-eldméan
pakolaisleiriksi ja pettyneiden liittolaisuuden ja lohdutuksen
tyyssijaksi. .

Naiset ovat arkikulttuurissa ja toiminnassaan perhekeskei-
sempid kuin miehet, elamén perusmerkitysten tasolla ero kui-
tenkin tasoittuu.’ Monien yhteisollisten siteiden murentues-
sa, perhettd on pidettdvéa yhteisollisen eldmisen tarkeimpana
jaljelle jadneend toimintaympéristond. Téllaisena perhe on
etenkin miehen suojapaikka, ravintola, mikéli valinnanvaraa
on, on vain tilapdinen pakopaikka. Naisen itsendistynyt ase-
ma vaikuttaa olennaisesti myds miehen eldméntilanteeseen:
patriarkaalinen jdrjestys ei ole enda yhta ehdoton kuin ennen.

Yhtd hyvin talonpoikaisperheessa kuin kantakaupunkilai-
sessa tyoldisperheessédkin isdn auktoriteettiasema oli ennen
ehdoton pitkélti miehen persoonallisista ominaisuuksista, ter-
veydentilasta ja mahdollisesta sosiaalisia ongelmia aiheutta-
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vasta alkoholinkdyt6std riippumatta. Ennen perhe-eldmén
kriisitilanteissa haettiin tukea ja turvaa sukulaisista ja naapu-
reista. Tédnd pdivdnd perhekriisi on ennen muuta puolisoiden
valinen, ellei sitten perheneuvojaa haluta ulkopuoliseksi sel-
vittelijaksi. Ammatillisiin sosiaalipalveluihin ei juuri luoteta
apuvoimana. Pitkdaikainen erillistyminen, alistaminen tai so-
siaaliset ongelmat johtavat yleensd lopulta eroon, vaikka
maaltamuuttajan kiinnittyminen perheeseen on kriisivaihees-
sakin kiintedmpi kuin kaupunkilaisen, joka mieluummin hy-
viksyy eron, asettaa runsaammin vaatimuksia perheen toimi-
vuudelle ja tunnesiteille ja 16ytd4 myos tiensd helpommin uu-
siin sosiaalisiin kontakteihin kaupungissa.

3. Sukupolvien vdlinen ristiriita

Tyo6ldisyhteisossd sukupolvien vilinen ristiriita liittyy enem-
mén tyovaen kulttuurin ja eldméntavan muutoksen sisdiseen
kehitykseen kuin maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden ristirii-
taan. Sukupolvien vélistd ristiriitaa voidaan luonnehtia ylei-
seksi niin, ettd se kattaa samanaikaisesti sekd maalta tulleiden
ettd kaupunkilaisnuorten suhteen vanhempaan sukupolveen,
vaikka koettujen merkitysten tasolla on samoja painotuseroja
kuin maalaisten ja kaupunkilaisten vélilld yleensd etenkin
suhteessa ty6hon ja kulutukseen. Kaupunkilaisnuorille ty6n
vélineellisyys vapaa-ajan ’hyvén’ valtaamiseksi ja vilinpité-
maton ensivaikutelma tydyhteis66n ndhden on enemman it-
sestddnselvyys kuin maalta tulleille, joille tehdas on vaikutta-
vampi kokemus osana elinympériston kokonaismuutosta.
Maalta tulleet nuoret eivat mydskaédn ole sosiaalistuneet nuo-
rison vapaa-ajan kayttétapoihin yhtd syvésti kuin kaupunki-
laiset ja edustavat useammin talonpoikaiselle perinteelle us-
kollista velvoittavaa tyomoraalia: ty6td on tehtidvi jo pelkés-
tddn joutilaisuuden valttdmiseksi.

Vanhoja tyontekij6itd saattaa drsyttdd nuorten tyontekijoi-
den huolettomuus ja tyopaikan pienten normien ja tapojen
rikkominen. Kun erityisesti vanhoilla naisty6ntekijoilld on ta-
pana tulla tyopaikalle hyvisséd ajoin ennen ty6pédivan alkamis-
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ta, tulee nuoriso juuri kellonlyémélla ja joku saattaa myohéas-
telldkin. Vanhat tyontekijat epdilevit usein nuorempien kesté-
vyyttd ja tyotaitoa, vaikka joutuvat myontdméin omankin va-
symyksensd. Mieluusti muistellaan ettd nuorena oltiin tositar-
mokkaita, tarmokkaampia kuin nykynuoret. Varsinkin urak-
katyossd joutuvat nuoret ja vanhat kilpailuasetelmiin, joissa
nuoret, jos pysyvit tehtaassa, perivit pitkélla tdhtayksella voi-
ton.

Nuorison kdytos on pinnalta katsoen huoletonta, mutta
pohjalla kytee epdvarmuus. Ovatko tyotaito ja kestdvyys riitta-
vit. Ei loydetd tietd tyoldisyhteis6on, ihmetellddn miksi ei
enemmadn auteta ja neuvota, mitd varten ammattiyhdistys on
olemassa ja miksi siihen pitéa liittyd. Joku nuori saattaa intou-
tua urakkaennétysten tekoon lunastaakseen itselleen paikan
arvostettuna tyontekijana. Tarkoitus voi vanhempien tyonte-
kijéiden silmissd kédédntyéd pdinvastaiseksi: yrittdja voidaan lei-
mata hosujaksi, pomon suosion tavoittelijaksi sekd palkkaus-
jarjestelyjen dynamiikkaa ymmaéartdméattoméksi tyonantajan
hiostuspyrkimysten tukijaksi.

Tyoldisvanhempien suhtautumista omiin lapsiinsa leimaa-
vat muistot heiddn omasta lapsuudestaan ja nuoruudestaan,
jolloin elinehdot olivat niukat. Vallitsevana on erdédnlainen
kompensaatioajatus: lapsille on varattava parempi eldmé ja
runsaammat aineelliset puitteet kuin itselld on ollut. Toisaalta
lasten hyvinvointia mitataan jopa enemmaén kuin omaa sosi-
aalisen vertailun mittapuulla: lapsille on saatava samat aineel-
liset edellytykset kuin muilla yleensa on. Peruskoulun myoéta
lapset ovat sosiaalisissa ymparistbissddn vihemman eriyty-
neet sosiaaliluokittain kuin ennen. Téstd seuraa, ettd lasten
kulutusnormit muuntuvat ja paremmin toimeentulevien per-
heiden lasten elintaso muodostuu valittéméksi mittapuuksi
myos tyoldisten lapsille.

Vanhemmat joutuvat tinkim&ddn omista tarpeistaan vara-
takseen lapsilleen mahdollisimman samankaltaiset kulutus- ja
harrastusmahdollisuudet kuin muilla. Monet lasten vapaa-
ajanviettomuodot kuten slalom, ratsastus ja moottoripyoréily
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ovat vanhemmille tuntemattomia harrastuksia. Kaikki van-
hemmat eivét piddkéédn niitd sopivina lapsilleen, mutta osalle
ty6ldisvanhempia kalliiden harrastusvélineiden ja oppitun-
tien kustantaminen merkitsee velvollisuutta ja oman nuoruu-
denaikaisen niukkuuden kompensaatiota. Silti lasten harras-
tusmaailma ja nuorisokulttuuri merkityksineen lipuvat van-
hempien ulottumattomiin: lasten toimintaa seurataan milloin
huolestuneina, milloin huvittuneina. Lasten ja nuorten pyrki-
mys tdyttdd erityisesti nuorison pukeutumisnormit katsotaan
turhuudeksi, mutta siithen alistutaan niin pitkélle kuin kukka-
ro kestdd. Palkan suuruus, perheen kokonaismenot ja varsin-
kin asunnon hankintaan liittyvat kustannukset luovat normit
ja rajat nuorison kulutukselle, ei niinkdédn arvio tarpeesta tai
esteettinen maku. Téssd pdtee vanha tyoldisten arkieldmén
sddntd, eletddn sen mukaan mitd tilipussi antaa myoéten.
Oman kulutuksensa laajentamisen suhteen ainakin maalta-
muuttajat ovat paljon ankarampia.

Tyoldisvanhempien suhtautuminen koulutukseen on pe-
rinteisesti ristiriitainen: uskotaan ja toivotaan, ettd laajem-
man koulutuksen my6té lasten mahdollisuudet ammatinvalin-
nassa parantuvat ja ettd he néin ’vélttyvat vanhempiensa koh-
talolta’. Toisaalta lasten mahdolliset vaihtoehtoiset tulevai-
suudet ja kohtalot ovat vain vahédn suunniteltuja ja hdmaéran-
peitossa. Koulumaailma on vieras, mutta sen toivotaan kas-
vattavan' ’kunnon kansalaisia’. Samalla kuitenkin pelédtdédn
lasten vieraantuvan perheestdén ja rupeavan ’herroiksi’. Ta-
ma on etenkin toisen polven tyo6ldisperheissd yleinen asenne.
Maaltamuuttajat, jotka ovat lopullisesti jattdneet taakseen
maanviljelykset, suhtautuvat ristiriidattomammin koulutuk-
seen ja toivovat lapsilleen koulutukseen perustuvaa parem-
paa, kenties johtavaakin yhteiskunnallista asemaa. Maalta-
muuttajien on ilmeisesti kantakaupunkilaisia ty6ldisid hel-
pompi omaksua aineksia keskiluokkaisesta ura-ajattelusta.
Toisen polven tyoldiset puolestaan epdilevit ettd heiddn ural-
la menestyneisté lapsistaan saattaa myohemmin tulla heiddn-
laistensa tyoldisten késkijoitd, mitéd ei pidetd suotavana.
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4. Maalaisuus ja kaupunkilaisuus

Maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden ristiriita ilmenee tutki-
tussa joukossa yleisimmin ristiriitana periferiaidentiteetin,
siis kehitysaluekansalaisen omakuvan ja ideaalisen kaupunki-
laisen vililla, jota edustaa paddkaupunkilainen ts. helsinkil&i-
nen. Tdma ristiriita eldd voimakkaana kaikissa ikdpolvissa,
vaikka sen saama sisélté on erilainen eldmaéntilanteesta ja ko-
kemuksesta riippuen. Siiné missd vanha tyoldismies, maanvil-
jelystd luopunut, korostaa maatalouspolitiikan kehitysaluetta
hyljeksivda kaytdntod, esittdd nuorison edustaja kirjekkddn
kuvauksen helsinkildisnuorten itsetdarkeydestd ja kovuudesta
ndiden ulkonaisen kidyttdytymistyylin pohjalta.

Joensuun kaltaisessa pienessé teollisuuskeskuksessa, joka
on samalla maakunnan hallinnollinen ja kaupan keskus, maa-
seudun ja kaupungin ristiriita on vihemmén korostunut ela-
maéntyylissd kuin suurkaupunkialueella. Suomessa on kaik-
kiaan vain vdhan pitkélle kehittynyttd kaupunkikulttuuria ja
eldméntyylid. Laajoja kaupunkimaisia ympaérist6ja ei juuri ole
Suur-Helsinkid lukuunottamatta. Maaseutukaupunkien ur-
baanit keskukset ovat pienid ja enimmékseen suhteellisen uu-
sia. Tastd huolimatta eldmédntavan sisédlloissd maaseudun ja
kaupungin vilinen ristiriita ilmenee arkieldmén erilaistumi-
sena maaltamuuttaja- ja kantakaupunkilaisperheissa.

Maaltamuuttajat suosivat kantakaupunkilaisiin verraten
viljempdd maalaismaista asumistapaa ja ympéristod seka
vapaa-ajan viettoa maaseutumaiseen tyyliin yhdistden huvin
ja hyodyn. Metsdstyksestd, kalastuksesta ja perheittdisistd
maaseuturetkistd marjankeruineen tulee sddnnoéllisia harras-
tusmuotoja ellei jopa intohimo. Aurinkoinen kevétsdd houkut-
telee ainakin miehet pilkkikalastukseen; ammattiyhdistyksen
kokouksia on turha tuolloin jdrjestda eikd edes ravintolakal-
joille hevin 16ydy joutilasta seuraa maaltamuuttajien keskuu-
desta. Sosiaaliset kontaktit kotikyldédn siilyvét ainakin jos se
on kohtuullisen ajomatkan p#édssd. Auto ei monen mielestd
ole aivan valttdmatén kaupunkikdyt6ssd, mutta maalle on
pdastdva omalla autolla ja kesémokin rakentaminen on otetta-
va tavoitteeksi ellei ole osuutta kotitaloon loma-asuntona.
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Taloudellisesti kaupunkiasunnon ohella hankittava mokki
on tyOldisperheelle vaativa haaste sekd rakennettavaksi ettd
yllapidettavaksi. Pelkédt arvostukset ja pyrkimykset eivét riita-
kddn tuon tavoitteen saavuttamiseksi, vaan alkuun péédstadn
maalle jddneiden tilojen pienilld perintéosuuksilla. Omakoti-
talon sekd lomamdokin hankkineella perheelld on maalaiselé-
mén vapaa-ajan vieton edellytykset parhaiten taytetyt, mutta
usein joudutaan tyytymédn jompaan kumpaan, ensisijaisesti
omakotitaloon, ja omavaraisuutta tiydennetddn sukulaiskon-
taktien avulla sekd kdyttden vapaata liikkumisoikeutta maa-
kunnan metsissé ja vesilla.

Maaltamuuttajien eldméntapa vapaa-ajan vietossa on siis
selvisti erilainen kuin tavanomainen tyoldiseldimdn vapaa-
ajan viettotapa, joka korostaa viihdykettd, rentoa menoa sekd
joukkotilaisuuksia niin huvitusten kuin yhteiskunnallisten toi-
mienkin yhteydessd. Joensuulaisessa tehdasyhteistssd on
vain vdhidn tyoldisid, jotka edustavat perheineen puhtaasti
kaupunkimaista tyoldiskulttuuria. Sosiaaliset kontaktit maa-
seudulle ovat suhteellisen tihedt myGs useissa kantakaupunki-
laisissa perheissd. Perheiden oma elaméantapa noudattelee
kuitenkin yllattavankin selvésti eriytymista talonpoikaistaus-
tan ja kantakaupunkilaisen ty6ldistaustan vélilld mm. ty6hon,
asumiseen ja vapaa-ajan viettoon liittyvissd arvostuksissa.
Eradnlaisen valiryhméan eldméntyylin kaupunkimaistumises-
sa muodostavat ne maaltamuuttajat, joilla maalaistaustaan ei
kuulu varsinaista maanviljelijdtaustaa, vaan taustalla on muu
palkkatyGldisen asemaan perustuva toimeentuloldhde esim.
toiminta ratavartijana tai tiemestarina. N&illd perheilld kyn-
nys palkkaty6ldiseen tyoldiskulttuuriin on matalampi eikéd
maalaisuus sisdlld yhtd syvdd eldmén perustavoitteita muo-
vaavaa merkitystd kuin maatiloilta lahteneilla.

Maatiloilta ldhteneet kiinnittyvdt maaseutumaiseen ela-
méntapaan ainakin kolmella tavalla: korostamalla kaiken
kaikkiaan omavaraisuutta tai riippumattomuutta, yhdistamal-
14 huvia ja hy6tyéd vapaa-aikanaan ja pyrkimailld korkeaan ja
samalla maaseutumaista eldméntyylid korostavaan asumista-
soon. Ndmaé kolme elementtid muodostavat itseasiassa koko-
naisuuden, joka erottaa useimpien maaltamuuttajien elaman-
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tavan kantakaupunkilaisten eldméntavasta niin, ettd voimme
puhua eriytyneen arkielaméntyylin lisdksi eriytyneestd ela-
méntavan perspektiivistd. Maaltamuuttajat ovat kohtaamis-
taan haasteista ja ristiriidoista onnistuneet parhaimmin rat-
kaisemaan juuri maaseutumaisen ja kaupunkimaisen elimén-
tavan ristiriidan. Tdméa perustuu uuden ty6- ja asuinympéris-
ton sijaintiin entisen kotiseudun tuntumassa, mutta myos
erdisiin yleisiin palkkatyo6ldissosiaalisaation kehityskulkuihin
mm. eldméntavan yksityistymiseen ja perhekeskeisyyteen se-
kd tyon ja vapaa-ajan eriytymiseen. Samalla kun uusi palkka-
tyo takaa perustoimeentulon, antaa sosiaalinen tausta mah-
dollisuuden viljentdd palkkaty6ldisen eldamédntavan rajoituk-
sia maalaiseldméantavan arkieldmén elementeilld ja vilttda ko-
konaisvaltainen astuminen kaupunkimaisen elaméntyylin pii-
riin.

Monille nuorille 14ht6 maalta on toivottu ja odotettu uuden
elimédnympaériston valloitus, mutta perheen perustamisen
myotd paluu maalaisille juurille alkaa tapahtua. Eldaménkaa-
ren laajuisesti ajatellen voidaan sanoa, ettd nuorisoiédn jialkeen
ja perheen perustamisen myotd alkaa itsetiedostusprosessi,
jossa maalaisidentiteetti korostuu ja jossa maalaisuuden ja
kaupunkilaisuuden ristiriidan hahmottaminen ja tulkinta
henkil6kohtaisen omakuvan kysymyksena ldvistdda koko ela-
mén. Vasta seuraava sukupolvi samaistuu vilittomasti kau-
punkilaisiin palkkaty6laisiin.

5. Yksil6 ja yhteiso

Kaupunkimaiselle palkkatyd6ldisten elaméantavalle on ominais-
ta kokonaisvaltaisen yhteisollisyyden hajoaminen, osayhtei-
s6jen muodostuminen eldmén eri toimintapiireisséd sekd yksi-
16llistyminen niin, ettd kukin joutuu kantamaan kasvaneen
vastuun eri toimintaympaérist6jen asettamien ristiriitaistenkin
haasteiden ja valintojen edessd. Miehet ovat naisia enemmén
perinteisesti sosiaalistuneet toimintaan vaihtelevissa sosiaali-
sissa ympdéristoissd. Kantakaupunkilaisen tyoldismiehen toi-
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mintaympéristoja ovat vanhastaan olleet ainakin tehdas ja ko-
ti sekd vapaa-ajan kaupunkimaisina tyyssijoina mm. kapakka,
tyovdentalo ja urheiluseura.

Maaseudun pientiloilla miesten toimintaympéristéné ovat
olleet omaa tilaakin laajempi luonnonympéristo ja tilapédisen
tai pitkdaikaisen sivutoimisen palkkaty6ldisyyden my6td mm.
tukkisavotat, rakennukset ja tietyomaat. Maalaismieskédédn ei
siis ole pysynyt kotipihan tuntumassa. Naisen tilanne on ollut
toinen. Vasta lisddntyneen palkkaty6ldisyyden myo6td naiset
ovat kokeneet suuren haasteen hallita eldmédntavassaan useita
toimintaympéristdjd. Kdytdnnossd ndmd ympéristot rajoittu-
vat edelleen yleensd vihempéédn kuin miehilld naisten "kaksi-
naistyon’ vuoksi: tyo tehtaassa ja tyo kotona jattavét vain vé-
hén aikaa ja voimia omaksua uusia yhteis6llisid kaytant6ja ja
hankkiutua uusiin osayhteis6ihin esim. ammattiyhdistystoi-
mintaan.

Naisiakin epdvarmempia yhteis6llisessd kiinnittymises-
sddn ovat nuoret ty6ldiset: vuoroty6ldisen nuoren vapaa-aika
kuluu monesti tyon odottelussa, ajantapossa ja massakulttuu-
rin viihdykkeiden parissa ilman kiinteitd yhteisositeitd. TAma
koskee nimenomaan maaltamuuttajia, joiden lapsuuden ja
kouluajan sosiaaliset siteet ovat katkenneet. Yksilollistyminen
ei merkitsekddn toiminnallistumista useissa osayhteistissi,
vaan harhailevaakin samaistumiskohteen etsintdd kaupunki-
maisen kulutus- ja viihdyketarjonnan viidakossa. Tdmén et-
sinndn padattda kuitenkin yleensd lyhyeen perheen perustami-
nen, josta muodostuu vankka ja usein ainoa yhteiséllisen ela-
maén tiedostettu ja hyviksytty side.

Ty6yhteisossd tyontekijdt, tai ainakin useimmat heistd,
esiintyvidt nimenomaan ja vain heille osoitetun tyonjaollisen
tehtdvidnsa suorittajina. Heilld ei ole itsendistd pdatdntdvaltaa
oman tehtdvidnsid toteuttamisessa puhumattakaan osallisuu-
desta koko organisaatiota tai sen osan toimintaa koskeviin
paitoksiin. Tyoldisten tyoyhteiso6n kiinnittyminen on suh-
teellisen ohutta, vaikka useimmille tyosuhde tehtaassa on
luonteeltaan pitkdaikainen tai jopa vakinainen. Julkista ja kol-
lektiivista tyoldisidentiteettid ja -yhteis6d edustavat ammat-
tiyhdistys ja ammattiyhdistysliike. Vain harvat, noin 10% tyo6-
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ldisistd, osallistuivat aktiivisesti ay-toimintaan, vaikka se on
periaatteessa avointa kaikille. Ty6vden yhteisyys ja identiteet-
ti lujittuu kuitenkin jossain méérin tyomaan arkipaivéisilla ih-
missuhteilla ja ammattiosaston taikka ty6nantajan jérjesti-
mien harrastusten seké juhlien ohessa. Harva ty6ldinen kui-
tenkaan toimii varsinaisena vapaa-aikanaan runsaasti yhdes-
sd tyotoveriensa kanssa. Tyodvden yhteisyys, siind méédrin
kuin sitd koetaan, perustuu enemmaénkin yhteisiin elamén-
puitteisiin ja eldménehtoihin sekd vaihtelevassa maérin tie-
dostettuun tyoldisten aatteelliseen perintt6n kuin tarpeeseen,
pyrkimykseen tai haluun toimia yhdessé ja yhteistyGssé jossa-
kin konkreettisessa asiassa. Ammattiryhmittdinen yhteisyys
eikd ammattiylpeyskddn juuri kanna tehtaan portin tuolle
puolen ainakaan toiminnallistavassa merkityksessa.

Samalla kun rikkoutunut yhteisollisyys, massakulttuurin ja
mainonnan tarjoamat samaistumiskaavat ja perheittdinen yk-
sityistyminen liudentavat perinteisen ty6ldiskulttuurin perus-
teita tyoldistietoisuuden ja solidaarisuuden perustana, vihe-
neviat myo0s tyopaikkaperustaisen arkikulttuurin muodostu-
misedellytykset itse tuotantolaitosten ankarien kilpailuehto-
jen puristuksessa, jotka heijastuvat myos tyontekijéihin kasva-
neina henkil6kohtaisina suorituspaineina. Yksilollisen selviy-
tymisstrategian vaihtoehto kasvaa monen mielessa nakyvam-
maksi ja polttavammaksi kuin yhteisollinen ratkaisu ja uudis-
tuminen.

Yksilén selviytymisstrategian ja solidaarisen yhteisollisyy-
den valinta- ja ristiriitatilanne ei ole vain maaltamuuttajan on-
gelma. Se on yleinen ja monikerroksinen tyo6ldisen kokemus-
maailman ongelma. Yhd useammin teollisuusty6ldinen jou-
tuu kysymadan itseltddn: Onko minun tyoni taikka tyopanokse-
ni huomennakin tarpeen, jaksanko miné tehdé tyoni yhta hy-
vin tai paremmin kuin naapurini, osaanko tehdéd sen parem-
min kuin naapurini, viedddnké minulta tyopaikka ennenkuin
héneltd? Kantakaupunkilainen on ty6ldisperintonsd perus-
teella taipuvaisempi vastaamaan néihin ristiriitoihin kollektii-
visella pohdinnalla ja toiminnalla. Maaltamuuttaja ja etenkin
maalta muuttanut nainen vastaa pikemminkin oppimallaan
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yleiselld tydmoraalilla uskoen yhé edelleen, ettd hanen henki-
lokohtainen ahkeruutensa tulee kylla palkituksi.

6. Yksilo ja yhteiskunta

Palkkatyoldisid koskevia tutkimustuloksia ja sosiaalivaltiota
hahmottavaa keskustelua yhdistiméalla® kehkeytyy ajatus, et-
td tdimédn pdivdn yhteiskunta on perustaltaan epdyhteiséllinen
kapitalistinen yhteiskunta, jossa tyévoiman osto- ja myyntieh-
dot ja valtiollinen huolenpito asettavat yksilon todella moni-
ulotteisesti sdddeltyyn olotilaan niin, ettd toimeentulo- ja sel-
viytymispaineet ja vastuu kuitenkin kohdistuvat yksil66n, sa-
malla kun yksilolliset vapaudet rajoittuvat suuresti samaisten
ehtojen ja valtiollisen huolenpidon kautta. Elaméntaisteluksi
muodostuu etenkin kuluttajan eldiméntavan lupauksien lunas-
taminen, palkkaty6ldisen aseman vakiinnuttaminen ja karrié-
rismi. Voidaan ajatella, ettd tdma kehitys karridrismid myo6ten
koskee enenevisti myo6s tyévaenluokkaa, kun sen piirissa ki-
ristyy kilpailu yhteiskunnallisesti asettuneiden hyvinvointita-
voitteiden saavuttamisesta ja saavutettujen etujen ylldpidosta.

Maaltamuuttajille yhteiskunnalliset ehdot néayttaytyvét
usein ’yhteiskuntaluonnon’ sanelemina toimeentuloehtoina.
Niiden taustaa ei kysytd, vaan valitaan henkilokohtainen sel-
viytymisstrategia. Tdméa on johdonmukainen sovellutus pien-
tilallisen perinteisestd omavaraisuuspyrkimyksestéd: kun oma-
varaisuutta ei palkkaty6ldisyyden ja sosiaalivaltion puitteissa
sindnséd voida tavoittaa, pyritddn mahdollisimman suureen
yksilo- tai perhekohtaiseen riippumattomuuteen arkitoimin-
nassa. Maaltamuuttajille tehtaan ja kaupungin jdrjestdytyneet
yhteis6llisyyden muodot ja yhteydet eivét ole vain vieraita ja
vierastettavia, vaan ne koetaan helposti my6s uhkaksi riippu-
mattomuudelle ja rauhanomaiselle elamiselle. Yhteisten asioi-
den hoidossa, silloin kun siihen on tarvetta, ei saisi esiintyé
riitasointuja. Niin vasemmistolainen poliittinen organisaatio
kuin ammattiyhdistysorganisaatiokin koetaan helposti riita-
sointuiseksi ilman ettd on perehdytty tai edes kiinnostuttu itse
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riidan aiheista. Jos ja kun yhteisid asioita joudutaan hoita-
maan, ihanne on, ettd niitd hoidetaan rauhallisesti, yhteistuu-
min ilman ’naapurikateutta’. Kun laajempia yhteiskunnallisia
kokonaisuuksia ja rakenteita on vaikea hahmottaa, saavat nii-
den piirissd esiintyvét todellisetkin ristiriidat usein tarpeetto-
man riidan merkityksen.

Heikko organisaatioihin kiinnittyminen ja toiminta niissi
johtaa yleiseen voimattomuuden kokemukseen ja periferia-
keskusristiriidan korostamiseen. Tarpeelliseksi tulee mie-
luumminkin yhteiskunnan rakenteelliselta kehitykseltd suo-
jautuminen ja yksil6llisen kilpailu- ja selviytymisstrategian
hallinta kuin yhteisollinen pyrkimys vaikuttaa itse rakentei-
den kehitykseen. Kuitenkin uskotaan, ettd ihminen ohjaa
maailmankehitystd. 'Viisaat ohjaavat’, sanotaan hieman ironi-
sesti.

Téamén riitasoinnun takana ovat maaltamuuttajien yleiset
yhteiskuntautopiat ja -ihanteet, jotka aivan yleiselli tasolla ei-
vat paljon poikenne populaareista tyoldisutopioista. Rauha on
keskeinen toive niin maailmanlaajuisesti kuin yhteisollisesti-
kin, samoin arkieldméén liitettdvd keskindinen solidaarisuus
ilman valtion holhousta. Nykyisessd maailmantilanteessa ja
tiedotusvélineiden sotaa, nélkéé, saastumista ja luonnonmul-
listuksia painottavan informaation edessd jokainen tulevai-
suuden utopia sindnsd edustaa pelon ja toivon riitasointua.
Yhteiskunnalliset asiat kiinnittyvit maailmanlaajuisiin ongel-
miin ja voimattomuuden kokemukset tédtd katsottaessa kasva-
vat. Yleisesti uskotaan kuitenkin parlamentarismiin tai aina-
kin siihen, ettd massat vaikuttavat ddnestdmalld. Sen sijaan
yhteisolliseen perustaan nojaavaa toimintakykyistd ja -kel-
poista vaikutuskanavaa on jo vaikeampi hahmottaa tai nime-
ta.

On my6s tarkedtd painottaa, ettd voimattomuuden tunne
yhteiskunnallisissa asioissa liittyy nimenomaan heikkoon toi-
minnallisuuteen organisaatioissa. Maaltamuuttajiin, jotka toi-
mivat ty6védenjirjestoissd ndyttdd pédtevdn sama, mikd mui-
hinkin ty6laisaktivisteihin. Mitd enemmién ollaan mukana yh-
teiskunnallisessa toiminnassa, sen enemmaén uskotaan myos
omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Vanhat tyélaisaktivistit, jot-
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ka ovat tehneet yhteisolliseltd pohjalta pitkdn péivatyon tyo-
védenorganisaatioissa, muistelevat mielellddn yhteisid saavu-
tuksia ja korostavat niitd my6s omina saavutuksinaan. Toinen
kysymys on missd méarin juuri perinteiset organisaatiot voi-
vat tdnd pdivdna tarjota tyoldisille toiminnallisia kokemuksia,
jotka he voisivat oikeutetusti kokea omiksi saavutuksikseen ja
voitoikseen.

Eldmintavan hallinnan arvopuntari

Yleistden voimme sanoa, ettd ty6ldiseliméntavan perspektii-
vikehityksen olennaiset muutokset, jotka koskevat myés maal-
tamuuttajia ovat:

1) kuluttajan eldmédntavan muodostama haaste samaistumis-
kohteineen ja sosiaalisen vertailun mittapuineen,

2) palkkatydldisyyteen liittyvien uraodotusten korostuminen
vahintdinkin suhteessa koulutettaviin lapsiin ja kaiken kaik-
kiaan kilpailun tunkeutuminen ty6ldisten eldimddn mm. tyon,
asumistavoitteiden ja lasten maailman kautta,

3) tyoldisten arkipdivéisten toiminnallisten yhteiséjen eriyty-
minen ja pirstoutuminen seka tietty valinnaisuus astumisessa
eri toimintaympéristoihin etenkin miehilld, joilla on naisia
enemmadn todellista vapaa-aikaa.

Maaltamuuttajat kohtaavat uudet haasteet tukeutumalla
monin tavoin perinndiseen eldméantapaperustaansa. Etsitdédn
mahdollisuuksia omavaraisuuteen tai vdhintdinkin riippu-
mattomuuteen vapaa-ajan toimintojen kautta. Yhteisollisyy-
den jdljelle jadneita siteitd vaalitaan. Tyo6ldisutopia, joka on
ominainen nimenomaan maaltamuuttajille, on uusi pienyh-
teis6llisyys, jossa toiminnallisuus on vapaampaa ja vdhem-
mén muista riippuvaista kuin vanhoissa maalaisyhteis6issi,
mutta keskindinen solidaarisuus samalla suurempi. Yhteis-
kuntapoliittisesti utopia kddntyy kysymykseksi, voiko kau-
punkimainen teollinen yhteiskunta jérjestdd eldménoloja
niin, ettd samanaikaisesti saavutettaisiin suuri yksil6llinen
liikkumavara ja riippumattomuus ja kuitenkin yhteiséllinen
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yhteistunne ja toiminnallisuus. Tdmédn péivdn eldméntapa-
perspektiivissd elamédnhallinnan arvopuntari on vahvasti kal-
lellaan kilpailun ja yksil6llisen selviytymisstrategian suun-
taan. Utopia ja todellisuus ovat kaukana toisistaan. Sen sijaan
aineellinen hyvinvointi, johon haastateltavat liittdvét sosiaa-
lista vertailua ja reaalisia tavoitteita, ei utopioita, on sukupol-
vien saatossa suuresti kohonnut jopa niin, ettd saavutetusta
tasosta kiinnipitiminen ei ilmeisesti tule olemaan aivan help-
poa, ei etenkdén jos teollisuuden rationalisointihaasteet johta-
vat entistikin pddomavaltaisempaan tuotantoteknologian
kiyttoon.

Teollisuustyon mé&drdn rajoittaminen, voimaperdistdmi-
nen tai arvostuksen aleneminen saattaisi kaiken kaikkiaan
sulkea toisen maailmansodan jilkeisen kohoavan aineellisen
elintason elaméntapaperspektiivin kehityksen ainakin perin-
teisen tyovdenluokan osalta. Tédlld hetkelld ndyttdd siltd etta
noudatetaan sddntdd: eletddn samoin ja samojen perspektii-
vien varassa niin kauan kuin voidaan. Muutos tulee vasta kun
se on vilttdméton taikka vaistdméton. Elaméntavan arvopun-
tarin liikkeen seuranta on tdnd pdivdanid kiinnostavaa, mutta
pelottavaakin. Eniten rohkeutta vaatii etsid niitd myonteisid
muutoksen aineksia, jotka nykyiseen kehitykseen sisdltyvit
palaamatta menneeseen ’kadotettujen paratiisien’ turvapaik-
kana ja uskomatta toisaalta nykyisten elaméantapaperspektii-
vien ikuistumiseen palkkatyoldisen elamédntavan kehityshuip-
puna.
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1) Eliméintavan muutos -projektin tutkimustuloksia on esitelty mm. seuraavissa te-

oksissa, raporteissa ja artikkeleissa:

Ahponen, P. — Jdrveld, M: Maalta kaupunkiin — pientilalta tehtaaseen, WSOY
1983.

Jdrveld, M. — Ahponen, P. — Taponen, M.: The Frame of Ways of Life in Finland,
An overview, Helsingin yliopisto, Sosiaalipolitiikan laitos, Tutkimuksia 2/1982.
Kortteinen, M: Lahid, Otava 1982.

Roos, J.P. — Vilkko, A.: Suomalaisten eldmi eldmakertakilpailun valossa, Sosiaa-
lipolitiikka 1980, ss. 67—95.

Roos, ].P.: Elimisen laatu ja eliméntapa 1970-luvulla, Sosiaalinen aikakauskirja
6/1980, ss. 17—22.

Roos, ].P. Eldaméntapatutkimus ja eliméntavan tyypit, Sosiaalinen aikakauskirja
1/1983 ss. 4—7.

Suomalaiset luokkakuvassa, ss. 271—273, Osuuskunta Vastapaino 1984.
Pohjois-Karjalassa 16ytyy paitsi autiotaloja my6s kokonaisia autiokylid, joissa oli
1940—50-luvuilla vilkasta eldm#id. Ks. Ahponen—Jdrveld: Maalta kaupunkiin —
pientilalta tehtaaseen, Tehdastydldisen elaméantavan muutos, WSOY 1983, s. 49;
Ahponen, P: Kyld muutoksen objektina ja subjektina. Eldméntavan ehtojen etsin-
td4 pohjoiskarjalaisen kylan ndkékulmasta, Eldmédntavan muutoksen tutkimus-
projekti, julkaisuja n:o 6, 1979, Helsinki 1979, ss. 35—36.

Pohjois-Karjalan pientilavdestén osalta toisen maailmansodan jélkeinen teolli-
suuden nousu ei taannut kitkatonta siirtymistd maatiloilta tehtaisiin. Jukka Oksa
on todennut teollisuuden jopa ’kuihtuneen’ Pohjois-Karjalassa 1950-luvulla ja
teollisuuden rakenteen jadneen yksipuoliseksi.”’ Maakunnalle perinniinen
puunjalostusteollisuus ei suinkaan voinut ty6llistdd tiloilta irtoavaa vdest6a. Ke-
hitysalueongelmaa on osin paikattu my6hemmin mm. elintarviketeollisuuden,
metalliteollisuuden ja tekstiiliteollisuuden toimipaikkojen kasvulla ja suuryritys-
ten uusien toimipaikkojen sijoittamisella kehitysalueelle.

Oksa, J.: Pohjois-Karjalan kehitysalueongelman yhteiskunnallistaloudellinen
tausta, Joensuun korkeakoulu, Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja, No 1938, ss.
133—134.

Molemmat tehtaat, joiden tyontekijoiden keskuudessa haastattelut suoritettiin,
ovat suomalaisten suuryhtididen toimipaikkoja. Schaumannin vaneri- ja lastule-
vytehdas edustaa vanerin tuotannon osalta maakunnan puunjalostusteollisuu-
den tyévoimavaltaista perinnettd. Tosin rationalisointi oli kdynnissa tutkimusa-
jankohtana mm. puristuksessa ja liimauksessa, joissa oltiin siirtymé&ssd vdhem-
mén tydvoimaa vaativiin menetelmiin. Lastulevyn valmistus taas tapahtui huip-
pumodernia teknologiaa kdyttden niin, ettd valmistusprosessissa tarvittiin tyon-
tekijoiksi ldhinnd vain prosessin valvojia.

Toinen tehdas, Wirtsildn lukkotehdas perustettiin vuonna 1968. Tehtaan sijoitta-
miseen Joensuuhun vaikuttivat osaltaan kehitysaluepoliittiset toimenpiteet. Teh-
das edusti teknisesti korkeatasoista metallialan tuotantoa, jossa toistaiseksi teh-
tiin runsaasti vaihety6td ja kokoonpanoty6td kdsityond. Tyovaiheittaisia rationa-
lisointipyrkimyksid esiintyi kuitenkin tutkimusajankohtana. Kokeilun alla oli
mm. yksinkertaisen robotin kédytt6 valamisty6ssa.

Ks. my6s Ahponen, P. — Jdrveld, M. op.cit. liite 1.
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Kun maatiloilta tehtaaseen siirtyminen néytti tapahtuneen lihes yksinomaan su-
kupolvien vélisend siirtymén, sattui tutkittavaan joukkoomme vain harvoja enti-
sid maanviljelij6itd. Ennen intensiivihaastatteluihin siirtymistd haastattelimme
129 tyolaistd kaikkiaan molemmista tehtaista otetun tavanomaisen tasaviliotok-
sen perusteella. Tdma kysely ja haastattelu oli tutkimusaineiston kokonaisuudes-
sa yleisid ja keskimé##rdisid piirteitd hahmottava osuus. Keskeinen aineisto oli
kuitenkin hankkimamme intensiivihaastattelujen aineisto, johon tavanomaiset ti-
lastolliset edustavuuskriteerit eivét pade.

Aineiston luonteesta ja edustavuudesta ks. Ahponen, P. — Jarveld, M. op.cit.
14—18 sekd liite 2.

Etenkin vanhimpien haastateltavien piirissd oli aivan tavallista kuulua 8- tai
10-pdiseen sisarussarjaan. Lasten suuri lukumédrd edellisessd sukupolvessa ei
kuitenkaan rajoittunut vain maatiloille, vaan tutkijoiden yllatykseksi ldhes sa-
mansuuruiset perheet olivat laht6kohtana myods maaseudun palkkatyéldiskodeis-
sa ja kantakaupunkilaisissa ty6laisperheissid. Sukupolvien vilisen siirtymén my6-
td niin maaltatulleiden kuin kantakaupunkilaisten haastateltavien lapsiluku pu-
tosi jyrkdsti omaan perhetaustaan verrattuna harvoja poikkeuksia lukuunotta-
matta. Ahponen, P. — Jdarveld, M. op. cit. 62—63.

"Puhuessaan elaméinsa tarkeimmisté paidtoksistd tai elamankulun kddnnekohdis-
ta haastateltavat mainitsevat miltei poikkeuksetta perheen perustamisen. Mutta,
kun avioliittoon meneminen on ollut ratkaiseva p#dités, on avioliiton purkaminen
ollut kaksinverroin tdrkedmpi pdit6s jos se on kohdalle tullut.” Ahponen, P. —
Jarveld, M.: op. cit. 238.

Kun omakotitalo asumismuotona keskittyi maaltamuuttajille, saimme aiheen
paatelld, ettd arvostusten lisdksi asumismuodon valinnassa ovat vaikuttaneet ta-
loudelliset seikat. Maaltamuuttajien saamat sisarosuudet lienevit muodostaneet
tarvittavan alkupddoman ja sukulaisuussuhteet maalle ovat antaneet mahdolli-
suuden hankkia halpoja rakennusaineksia. On my6s mahdollista, ettd rakennus-
taito on ollut suurempi maaltamuuttajien keskuudessa kuin kantakaupunkilais-
ten.

Tyontekijoiden kasitys vastaa tyoturvallisuudesta esitettyjé yleisid tutkimustieto-
ja. Kuolemaan johtaneet tydtapaturmat ovat vihentyneet 1970-luvulla. Kari Ek-
lundin ja Asko Suikkasen mukaan ty6tapaturmien méérén vaihtelu on kuitenkin
ollut altis seuraamaan taloudellisen kehityksen suhdannevaihteluita niin, ettad
nousukaudella tapaturmat lisdédntyvat ja laskukaudella vihenevit. He mainitse-
vatkin eldméntapatutkimusta edeltdvidn ajankohdan 1975—1978 periodiksi, jol-
loin tyStapaturmat kaiken kaikkiaan véhenivét. Eklund, K. — Suikkanen, A.: Tyo-
olojen ja tydsuojelun kehitys 1970-luvulla. Joensuun korkeakoulu. Historian,
maantieteen ja muiden aluetieteiden julkaisuja. N:o 33. 1982. ss. 37—51.

Tutkimuksessamme hahmotimme eldméntavan ulottuvuudet kolmella rakenne-
tasolla: 1) elaméntavan puitteet — rakenteelliset tekijit, 2) ajankayttd — arkield-
maén jdsentyminen, 3) eliméntavan perspektiivit — merkitystekijit. Eliméantavan
perspektiiviulottuvuuksiksi eriteltiin 1) kulutuksen lisddntyminen ja kulutussisil-
t6jen muutos, 2) koulutus, ty6n sisilto ja kulttuuri, 3) suhde luontoon, 4) sosiaali-
set yhteis6t, ihmissuhteet, yhteiskunta- ja maailmankuvat, ks. Ahponen, P. — Jér-
veld, M. op.cit. ss. 24—25, ks. myos Jdrveld, M.: Pehmeiden menetelmien sovelta-
misesta eldmédntavan tutkimuksessa raportissa Suhonen, P. (toim.) Pehme&t me-
netelmit sosiaalitutkimuksessa, Kdytannon kokemuksia ja keskustelua, Yhteis-
kuntatieteiden tutkimuslaitos, Tampereen yliopisto, Sarja B 38/1983, ss. 50—51.
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14)

15)

Antti Kasvio viittaa mm J. Golthorpen ja S. Mallet’'n tutkimuksiin. Etenkin jalkim-
maéisen kannanotot tyon instrumentaalisuuden liittymisesté teollisuuden ja tuo-
tantoteknologian kehityksen eri vaiheisiin suosii implisiittistd ajatusta, ettd var-
haisemman kehitysvaiheen enemmaén késity6hén nojaavat ty6t olisivat olleet va-
hemman vilineellistyneitd. Asiaa tuskin voidaan tarkastella vain tyon suunnasta.
Térked tarkastelundkékulma on nimenomaan ty6én ja vapaa-ajan keskindinen
suhde ja molempien kehitykseen liittyvat odotukset ja tavoitteet. Vrt. Kasvio, A.:
Teollisuusty6 ja eldméntapa, Tutkimus kahden suuren teollisuuslaitoksen am-
mattitaitoisten tyontekijéiden ty6n ja tyén ulkopuolisen eldmén kehityspiirteista
1980-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa, Acta Universitatis Tamperensis ser.
A vol. 134, ss. 302—305, 572—574.

Tutkimuksessa todettiin, ettd vuorotyd muuttaa miesten ja naisten vélisti tydnja-
koa kotit6issd, jos molemmat puolisot ty6skentelevit vuoroissa. Vuorotyota teke-
vissd perheissd miehet kantoivat tavallista suuremman vastuun kotitdistd. Ta-
mén sanelivat jo ajankdytossé esiin tulevat vélttdméattdmyydet. Vaikka pakko on
varmin eldméntapaa muuttava mekanismi, ei liene silti syytéd esittdd suositusta,
jonka mukaan naisten tasa-arvopyrkimyksiéd edistettdisiin esim. tdssé mainitulla
tavalla. Vuorotyoperheiden arkieldmaé oli nimittdin erityisen altis stressille mm.
niin, ettd nainen joutui joko luopumaan palkkatyGsta tai sitten supistamaan enti-
sestddnkin muita toimintapiirejddn. Ks. Ahponen, P. — Jérveld, M. op.cit. 107.
Néind naisten emansipaatiopyrkimysten aikoina voidaankin aiheellisesti kysyd,
onko miehistd tulossa naisia perhekeskeisempié. Patriarkaalisen eldmdnmuodon
jarkkyminen asettaa miehelle runsaasti perimméisid eldméntapakysymyksii.
Joensuu-tutkimuksessa patriarkaalinen perheperinne voitiin todeta vield melko
murtumattomaksi, miké liittyi mm. naisten palkkatyén marginaalisuuteen mie-
hen ty6n rinnalla. Matti Kortteisen saama tutkimustulos patriarkaatin kriisiyty-
misestd eldméntavan olennaisena kehitysperspektiivind Vantaan ldhiossd kertoo
jo syvemmistd muutoksista ja ristiriidasta. Ks. Kortteinen, M.: Lihio, Otava 1982,
ss. 233—239.

Ks. esim. Hirsch, J.L Turvavaltio ss. 73—74, 85—86.
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