Jorma Kalela

Tyovidenjdrjestdojen ja tyodldisten oman
historiantutkimuksen perinteet ja niko-
alat Suomessa*

Oman historian kirjaaminen on suomalaisen, eikd vain suo-
malaisen tyovaenliikkeen ikivanha perinne. Ikivanha tietysti
siind mielessd, ettd niin kauan kuin tyovéaenliikettd on ollut,
on ollut my6s oman historian kirjaamista. Toisaalta tyGvaen-
liikkeen omaa sisdistd historiankirjoitusta on ddrettomén vé-
hén tutkittu; Suomen osalta ei kaiketi lainkaan. Siksi ja koska
alustuksen péédpaino on viimeaikaisessa kehityksesséd, joudun
sivuuttamaan vanhemmat vaiheet varsin viahalla.

Tamén alustuksen ndkokulmasta olisi hyvin tarkeata tie-
tad, mika tehtdva tuolla tyovdenliikkeen sisdiselld historian-
kirjoituksella alunperin on ollut. Juha Mékinen kertoi taalla,
miten Savonlinnan tydvdenyhdistyksen ihmiset vastasivat,
kun heilta kysyttiin, ettd miksi te haluatte historianne kirjoi-
tettavaksi. Vastaus oli hyvin yksinkertainen: kun tapa niin
edellyttdd. Mutta onko oman historian kirjoittaminen aina ol-
lut vain jonkinlainen rituaali? Eli ettd kirjoitetaan historia,
kun-kerran tapa sitd edellyttdd? Olavi Anttila viittasi puheen-
vuorossaan siihen, ettd oman historian kirjoittaminen on pal-
vellut monenlaisia kdytdnnon tarpeita. Sekin pitdd varmasti
paikkansa. Mutta minua kiinnostaisi tietdd, missd maérin tal-
ld oman historian kirjoittamisen perinteelld oli oman itsetie-
dostuksen edistimisen, oman itseymmaérryksen syventdmisen
tehtdva. Siind on todella tdrked ongelma tutkittavaksi.

Erds asia kuitenkin tunnetaan. Kuten Johannes Koikkalai-
nen taalla totesi, oppineita ihmisid on suomalaisessa tyoviden-

* Suomessa toteutunut syvallinen yhteiskunnallinen muutos on niin tuore ilmig, ettd
sen sisdlto on ehtinyt melkoisesti selkiinty4d niiden runsaan puolentoista vuoden aika-
na, jotka ovat kuluneet alustuksen pitdmisesta. Sita julkaisukuntoon saatettaessa on-
kin monissa kohdin voitu syventdé analyysid ja tismentéa tulkintoja. Alustuksen ra-
kenne ja tyyli on kuitenkin sdilytetty alkuperdisind. — J.K. 20.1.1985.
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liilkkeessa ollut hyvin vdhén. Aina jonnekin 1960-luvulle saak-
ka tydvdenjdrjestdjen toimesta ja ndiden jarjest6jen jdsenten
itsensd suorittama historiankirjoitus olivat yksi ja sama asia.
Kun muutakaan tyovédenliikkeen historiantutkimusta ei ollut,
kirjoittajat olivat ldhinné tyGvdenjarjestojen jasenid. Sellaisia
jasenid, jotka osasivat kirjoittaa ja joilla oli vdhdn laajempi na-
kokulma, osasivat liittdd asioita yhteen jne. Tdma liittyy sii-
hen harvoin muistettuun seikkaan, ettd suomalainen tyovien-
liike oli erittdin my6hé&édn jokseenkin kokonaan tyoldispohjais-
ta sosiaaliselta kokoonpanoltaan. Ei edes vield 1960-luvun
alussa olisi tdllaista seminaaria voitu ajatellakaan, puhumatta-

kaan 1950-luvusta.
1970-luvun alussa oltiin kuitenkin jo uudessa tilanteessa.

Tyovaenliikkeen historiaan kohdistuva akateeminen tutkimus
alkoi voimakkaasti kasvaa ja ammattitutkijoiden tilaustyona
suorittama jarjestohistorian tutkimus on sittemmin vakiinnut-
tanut asemansa. Molempien ilmididen taustalla oli 1960-lu-
vun jdlkipuoliskolla tapahtunut vasemmistosivistyneiston
synty, joka tosin hitaanlaisesti heijastui my6s suomalaisessa
historiankirjoituksessa.

Ensimmadiset tutkimukset tilattiin ammattilaisilta kylld jo
1950-luvulla, mutta vasta ay-liikkkeen eheytymisvaiheessa ko-
hentunut ammattiliittojen taloudellinen asema loi edellytyk-
set varsinaiselle lapimurrolle. Silti on tdrked havaita, ettd
my0s monet muut suuret tyovaenjarjestot (eivatka pelkastaan
valtakunnalliset) ovat kiinnittdneet palvelukseensa (viliaikai-
sesti) kuukausipalkalla tyoskentelevid ammattihistorioitsijoi-
ta. Tilannetta kuvaa hyvin, etten tdsmaélleen tiedd, kuinka
monta meitd kaikkiaan on, luku lienee toisella kymmenella. Jo
tdma on kansainvalisesti ainutlaatuista, ainakin sosialistisen
leirin ulkopuolella. Mutta lisdksi on muistettava se, ettd paa-
toimisten historiantutkijoiden ohella eri tyovdenjdrjestdjen
historioita kirjoittamassa on monia puoliammattilaisia” ja
tyotd sivutoimisesti tekevid ammattilaisia. JarjestGjen panos-
tus on siten vahva.

1980-luvulle siirryttdessd on tydvdenliikkeessd ilmeneva
historiaharrastus saanut vield kaksi uutta, ilmeisen pysyvéa
muotoa. Toista voisi luonnehtia ty6vdenliikkeen sisdiseksi pe-
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rinnetoiminnaksi. Uutta siind on ensinnikin kiinnostuksen
laajeneminen jdrjest6toiminnan ulkopuolelle, tyévien eli-
mantavan ja tyon sekd kulttuurin eri muotoihin. Arkistoai-
neiston lisdaksi on ryhdytty kokoamaan myds esineistdd, onpa
perustettu joitakin pienid museoitakin. Myds laulu-,
ndyttdmo- ja taideperinnettd on véhitellen alettu tallentaa. Eh-
k& kaikkein merkittavinta on kuitenkin se, ettei timanlaatui-
nen tyovdenperinnetoiminta endd nayta jaavén tilapdiseksi ei-
kéd harvojen harrastukseksi.

Toinen 80-luvulla vakiintunut uusi ilmié on opintokerho-
muodossa tapahtuva tycldisten oma historian- ja perinteen
tutkimus. Uranuurtajana tdssé oli Ruotsista esikuvansa hake-
nut kansandemokraattinen Folkets Bildningsforbund. Laaja-
alaisin opintokerhotutkimuksen ilmentymé on kuitenkin Pa-
periliiton historiahanke, jossa parisensataa tyoldista tutkii ja
tallentaa omaa historiaansa ja perinnettdan. Yksittdisia opin-
tokerhoja toimii my6s muissa tyovéenjirjestoissd ennen muu-
ta ammattiliitoissa.

Vaikka tyovaenliikkeen sisdinen historia- ja perinneharras-
tus onkin saanut uusia muotoja, perinteiset paikallisten jarjes-
tojen historiikit ovat edelleen lukumaéaraisesti hallitsevassa
asemassa. Niissd tapahtui 60- ja 70-lukujen taitteessa hyvin
huomattava maarallinen kasvu samalla, kun jarjest6jen talou-
dellisen aseman kohentuminen nékyi entistd vaativammassa
painoasussa. Toisaalta on tarkedtd huomata, ettd raja ndiden
jarjestohistoriikkien toisaalla ja toisaalla sekd ammattilaisten
laatimien ettd opintokerhomuotoa soveltaen tuotettujen histo-
rioiden vililld on hailyva. Eiké ero perinnetoiminnan ja histo-
riankirjoituksen valillakddn suinkaan ole selvd. Mutta tyo-
vdenliikkeen nykytilanteen ja tulevaisuuden ndkokulmasta ei
olekaan tarkeintd kysyd, missd muodossa tai kenen toimesta
tutkimus- ja tallentamisty6 tapahtuu. Vield vihemman perus-
teltua on arvioida sitd akateemisen oppituolijaon kehikossa.
Olennaisinta on historia- ja perinnekiinnostuksen ldhtékohta,
sen liikkeellepaneva voima ja sen saama tehtdva tyovdenliik-
keessa.
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Tyovidenliike ’uudessa uljaassa Suomessa’’
y

Tyovaenliikkeen sisdisessd historiankirjoituksessa tapahtu-
neet muutokset ovat uusia ilmi6itd, ne ovat saaneet alkunsa
viimeisen vajaan parinkymmenen vuoden aikana. Niilld on
myos yhteinen ldhtokohta, silld ne palautuvat kahteen suu-
reen murrokseen 1960-luvun Suomessa. Toinen oli hyvin no-
pea ja raju elinkeino- ja sosiaalisen rakenteen muutos, toinen
paljon vdhemmaille huomiolle jadnyt kulttuuris-ideologinen
mullistus. Kuusikymmentédluvun paljon puhuttu kulttuurin
vasemmistolaistuminen oli vain pintavaahtoa, jonka alle peit-
tyi yhteiskunnan ideologisten ja kulttuuristen rakenteiden ja
laitosten sekd tapojen muuttuminen. Ndiden kahden suuren,
samaan suuntaan vaikuttaneen murroksen seurauksia on voi-
mistanut 1970-luvulla hydkyaallon tavoin Suomeen saapunut
ylikansallinen kaupallinen ja teknologinen kulttuuri. Tulokse-
na on ollut tydvédenliikkeen sisdisen historiankirjoituksenkin
ldhtékohdat mullistanut uusi tilanne.

Havainnollistan yhtd tdmédn uuden tilanteen ulottuvuutta
tuoreella kokemuksella. Olin viime viikolla katselemassa erda-
seen tv-ohjelmaan tulevia taustafilmejd, jotka sisdlsivat mm.
monien kymmenten ihmisten katuhaastatteluja. Heiltd kysyt-
tiin, mitd he tiesivdt Mannerheimista. Vastaukset olivat var-
sin hdmmentavid, varsinkin kun ndma ihmiset ilmeisesti suh-
teellisen hyvin edustivat helsinkildisen vdeston erilaisia ryh-
mid. Ensimmaédinen hammastyksen aihe oli se, kuinka vahan
ihmiset tiesivit Mannerheimista. ’Kova kundi”’ sanoi nuori,
”iso sotaherra” sanoi vdhdn vanhempi, ’Suomen pelastaja”
tuli joltain. Toinen tdrked havainto oli se, ettd aniharvalle
Mannerheim oli historian henkil6. Ei Mannerheimia liitet-
ty mihink&ddn erityiseen historian vaiheeseen. Ehki joilla-
kin ihmisilld vaikkyi mielessd toinen maailmansota, mutta ei
kovin monella. Mutta jarkyttdvinta oli kolmas havainto: kaik-
kein kriittisin ja oikeastaan ainoa arvosteleva huomautus
Mannerheimista oli se, ettd ’ehkéd se sorrettujen ja koyhien
kannalta oli pikkuisen ongelmallinen henkil6”’. Tdméan enem-
pdé ei vuoden 1918 punaisten todellisuus nédissa haastatteluis-
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sa heijastunut, kukaan ei yhdistinyt Mannerheimia kansalais-
sodan valkoisiin voittajiin. Silti mukana oli monia ihmisia, jot-
ka milla perusteella tahansa voidaan lukea tyovdenluokkaan.
Nuorten kohdalta ilmion voi vield ymmaértad, mutta kun jou-
kossa oli useita idkkaitd ihmisid, joiden on aikanaan taytynyt
kotonaan kuulla punaisten kohtalosta vuonna 1918. Muistan
hyvin omaltakin kouluajaltani 1950-luvulla, miten monenlai-
sia arvolatauksia Mannerheimiin liitettiin. Nyt tuntui silta,
kuin monilta ihmisiltd olisi otettu pédésta pois jotain sellaista
historiallista tietoisuutta, joka siella joskus on ollut. Se oli var-
sin kammottava kokemus.

Voidaan siis tdaydella syyllda puhua historiallisen ulottuvuu-
den ohentumisesta, ellei perédti katoamisesta suomalaisten
ajattelusta. Sama piirre tulee selvisti esiin my6s ulkopoliitti-
sessa keskustelussa, kannanottoja ei endéa perustella historial-
lisin argumentein. Suomen poliittisen historian tulkintoihin
viittaaminen on kadonnut myo6s yhteiskuntapolitiikan pé&a-
maédristd puhuttaessa. Porvarillisella puolella pidettiin vield
1950-luvulla sosiaalidemokraattejakin vuoden 1918 punais-
ten, ts. “bolsevikkien suomalaisten apurien” perillisina,
vaikka heiddn jo myonnettiinkin siirtyneen Suomen itsenéi-
syyden kannalle. Kansandemokraattien epdisanmaallisuus oli
tietysti itsestddn selvd. Sosiaalidemokraattinen historioitsija
Juhani Paasivirta oli kylla jo vuonna 1958 yrittanyt osoittaa,
ettd punaisetkin ajoivat vuonna 1917 Suomen itsendisyyttd,
mutta valkoisen totuuden asema oli tuolloin vield horjuma-
ton. Seuraavan vuosikymmenen puolivilissd saivat Paasivir-
ran esittdmien kaltaiset tulkinnat jo porvarillistenkin tutkijoi-
den hyvidksymisen. Muutoksessa oli hyvin suuri osuus Vdin6
Linnan ”’Té&élla pohjantdhden alla” -trilogialla, joka historian-
kuvan osalta muokkasi maaperdd 1960-luvun kulttuuris-ideo-
logiselle mullistukselle.

Vdind Linnan nostaminen kansalliskirjailijaksi ja Akseli
Koskelan tunnustaminen kansalliseksi merkkihenkil6ksi oli
tyovdeston kannalta suuri edistysaskel. Mutta punaisten vuo-
sien 1917—1918 todellisuuden tunnustaminen kerran olemas-
saolleeksi ja heiddn taistelunsa tietyn oikeutuksen myéntidmi-
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nen myos riitti tyovaenliikkeen molemmille poliittisille paa-
suunnille. Niitd ei endéd kiinnostanut "’valkoisen totuuden” si-
jaan tullut laajaa kansallista yhteisymmarrysta tukenut "’kan-
sallisen murhenédytelmén’ historiakuva. Vaikenemalla on siis
hyviksytty se tulkinta, jonka mukaan oli kansallisesti onnelli-
sinta, ettd vuonna 1918 voittivat valkoiset, ja ettd punaiset,
taistelunsa tietystd oikeutuksesta huolimatta, sittenkin olivat
vaaralld asialla. Nayttdapa 80-luvulla tullun jopa siihen tilan-
teeseen, ettd ~’valkoisen totuuden” keskeiset tulkinnat ovat al-
kaneet uudelleen leviti.

Tyovaenliikkeen molempien padsuuntien valinpitdmétto-
myys historiankuvan kehittymisen suhteen on ollut kohtalo-
kasta, silld ”punainen totuus” ei ollut vain historiantulkinta.
Se oli myos vilittdnyt sukupolvelta toiselle ndkemysté niisté
tavoitteista ja arvoista, joiden puolesta tyovaenliike oli kamp-
paillut. Samaan aikaan, jolloin ”’punainen totuus” katosi, ol-
tiin tultu tilanteeseen, jossa "aatteet eivit endd nakyneet vaat-
teista’, jossa tyovaked muusta vdestOstd erottaneet ulkoiset
tunnusmerkit olivat havinneet. Elinkeino- ja sosiaalisen ra-
kenteen muutos taas olivat monella tapaa heikentdneet perin-
teen vilittymisen edellytyksid koko yhteiskunnassa. Nyt jos
koskaan olisi tarvittu historiakuvaa, joka olisi osoittanut, mika
aikanaan teki ty6vdenliikkeen historiallisesti valttdméattomak-
si ja mika edelleen tekee sen oikeutetuksi.

Vuoden 1956 yleislakon aikainen yksimielisyys ja sen lop-
puvaiheessa esiintullut punaisen ja valkoisen Suomen vasta-
kohta olivat osoittaneet, ettd jonkinlainen tyovéelle yhteinen
arvomaailma, tyovédenaate vield eli ihmisten mielissd. Kaksi
vuosikymmentd myohemmin oltiin jo tilanteessa, jossa tyo-
vdenaate yhdisti endd jdrjestojen aktiiveja ja jossa kumpikaan
tyovdenliikkeen pddsuunnista ei endd kyennyt antamaan palk-
katyoldisten enemmistolle yhteiskunnallista identiteettid.
Muiden suomalaisten tavoin he saivat turhaan etsid omaa
paikkaansa yhteiskunnassa, eivdt saaneet vastausta siihen,
missd heiddn juurensa ovat, mistd he tulevat. Eikd suomalai-
nen kulttuuri ollut antanut heille juuri mitddn, mistd pitda
kiinni ylikansallisten kulttuurivaikutusten hydkyaallon tulles-
sa. Ja viimeisen kymmenen vuoden kehitys on vain tehnyt
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kansalaisten kulttuuristen perusoikeuksien toteutumisen en-
tistd pulmallisemmaksi.

Kahdeksankymmentdluvun puolivilid ldhestyttdessd on
kapitalistisen tuotannon jatkuva kansainvélistyminen asetta-
nut kansallisvaltion kokonaan uuteen asemaan. Siitd on tullut
pelkké vilitys, vaihteisto kansainvilisen ja kansallisen talou-
den kohtauspisteeseen. Valtio ei endd puutu talouteen, vaan
talous valtioon. Tdma tilanne on ideologisoitu “’kansainvali-
sen kilpailukyvyn sdilyttdmiselld”’, samalla, kun téstd ideolo-
giasta on tullut yhteiskuntapolitiikan rajojen maarittaja. Laa-
jan kansallisen yhteisymmarryksen ylldpitiminen on nostettu
’politiikan” perusldhtékohdaksi ja samaan aikaan on otettu
ensimmadiset varovat askeleet sosiaalivaltion purkamiseksi
yritysten kansainvilisen kilpailukyvyn parantamisen nimissa.
Yhteiskuntapolitilkka on muuttunut valtiokoneiston ja sen
erilaisten, mm. kunnallisten jatkeiden kautta hoidetuksi "asi-
antuntijatyoksi”’. Toiseksi keskeiseksi yhteiskunnallisten on-
gelmien sddtelyn tieksi ovat tulleet tyomarkkinajirjestojen vi-

liset sopimukset.
Kansallisvaltion néivettyminen ja yhteiskuntapolitiikan

muuttuminen ’mutteriopiksi’’ ovat nostaneet todelliseksi tu-
levaisuuden nékoalaksi valtion lakkautumisen késitteen pe-
rinteisessd mielessid. Jo toteutunutta todellisuutta on se, ettd
politiikka ja talous koetaan itseohjautuviksi, vadjaamaétta ja ih-
mistahdosta riippumatta eteneviksi jarjestelmiksi. Politiikan
uskottavuus on olennaisesti heikentynyt samaan aikaan, kun
perinteiset yhteiskunnalliset aatteet ovat “’jddneet ilmaan”.
Ne eivit endd jasennd ihmisten kokemuksia, eivdthdn ne néy-
td saavan merkitystd poliittisten puolueidenkaan kohdalla.
Tama politiikan lakkautumiskehitys on ndkynyt erityisen sel-
vdna tyovdenliikkeessa.

Tyovédenliike on naivettynyt tyovédenjarjestdojen aktiivien
aatteelliseksi perspektiiviksi, jolla on hyvin vdhén yhteytta yh-
teiskunnalliseen kdytdnt6on. Nakyvimmaén ilmauksen se saa
’tyovdenkulttuurissa”, joka kuitenkin on kutistunut palkka-
tyotatekevien péddosalle vieraaksi jarjestOkulttuuriksi. Tyo-
vdenjdrjestojen yha uskollisista paikallisista aktiiveista on tul-
lut ryhmd, joka tuskaisena kokee seka jarjestdjensd sitoutumi-
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sen yhéd vaikeammin hahmotettaviin yhteiskunnan hallintara-
kenteisiin ettd niiden irtaantumisen ihmisten eldménkéaytédn-

nosta. :
Suomalaisen tyovienliikkeen molempien pddsuuntien pul-

malliseksi kdynyttd suhdetta omaan historiaansa voi luonneh-
tia lainauksella kolmen viikon kuluttua julkistettavasta, yh-
dessd Jussi Turtolan kanssa laatimastani esitelméstd. Siina
yritimme usealla eri tasolla hahmottaa tutkimuspoliittista oh-
jelmaa “’pohjoismaisen sosialidemokratian’ kdsitteen maarit-
tamiseksi. Lahtokohtana on Leninin kirjoitusten sisdinen ra-
kenne ja tarkastelun kohteena Suomen ja Ruotsin tyovéenliik-
keiden historia. Késiteltdviksi nousevat keskeiset tyovidenliik-
keen perinteisen aatekeskustelun aiheet, mutta niiden osalta
emme yrityksistd huolimatta l6ytdneet “yhteyttd tdmén pai-
van suomalaisen tyovédenliikkeen itseymmaérrykseen. Teemal-
lamme ei ndytd olevan mitddn kosketuskohtia sen paremmin
sosialidemokraattisen puolueen periaateohjelman uusimisen
yhteydessd kdytyyn kuin kommunistisen liikkeen sisdiseen-
kadn keskusteluun”. Kommunistinen liike on luopunut histo-
riasta ja sosialidemokraattinen ldhtenyt ideologisoimaan his-
toriasta ’vapautumistaan”’.

Tyovidenliikkeen sisdisen historiankirjoituksen niko-
alat

Suurten tydvdenjdrjestdjen ammattihistorioitsijoilta tilaamat
tutkimukset ovat huomattavasti lisinneet tietojamme suoma-
laisen tyovédenliikkeen vaiheista. Jotkut niistd ovat vieneet
eteenpidin Suomen historian ja erityisesti sosiaalihistorian tut-
kimusta. Kaikki ne ovat nostaneet esiin uusia ongelmia tule-
valle tutkimukselle. Tyovaenliikkeen ndkokulmasta ei kuiten-
kaan ole tarkeinta jirjestojen antama tuki suomalaiselle histo-
riantutkimukselle, vaan nédiden historioiden merkitys paitsi
niitd teettdneille jarjestoille itselleen my0s tyovdenliikkeelle
kokonaisuutena.

Pauli Kettunen nosti esitelmédssédéan esiin hyvin tarkeén sei-
kan eli ndiden historia-ammattilaisilta tilattujen téiden ja mui-
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den alojen ammattilaisilta tilattujen jasentutkimusten saman-
aikaisuuden. Historiateosten tehtdvdnad on tuoda esiin jatku-
vuus, se, ettd jarjesto jatkaa kamppailua kerran asetettujen ta-
voitteiden puolesta. Mutta jdrjestohistorioilla ei ole mitdédn te-
kemistd tulevaisuuden kanssa. Kun siitd on kyse, luotetaan ky-
selytutkimuksiin, jos halutaan edistdd ~’jasendemokratiaa” ja
eri alojen asiantuntijoihin, jos halutaan kehittda omaa toimin-
ta-ajatusta.

Jarjestohistorioille asettunut tehtdvd on erityisen ongel-
mallinen "uudessa uljaassa Suomessa’’, jossa ty0vaenjarjesto-
jen toinen keskeinen ongelma on siilyttda luonteensa tyo-
videnliikkeen osina. Jatkuvuuden korostaminen tdssa tilan-
teessa on itse asiassa silmien sulkemista karulta todellisuudel-
ta, jarjeston pakoa menneisyyteen. Tilaushistorian kirjoitta-
jan osalta taas on kyse keskeisimmaén tutkimusongelman ra-
jaamisesta tyon ulkopuolelle — jos hdn tiedostaa olemassaole-
van yhteiskunnallisen todellisuuden ja pyrkii rehellisyyteen.
Minka4 lisdksi hdnen eteensi asettuu todella vakavana tutkijan
yhteiskunnallisen tehtédvén ja tilaustutkimuksen keskinéissuh-
teen ongelma. Vield pulmallisemman muodon tdmé ongelma
saa, kun asetelmaa tarkastellaan suhteessa jirjeston jaseniin.

Sitoutuminen jarjestollistd jatkuvuutta korostavan histo-
riateoksen kirjoittamiseen merkitsee suostumista jarjeston ja-
senten harhaan johtamiseen, silld historiateokselle rakenteel-
lisesti asettunut tehtdvéa tekee siitd vdistamattd jarjeston ole-
massaolon oikeutta puolustavan, apologeettisen tutkimuksen,
vaikka tutkija jotenkin onnistuisikin véalttdimaddn kompromis-
sit totuuden kanssa.

Jarjestohistorioille asettunut tehtdvéd on pulmallinen myos
siksi, ettd siind rajataan historiantutkimuksen tehtdva pelkés-
tddn taaksepédin katsomiseksi. Ellei tdimé yhdessd jo mainitun
apologeettisen eli puolustavan piirteen kanssa suorastaan joh-
da ’voittojen historiaan”, se joka tapauksessa estdi historian-
tutkimuksen keskeisen tehtdvédn toteutumista. Kylld jarjesto-
historiankin, tai oikeastaan juuri sen, pitdisi olla aikaisempien
kokemusten ja tulevaisuuden pddmaéérien vialistd vuoropuhe-
lua.
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Téssd tarkasteltu jarjestohistorioille asettunut tehtdva on
pulmallinen myo6s jirjeston paikallisten aktiivien kannalta.
Kun oman jirjestén on entistd vaikeampi tuoda esiin itsendis-
td identiteettiddn yleensé ja erityisesti tyovdenliikkeeseen si-
toutumistaan, “kentdn” aktivisti saa historiateoksesta perus-
teluja kdytettdaviksi vaittelyissd niiden kanssa, jotka joka tilan-
teessa arvostelevat esimerkiksi omaa ammattiliittoaan. Toi-
saalta tdima on hyv4 asia, silld suurella osalla palkkatyoté teke-
vistd ei todellakaan ole mitddn késitysta siitd, kuinka paljon
edes nykyisten mahdollisuuksien puolesta on saatu kamppail-
la. Mutta samalla jédrjestohistoriat tulevat omalta osaltaan voi-
mistaneeksi urautumista ja paikoillaanpysymistd sen sijaan,
ettd ne toimisivat ’alustuksina’” uusien niakdéalojen ja ratkaisu-
mallien etsimistd koskevalle keskustelulle. Niille tyévéenliik-
keen ihmisille, joiden tehtdvéna on vilittda eteenpéin “’rivija-
senten’ tuntoja ja mielipiteitd, ei anneta vélineitd ajankohtais-
ten ongelmien nidkemiseen historiallisissa yhteyksissddn. Ih-
misid, joille myGs on sédlytetty kdytdnnon vastuu jarjeston ole-
massaolon oikeuden perustelemisesta, kehotetaan menemé&éin
siitd, misséd aita on matalin eli vdistimé&édn todelliset ongelmat
pakenemalla menneisyyteen.

Voidaankin kysyd, kuinka monen ty6véaenliikkeen perus-
jarjeston historiikki tosiasiallisesti heijastaa tuon jérjeston ak-
den mielekkyys. Toisaalta ei ole epdilystdkadn siitd, etteiko sa-
malla olisi useimpien historiikkien kohdalla kyse aidosta pyr-
kimyksestd etsid niitd “’juuria”’, joiden hukkaantuminen”
koetaan todelliseksi ongelmaksi. Kansainvalisten vertailujen
puuttuessa on vaikea arvioida, onko jdrjestGhistoriikkien
60-luvun lopulta alkanut lukuméérin huikea kasvu suomalai-
nen erityispiirre vai ei. Tosiasia se kuitenkin on. Osaltaan oli
varmasti kyse siitd, ettd uskallettiin ja saatiin painettuna tuo-
tua julkisuuteen se ”’punainen” historia, jonka olemassaolo
niin pitkdén oli ollut yhteiskunnan kieltdmaa. Mutta osaltaan
ovat monet jarjestohistoriikit varmasti myG6s syntyneet sen au-
kon tdyttdmiseksi, joka nimenomaan 70-luvulla syntyi. Sil-
loinhan olivat aatteet lakanneet kulkemasta vaatteissa” ja
”punaisen totuuden’ luonne vastahistoriana jo kadonnut. Jéar-
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jestohistorian kirjoittamisen perinteen laajeneminen 70-luvun
jalkipuoliskolla tyovaenliikkeen sisdiseksi perinnetoiminnak-
si taas heijastelee myos sitd yleissuomalaista ongelmaa, joka
on kiteytettdvissd kolmeen kysymykseen: kuka mind olen?

mistd me tulemme? keitd me olemme?
Onnetonta kuitenkin on se, ettd tdimé aito “’juurien etsimi-

sen” pyrkimys usein tulee kddntyneeksi omia ldhtokohtiaan
vastaan — ohjauksen puuttuessa ja osin jopa tilaustoina tehty-
jen suurten jarjest6jen historioiden antaman esikuvan vuoksi.
Téata piirrettd voi luonnehtia pienelld erittelylld parista kym-
menestd 60- ja 70-lukujen puoliviliin ajoittuneesta, painettuna
ilmestyneestd paperiammattiosaston historiikista. Niissd on
vain kaksi teemaa: se, miten on tapeltu ’porvaria’ vastaan, ja
se, mitd on tapahtunut jarjestén sisilld. Sen sijaan niistd on
jokseenkin turha ldhted hakemaan kuvauksia, analyysej, erit-
telyja, edes muistelmia siitd, millaista ty6 tyonéd on ollut, mi-
ten se on koettu. Tyohon puututaan silloin, kun jostain tyohon
liittyvastd asiasta on syntynyt riita tybnantajan kanssa. Silloin
ehka tulee jokin uusi kone tai prosessi mainituksi, mutta muu-
toin ei mitddn tyostd. Jos jatetddn pois aivan alkuvaihe, jolloin
tyovdenliikkeen synty perustellaan, ei my6skddn eldmisesta
tehtaan porttien ulkopuolella juuri mitddn 16ydy. Nama piir-
teet kertovat tietysti ahtaan jédrjestohistoriallisen perinteen
voimakkuudesta. Paljon tarkedmpi on toinen ndkokohta. Nai-
téd historiikkeja voi nimittdin luonnehtia siten, ettd ne ovat ta-
maédn pdivan aktivistien omasta ja entisten aktivistien toimin-
nasta muille aktivisteille laatimia esityksid. Ne kiinnostavat ja
koskettavat vain jarjestoihmisten kokemusmaailmaa.

Olen itse tullut liiankin pahantahtoisesti sijoittaneeksi tél-
laiset jarjestohistoriikit samaan luokkaan kuin perinteiset tyo-
vdenlaulut: ne eivit liity palkkatyoldisten enemmistén koke-
musmaailmaan ja ilmentéavit jarjestéaktiivien nostalgiaa, kai-
puuta menneeseen. Ehké todellisempi tulkinta on kuitenkin
ndahda ne viime vuosien perinneharrastuksen tavoin yritykse-
nd tarttua johonkin sellaiseen yhteisyyteen ja yhteisollisyy-
teen, joka vaikkapa vain vaistonvaraisesti koetaan tarkeéksi ja
joka on nopeasti katoamassa. Onnettominta kuitenkin on se,
ettd vanhan jdrjestohistorian perinteeseen liittyvéit historiikit
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(mutta my6s monet suurten jarjestéjen historiateokset) tulevat
entisestddn kérjistdneeksi tyovdenliikkeen keskeistd tdmén
pdivdan ongelmaa. Tosiasia nimittdin on se, ettd tyovédenjarjes-
tojen aktiiviset ihmiset puhuvat eri kieltd ja ajattelevat eri ta-
valla kuin palkkatyo6ldisten suuri enemmistd silloin, kun on
kyse ay-liikkeestd tai muista tyovdenjdrjestoistd, tyovaenliik-
keestd puhumattakaan.

En suinkaan halua véiittdd, ettd me olisimme Paperiliiton
historiahankkeessa kyenneet ratkaisemaan edelld késitellyt
ongelmat. Mutta ne tavoitteet, jotka me olemme asettaneet it-
sellemme, ovat sovellettavissa mihin tahansa ty6vaenjdrjes-
t66n. Tutkivan opintokerhon yksi keskeinen idea siséltyy pyr-
kimykseen murtaa liian pitkille viety edustuksellisuuden peri-
aate. Eli ei ldhdet4 siitd, ettd joku tai jotkut valitaan kirjoitta-
maan toisten puolesta heille historiaa, vaan siité, ettd periaat-
teessa jokainen voi ja toivottavasti mahdollisimman moni tu-
lee mukaan. Tdhén ei kuitenkaan péadstd perinteisen jdrjesto-
historian ldhestymistavalla, vaan ottamalla tutkimuksen koh-
teiksi ne ongelmat ja ne eldmédn puolet, joista timén p&ivdn
palkkatyoldiset haluavat saada tietoa. Kysymyksenasettelua ei
siten saa rakentaa jarjesttaktivistien, vaan niiden ihmisten
ehdoilla, joihin pyritddn saamaan uudelleen yhteys.

Kédytdnnon kokemus on osoittanut, ettd on vaikeata saada
tutkiviin opintokerhoihin sellaisia ihmisid, jotka eivét ole jar-
jestojen aktiivijdsenid. Mutta tosiasia my0Gs on, ettd tutkivien
opintokerhojemme ty6n tulokset ovat puhutelleet muitakin
kuin jarjestoaktiiveja. Ennen muuta historia-aiheisiin néytte-
lyihin on perehtynyt tuhansittain tyoldisid. Yksi Paperiliiton
historiahankkeen tuottamista kokemuksista onkin se, ettei kir-
ja suinkaan ole ainoa eikd edes tehokkain muoto historiantut-
kimuksen tulosten vilittdmisessd. Mutta tuotettiin sitten kir-
joja, ndyttelyitd, video-ohjelmia, ndytelmid tai mitd tahansa,
tavoite on sama. Ihmisten on saatava tilaisuus sijoittaa omat
ja toveriensa kokemukset sekd heille valittynyt muistitieto oi-
keisiin yhteyksiin kerran olemassaolleessa todellisuudessa.
Tétéa tietd heille voidaan vélittdd my6s ymmarrystd siitd myo-
héiskapitalistisesta yhteiskunnasta, jonka rakenteet vaikutta-
vat tismilleen pdinvastaiseen suuntaan. Yhteiskunnasta, joka
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pyrkii kieltimaan historian, koska se antaa ihmisille mahdol-
lisuuden asettua ajattelussaan oman yhteiskunnallisen ase-
mansa yldpuolelle ja opettaa ymmaértdmaéén, ettei nykyinen-
kddn yhteiskunta ole ’valmis” tai ikuinen, vaan jatkuvasti
muuttuva, kuten kaikki muukin historiassa.

Tydvdenliikkeen sisdisen historiankirjoituksen muotona
on oltava ammattitutkijoiden ja perusjarjest6jen tutkivien ker-
hojen vuoropuhelu, jossa kumpikaan osapuoli ei alista tois-
taan. Sen muotojen on myos edistettdvé toiminnan tavoitteita
koskevaa ja yhtd tasa-arvoista vuoropuhelua jirjestojen ja ko-
ko tyovdenliikkeen jdsenten ja péattajien valilld. Tatd kautta
pddstddn vuoropuheluun paikallisen ja kansallisen, itse asias-
sa paikallisen ja kansainvilisen kesken. Saadaan eldva yhteys
menneiden kokemusten ja tulevaisuuden pdédmaéérien vilille.
Néin péddstdan siihen, ettd tyovédenliikkeen ihmiset omasta
elamdnkaytdnnostddn kdsin maarittavat kollektiivisesti ja his-
toriantutkimuksellisesti omaa paikkaansa tyovéaenliikkeessa,
itse asiassa maailmanhistoriassa.
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