Tenho Takalo

Kutomateollisuuden murros
1940-luvun lopulla

Tekstiili- ja vaatetusteollisuus ja alan ammatillinen
jarjestaytyminen

Kutoma- ja vaatetusteollisuuden ammattiliitot yhtyiviat vuon-
na 1970 tekstiili- ja vaatetustyovden liitoksi, joka jdsenmaéral-
tddn on siitd ldhtien ollut yksi SAK:n suurimmista. Siihen asti
kutoma- eli tekstiiliteollisuuden ja vaatetusteollisuuden tyon-
tekijoiden sekd alan ammattiliittojen yhteistyo oli ollut satun-
naista. Yhteistyohon ei myoskéddn edeltdneen 70 toimintavuo-
den aikana suunnitelmallisesti hakeuduttu ennen kuin 1960-
luvun alussa ammattiyhdistysliikkeen hajaantuessa.

Vuonna 1899 jarjestdytyneet raatilit samoinkuin 1906 perus-
tettu Suomen Ompelutyontekijattdrien liitto yhtyivat 1911
Suomen Vaatetustyontekijdin Liitoksi. Suurlakon jéilkeisen
ammatillisen jédrjestdytymisen aallonharjalla, vuosi ennen
Suomen Ammattijarjeston perustamista, syntyi 1906 my0s
Suomen Kutomateollisuusty6vaen Liitto. Kotipaikakseen liitto
valitsi Tampereen, 1800-luvun puolivilistd ldhtien Suomen ja
Skandinavian suurimman tekstiiliteollisuuskaupungin.

Kutoma- ja tekstiiliteollisuus on aina ollut pddomavaltaista,
se on vaatinut suuria investointeja, suuria tehtaita, suuria ko-
neita ja paljon ty6voimaa seki kdyttévoimaksi vettd, hoyrya ja
myohemmin sidhk6a. Alan teollisuus keskittyi Suomessa néisté
syistd jokivarsille ja koskien &direlle mm. Tampereelle, Fors-
saan ja Littoisiin, mutta ennen kaikkea raaka-aineen tuonnin
kannalta tirkeisiin Eteld-Suomen rannikkokaistan kaupunkei-
hin, Turkuun, Poriin ja Vaasaan. Tehtaat imivit ty6voimansa
ympéroivistd kaupungista ja maaseudusta ja pienelle paikka-
kunnalle perustettuna ne kasvattivat ympirilleen nopeasti
teollisuusyhdyskunnan.
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Vaatetusteollisuus tai aikaisemmin pienet rddtdlintyopajat ja
ompelimot perustuivat puolestaan vanhaan késityotaitoon. —
Tyopaikat olivat pienid, muutaman tyontekijan verstaita, kun
kutomatehtaissa oli jo vuosisadan alussa satoja, jopa tuhansia
tyontekij6itd. Vaatetusteollisuusyrityksen perustaminen ei
edellyttdnyt suuria investointeja tai pddomia eikd suuria teh-
daskomplekseja. Pienet vaatetusteollisuuden yritykset jakau-
tuivatkin tasaisesti kaikkialle asutuskeskuksiin.

Yhteistd kutoma- ja vaatetusteollisuudelle oli vain tyonteki-
joiden naisvaltaisuus. Lisdksi molemmat teollisuudenalat ovat
itsendisessd Suomessa olleet nimenomaan kotimarkkinateolli-
suutta aina 1960-luvun lopulle saakka. Tyontekijaméaarat ovat
vaihdelleet suhdanteiden mukaisesti aiheuttaen kausityotto-
myyttd. Vuosisadan alussa vaatetusteollisuus ty6llisti enem-
mén vidked kuin kutomateollisuus, jonka valta-asema puoles-
taan kesti puoli vuosisataa. 1970-luvulla vaatetusteollisuudes-
ta tuli my6s vientiteollisuutta, ja sen tyontekijaméara ylitti sel-
vésti 1950-luvulta ldhtien taantuneen kutomateollisuuden.

Elinkeinorakenteeltaan maatalousvaltainen, agraarinen
Suomi muuttui Teollisuus-Suomeksi”’ vasta 1950-luvulla.
Kutoma- ja vaatetusteollisuuden tuotannon kasvu oli kuiten-
kin selvasti hitaampaa kuin muilla teollisuuden aloilla. Vaikka
tuotanto absoluuttisesti kasvoikin sodanjélkeisind vuosikym-
menind, sen BKT-erd supistui jatkuvasti; kutoma- ja vaatetuste-
ollisuudesta muodostui taantuva teollisuudenala. Siirryttaessa
1940-luvun lopulta 1970-luvun lopulle kutoma- ja vaatetusteol-
lisuuden BKT-eri koko teollisuuden tuotannosta kaventui kuu-
denneksesta 1/15:aan.

Tekstiili- ja vaatetusteollisuuden ammattiliitoilla ei ollut
teollisuudenalojen erilaisuuden takia yhteistyota. Liitot kehit-
tyivdt myGs eri suuntiin. Lapuanliikkeen ja suomalaisen yh-
teiskunnan oikeistolaistumisen aallon iskiessd pulavuosina
ammattiyhdistysliikkeeseen Vaatetustyoldisten liitto lakkautet-
tiin Suomen Ammattijarjeston mukana. Kutomaty6véien liitto
puolestaan erosi keskusjarjestosta vuonna 1929 ja oli seuraa-
vana vuonna jo perustamassa uutta keskusjdrjest6d, Suomen
Ammattiyhdistysten Keskusliittoa. Vaatetustyoldisten liiton
johdossa ja jaisenkunnassa enemmisto oli ty6vdenliikkeen va-
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semmistoon lukeutuvilla, kun taas Kutomatyoviden liitto oli
selvisti sosialidemokraattinen, joskin liitossa oli vahva vihem-
mistoryhma, joka viela 1930 kevdilla yritti Ammattijarjeston
alaisuuteen perustaa ldhinnd kommunistien johtaman Keh-
ruu- ja Kutomaty6vden Liiton. Tdma ’1930-luvun perinto” oli
erddnd kdyteaineena myos liittojen sodanjdlkeisessa kehityk-
sessd.l

Poliittinen uudelleenorientaatio sodan jilkeen

Valirauhansopimuksen allekirjoittaminen Neuvostoliiton
kanssa syksylld 1944 merkitsi syvélleulottuvan poliittisen uu-
delleenorientaation alkua. Ulkopolitiikan uudeksi peruslinjak-
si oli hyviksyttdvd hyvien suhteiden luominen Neuvostoliit-
toon. Sodan tappiollinen lopputulos murskasi myos aikaisem-
man sisdpoliittisen rakennelman. Suomen Kommunistisen
Puolueen julkinen toiminta alkoi uudelleen 15 vuoden maan-
alaisen toiminnan jalkeen. SKDL:n perustaminen merkitsi uu-
den vasemmistoryhmittymédn syntymistd sosialidemokraat-
tien vasemmalle puolelle. SKDL tarjosi sosialidemokraateille
maaliskuun 1945 vaaleja varten vaaliliittoa, jonka sosialide-
mokraattien enemmisté kuitenkin hylkési.

Yleisesti uskottiin, ettd oli siirrytty uuteen ajanjaksoon, uu-
teen Suomeen, mutta kenelldkdén ei ollut kovin selkeda kuvaa
siitd, millainen tdma uusi ja aikaisempaa demokraattisempi,
kansanvaltaisempi Suomi tulisi olemaan. Spekulaatiot, toiveet
ja epdilykset antoivat katta toisilleen.

Vapaiden vaalien jdrjestiminen maaliskuussa 1945 ja vaali-
tulokset — sodan vield jatkuessa Keski-Euroopassa ja Aasiassa
— osoittivat, ettd suomalaiset halusivat pédastd irti sodan taa-
kasta. Monet valitsivat uuden voiman, SKDL:n, jolla ei ollut
sotapolitiikan painolastia harteillaan. Vasemmisto sai ldhes
49 % aanistd ja vasemmiston sisédlld voimasuhteet kddntyivét
kansandemokraattien eduksi erdiden sosialidemokraattien
loikattua eduskunnan suurimmaksi puolueeksi nouseen
SKDL:n riveihin. Vaikka kahden ty6vaenpuolueen vilit vihitel-
len lampenivétkin, ei laheisesta yhteistyostad voinut puhua. Pi-
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kemminkin rajanveto puolueiden kesken kévi vain selvemmaék-
si, kun sosialidemokraattinen puolue vuoden 1946 puolueko-
kouksen jilkeen kokosi rivejdédn ja kun puoluekokouksessa va-
semmistoon lukeutunut oppositioryhmittyméa 1947 lopullises-
ti palasi yhteiseen ruotuun.?

Maan politiikan painopiste siirtyi valittomaésti sotaa seuran-
neina vuosina selvésti vasemmalle ja "’kolmen suuren”, kan-
sandemokraattien, maalaisliiton ja sosialidemokraattien halli-
tusyhteistyo jétti varjoonsa muut puolueet. Oikeisto suhtautui
tapahtuneeseen epéluuloisesti ja varauksellisesti. Sosialide-
mokraatit taas alkoivat tuntea yhéa selvemmin olevansa uhattu-
ja ’kotikentdllddn”, kun aikaisemmin yhteisené tavoitteena ol-
lut vasemmiston yhteisty6é alkoi yhid selvemmin kiddntya kan-
sandemokraattien ja sosialidemokraattien keskiniiseksi tais-
teluksi dédnestdjistd ja vaikutusvallasta suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Valmistauduttaessa vuoden 1948 eduskuntavaalei-
hin oli koko hallitusyhteistyo kariutumassa, mutta yhté lailla
oli pohja putoamassa my6s vasemmiston yhteisty6ltd. Kan-
sainvélisen tilanteen kérjistyminen kansandemokratioiden
syntyessa itdiseen Keski-Eurooppaan, Marshall-apua koskeva
spekulaatio, sodan jidlkeen yhteentaotun kansainvilisen am-
mattiyhdistysliikkeen orastava repedminen sekd vallankaap-
paushuhut tddlla Suomessa kukin tahollaan seka eristivit kan-
sandemokraatteja aikaisemmista yhteistybkumppaneistaan et-
td vahvistivat erityisesti porvarillisten puolueiden asemaa.
Vuoden 1948 eduskuntavaaleista muodostui tdssd suhteessa
vedenjakaja, mutta ei niinkddn vaalituloksensa kuin repivin
vaalitaistelun takia. — Edellisend kevddand SAK:n edustajako-
kousvaalien alla sosialidemokraattien julkistama “jo riittda”
-ohjelma, jossa sanouduttiin irti ’valhelupauksista, hinnanko-
rotuksista ja pakkodemokratiasta™ oli jo nédyttinyt kddntavan
taistelun tydmiehen sielusta hetkellisesti sosialidemokraattien
eduksi. — Vaalit ja vaalien jialkeinen sosialidemokraattien va-
hemmistohallitus merkitsiviat painopisteen siirtymistd asteit-
tain oikealle, mutta samalla muutos pitkélld aikavalilla merkit-
si sosialidemokraattien vaikutusmahdollisuuksien véhittdista
kaventumista porvarillisten puolueiden hyviksi.3
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Kun selvitimme, miten ammatillisesti jéirjestaytyneet
tekstiili- ja kutomateollisuuden ty6ldiset, Kutomatytvéen liitto,
etsi tietddn ndind sodanjilkeisind vuosina, oivallamme, ettd
sen ratkaisuihin vaikuttivat osaltaan kaikki edell4 siteeratut te-
kijat. Tehtyihin pdatoksiin ja valintoihin vaikuttivat luonnolli-
sesti arviot uuden poliittisen tilanteen tarjoamista mahdolli-
suuksista, sekd sodan aikana ja sodan jidlkeen muodostuneet
uudet voimasuhteet liiton sisdlld. Voimakkaimpana ’realiteet-
tina” taustalla oli kuitenkin itse kutomateollisuuden asema ja
taloudellinen kehitys osana Suomen teollisuutta. Tapahtunee-
seen vaikutti my0s itse ammattiyhdistysliikkeen aseman voi-
mistuminen yhteiskunnassa ja ty6markkinaosapuolena, mi-
hin siséltyi osaltaan myos ammattiyhdistysliikkeen sisdisen ri-
valiteetin siemen.

Taloudellinen kehitys ja SAK 1940-luvun lopulla

Sodan jilkiselvittelyissd maan talouseldmé joutui varsin vai-
keiden ongelmien eteen. Demobilisaatio, teollisuustuotannon
saattaminen jalleen rauhankannalle, siirtovden asutus tai sota-
korvaustuotannon kdynnistiminen ei tapahtunut kivuttomas-
ti. Talouseldméssd tdmé néakyi valtion sddnnostelytoimenpitei-
nd ja ohjauksena joihin my6s tyémarkkinaosapuolten oli mu-
kauduttava. Hintojen ja palkkojen kehitysta valvomaan oli so-
dan alussa perustettu erilliset ja myohemmin yhdistetty hinta-
ja palkkaneuvosto, jonka tehtavéna oli pitda inflaatiokehitys ai-
soissa. Sotavuodet olivat merkinneetkin teollisuudessa noin
20 %:n reaaliansioiden nousua. Hintoja ja palkkoja koskevalla
sddnnostelylld tdhdéattiin vakauttamisen tehostamiseen, silla
korotuksia sai tehdéa vain hinta- ja palkkaneuvoston luvalla. —
Hintojen ja palkkojen sditely jatkuikin aina vuoteen 1956
saakka.

Palkat olivat talouseldmén ja sotatuotannon kannalta elin-
tarkeilla aloilla nousseet jo sotavuosina sddnnostelystd huoli-
matta. Nousu jatkui vuonna 1944 osin syntyneen tyévoimapu-
lankin seurauksena, mutta varsinaisesti ne riistdytyivat sddn-
nostelijoiden hallinnasta vilirauhansopimuksen jialkeen syk-
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sylld 1944. — Kun sdénnostelyohjeiden mukaan teollisuuden
palkkojen olisi vuodesta 1939 syksyyn 1945 mentéessi pitdnyt
nousta vain 75 %, oli todellinen nousu eréilla aloilla ldhes 2,5-
kertainen. Maan hallitus antoi uuden palkkapdatoksen tammi-
kuussa 1945, jolloin siirryttiin tdyteen kompensaatioon ja so-
vellettiin tarvittaessa kuoppakorotuksia. Tdmé ei kuitenkaan
poistanut palkankorotuspaineita, joita pyrittiin purkamaan
ylimé&édradiselld 5 %:n korotuksellakin.

Poliittisessa kuohuntatilanteessa timakédan ei auttanut eika
edes SAK:n vaatimusten mukaisesti kesdkuussa 1945 toteutet-
tu indeksiautomaatin purkukaan. Tuolla palkkapaéatokselld
paikkakunnat jaettiin aikaisemman kidytdannon mukaan nel-
jadn kalleusryhmaéén ja ammatit tydon vaativuuden mukaan sa-
moin neljddn ryhmaén. Perustuntipalkka, 19 markkaa, oli kak-
sinkertainen kesdn 1944 palkkoihin verrattuna. Urakkapalkoil-
la piti pddstd 30 % parempiin ansioihin kuin tuntipalkalla.*

Keviilla 1946 maksettiin kaikilla teollisuudenaloilla yleisko-
rotus ja hallituksen sekd etujédrjestdjen yhteistoimin luotiin
TEKO-ohjelma eli tuotannon ja elintason kohottamisohjelma-
na tunnettu vakauttamisohjelma, johon liittyi loppuvuodeksi
1946 sdddetty linnarauha. Maan hallitus antoi uudet palkkaoh-
jeet vuoden 1946 lopulla. Erityisesti sddtelyohjeissa korostet-
tiin hintojen ja palkkojen vilista riippuvuutta. Timéa sadnnds-
tely purkautui vuonna 1947 johtaen mm. elintarvikkeiden hin-
tojen korotuksiin. Kun inflaatio oli lisdksi ensimmaisind so-
danjdlkeisind rauhanvuosina nostanut elinkustannukset yli
kaksinkertaisiksi, aiheutui tistd yhteisvaikutuksena monia pit-
kallisid lakkoliikkeita.

Nailla lakoilla oli myGs poliittinen taustansa, silla se sisdpo-
liittisen tilanteen jannittyminen ja ”kolmen suuren” hallitus-
yhteisty6n rakoileminen ja osittain jopa yleiseurooppalaisen
tilanteen kiristyminen heijastui nopeasti tydmarkkinoille ja il-
meni erityisesti SAK:n sisdisend taisteluna. Vuosien 1945 ja
1946 aikana palkkaliikkeet olivat voimistuneet, mutta vasta ke-
sdstd 1947 muodostui varsinainen lakkokesa. Lakkovyo6ry 1ahti
liikkelle heindkuussa Turusta. Kesédn lakoilla oli siis seka talou-
dellinen ettd poliittinen taustansa. Kun sodan aikana palkka-
liikkeet olivat tarkkaan seuranneet kustannusten kehitystd
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yrittden sdilyttdd reaaliansiotason, ei hintojen hillitsemé&ton
nousu voinut olla nostattamatta vastareaktiota tyontekijapuo-
lella. Kommunistit ja kansandemokraatit pitivit lakkoja oikeu-
tettuina, SAK:n sosialidemokraattinen johto sen sijaan sanou-
tui niistd irti. Lakoista tuli sosialidemokraattisen ammattiyh-
distysliikkeen ndkemyksen mukaan korpilakkoja samalla kun
ne yhdistivdt hajanaista SDP:ta.5

On sanottu, ettd SAK:n sosialidemokraattinen johto siirtyi
myo6s radikaaleihin toimenpiteisiin pitddkseen liikehdinnan
kurissa. Joka tapauksessa SAK:n johto vaati syyskuussa 1947
taydellistd indeksisidonnaisuutta ja tdyskompensaatiota seka
valitontd 25 %:n palkkojen korotusta. Sopimus syntyi ilman
taustalla vilkkynyttéd yleislakkoa tarjoten lapsilisdjarjestelméan
kayttoonoton lisdksi markkaméaéardisen korotuksen sekd nel-
jannesvuosittaisen palkantarkistuksen, jossa ylikompensaatio-
ta sovellettiin siten, ettd 5 %:n elinkustannusten nousua vasta-
si 5,5 %:n palkkojen nousu.

Lakot jatkuivat osittain poliittisina seuraavana vuonna ns.
Leino-lakkoina ja Arabian lakkoina ja vuonna 1949 jopa "kapi-
naksi”’ paisuneina Kemin lakkoina, joihin liittyi laajoja tuki-
lakkoja. Lopulta SAK erotti lakkoilevat jasenliittonsa ja lakkoi-
lu péaéttyi sosialidemokraattien ja tyonantajapuolen voitoksi.

Vuoden 1947 palkkasopimuksen mukaisesti korotettiin ke-
vadlla 1948 palkkoja kaksi kertaa, mutta hintasddanndstelyn va-
javaisuus johti hintojen ja palkkojen kilpajuoksuun. — Toisaal-
ta ajanjakso oli ylity6llisyyskautta ja palkkapaétoksia pyrittiin
myos kiertdimédan eli maksamaan palkkapéaitoksida parempia
palkkoja. — STK ja SAK suunnittelivat palkkasidinnéstelyyn
liittyvien puutteiden takia koko jérjestelmin purkamistakin,
mutta tdma toteutui hetkellisesti vasta vuonna 1950. Vuodesta
tuli todellinen lakkovuosi osittain presidentinvaalin ja sosiali-
demokraattisen vihemmist6hallituksen muodostamisen, mut-
ta ennenkaikkea palkkasddnnéstelyn purkamisen takia. Tyo-
markkinaosapuolten asenteiden lukkiutumisesta kertoo sekin,
ettd neuvottelujen aikana annettiin kaksi yleislakkouhkausta,
joissa padstiin kuitenkin SAK:n sosialidemokraattisen enem-
miston tuella neuvotteluratkaisuihin. Toukokuussa solmittiin
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pddministerin nimed kantava F-sopimus (Fagerholm), joka oli
ldhempédnd SAK:n kuin STK:n linjaa.

F-sopimuksella sovellettiin edelleenkin indeksisidonnai-
suutta, mutta ylikompensaatiosta luovuttiin. SAK:n jidsenda-
nestyksessd sopimus oli kuitenkin hyvéksytty varsin niukalla
enemmist6lld ja sen tulkinta johti uuteen liikehdintédén ja lo-
pulta syksylld vuoden kolmanteen yleislakkouhkaukseen, joka
laukesi ns. A-sopimukseen (Aura). SAK:n voitto oli kuitenkin
lyhytaikainen, silla talouselamén vaikeuksien takia maan halli-
tus marraskuussa 1950 kiristi jédlleen jo hollennettyd sddnnos-
telyd ’jaadyttamalld” palkat. Ty6llisyystilanne sdilyi kuitenkin
hyvéna erityisesti vientiteollisuuden hyvien suhdanteiden an-
siosta.

Ammattiyhdistysliike pyrki sdilyttiméan edes reaaliansiota-
son, mutta vaatimukset toteutuivat vasta, kun sosialidemok-
raattien ja maalaisliiton punamultahallitus muodostettiin tam-
mikuussa 1951. Tamén jilkeen sovittiin, ettd palkannauttijoille
maksetaan tdyskompensoiva indeksikorotus.

SAK korosti 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa kanta-
vansa osavastuuta talouden elpymisestd, minka takia se ilmoit-
ti suhteuttavansa vaatimuksensa maan taloudelliseen kantoky-
kyyn. Taloudellinen kasvu oli varsin nopeaa erityisesti vienti-
teollisuudessa, jonka tuottavuuden ja kilpailukyvyn kasvu oli
talouspolitiikan keskeisid tavoitteita. Vakauttaminen, talous-
elimédn tervehdyttdminen ja inflaation pysdhdyttdminen oli-
vat etu my6s tyovdestolle, mutta vakauttamisen kustannuksia
ja hoitoa ei pitdnyt sdlyttdd yksin tavallisen palkannauttijan
kannettavaksi. Vuoden 1951 loppuun mennessé *’tdyskompen-
saatio” ei kaikilla aloilla ollut toteutunut, ja monet ratkaisut
siirtyivit seuraavalle vuodelle. Ensimméisen kerran Suomi oli
my0s voinut todeta, ettd kansainvélisestd kriisistd oli jotakin
hyotyd, silld suurvaltojen véleja kiristinyt Korean sota oli rat-
kaisevana tekijanid vaikuttamassa maamme ulkomaankaupan
kasvuun ja laajentumiseen.®
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Kutomateollisuuden palkkakehitys ja palkkaliikkeet

Miesten ja naisten palkkakehitys ei sotavuosina ollut johtanut
olennaiseen suhteiden muutokseen. Naisten palkkakehitys oli
ollut sotavuosina tyovoiman rakenteen muutoksien takia kui-
tenkin nopeampaa kuin miehilld; sukupuolten vilisten palk-
kaerojen juopa oli kuroutunut hivenen kapeammaksi. Kun
vuonna 1938 tekstiiliteollisuuden naisten palkat olivat olleet
35—40 % pienempid kuin miesten palkat, oli ero muilla teolli-
suudenaloilla ldhes poikkeuksetta yli 45 %.

Tamédn suhteen sota muutti pysyvésti ja lopullisesti. 1940-
luvun loppupuolella tekstiiliteollisuuden naisten palkkataso
oli vain 18—24 % alempi kuin miehilld. Siirryttdessd 1950-
luvulle palkkaerot tosin alkoivat hitaasti kasvaa. Pienimmil-
ldéan erot olivat villatehtaissa. Tosin my6s muilla aloilla suku-
puolesta johtuneet palkkaerot olivat kaventuneet. Naisvaltai-
silla aloilla palkkakehitys laahasi kuitenkin jéljessi ja tekstiili-
teollisuuden palkat kohosivat sodan jilkivuosina hitaammin
kuin muilla teollisuudenaloilla. Ty6nantaja katsoi, ettd naisten
tekstiiliteollisuudessa tekemé tyo ei edellyttianyt korkeaa am-
mattitaitoa, ja ryhmitteli ty6tehtévit ja palkkauksen sen mu-
kaisesti. Kun palkkahaitaria ei haluttu levittdd kohtuuttomasti,
hidastui myds tekstiilin miesten palkkakehitys. Mm. timén ta-
kia tekstiilin naisten palkat olivat koko ajan selvésti naisten
keskimaardisen tuntipalkan alapuolella. Vuosikymmenen lop-
pupuolella trikooteollisuus, jota tuolloin pidettiin vaatetusteol-
lisuutena, maksoi kutomateollisuuden parhaat palkat, ldhes
naisten keskituntiansioihin yltdvét. Seuraavina olivat selvésti
keskituntiansioiden alapuolelle sijoittuvina villa- ja puuvilla-
tehtaat suhdanteiden mukaan vaihdellen. Perdnpitédjiksi jai
sotavuosien nousustaan huolimatta pellavateollisuus, joka to-
sin paransi asemiaan siirryttdessa 1950-luvulle jittden jalkeen-
sd puuvillateollisuuden.

Villatehtaat maksoivat naisille kutomateollisuuden parhaat
palkat, miesten puolella taas pellavatehtaat. Kuvaavaa palkka-
kehitykselle on, ettd sodanjilkeisinéd vuosina villa- ja puuvilla-
tehtaat maksoivat miehille teollisuuden alimmat tuntipalkat,
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ja naisten osalta sama ilmi6 toistui pellava- ja puuvillatehtais-
sa ldhes yhtd usein.”

Kutomateollisuuden palkkaliikkeet noudattivat yleistd lin-
jaa. Vuoden 1945 aikana kdynnistettiin kolme valtakunnallista
palkkaliikettd. Ensimmaéinen markkalinjainen vaatimus (6 mk
miehille, 4 mk naisille) tuotti 25 % palkankorotuksen kaikille,
mutta liitto halusi tdimén lisédksi vield 6 markan korotuksen.
Samanaikaisesti valtiovalta kuitenkin antoi oman palkkapaa-
toksensd 5 mk:n yleiskorotuksesta. Kutomateollisuuden tyon-
antajaliitto yhdisti tulkinnassaan palkkaratkaisut ja yksimieli-
syyteen paéstiin vasta joukkotyoriitojen valitysmiehen ehdo-
tuksen perusteella.

Pitkdlldkin aikavililla merkittdvin oli kuitenkin valtioneu-
voston 19.6.1945 antaman palkkasddnnostelypaatoksen ’jalki-
hoito” eli uuden ammattiryhmittelyn laatiminen tyon vaati-
vuuden mukaan sekd ohjepalkkojen maééarittdiminen. Tehtdva
oli tekstiiliteollisuudessakin varsin vaativa ja liiton johto kéyt-
tikin tamperelaisten osastojen asiantuntemusta hyvikseen.
Tyonantajapuoli pyrki luokittelemaan tekstiiliteollisuuden tyot
vaihetyoksi tai tyoksi, jota voitiin tehdd pienemmaélla ammatti-
taidolla kuin mité tyontekijit olivat esittdneet. Kun tyontekija-
puoli vield pyrki korjaamaan tekstiiliteollisuuden jilkeenj&a-
neisyyttd ammattiryhmittelylld samanaikaisesti kuin tyonan-
tajapuoli pyrki sdilyttdiméaédn haluamansa eron miesten ja nais-
ten palkkauksessa pyrkimilld alentamaan naisten palkkoja,
olivat osapuolet varsin kaukana toisistaan. Lopullinen palkka-
sopimus solmittiinkin vasta marraskuussa 1945, joskin koro-
tukset maksettiin taannehtivasti. Sopimuksen soveltaminen
vaati lisdksi monia tehdaskohtaisia sovellusneuvotteluja, joita
pyrittiin vauhdittamaan mm. istumalakoilla.

Kutomateollisuuden tyé oli 80-prosenttisesti urakkatyots,
mutta vuonna 1946 pyrittiin erityisesti parantamaan aikapal-
kalla tyoskentelevien asemaa. Neuvottelut johtivat kuitenkin
tulokseen vasta linnarauhapédétosten yhteydessd. Toinen tar-
ked parannus oli vuorotyélisien kéayttoonotto vuoden 1947
alusta. Lisdksi laitosmiesten palkkausta pyrittiin kehittimé&éan,
osa laitosmiehisti siirtyi jopa Metalliliiton jaseneksi, mutta ta-
td kautta asiaa ei voitu vieda eteenpéin.
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Vuonna 1947 tekstiiliteollisuuden tyontekijit pyrkivit edis-
tdmddn myos miesten ja naisten samanpalkkaisuutta aikapal-
koissa. Itse palkkaliikkeet olivat valtioneuvoston periaatepia-
tosten ja palkkaneuvoston varsinaisten palkkapaitdsten sovel-
tamisneuvotteluja. Edelleenkin pitkillisid neuvotteluja vaati-
vat — kuten muillakin teollisuudenaloilla — ns. apuosastojen
sekd verstas- ja laitosmiesten palkkaratkaisut. Vaikeinta oli kui-
tenkin péasté ratkaisuun urakkapalkoissa ja tulkintaerot johti-
vat mm. Turussa Alfan tehtaalla pitkilliseen lakkoonkin ilman
SAK:n ty6valiokunnan lupaa. Lopullinen palkkaneuvoston
vahvistama sopimus olikin tekstiiliteollisuudessa hiukan muu-
ta teollisuutta edullisempi ja sai tyonantajapuolen pitiméin
sitd jopa tuotannolle ylivoimaisena. TyGnantajan pettymys ja
vastahakoisuus ilmeni myo6s seuraavan tydehtosopimuksen
neuvotteluissa, jotka junnasivat niin hitaasti, etti edellisen so-
pimuksen kestoa oli pidennettéavé, jotta ei olisi jouduttu sopi-
muksettomaan tilaan.8

Talouspoliittiset erimielisyydet SAK:n johdon ja Kutomatyo-
vden liiton kesken seka tekstiiliteollisuuden asema matala-
palkka-alana aiheuttivat sen, ettd sekd SAK:n ettd tyGnantaja-
puolen oli vaikea ymmaértéa tai hyviaksyd Kutomaty6véen liiton
usein kohtuuttomiksi tai epéarealistisiksi leimattuja palkka- ja
tyoehtoja koskevia vaatimuksia. Selvimmin tdmé ilmeni 1950-
luvun alussa, jolloin tekstiilituotannon kasvu taantui ja kdan-
tyi useimmilla kutomateollisuuden aloilla pariksi vuodeksi
selvadn laskuun.

Tyoehtosopimuskaytidnto oli yleistynyt nopeasti tekstiiliteol-
lisuudessa, vaikka 1920-luvulla Kutomateollisuuden tyonanta-
jaliitto oli ollut jérjestelmén tiukimpia vastustajia ja oli jopa
sen takia jadnyt sovittelevampaa tulkintaa kannattavan STK:n
ulkopuolelle. Ty6nantajapuoli ilmoitti neuvottelujen kdynnis-
tyessd 1945, ettei se endd vastustanut koko alan kattavan ty6eh-
tosopimuksen solmimista. Vuonna 1945 solmittiin ensimmai-
nen sopimus, joskin kirjallisen sopimuksen allekirjoittaminen
tapahtui vasta vuoden 1946 lopulla. Molemmat osapuolet
odottivat tydehtosopimukselta paljon ja silld oli huomattava
merkitys alan tybehtojen ja palkkojen kehitykselle. Olot ty6pai-
koilla eivédt kuitenkaan ty6ehtosopimuksen my6té vakiintuneet
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— tama ilmio ei koskenut ainoastaan tekstiiliteollisuutta, vaan
myoOs muita aloja. Tyoehtosopimus oli uusi tapa sddnnelld
tyonantaja- ja tyontekijapuolen suhteita. Jalkimmaéisen oli jos-
kus vaikea muistaa ajaessaan oikeaksi katsomiaan vaatimuk-
sia, mihin ty6ehtosopimuksen allekirjoituksen yhteydessa oli
sitouduttu.?

Tekstiiliteollisuuden kehitys 1940-luvulla

Sotavuosina kaikkien keskeisten tekstiiliteollisuuden haarojen
tuotanto oli laskenut. Vaikeimpia sotavuosia olivat olleet 1941
ja 1942. Jo 1943 tuotanto kddntyi selvadn nousuun; tekstiiliteol-
lisuus oli sopeutunut sotatilaan ja tuontiraaka-aineidenkin
osalta saatiin vdhitellen uudet kanavat auki. Eniten ulkomaan-
kaupan vaikeuksista kérsi tietysti puuvillateollisuus.1?

Kutomateollisuuden tuotannon bruttoarvon muutokset
(%) vuosina 1943—1952 verrattuna vuoden 1938
tuotantoon

Kutoma- ja  Kutoma-  Villa- Puuvilla- Pellava-  Silkki- ja

vaatetus- teollisuus  tehtaat tehtaat tehtaat puuvilla-
Vuosi teollisuus kutomot
1943 —34.9 —35.7 —31.5 —54.3 23.3 —18.5
1945 —31.8 —27.1 —27.3 —47.7 15.9 —80.1
1947 —215 —153 — 2.6 —43.9 —18.0 —45.3
1949 39.1 40.9 74.7 — 9.2 3.1 50.8
1951 68.7 71.8 115.3 12.1 23.2 75.6
1952 61.1 54.1 67.2 21.1 14.2 44.9

Huom. Muutokset laskettu vuoden 1985 rahaksi muutetuista maéarista.

Kun 1943 kutomateollisuuden tuotanto oli vuoden 1938 tuo-
tantoon verrattuna pienentynyt kolmanneksella, oli puuvilla-
tehtaiden tuotanto pudonnut yli 50 %:lla ja pienten silkki- ja
puuvilla kutomoiden tuotanto viidennekseen. Sodan pé&attyes-
si vain pellavatehtaiden tuotanto oli suurempi kuin viimeise-
nd rauhanvuonna, mutta sen raaka-aine saatiinkin kotimaasta.
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Vuosi 1945 oli kutomateollisuuden ’nollakasvun” vuosi, silld
muuttunut poliittinen tilanne pakotti jilleen etsimaddn uusia
raaka-ainemarkkinoita. Vuoden 1946 kasvu — keskimaiirin
14 % — taittui jalleen 1947, mutta seuraavina vuosina kasvu
oli vakaata. Ylipddnsa kaikki, mita tekstiiliteollisuus kykeni
tuottamaan, meni sodan ja sddnndstelyn seurauksena synty-
neen vajauksen peittdimiseen. — Vuonna 1950 eli tarkastelu-
kauden huippuvuonna kutomateollisuuden tuotannon brut-
toarvo oli jo yli 70 % suurempi kuin vuonna 1938. Parhaiten
olivat ehkd selviytyneet perinteiset villatehtaat, joiden osuus
tuotannon bruttoarvosta oli puolet koko tekstiiliteollisuudesta.
Vuoden 1938 taso tuotannossa saavutettiin kaikilla kutoma-
teollisuuden alueilla viimeistddn vuoden 1948 aikana.l

Kutomateollisuuden tuotannon bruttoarvon
muutokset (%) edelliseen vuoteen verrattuna vuosina
1939—1952

Kutoma-ja  Kutoma- Villa- Puuvilla- Pellava- Silkki- ja

vaatetus- teollisuus  tehtaat tehtaat tehtaat puuvilla-
Vuosi | teollisuus kutomot
1939 — 89 — 18 — 7.6 21 — 9.6 5.4
1940 — 8.7 — 4.2 5.2 —13.0 33.4 —17.7
1941 —17.0 —28.0 —16.3 —415 —44.1 12.5
1942 —22.8 —32.6 —38.3 —37.1 11.0 —25.0
1943 22.1 41.2 36.6 40.0 64.7 11.4
1944 4.3 16.9 11.7 8.4 15.7 —16.0
1945 0.4 — 3.1 — 5.1 56 —18.7 —70.9
1946 11.3 14.0 9.7 85 — 6.2 238.8
1947 3.4 1.9 222 — 1.0 —24.6 —18.9
1948 37.0 32.7 33.8 41.6 3.7 64.0
1949 29.3 25.4 34.1 14.3 21.2 68.2
1950 23.2 22.4 33.2 9.1 11.9 26.6
1951 — 1.5 — 04 — 75 13.1 6.9 — 8.0
1952 — 4.5 —10.3 —22.3 80 — 73 —17.5

Huom. Muutokset laskettu vuoden 1985 rahaksi muutetuista méaarista.
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Vield vuodet 1945 ja 1946 olivat tekstiiliteollisuudessa olleet
ylimenovaihetta sodanaikaisesta tuotannosta rauhankauteen.
Vajaiden tyoviikkojen tekeminen esim. silkki- ja trikooteolli-
suudessa johtui ensisijassa raaka-aineiden, kuten lankojen
puutteesta, ja myohemmin 1946 pullonkaula aiheutui konei-
den varaosien puutteesta. Raaka-aineen, mm. puuvillan tuon-
nin vaikeudet heijastuivat suoraan alan tyollisyyteen. Kan-
kaat, langat ja niiden raaka-aineet olivat sddnndstelynalaisia
toukokuuhun 1949 saakka. Yksityisen kulutuksen sddnnostely
oli sekd sosiaali- ettd talouspoliittinen keino ohjata ja hillita
kulutusta. Tuontiraaka-aineiden ja esim. valmiiden kankaiden
osalta sovellettiin tiukkaa lupa- ja lisenssimenettelyéd, jonka ta-
voitteena oli mm. ulkomaankaupan tasapainottaminen. Kun
seka tekstiili- ettd vaatetusteollisuus olivat kotimarkkinateolli-
suutta, otettiin lisenssipddtoksissd huomioon ensisijaisesti
vain kotimaisen kulutuksen tyydyttaminen. Tdmén seurauk-
sena tehtaat joskus jopa seisoivat raaka-aineen puutteen takia,
kun lupien puuttuessa satamavarastossa olevaa villaa ja puu-
villaa ei voitu ottaa kdyttoon.

Vaikka raaka-ainepula saattoi vaikeuttaakin tuotantoa, val-
litsi tekstiiliteollisuudessa jo 1947 tédystyollisyys. Sotavuosina
n. 1/3 tekstiiliteollisuuden tyontekijoistd oli joutunut siirty-
m&dn muille teollisuudenaloille. Sodanjélkeisind vuosina téa-
méd “vaje” korjattiin valittomasti ja tuotanto seké tyontekija-
maéadrat kasvoivat nopeasti. Voimakkainta oli kasvu aloilla, joi-
ta tuotannonsupistukset sotavuosina olivat kohdanneet ar-
mottomimmin. Niinpé villa- ja puuvillatehtaiden tyontekija-
maéird nousi neljassd vuodessa 1945—48 yhteensd 50—60 %,
ja kahtena ensimmaéisend rauhanvuonna siirtyi tekstiiliteolli-
suuteen 4000 uutta tyontekijad, eli tyontekijamadra kasvoi
neljanneksella.
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Tekstiiliteollisuuden tirkeimpien alojen
tyontekijamédirin kehitys vuosina 1934—1952

1934 1938 1940 1942 1944 1946 1948 1950 1952
pellavanpuhdistus-
laitokset 53 44 33 27 35 103 59 26 20
tekovilla-
tehtaat 48 142 166 125 123 116 14 — —
villa-
tehtaat 6021 7202 6293 5134 5463 6739 8166 10086 9457
puuvilla-
tehtaat 8840 10107 9770 5104 4844 7237 7851 9047 9654
pellava-
tehtaat 1021 1280 1501 1094 1250 1017 996 1066 1039
silkki-, puuvilla- ja
villakutomot 96 933 848 934 826 776 797 1486 1513
nauhakutomot ja
nyoéripunomot 384 533 640 487 565 570 629 788 744
matto- ja nukka-
kangaskutomot 161 183 111 173 183 175 248 273 259
tekokuitu-
tehtaat 68* i i 357 934 1223 1030 1077
kehruu- ja kutoma-
teollisuus 16624 20492 19362 13078 13646 17667 19983 23800 23763

* tekosilkkitehdas

Sodanjéilkeisind vuosikymmeniné teollisuuden eri toimialo-
jen tuottavuuden kasvun erot ovat supistuneet varsin merki-
tyksettomiksi. Kun mm. tekstiiliteollisuuden tuottavuus kasvoi
sotienvalisend aikana hitaasti, tdimé kiihdytti kuitenkin toisen
maailmansodan jidlkeen alalla tapahtuneita rakennemuutok-
sia. Tuottavuuden kasvuun ajoi ennenkaikkea kansainvilisen
kilpailun kiristyminen sekd mm. kulutustason nousu ja tuo-
tannon pddomavaltaistuminen. Erddnd seurauksena tdstd ke-
hityksestd on ollut mm. teollisen kéisity6n toimipaikkojen huo-
mattava vihentyminen.12

Sodan jilkeen tekstiiliteollisuus pyrki tehostamaan tuotanto-
aan ja nostamaan tyon tuottavuutta. Pidomia konekannan uu-
simiseen ei kuitenkaan ollut. Erityisesti kehrdamoissa ja kuto-
moissa nostettiin koneiden tehoa, tehtiin pienid teknisid pa-
rannuksia ja tyontekijat joutuivat hoitamaan aikaisempaa use-
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ampia koneita. Tuotannon rationalisointi oli alkanut jo 1930-
luvun lopulla, mutta tdma “jarkiperdistiminen’ ja “’tyon voi-
maperdistiminen” — kuten silloin sanottiin — toteutui toden
teolla vasta sodan jdlkeen olojen vakaannuttua. Toistuvilla tyo-
aikatutkimuksilla pyrittiin yksikkokohtaisten palkkakustan-
nusten alentamiseen. Kun tyontekijapuoli ymmarrettavasti ei
halunnut tinkid ansiotasostaan eikd kiristda tyotahtia ilman
reaalisia korvauksia, syntyi toistuvia konflikteja. Tyontekijat
kayttivat vaatimustensa tukena spontaaneja lyhytaikaisia istu-
malakkoja, jotka jdrjestdytymisasteen noustua olivat hyvin te-
hokkaita. Liiton johto sai néisté lakoista usein tiedon vasta jl-
kikdteen. Lakot vaikeuttivat ty6ehtosopimuskéytdnnon laajen-
tamista ja lakkojen poliittisista tarkoitusperistd on kiistelty.
SAK:n sosialidemokraattisen johdon tulkinnan mukaan — ja
tyorauhavelvoitteen huomioonottaen — lakot olivat tietysti
korpilakkoja.

Koko tekstiiliteollisuuden tuotannon kasvu oli 1940-luvun
viimeiset vuodet ollut tasaista; bruttoarvo lisddntyi vuosittain
keskimé&arin neljannekselld. Vuodet 1951 ja 1952 osoittivat kui-
tenkin, ettd vientiteollisuuden ’boomi” ei heijastunut koti-
markkinateollisuuteen. Vuonna 1950 kutomateollisuuden tuo-
tanto pysdhtyi ja seuraavana vuonna se viheni 10 %. Vaikeim-
min kriisi kohteli villatehtaita, joiden tuotanto putosi kahdessa
vuodessa kolmanneksella, sekd silkki- ja puuvillakutomoita,
joiden tuotanto kaventui viidennekselld. — Hetkellinen stag-
naatio osoitti selvisti, kuinka sidoksissa kutomateollisuus oli
tuontiraaka-aineittensa saatavuuteen ja kuinka voimakkaasti
maailmanmarkkinahintojen muutokset vaikuttivat tuotan-
toon. Samalla se osoitti, ettd kotimarkkinateollisuus, jonka ta-
loudellinen merkitys ja tyollistdva vaikutus oli vdhdisempi
kuin tdrkedmpien teollisuudenalojen, erityisesti vientiteolli-
suuden, joutui sopeutumaan néitd tukevaan talouspolitiik-
kaan. Huoli kutomateollisuuden tuotannon turvaamisesta he-
rasi varsin hitaasti. Koko episodia voidaan pitdd my6s pahaen-
teisend alkusoittona sille rakennemuutokselle, jonka kouriin
kutomateollisuus joutui 1950-luvun lopulla ja uudelleen 1960-
luvulla. Tapahtumat osoittivat my6s pienten ammattiliittojen
voimattomuuden globaalien muutosten edessi.13
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Vuoden 1945 liittokokous

Kutomatyovéen liitto oli ensimmaisiéd, jotka sodan jalkeen jar-
jestivit liittokokouksensa ja sotavuosien paineet purkautuivat
tassd vuoden 1945 liittokokouksessa. Muutospaineet tulivat lii-
ton vanhoista osastoista, silld edustajakokouksessa eivit olleet
mukana uudet, vastaperustetut osastot. Opposition voimak-
kuus yllatti tdysin sotavuodet johdossa olleen liittohallinnon.
Monissa osastoissa oli johtoon noussut ’vasemmistolaisia”,
kansandemokraattisia ammattiyhdistysaktiiveja. Liitossa oli
aina ollut varsin voimakas vihemmistéryhma4, ja heité valittiin
nyt runsaasti edustajakokoukseen. Ndin liittoa johtaneet sosia-
lidemokraatit saivat vastaansa ldhinnd kansandemokraateista
koostuvan oppositioryhmin, jolla oli edustajakokouksessa
enemmisto ddnin 44—19.

Sddntomadraisiin asioihin kuuluvien sodanaikaisten vuosi-
kertomusten késittelyn yhteydessd edustajakokous paheksui
erityisesti sité, ettd liitto niin totaalisesti oli SAK:n vanavedes-
sd asettunut tukemaan sotapolitiikkaa ja Saksan fasismia. Kri-
tiikin kohteeksi joutui myos liiton sodanaikainen kielteinen
suhtautuminen kommunisteihin ja epéiltiin, ettd liiton johto
olisi myo6tavaikuttanut siihen, ettd erait liiton jisenet mm. Tu-
russa ja Tampereella olivat joutuneet Etsivin Keskuspoliisin
kuulusteluihin ja my6hemmin jatkosodan aikana ’’turvasii-
166n”. Turhaan liiton sodanaikainen johto, ml. liiton sihteerina
toiminut Emil Huunonen, josta 1943 oli tullut SAK:n sihteeri,
yrittivédt puolustella sodanaikaisia ja tosiasiallisesti pakkotilas-
sa tehtyja ratkaisuja. Lopulta vain vuoden 1941 osalta vanha
liittohallinto sai huomautuksen.

Kédydyn keskustelun erddnid tavoitteena oli enemmistoksi
nousseiden kansandemokraattien osalta ollut tietysti osoittaa
liiton johdon yksipuolisuus sodanaikaisissa toimissaan ja luo-
da ndin myoOnteistd ilmapiirid tuleville henkil6vaihdoksille. —
Kaésiteltdessa liittohallinnon suunnitelmia alkavalle toimikau-
delle, mm. ty6ehtosopimusten solmimiseksi ja kansainvélisten
suhteiden avaamiseksi nimenomaan Neuvostoliittoon, hyvik-
syttiinkin aikaisemman liittohallinnon suunnitelmat sellaise-
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naan. Tuossa vaiheessa alustavia neuvotteluja Kutomateolli-
suuden tydnantajaliiton kanssa oli jo kéyty ja liitto oli hankki-
nut mallisopimuksia seké kotimaasta ettd Ruotsista. Vaikka 40-
tuntinen tyoviikko kuului my6s késiteltdviin asioihin, késitel-
tiin sitd koskeva pdéattslauselma varsin innottomasti vallitse-
van tdystyollisyyden takia. Ty6viikon lyhentdmisté pidettiinkin
tuolloin l1dhinné teoreettisena tulevaisuuden kysymykseni. —
Toisaalta my6s liiton vasemmisto oli vuoden 1945 alusta ollut
mukana laatimassa uutta toimintasuunnitelmaa, joten sen pe-
riaatteellinen arvostelu oli tarpeetonta.

Liiton henkilévalinnat toteutettiin liittokokouksen voima-
suhteiden mukaisesti puoluerajaa my6ten. Liiton uudeksi sih-
teeriksi valittiin 44 ddnelld vuoden alusta jarjestdjana toiminut
kansandemokraatteihin lukeutuva Vieno Ahonen. Vuosikym-
menen liittohallinnon jidsenena ja kaksi vuotta liiton sihteeri-
né toiminut sosialidemokraatti Reino Kolinen sai viistyd. Pu-
heenjohtajavaaliin sosialidemokraatit olivat valmiit vasta neu-
vottelutauon jidlkeen, mutta heiddn asemansa ja kannatuksen-
sa edustajakokouksessa oli niin heikko, etteivdt he SDP:n ja
SKP:n periaatesopimuksesta huolimatta voineet odottaa liitos-
sa ndkyvdd toimitsijapaikkaa. Ensimmaéiseksi pddtoimiseksi
puheenjohtajaksi valittiin Martti Salminen 42 dénelld vastaeh-
dokkaaksi asettuneen Reino Kolisen saadessa 21 dénti. Liitto-
hallinnon jasenten vaaliin sosialidemokraatit eivit endé osal-
listuneet, vaan marssivat ulos kokoussalista; enemmisto valitsi
tdmén jdlkeen liiton johtoon “puhtaan listan”.

Edustajakokous toukokuussa 1945 oli nédin pédattynyt sosiali-
demokraattien musertavaan tappioon. SAK:n ty6valiokunta
edellytti kuitenkin SDP:n ja SKDL:n ammattiyhdistysjaostojen
yhteisesti omaksuman kannan mukaisesti, ettd molemmat po-
liittiset ryhmét osallistuvat liiton hallintoon. Kansandemok-
raatit tekivitkin yhteistyotarjouksen kesdkuun alussa, kun jér-
jestettiin vanhan ja uuden liittohallinnon yhteinen kokous, jos-
sa mukana olivat my6s SAK:n sihteerit E. Huunonen ja V. Tat-
tari. Kiista ratkesi siten, ettd kaikkiaan viisi liittohallinnon j&-
sentd erosi jattden paikat sosialidemokraattien taytettdviksi
liiton sddnt6jen mahdollistamalla tavalla. Kesdkuun lopulla lii-
ton tamperelaiset osastot valitsivat eronneiden tilalle liiton
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johtoon uudet — sosialidemokraatteja edustavat — jasenet al-
kavaksi kolmivuotiskaudeksi. Jonkinlainen tasapainotila oli
ndin saavutettu Kutomaty6vaen liitossa, joskin sosialidemo-
kraatit olivat edelleen vihemmistona. Lisdksi liiton toiminnan
kannalta tarkeimmaét "’postit”’, puheenjohtajan ja sihteerin teh-
tavat, olivat joutuneet kansandemokraattien haltuun.

On sanottu, ettd Kutomatytvéen liiton edustajakokous sekéd
koko ammattiyhdistysliikkeen kannalta vield merkittavimman
Metallity6vien liiton edustajakokous keviilld 1945 olivat sosi-
alidemokraateille varottavia esimerkkejd heidan uhanalaisesta
asemastaan ammattiyhdistysliikkeen johdossa, kun sotavuosi-
na kertyneet paineet pyrkivit purkautumaan. Tapahtunut pa-
kotti heitd kokoamaan rivejddn ja varustautumaan aikaisem-
paa paremmin uusiin liittokokouksiin sekd mm. vuodeksi 1946
suunniteltuun SAK:n edustajakokoukseen.

Intomielisen toiminnan vuodet 1940-luvulla

Sodan pédttyminen merkitsi monien Kutomatyoviden liiton
toimintaa sitoneiden kahleiden kirpoamista. Olojen ankeutta
pyrittiin korvaamaan intomieliselld ja méérétietoisella toimin-
nalla, jota sota-ajan rajoitukset eivit enédé vaikeuttaneet. Tama
nakyi mm. liiton jdsenkehityksessd. Liiton valistustyod ja am-
mattiyhdistysliikkeen kasvun imu” kolminkertaistivat jasen-
maadran 1945.
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Tekstiiliteollisuuden tyopaikat ja tyontekijit seki
Kutomatydvden liiton jidsenet ja osastot
vuosina 1942—1952

KEHRUU- JA KUTOMATEOQOLLISUUS KUTOMATYOVAEN LIITTO
VUOSI Tyo- Tyon- Jésenid Osastoja
paikkoja tekijoita yhteensa yhteensa
yhteensi yhteensa
1942 70 13078 3563 26
1943 73 12967 3363 26
1944 73 13646 4238 27
1945 77 16018 13261 44
1946 78 17667 13622 48
1947 81 19108 15031 47
1948 85 19983 13656 51
1949 88 22040 12325 51
1950 88 23800 13571 52
1951 82 24546 13076 52
1952 86 20763 9893* 52

* Vuonna 1952 perustettiin kutomaty6ldisten uudeksi edunvalvojaksi Kutoma- ja Neu-
lety6véen liitto, jonka jasenma&ird vuoden lopussa oli jo 4473 ja osastoja yhteensi 20.
Jasenet uuteen liittoon tulivat Kutomatyévien liitosta.

Jarjestdaytymiseen vaikutti erityisesti vuoden 1945 liittoko-
kouksen jilkeen tietysti my6s liiton sisdinen poliittinen kamp-
pailu enemmist6aseman saavuttamisesta. — Kun jarjestiyty-
misaste 1930-luvulla ja sotavuosina oli vaihdellut kutomateol-
lisuudessa 20—25 %:n valill4, padstiin sodanjéilkeisind vuosi-
na 50—70 %:n jarjestdaytymislukuihin. Kun 1947 jarjestettiin —
jasenmadran kasvun taituttua — jdsenhankintakilpailu, paas-
tiin monilla suurillakin tyopaikoilla yli 90-prosenttiseen jérjes-
tdytymiseen. Jasenmédirdan kasvuun vaikutti erityisesti uusien
osastojen perustaminen ja vuonna 1945 osastojen mé#ri kas-
voi 27:std 44:84n osastoon. Tdmén jdlkeen uusien osastojen pe-
rustaminen ymmarrettavésti taantui ja vuonna 1948 perustet-
tu Lapuan osasto sai jarjestysnumerokseen 51.

Jasenmaédidran nopea kasvu asetti liiton valistus- ja jarjestayty-
mistyolle poikkeuksellisia haasteita. Liittohallinnon yhteyteen
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perustettiin erityinen valistusjaosto, tosin sen toiminta alku-
vaiheessaan kangerteli tehtdvien moninaisuuden takia. Valis-
tusty6ssé kaytettiin hyvéksi osastojen illanviettoja ja muita ti-
laisuuksia, joissa liiton tai SAK:n toimitsijat pitivit puheita tai
esitelmid. Valistustyén ongelmat olivat myos tiedossa, silld
tyon painopistettd pyrittiin siirtimédan lahemmaksi jasenkun-
taa, osastoihin, kouluttamalla osastojen toimihenkil6itd ilta-
kursseilla tai liiton omalla toimitsijakurssilla. Osastojen opin-
tokerhoty6té tehostettiin ja liitto avusti muiden ammattiliitto-
jen tapaan myos jdsentensé opiskelua Tyovden Akatemiassa ja
Sirola-opistossa. Vanhan kidytdnnon mukaisesti tuettiin jisen-
ten kirjeopiskelua TSL:n kursseilla sekd osallistumista SAK:n
kesdkursseille. Opintokerhojen ohella perustettiin  my6s
ompelu- ja kdsityokerhoja, joiden kulta-aika oli 1940-luvun lo-
pulla.

Mittavan koulutustehtdvdin Kutomaty6vien liitolle aiheutti
1945—1946 tapahtunut ty6oloja koskevan lainsdaddnnon kehi-
tys, jonka seurauksena syntyivit tekstiiliteollisuuteen mm.
tuotantokomiteat ja luottamusmiesjirjestelmd. Vuonna 1946
kokeiltiin ensimmaéisen kerran myos elokuvan kiyttod liiton
valistustydssa esittdméllda SAK:n tuottama lyhytfilmi *Viihtyi-
syyttd ja tyoturvallisuutta” sekd TUL:n liittojuhlista tehtyé fil-
mikoostetta.

Liitto “kohotti” my6s kansainvélistd profiiliaan osallistu-
malla 1946 kutomateollisuuden kansainvilisen liiton kongres-
siin K66penhaminassa, kun aikaisemmin yhteydet oli hoidettu
pohjoismaisten veljesliittojen vilitykselld ilman omia edusta-
jia. Liitto oli mukana SAK:n jdsenend myos liittoutuneiden yh-
teistyon hengessd perustetussa Maailman Ammattiyhdistys-
ten Liitossa, MAL:ssa. Kylmén sodan kérjistyessa SAK kuiten-
kin 1950 irrottautui MAL:sta ja odotti jdsenliittojensakin toi-
mivan samoin. Kutomatydvéen liitto halusi kuitenkin sailyttaa
jarjestolliset suhteensa MAL:n Kutoma- ja vaatetusalan tuo-
tantojaostoon ja keskeytti my6hemmin tyystin suhteensa lanti-
seen Kutomatyodldisten kansainviliseen liittoon. — Liitto toi-
mikin erityisesti 1950-luvulla kansainvilisissi suhteissaan var-
sin itsendisesti omaksumiensa periaatteiden mukaisesti ja
SAK:n linjasta poiketen.15
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Ammattiyhdistysliike sodan jalkeen

Tapahtumat Kutomatytvden liitossa noudattivat paépiirteis-
sddn tydomarkkinoilla ja koko ammattiyhdistysliikkeessé ta-
pahtunutta kehitysté, joka osaltaan teki mahdolliseksi my6s
liittokohtaiset saavutukset.

Tyomarkkinajédrjestot olivat sotavuosina kokeneet tadydelli-
sen muodonmuutoksen. Ammattiyhdistysliikkeen poliittinen
ja taloudellinen merkitys ja asema oli yhteiskunnassa kohon-
nut huimasti 1930-luvun alun aallonpohjasta ja koko SAK:n
asema oli arvioitava uudelleen. Muutos ei rajoittunut vain
SAK:n piiriin: my6s toimihenkil6t jarjestdytyivédt osittain
SAK:n alaisiin liittoihin, osittain oman keskusjirjestons4,
my6hemméan AKAVAN piiriin. Erityisen voimakasta kasvu oli
tyOnantajajirjestoissd. STK:n jdsenliittoja oli 1944 vain 18,
mutta vuonna 1947 jo 30, jasenten mééra oli kasvanut 940:sta
2400:aan ja naiden palveluksessa olevien tyontekijoiden maa-
rd oli kaksinkertaistunut 223 000:een. Jérjestdytyminen oli
osittain seurausta tyontekijapuolen jdrjestdytymisestd, osittain
seurausta muuttuneesta yhteiskunnallisesta ja poliittisesta ti-
lanteesta. Lopuksi mukana vaikuttivat ty6nantaja- ja tyonteki-
japuolen valtiovallan myo6tavaikutuksella sodan aikana ja so-
dan jidlkimainingeissa solmimat sopimukset, jotka asteittain
raivasivat tietd kestéville tybehtosopimuskaytdannolle.

Vuoden 1944 loppu ja ensimmaéiset rauhan vuodet olivat am-
mattiyhdistysliikkeen uudelleenorientaation aikaa. Sotavuo-
sien politiikasta, johon olennaisena osana oli kuulunut maan
sotapolitiikan tukeminen, oli sanouduttava irti, ja vuosien eris-
tdytymisen jalkeen yhteydet oli solmittava aikaisempiin vihol-
lisiin sekd ldnnessi ettd iddssd. Ammattiyhdistysliikkeen sisal-
14 tehtédvat oli jaettava poliittisten voimasuhteiden mukaisesti.
Tédméd merkitsi mm. SAK:n ja sen jédsenliittojen toimitsijavoi-
mien kaksinkertaistumista vuoden 1945 alussa, mutta saman-
aikaisesti SAK:n jisenméédra kolminkertaistui.

Sodan aikana oli SAK:n jadsenliittojen jasenmaééra kasvanut
66 400:sta vuonna 1940 kaikkiaan 106 000:een vuonna 1944.
Vuoden 1945 aikana, jolloin véhitellen palattiin rauhantilaan
ja eldmé alkoi normalisoitua, nousi jasenmaédra kolminkertai-
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seksi eli 299 600:aan. Merkittdvda oli erityisesti naisten osuu-
den kasvu 1/4:aan jasenkunnasta, kun 1930-luvun alussa naisia
oli ollut vain viidennes jdsenistd. Seuraavina vuosina jasen-
madrat kohosivat my6s uusien liittojen siirtyessd SAK:hon ja
vuoden 1947 lopussa keskusjdrjestossd oli jasenid yhteenséd
341 000. Kasvu sisdlsi my6s omat ongelmansa, silld mukaan
tuli paljon sellaista jasenistdd, joka ei ehkd osannut tdysin oi-
kein arvioida jarjestdytymisen mukana saavutetun voiman
ohella my6s kasvanutta vastuutaan.

Sodanjalkeisten vuosien poliittinen kehitys ja erityisesti va-
semmistopuolueiden keskindisten suhteiden kiristyminen hei-
jastuivat kaikkeen tyovden jdrjestétoimintaan ja my6s ammat-
tiyhdistysliikkeeseen. Vaikutusvallasta jarjest6issé kaytiin " ve-
risid” ja rajuja taisteluja. Ammattiyhdistysliikkeen kohottua
merkittdvaksi yhteiskunnalliseksi voimatekijaksi siitd tuli
myos tdarked tyovdenpuolueiden keskindisen kamppailun tais-
telukenttd. On epdilty, ettei vilpillisii tai laittomiakaan keinoja
kaihdettu kummallakaan puolella. Osoituksena tdsta on viitat-
tu mm. SAK:n vuoden 1946 ylimé&ardisen edustajakokousvaa-
lin tulosten setvimiseen molempien osapuolten taholta ja lo-
pulta edustajakokouksen siirtimiseen seuraavaan vuoteen.
Varsinaista néytt6d vaalivilpistd ei kuitenkaan esitetty, mutta
uskoessaan jddviansa edustajakokouksessa vihemmisté6n sosi-
alidemokraatit peruuttivat kokouksen.

Tosiasiallisesti ammattiyhdistysliikkeessa kéytiin aina vuo-
den 1951 edustajakokoukseen saakka kommunistien ja sosiali-
demokraattien valtataistelua. Vuoden 1947 edustajakokoukses-
sa hyviksyttiin mm. p&itoslauselma, jolla pyrittiin korosta-
maan SAK:n pédittdvien elinten toimivaltaa tyGtaistelutilan-
teessa toteamalla mm., ettd ammatilliset jarjest6t tai niiden
toimitsijat eivédt saaneet — ilman SAK:n nimenomaista keho-
tusta — osallistua torikokousten, mielenosoitusmarssien ja
tyomaakokousten jérjestimiseen tyaikana. Lisdksi tuomittiin
jyrkésti korpilakot ja tyopaikoilla tapahtunut poliittinen mieli-
pidepainostus toisinajattelevia kohtaan. Sosialidemokraattien
johtaman SAK:n p&ditoslauselmat korostivat keskusjirjeston
asemaa. Samalla ne pyrkivit ehkdisemédén tai jopa lamautta-
maan kommunistien toiminnan, jolle ominaista oli joukkotoi-
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minnan organisoiminen tavoitteiden saavuttamiseksi. Toisaal-
ta SAK:n johto toimi mééaratietoisesti varmistaakseen 15 vuo-
den taistelun tdrkedn tuloksen, ty6ehtosopimusjarjestelmén
kdyttonoton. Sitd ei saanut vaarantaa ryhmékuntaisella” tai
muunlaisella eduntavoittelulla, vaan tehdyt sopimukset oli pi-
dettdva jopa lyhytaikaisten taloudellisten menetysten kustan-
nuksellakin.

SAK:n sosialidemokraattinen johto kéytti tarvittaessa val-
taansa jopa erottaakseen ilman lupaa lakkoilevia jdsenliitto-
jaan. Ndin tapahtui mm. 1949 Kemin lakkoon liittyneiden kor-
pilakkojen yhteydessa. Sosialidemokraateilla oli tavoitteenaan
— sopimusten ja tyérauhan ylldpitdmisen ohella — kommunis-
tien vaikutusvallan murtaminen niin ty6vdenliikkeessd kuin
amynattiyhdistysliikkeessdkin. Taistelu kulminoitui SAK:n
vuoden 1951 edustajakokousvaaleissa, jossa vaalitapa toi so-
sialidemokraateille selvdn voiton. Sisdiset kiistat eivét voineet
olla vaikuttamatta haitallisesti itse SAK:n ja sen jdsenliittojen
toimintaan ja monet jasenet vetivét siitd omat johtopaitoksen-
sd eroamalla liitostaan. Lisédksi liittojen erottamiset verottivat
jasentilastoja. Kun vuonna 1947 jidsenid SAK:ssa oli 341 000,
oli jdsenid vuonna 1949 perdti kolmanneksen vdhemman.
Myos aikaisempi kiihkea jarjestdaytymisinto oli haihtunut ja ja-
senmédrit kohosivat hitaasti ja edustajakokousvuonna 1951 ja-
senid oli vain 260 000. SAK:n arvovalta ei tdstd kuitenkaan va-
hentynyt vaan pikemminkin vain kasvoi, kun “pelisddntoja”
noudatettiin aikaisempaa tarkemmin. — ’Suoneniskun’ vai-
kutus ulottui kuitenkin pitkille tulevaisuuteen: saman keskus-
jirjeston alaisena toimivien ammattiliittojen jasenmaéara ylitti
vasta 1960-luvun lopulla, ammattiyhdistysliikkeen yhdentyes-
sd, 1940-luvun huippuvuosien jaisenmééran.16

Tyoehtosopimuskidytinnon yleistyminen

My0s lainsddadédnnollé raivattiin tietd sopimuskéytdnnon yleis-
tymiselle sddtamallad uusi tyoehtosopimuslaki, tyoriitojen so-
vittelulaki sekd mm. tuotantokomitealaki. Tyoriitojen sovitte-
lusta ja tarvittavasta lainsddddnnon tarkistustyostd oli ollut
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maininta jo SAK:n ja STK:n 1944 solmimassa yleissopimuk-
sessa. Vauhdittajina olivat myds vuoden 1945 *’villit”” lakot tai
“korpilakot”, jotka olivat aiheuttaneet rauhattomuutta tyo-
markkinoilla ja joista haluttiin pddstd eroon.

Kun sotavuosina tyonantajapuolelle oli selvinnyt, etta tyceh-
tosopimusten vastustamisella ei endd mitdan voitettaisi, pdéas-
tiin vuoden 1944 kevaalld ja jatkoneuvotteluissa syksylld
SAK:n ja STK:n yhteiseen julkilausumaan, jolla tunnustettiin,

ettd edellytykset tydnantaja- ja tyontekijdjarjestojen vili-
siksi laajemmalle tdhtddviksi sopimuksiksi ovat erinisil-
14 aloilla olemassa. Tdméan perusteella ovat keskusliitot
Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliiton aloitteesta
ryhtyneet neuvottelemaan ty6ehtosopimuskysymyksesta
sekd, koska viliaikaiset kiireelliset toimenpiteet tyovien
palkkatason turvaamiseksi ovat tarpeellisia, samalla
pdattaneet kehottaa jdsenliittojaan viipymaéttd ryhtymééan
neuvottelemaan alimmaispalkkasopimusten aikaansaa-
misesta.”’

Julkilausuman alimmaispalkkoja koskeva klausuuli oli sa-
malla pdédnavaus varsinaisille tydehtosopimusneuvotteluille.

Ty6ehtosopimukset saivat sodanjilkeisind vuosina yhé laa-
jemman jalansijan ja niistd muodostui nopeasti normaali kéy-
tdntd tyoehtojen maééarittelemiseksi. Samalla muotoutuivat
my0s sopimusten solmimiseen tdhtaavit menettelytavat ja itse
sopimusten sisélto. Maaliskuussa 1949 oli voimassaolevia tyo-
ehtosopimuksia yhteensa 266 kappaletta ja niiden vaikutusa-
lue kattoi 475 000 tyontekijad. Kerran alkuunpééstydan oli ke-
hitys ollut tavattoman nopeaa, silld vuonna 1941 oli kirjallisia
ja sisdlloltaan varsin suppeita palkka- ja tydehtosopimuksia ol-
lut tosin méarallisesti enemmaén eli 358 kappaletta, mutta nii-
den piiriin kuului vain 106 000 ty6ntekijda. Pdinvastoin kuin
vield vuonna 1940 ”tammikuun kihlauksen’’ aikaan, tyonanta-
japuoli joutui tunnustamaan tyoehtosopimukset tyontekija- ja
tyonantajajarjestojen valisen ristiriidan ratkaisumalliksi. So-
danjélkeinen poliittinen ilmapiiri sekd sodanaikainen kehitys
valtiovallan pakottaessa osapuolet saman neuvottelupdydan
dareen sekd ohjatessa poikkeusvaltuuksin talouseldmii koko-

105



naisvaltaisiin ratkaisuihin saivat tyonantajapuolen hyviksy-
maéén tydbehtosopimukset. SAK oli ndin saavuttanut erdén pe-
rustamisvaiheen tdrkeimmaén tavoitteensa.

Toinen merkittdvd saavutus tydehtosopimuskaytiannon yleis-
tymisen myo6td oli luottamusmiesjédrjestelméan vakiintuminen.
Niin kauan kuin ty6nantajapuoli ei hyviksynyt ammattiliittoja
ja -osastoja neuvotteluosapuoliksi ei my6skddn luottamusmies-
jarjestelmd voinut kehittyd. Kun luottamusmiehistd tuli laki-
sddteisid, edellytettiin heiltd ty6lainsddddnnén ja tyodolojen
tarkkaa tuntemusta. Lisdksi tyontekijapuoli uskoi pddsevansa
aikaisempaa laajemmin vaikuttamaan yritysten paitoksente-
koon ja toimintaan mm. avainalojen kansallistamisen ja em.
lainsddddnnén avulla. Ammattiyhdistysliike odotti paljon
mm. sosialisointikomitealta ja uudelta tuotantokomitealailta,
joka tosin kdytinnOsséd osoittautui my6hemmin hampaatto-
maksi”. Ammattiliitot joutuivat 1940-luvun loppupuolella jér-
jestimdan lukuisia koulutustilaisuuksia perehdyttdikseen ja-
senkuntansa ja luottamusmiehet laajentuneen toiminnan
edellyttdmiin uusiin tehtédviin.l”

Vuoden 1948 edustajakokous

Vuoden 1945 edustajakokouksen “’vallanvaihto™ oli tapahtunut
tdytend yllatyksend liiton aikaisemmalle sosialidemokraatti-
selle johdolle. Valmistauduttaessa vuoden 1948 edustajako-
koukseen pyrkivdt molemmat suuntaukset varmistamaan it-
selleen enemmiston kaikkiaan 47 Kutomateollisuusty6véen lii-
ton osastoa edustavien 127 kokousedustajan joukossa. Liitto-
hallinto joutui tehtyjen valitusten takia setvim&dn kaikkiaan
10 osaston vaalitoimituksia, joissa jomman kumman poliitti-
sen ryhmittymaén intresseja oli loukattu. Liittohallinnon sosia-
lidemokraatit eivét kaikissa tapauksissa tyytyneet liittohallin-
non enemmistopédatoksiin, vaan pyysivit vield epéavirallisesti
SAK:n tyovaliokunnan tulkintaa kiistanalaisista vaaleista. Vas-
taavasti liiton kansandemokraattinen ryhma kééntyi ulkopuo-
listen juristien puoleen saadakseen tukea omalle kannalleen.
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Lopulta mm. Tammisaaren ja Helsingin Malmin osaston vaali
jai odottamaan liittokokouksen paatoksia.

Liittokokous avattiin normaalisti, mutta poliittisten ryhmit-
tymien vélinen juopa oli niin syvé, ettd yksin kokouksen alku-
toimista syntyi poleeminen ja kiivas keskustelu, jonka kestet-
tyd seitsemdn tuntia kokous jouduttiin keskeyttdméaidn ilman,
ettd kokouksen laillisuudesta ja pdatosvaltaisuudesta olisi edes
ehditty paattda. Kiistan ydinongelmana oli jo liittohallinnossa
ylipddsemédttoman erimielisyyden aiheuttanut kysymys, saat-
toiko liittohallinnon jdsen ja sosialidemokraatteihin lukeutuva
Martta Niemi-Hieta toimia my6s oman osastonsa, tamperelai-
sen villateollisuusty6vden osasto n:o 4:n liittokokousedusta-
jana.

Riita, johon kytkeytyi viela erdiden osastojen liittokokous-
edustajien vaalin vahvistaminen, jatkui toisena kokouspéiviana
pitkdlle iltapdivddn ennenkuin kiistanalaisista edustajako-
kousvaltakirjoista ryhdyttiin ddnestiméddn. Uuvuttavan kes-
kustelun tavoitteena oli ilmeisesti 16ytdd molempia osapuolia
tyydyttava ratkaisu, jotta vihemmist6on jddneet sosialidemo-
kraatit eivét toteuttaisi uhkaustaan moittia oikeudessa kiistan-
alaisten valtakirjojen hyvidksymistd, mika saattaisi mitatéida
liittokokouksen péaatokset. Toisaalta kansandemokraatit saa-
mansa juridisen avun turvin uskoivat tulkintansa pitdvédn ja
olivat valmiit jdnnittdméaén jousta tarvittaessa vaikka katkea-
mispisteeseen. Toisena syyna keskustelun pitkittymiseen saat-
toi olla se, ettd ddrimmaéisen tasaviikisessi tilanteessa piti vii-
meisenkin epér6ijdn ottaa kanta. Sosialidemokraatit uskoivat
ilmeisestikin saavansa enemmist6n, mikali kiistanalaiset kysy-
mykset ratkaistaisiin heidin hyvikseen. Adnestyksissi ilmeni
kuitenkin, ettd oppositiossa olleet sosialidemokraatit olivat
edelleen vihemmisténd ddnin 68—59. Sosialidemokraatit ei-
vat endd kokouksen jarjestdytymisen jilkeen osallistuneet liit-
tokokouksen toimintaan, vaan marssivat ulos. Paikalle jaanyt
enemmistoryhma oli kuitenkin edelleen pédatésvaltainen ja jat-
koi kokousta liiton sdént6jen ja kokouksen esityslistan mukai-
sesti.

Vidhemmist osallistui timén jdlkeen kokoukseen vain jatta-
madlld poytdkirjaan kolme vastalausetta, joissa se tulkitsi kiis-
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tan aiheuttaneiden kokousedustajien vaalien vahvistamisen ja
Niemi-Hiedan valtakirjan hylkddmisen “valituksen alaiseksi”.
Sosialidemokraattien omaksuman kannan mukaan edustaja-
kokous oli menetellyt laittomasti:

»Kiasityksemme mukaan perustuu tédllainen menettely
puhtaasti mielivaltaisuuteen, jota emme voi sddnnoisté ja
yhdistyslain méaardyksistd kiinnipitavind hyviksyé, joten
vastalauseemme ohella piddtimme itsellimme oikeuden
tulkita pdatos laittomaksi, vaikuttaen tdmé myo6s sen, et-
tei mainittua edustajakokousta voida pitdéa laillisena.”

Edustajakokous toimi jilleen, edellisen kokouksen tavoin,
tynkikokouksena”. Liiton vasemmisto oli edelleen valmis va-
raamaan sosialidemokraateille kolme paikkaa liittohallinnos-
sa, mutta kun ao. henkil6iden suostumusta ei voitu saada, va-
littiin edelleenkin ’puhdas lista” puheenjohtajana ja sihteeri-
ni jatkavien Martti Salmisen ja Vieno Ahosen ohella.

Liiton sosialidemokraatit toteuttivat my6s uhkauksensa. Lii-
ton Hdmeenlinnan osasto toimi kantajana ja tavoitteena oli
mitdtoida liittokokouksen péaitokset osoittamalla edustajaval-
takirjojen kasittelyssd tehdyt pdatokset lainvastaisiksi. Asiaa
kasiteltiin kaikissa oikeusasteissa ja seuraava — eli vuoden
1951 — edustajakokouskin ehdittiin pitdd ennekuin saatiin lo-
pullinen KKO:n péétos, jolla vuoden 1948 edustajakokouksen
padtokset purettiin laittomina. Oikeudenkdynti jakoi liiton
kahtia ja vaikeutti ratkaisevasti liiton toimintaa. Kaikki nima
tekijdt olivat taustalla, kun liiton sosialidemokraatit kevialla
1952 lopullisesti irrottautuivat Kutomatytvéen liitosta perus-
taen edunvalvojakseen Kutoma- ja Neuletyovien liiton.

Kutomatyo6véden liiton edustajakokouksissa kiydyt kiistat sa-
moinkuin liiton poliittisista voimasuhteista kiyty taistelu oli-
vat tyypillinen ilmié 1940-luvun ammattiyhdistysliikkeessa.
Taistelu vaikutusvallasta oli joskus sédédlimaténtd. Kutomatyo-
véen liitossa kansandemokraatit kuuluivat voittajiin. Oli myos
ymmarrettdvad, ettd sosialidemokraattinen SAK ja Palkkatyo-
lainen keskusjirjeston lehtend eivit voineet tdysin tyydyttda
poliittisesti toisella linjalla olevia kutomatyoléisia ja liiton so-
danjalkeistd uutta johtoa. Téstd syystd mm. vuoden 1948 edus-
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tajakokous keskusteli pitkddn oman lehden julkaisemisesta.
Liitto padtyi kuitenkin taloudellisesti edullisempana ratkaisu-
na kdyttdm&ddn Palkkatyoldisen ns. vaihtosivuja. Mieliala
muuttui kuitenkin nopeasti ja oman lehden, Sy6stéavan julkai-
seminen aloitettiin lokakuussa 1949. Kun lehti alkoi ilmestya
sadnnollisesti, liitto lopetti Palkkatyoldisen tilaamisen jasenis-
tolleen.

Valistus- ja jdrjestimistyohon oli eri edustajakokouksissa
kiinnitetty toistuvasti huomiota. Vuoden 1948 edustajakokous
piti jasenkunnan ammattiyhdistystietouden lisdamistd seka
jarjestdytymisen tehostamista erityisen tdrkednd. Taméa oli
vélttdmatontdkin liiton harppauksenomaisen kasvun takia.
Kun liiton johto halusi epdileméttd varmistaa sen, ettd jdsen-
kunnan informointi tapahtui asianmukaisessa hengessé, oli
ymmadrrettdvdd, ettd oma ddnenkannattaja ndhtiin tarkoituk-
senmukaiseksi. Syyni ei ollut ilmeisestikdan vain liiton sisii-
nen tilanne, vaan my6s koko ammattiyhdistysliikettd koskeva
’kddenvadnto”, jossa sosialidemokraatit pyrkiviat varmista-
maan itselleen enemmiston ja sanelemaan my6s ammattiyh-
distysliikkeen menettelytavat ja toimintalinjat. — Liitto pyrki
siis suhteissaan keskusjirjest6on omaksumaan mahdollisim-
man itsendisen roolin.’®

Kutomatyovien liitto SAK:n talouspolitiikan
arvostelijana

Vuosi 1950 osoitti tyomarkkinaosapuolten suhteiden kiristy-
neen. SAK antoi vuoden sisdlld kolme yleislakkouhkausta.
Tyontekijapuolella mielipiteet menivédt pahasti ristiin, silla
palkkasddnnéstelyn takia palkkarakenne oli muuttunut, tulo-
erot olivat kaventuneet, ja erityisesti ammattitaitoinen tyovaki
oli tyytyméaton tapahtuneeseen.

Kutomatyovéen liitto arvosteli avoimesti vuoden 1949 vakau-
tusratkaisuja. Liitto katsoi, ettdi mm. devalvaatioiden ja vuok-
rankorotusten takia tyoldisten reaalipalkka laski. Elo—
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syyskuussa 1949 syntyneiden lakkojen (mm. Kemi) takia
SAK:n tyovaliokunta erotti 24.8.1949 keskusliitosta neljad lak-
koilevaa liittoa ja pian erotettujen méaara oli seitsemén. Erotta-
misia vastustaneiden mielestd SAK toimi itse hajottajana”
puolustaessaan rikkuruutta ja julistaessaan tyomaat vapaiksi.
Kutomaty6véen liitto arvosteli SAK:n paétoksia ja sen sympa-
tiat olivat lakkolaisten puolella. Liitto ei kuitenkaan halunnut
jdnnittdd jousta niin kireélle, ettd sen oma jdsenyys SAK:ssa
olisi joutunut uhanalaiseksi.

Kutomaty6véen liitto suhtautui kansademokraattien omak-
suman talouspoliittisen kannan mukaisesti varsin kriittisesti
vuosien 1949—1951 talouspolitiikkaan ja SAK:n toimenpitei-
siin. Liitto pyrki mm. syyskesélld 1949 kdynnistiméddn SAK:n
ohjeiden vastaisesti oman palkkaliikkeensd. SAK ei antanut lu-
paa uhkavaatimuksen esittdmiseen ja myohemmin liiton ja-
senddnestys myoOs osoitti, ettei liitto ollut valmis lakkoon.

Alkukevaistda 1950 palkkasddnnostelyn purkauduttua liitto
irtisanoi palkkasopimuksen. Liittokohtaiset neuvottelut kui-
tenkin pysdhtyivéit ja sopimus syntyi vasta, kun yleislakkou-
han edessé saatiin kokonaisratkaisuna ns. F-sopimus, jolla pal-
kat uudelleen sidottiin indeksiin.

Koko alaa koskevat neuvottelut kdynnistyivit uudelleen syk-
sylla 1950, kun sekd tyonantaja- ettd tyontekijapuoli irtisanoi-
vat tybehtosopimuksen. Neuvottelut etenivit hitaasti. Osasyy-
né oli kansainvilisen tilanteen kiristyminen, mikd nikyi valit-
tomasti villan ja puuvillan tuonnin vaikeutumisena. Liittohal-
linto joutui riitaan my6s SAK:n kanssa evéttyddn taktisista
syistd tyoriitojen sovittelijan osallistumisen palkkaneuvottelui-
hin. Syntynyt sopimus ei tyydyttanyt liittoa, joka syksylla 1951
vakauttamissopimuksista huolimatta irtisanoi palkkasopimuk-
sen. SAK edellytti kuitenkin jasenliittojensa tukevan vakautta-
mispolitiikkaa, mahdollisuutta lakkoaseen kédyttamiseen ei an-
nettu ja ndin tydehtosopimus jéi sellaisenaan voimaan vuodel-
le 1952. Yhti kielteisesti SAK oli suhtautunut my6s liiton ta-
holta aiemmin vuonna 1951 tehtyihin palkankorotusvaatimuk-
siin. My0s yksittdiset osastot osoittivat istumalakoin tyytymat-
tomyytensd palkkakehitykseen.
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Vuosikertomuksessaan 1951 Kutomatyovéen liiito arvosteli
varsin kirkeviasti SAK:n talouspoliittista linjaa todetessaan:

”’Kulunut vuosi on ollut kiireitten ja taistelujen vuosi eika
edessdoleva vuosi ndytd helpommalta. Jatkuva hintojen
nousu ja reaalipalkkojen aleneminen alentavat tyoldisten
elintasoa. SAK tyoldisten voimakeskuksena ei ole kyen-
nyt tdyttdmaan sille asetettuja tehtdvia estda kapitalistien
hyokkaykset tyoldisten leivdn kaventamiseksi. Maamme
ammatillinen liike on johdettu niin onnettomaan tilaan,
ettd tyoldisten taistellessa palkoistaan tyonantajat hakeu-
tuvat SAK:n suojiin. Kdydyissa palkkaliikkeissd on SAK:n
johto saanut ldheisemmé&n ymmaérryksen tyonantajien
kuin oman jdsenistonsé taholta. Tehdyt ratkaisut palkka-
kysymyksissd ovat jdseniston keskuudessa aiheuttaneet
vaikeitakin ristiriitoja.”

Liiton mielestd SAK toimi tyontekijéiden etujen vastaisesti
sitoutuessaan tyonantajapuolen kanssa erilaisiin talouspoliit-
tisiin kokonaisratkaisuihin. — Vield selvemmin kritiikin osoi-
te” on havaittavissa vuoden 1952 toimintakertomuksesta:

”Tyontekijdn elintason alentaminen on tapahtunut
SAK:n johdon enemmistén avulla. Muussa tapauksessa
ndiden suunnitelmien toteuttaminen olisi ajautunut ka-
rille. Osa tyodldisistd on SAK:n enemmistéjohdon asen-
teen vuoksi uskonut niihin kauniisiin sanoihin, joita va-
kauttamisen eri vaiheissa on esitetty. Samoin on amma-
tillisen liikkeen hajoitusty6td suoritettu erittdin ovelasti
’laillisuuden ja jarjestodemokratian” tunnusten suojas-
sa. Maamme talouteen levidvén taloudellisen pulan rasi-
tukset on tédten erilaisten vakauttamisratkaisujen, ammat-
tiyhdistysliikkeen hajoitustyon ja tyottomyydelld keinot-
telemisen kautta pyritty asettamaan tyGtiatekevdn kansa-
nosan kannettavaksi.”

Valtiovalta murensi osittain linnarauhakauden tuloksia salli-
malla peruselintarvikkeiden hinnankorotukset, mitd SAK piti
vakauttamissopimuksen vastaisena. Kutomaty6vden liitto oli
valmis menemddn vastalauseita pitemmille vaatiessaan
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SAK:lta “kiireellisesti toimenpiteitd palkkojen korottamiseksi
ja tyoldisten elintason kohottamiseksi”. Kun vaatimus hylat-
tiin, antoi liitto sapiskaa SAK:lle:

’Na&in on jouduttu toteamaan, ettd kutomatyoldisten pal-
kankorotusvaatimuksia eivdt ole asettuneet vastusta-
maan ainoastaan tyonantajat ja heitd edustava valtioval-
ta, vaan myoskin ammatillisen keskusjarjeston johdon
enemmisto, joka on ldhtenyt ty6ldisille uskottelemaan, et-
td palkankorotuksista ei ole ty6ldisille mitddn hy6tya.”

Kritiikki osoittaa, ettd liitto oli menettinyt uskonsa SAK:n
ajamaan vakauttamispolitiikkaan tyoldisten elintason turvaa-
jana. Vaatimukset eivét kuitenkaan olleet liioiteltuja, sillé tal-
vella ja alkukevailld kausiluontoinen tyottomyys uhkasi 1950-
luvun laskusuhdanteen vuosina jatkuvasti 10—15 % kutoma-
teollisuuden tyontekijoistd.1®

Kutomatyovéden liitto ajautuu SAK:n ulkopuolelle

Vuoden 1951 edustajakokous merkitsi hajaannuksen ldhtolau-
kausta Kutomaty6vaen liitossa. Itse liittokokous sujui kitkatto-
masti ilman riitoja ja dramatiikkaa, mutta tdma johtui siitd, et-
td sosialidemokraatit jdivit edustajakokousvaalissa vihemmis-
toksi kansandemokraattien saatua 3/4 edustajakokouspaikois-
ta. Sosialidemokraatit eivit osallistuneet lainkaan edustajako-
kouksen tydskentelyyn vedoten sihen, ettd edellistd edustaja-
kokousta koskeva oikeudenkéaynti oli KKO:n padtéksen puut-
tuessa viela kesken.

Liiton sosialidemokraatit olivat yrittdneet oikeusteitse saada
“kumoon” vuoden 1948 edustajakokouksen padtokset Ha-
meenlinnan osaston toimiessa kantajana. KKO antoi paatok-
sensd jutussa marraskuussa 1951. Oikeutta oli kéyty siis koko
edellisen liittohallinnon toimikausi, mutta vuoden 1951 edus-
tajakokouksen pé#édtokset ehtividt saada lainvoiman samanai-
kaisesti ilman valituksia. Vaikka valittajina toimineet sosiali-
demokraatit olivatkin selviytyneet jutusta voittajina, oli kor-
vauksen saaminen ’kivusta ja sdrystd” ongelmallista. Oli vai-
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kea ratkaista, miten oikeuden péitos olisi pitdnyt ottaa huomi-
oon lainvoiman saaneessa uudessa liittohallinnossa.
Oikeusjuttu oli joka tapauksessa karjistdanyt liiton sisalld po-
liittisia vastakohtaisuuksia ja kiista ndkyi myos jasenten tyyty-
mattdmyytend sekd jasenkatona. Kun vuoden 1951 lopulla se-
ka porvarillisissa ettd sosialidemokraattisissa lehdissd hyokat-
tiin Kutomatyovéen liiton johtoa vastaan ei kysymys ollut pel-
késta taistelusta liiton sisilld, vaan koko ammattiyhdistysliik-

keen sisdisestd kiistasta.
Vuoden 1951 lopulla pidettiin Tampereella sosialidemok-

raattien salainen kokous, jossa suunniteltiin sosialidemokraat-
tien irrottamista Kutomatyovéen liitosta. Toiminta laajeni pian
muihinkin tekstiiliteollisuuskeskuksiin. Jdsenten eroamispro-
sessi kiihtyi vuoden 1952 alussa ilmeisen organisoidusti. Tam-
pereelle ja pian my6s muualle syntyi myos Kutomatydvaen lii-
ton ulkopuolisia ja ”riippumattomia’’ osastoja. Vetoomuksin ja
lentolehtisin kumpikin osapuoli pyrki tuomitsemaan ja paljas-
tamaan “laittomuudet” ja hajoitustoiminnan” sekd parjaus-
kampanjat”, kuten tapahtumia kuvattiin.

Uudet tamperelaiset osastot muodostivat Tampereen kuto-
matyo6ldisten keskustoimikunnan paddmaéardndan uuden liiton
perustaminen. Toimikunnan kutsusta kaikkiaan 11 osastoa ko-
koontui maaliskuussa 1952 Tampereelle paittden perustaa 14-
jasenisen KutomatytGvden valtuuskunnan tehtdvdnddn uuden
liiton perustaminen. Valtuuskunnan puheenjohtajaksi valittiin
Veikko Oksanen ja sihteeriksi Reino Kolinen. Valtuuskunnan
perustaminen merkitsi my0s sité, ettd Reino Kolinen luopui ai-
kaisemmasta toimestaan Kutomatydvden liitossa.

Tapahtumat johtivat toimenpiteisiin my6s SAK:ssa, joka kat-
soi samanaikaisesti syntyneen Laitosmiesten liiton ja Kutoma-
ty6véden valtuuskunnan perustamisen olevan osoitus Kutoma-
tyovden liittoa kohtaan tunnetusta epédluottamuksesta. Sekid
SAK:n sosialidemokraattinen johto ettd Kutomatyovden val-
tuuskunta katsoivat, ettd Kutomatyovéen liitto toimi laittomal-
la pohjalla. Tdma tulkinta antoi sosialidemokraateille takapor-
tin, oikeutuksen oman organisaation luomiseen. Kutomatyo-
véden liiton késityksid hallinnon laillisuudesta tai pyrkimyksia
hajaantumisen estdmiseksi ei haluttu ottaa huomioon.
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Lopulta SAK:n tyovaliokunta 25.5.1952 pddtti — antamatta
Kutomatytvéen liitolle mahdollisuutta lisdselvityksiin — esit-
tdd SAK:n valtuustolle Suomen Kutomatyovden liiton erotta-
mista keskusjdrjeston jasenyydestd. Niskoitteleva™ liitto sai
kantaa syyn syntyneesta konfliktista. Samalla poistui uuden
liiton organisointia koskenut periaatteellinen ongelma: SAK:n
sdantdojen mukaan samalla teollisuusalalla sai toimia vain yksi
SAK:n alainen liitto. Esityksessdadn SAK:n valtuustolle tyova-
liokunta totesi:

“ettei tyovaliokunta voi ottaa vastuulleen tilanteen jatta-
mistéd nykyiselleen, joka voi johtaa kutoma-alan ammatil-
lisen toiminnan lopulliseen kaaostilaan eikd laittomalla
pohjalla toimivan liiton pitdmistd SAK:n jdsenyydessd,
esitti tyovaliokunta valtuustolle, etta

1) tyovaliokunnan péaédtés Suomen Kutomateollisuus-
tyovden liiton erottamisesta SAK:n jdsenyydestd paiva-
madralld 25.5.1952 valtuuston pdatokselld vahvistetaan ja
ettd

2) tyovaliokuntaa kehotetaan ryhtymaéédn kiireellisiin
toimenpiteisiin kutomatyolédisten jarjestamiseksi uudel-
leen SAK:n piirissi.”’

Valtuusto hyviksyi tyovaliokunnan esityksen dédnin 65—30
useiden vihemmist66n jadneiden katsoessa paidtoksen olevan
SAK:n sddntbdjen vastaisen. P4dtos merkitsi samalla viimeisten
valmistelujen kédynnistdmistd uuden liiton perustamiseksi.
SAK:n toimisto pyysi Kutomaty6vden valtuuskuntaa ryhty-
maédn sellaisiin toimenpiteisiin, ettd kutomatyoldiset saisivat
tilaisuuden edelleen kuulua SAK:n jasenyyteen”.

Kutomaty6vden liitto tarjoutui tdssd vaiheessa neuvottele-
maan henkildvaihdoksista ja tarvittaessa jopa ylim&ardisen
edustajakokouksen jédrjestdmisestd. Useaan otteeseen kidydyt
keskustelut eivit johtaneet kuitenkaan tuloksiin. Sosialide-
mokraatit asettivat hinnaksi enemmist6n liiton johdossa, kun
taas Kutomatyovden liiton neuvottelijat halusivat sailyttdaa
erdin tarkistuksin edustajakokousvaalien osoittamat voima-
suhteet. Neuvottelut kariutuivat ja uusi liitto, Kutoma- ja Neu-
letyovéen liitto perustettiin 8.6.1952. Kutomateollisuudessa toi-
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mi nyt rinnakkain kaksi liittoa. Toiseen SAK:n ulkopuolelle
joutuneeseen kansandemokraattien johtamaan liittoon kuului
2/3 alan jarjestdytyneistd tyontekijoistd, toiseen, tuoreeltaan
SAK:n jdseneksi hyviksyttyyn sosialidemokraattiseen liittoon

134

Liite 1

Naisten tuntipalkat* erdissd kutomatehtaissa seki
naisten palkat teollisuudessa vuosina 1947—1952

KUTOMATEOLLISUUS KOKO TEOLLISUUS

Vuosi villa- puuvilla-  pellava- keskitunti-  korkein alin

tehtaat tehtaat tehtaat palkka palkka palkka
1947 7.40 7.09 7.40 8.07 11.13 7.09
1948 8.12 728 7.71 8.75 3121 7.65
1949 8.48 8.23 8.25 8.77 10.75 7.74
1950 9.54 9.00 9.00 10.13 12.07 8.82
1951 10.68 10.19 10.04 11.03 12.70 10.19
1952 10.59 9.87 10.16 10.66 12.33 9.29

* yuoden 1985 rahana laskettuna, kertoimena kiytetty elinkustannusindeksin ker-

rointa
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Liite 2

Miesten tuntipalkat* erdissd kutomatehtaissa seki
miesten palkat teollisuudessa vuosina 1947—1952

KUTOMATEOLLISUUS KOKO TEOLLISUUS

Vuosi villa- puuvilla- pellava- keskitunti-  korkein alin

tehtaat tehtaat tehtaat palkka palkka palkka
1947 9.07 9.34 9.70 11.88 16.11 9.07
1948 9.79 10.07 10.27 12.67 15.39 9.79
1949 10.60 11.05 11.25 12.89 15.96 10.60
1950 12.14 12.24 12.05 14.03 17.85 12.05
1951 13.23 13.53 13.58 15.73 18.63 13.23
1952 13.34 13.14 14.49 15.59 18.59 13.00

* vuoden 1985 rahana laskettuna, kertoimena kéaytetty elinkustannusindeksin ker-

rointa

Liite 3

Kutomateollisuuden tuotannon bruttoarvo (1 000 mk)
vuosina 1938—1952 tirkeimmilléd tuotantoaloilla

(vuoden 1985 rahana)

Kutoma- ja Silkki- ja
vaatetus- Kutoma- Villa- Puuvilla- Pellava- puuvilla

Vuosi| teollisuus teollisuus tehtaat tehtaat tehtaat kutomot
1938 287312752 142112988 52014281 66743039 8314285 9494249
1939 261875500 139490444 48060649 68122900 7518311 10009595
1940 | 239028798 133581893 50569455 59250603 10031056 8235084
1941 198430548 96118736 42313504 34632723 5608321 9267361
1942 153232260 64768030 26087017 21798930 6224115 6947225
1943 187168268 91426125 35646581 30512014 10248625 7736074
1944 195243190 106915062 39822980 33063615 11855665 6495222
1945 195968760 103641765 37792790 34899275 9634941 1887803
1946 | 218067662 118166420 41466787 37851738 9041948 6395754
1947 | 225425790 120390203 50653643 37673918 6818966 5190054
1948 308942920 159762572 67784778 53045286 7071814 8509595
1949 399527118 200264384 90893362 60619334 8569451 14312747
1950 | 492185078 245023640 121059208 66148139 9588518 18119497
1951 | 484610532 244099828 111971223 74845885 10247247 16675477
1952 | 462815464 219041252 86986217 80846101 9496478 13755073
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Liite 4

Kutomateollisuuden keskeisten alojen osuus
tuotannon bruttoarvosta vuosina 1938—1952 (%)
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1938 49.46 36.60 46.96 5.85 6.68
1939 53.27 34.45 48.84 5.39 7.18
1940 55.89 37.86 44.36 7.51 6.16
1941 48.44 44.02 36.03 5.84 9.64
1942 42.27 40.28 33.66 9.61 10.73
1943 48.85 38.99 33.37 11.21 8.46
1944 54.76 37.25 30.93 11.09 6.08
1945 52.89 36.46 33.67 9.30 1.82
1946 54.19 35.09 32.03 7.65 5.41
1947 53.41 42.07 31.13 5.66 4.31
1948 51.71 42.43 33.20 4.43 5.33
1949 50.13 45.39 30.27 4.28 7.15
1950 49.78 49.41 27.00 3.91 7.40
1951 50.37 45.87 30.66 4.20 6.83
1952 47.33 39.71 36.91 4.34 6.28

Huom. Suhteelliset muutokset on laskettu vuoden 1985 rahaksi muutetuista luvuista.
Kertoimena on kédytetty tukkuhintaindeksin kerrointa.
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kertomukseen vuodelta 1945 sekd Edustajakokouspoytikirjaan vuoden 1945 edus-
tajakokouksesta.

Ks. Nireikké — Takalo, s. 216—217 sekd 218—219; péddasiallisena ldhteend kaytetty
Kutomatytvden liiton toimintakertomuksia ja liittohallinnon péytikirjoja vuosilta
1945—1948.

Ndreikké — Takalo, s. 206—207; Savola, Matti, Lakko Ty0elamén ristiriitana, 2. p.
Helsinki 1969, s. 136—140; Prunnila, Juhani ja Salomaa, Erkki, Ammattiyhdistys-
tieto, Pori 1977, s. 123—125.

Nireikké — Takalo, s. 207—209.

Jakso perustuu vuoden 1948 edustajakokousta kisittelevddn lukuun Ndreikké —
Takalo, s. 221—223.

Kutomatyovéen liitto SAK:n talouspolitiikan arvostelijana, Ndreikké — Takalo, s.
246—248.

Kutoma- ja Neulety6vden liiton perustaminen Kutomatyovien liiton kilpailijaksi,
Néreikké — Takalo, s. 252—254.
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