Pertti Haapala

Tampere 1917

Nyt tarvitaan voimakeinoja ja
vikivaltaa, jos porvarit aikovat
kukistaa tatd liikettd.’1

Vuosi 1917 merkitsi tamperelaiselle tyoviestolle kolmea vallanku-
mousta. Tapahtui valtiollinen vallankumous, paikallinen vallanku-
mous ja mielten vallankumous. Vuoden suurin tapaus oli tsaari-
vallan kukistuminen Ven#jian maaliskuun vallankumouksessa. Se
johti vanhan vallan romahtamiseen myds Suomessa ja tamperelais-
tyovieston paikalliseen vallanottoon. Mielten vallankumous tarkoit-
taa tdssi sitd, ettd ihmiset kokivat olevansa mukana vallankumouk-
sessa, tekevinsa sitd. Tama vallankumoustietoisuus — ajalle omi-
nainen vallankumouksellinen henki — antoi ihmisille tavanomai-
sesta poikkeavan perspektiivin ja sen mukaisia toimintatapoja. Se,
ettd vuodessa 1917 on jilkeenpdin nidhty paljon selittimatonta tai
varsinkin tarvetta selitelld asioita, kertoo ettd tuolloin elettiin oloissa,
joita on vaikea hahmottaa jilkikdteen.2 Seuraavassa on tampere-

" laisten vallankumousta ldhestytty kahdella tavalla. Ensin tarkas-
tellaan paikallista valtakysymyst4 ja sen jalkeen vallankumouksel-
lista ’mentaliteettia’’, vallankumouksen kokemista ja kasittdmis-
ta.

Tamperelaisten paikallinen vallankumous alkoi yleislakolla 17.—20.
maaliskuuta. Lakolla tuettiin Vendjian vallankumousta ja vaadit-
tiin Suomen valtiollisten oikeuksien palauttamista. Tyovidenjérjes-
tojen johtajista muodostettiin Tyovienjarjestdjen Johtava Komi-
tea ja sen alaisuuteen jirjestyksestd vastaava miliisi, parinsadan hen-
gen aseeton ’’jarjestysmiechistd’’. Johtava Komitea organisoi mie-
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lenosoitukset ja juhlat, joita jirjestettiin yhdessa kaupungin por-
vareiden ja vendildisten sotilaiden kanssa.3

Edellisten tapahtumien yhteydessa riisuttiin aseista santarmit, ero-
tettiin poliisipaallikko ja painoasiamies (sensuuripaillikko). Nais-
td toimista sovittiin vallankumouksellisten venildissotilaiden kanssa.
Valiaikaiseksi poliisipaéllikoksi nimitettiin Taavi Tainio. Poliisitoi-
men uudelleenjirjestely sai lailliset puitteet huhtikuussa, jolloin pe-
rustettiin kunnallinen *’jirjestyslautakunta’’. Siin4 oli enemmisto
tyovden edustajilla ja jarjestyspédallikoksi nimitettiin paikallinen tyo-
vdenjohtaja Pekka Longren. Ladnin kuverndori ja senaatti vahvis-
tivat timan jarjestelyn. Vaikka poliisimiehist6 uusittiin ja jarjes-
tyksen tosiasiallisena tukena — venéildisen sotaviden ohella — oli
tyovaenmiliisi, tilannetta ei koettu vield tyovden luokkavallaksi ei-
kd sen uhaksi. Pieni askel tihdn suuntaan oli kuitenkin sdannolli-
selle kannalle 18.5. perustettu >’Tampereen tyovaenjirjestéjen mi-
liisimiehistd’’, joka koottiin ammattiosastoittain *’parhaista’’, so.
luokkatietoisista ja raittiista miehistd.4 Tama noin 300 miehen or-
ganisaatio ei ollut salainen, ei sotilaallisesti jirjestetty, ei aseistet-
tu, eikd itsendinen. Myoskdin sen luonteesta *’jyrkidn luokkatais-
telulinjan’’ edustajana ei ole voitu esittdd kuin oletuksia.s Jarjes-
tojen papereissa, lehdissid ja muistelmissa tdlle kaartille ei anneta
mitddn sotilaallista merkitystd, vaan se nihddidn normaalina tapa-
na vastata — vield rauhanomaiseen — kamppailuun paikallisval-
lasta. Perustamiskokouksen mukaan miliisimiehist64 tarvittiin *’val-
vomaan jarjestysti ja elintarvikekeinottelua ym. kun saattaa tulla
asioita ettd tuollaista miliisid tarvitaan’’. Tuo tarve oli kdytdnnos-
sd jarjestysmiehind olemista ja valmiutta puuttua elintarvikekat-
kojen etsimiseen.6 Omaa asekaartia ei tarvittu — eikd haluttu-
kaan. Kaupungissa oli sitdpaitsi venédldinen sotavdenosasto, jota pi-
dettiin tyOvéen liittolaisena.?

Miliisin yllapito liittyi kiintedsti valtuustokysymykseen, so. ke-
nen eduksi paikallinen virka- ja jarjestysvalta toimivat. Tyoviestod
oli tyytyméton porvariston toimintaan erityisesti elintarvikekysy-
myksessd. Kaupunginvaltuuston, johon kuului vain porvareita, uu-
delleenjirjestely saatiin ensin aikaan sopimuksella jo huhtikuus-
sa. Valtuustosta erosi niin monta jdsenté ettd heiddn tilalleen ni-
metyt tyovden edustajat tulivat enemmistoksi. Vaikka porvarillis-
ten puolella oli aktiivistakin vastustusta tissd asiassa, yleisen mie-

56



lipiteen tuki teki muutoksen kuitenkin helpoksi. Perusteluna kay-
tettiin sitd tosiasiaa, ettd tyoviestod oli kaupungissa enemmistona,
kuten eduskuntavaalien d4dnestysluvut osoittivat. Mies ja 44ni -pe-
riaate oli lyonyt itsensd merkittavasti lipi koko yhteiskunnassa.
Helppous oli kuitenkin ennenaikaista, silli muutaman ruotsikko-
poliitikon valituksen vuoksi uusi valtuusto ei koskaan toiminut kay-
tdnnossd, vaan kdvi kuten monet porvaritkin tuolloin veikkasivat:
valtuusto ja siten koko kaupunginhallinto joutui jatkuvaan risti-
riitaan sitd painostavan tyoviden kanssa. Tyovdenjarjestot yllapiti-
vit varjohallintoa mm. Johtavan komitean ja em. jarjestysmiehis-
tén muodossa.

»’Tampereen tyovden jarjestokaartin’’, josta sittemmin tuli aseis-
tettu punakaarti, perustaminen 5.10. aloitti monella tapaa uuden
luvun paikallisen valtakysymyksen ratkaisussa. Oleellisin ero aikai-
sempaan jarjestdytymiseen oli, ettd kaarti perustettiin pikemmin-
kin valtakunnallisista kuin paikallisista syistd. Vaikka Tamperetta
on erdiden muistelmien perusteella pidetty myos tutkimuskirjalli-
suudessa ’’punakaartilaisliikkeen pesdpaikkana’’8, aloite toimin-
taan tuli tosiasiassa puoluejohdolta — mistd jo ajankohtakin ker-
too — ja asioita hoidettiin tavanomaisten puolueyhteyksien mu-
kaisesti.9 Salaliittolaisuudesta tai oppositiotoiminnasta ei ole mi-
tddn merkkejd. Kaartin perustamisen ajankohdan selittinee SDP:n
johdon aktivoituminen, kun bolshevikit Kornilovin kapinan yhtey-
dessd ja jdlkeen pyysivat suomalaistovereita tukemaan Venidjin val-
lankumousta.10 Tallainen motiivi oli tamperelaistyoldisillekin ai-
van luonteva — oli se esilld avoimesti tai ei — silld Kornilovin 8.9.
aloittama ’’vastavallankumous’’ tunnettiin hyvin ja samoin sen
mahdolliset seuraukset Suomen tyovienliikkeelle.!! Toinen ja leh-
dissa paljon esilla ollut perustelu kaartille oli *’itsepuolustus’’ eli
tieto porvariston perustamista suojeluskunnista. Tampereella ja 14-
hiympéristossi suojeluskuntien organisointi oli edelld tyévienkaar-
teja, ja vaikka niihin ilmeisen vilpittdmasti pyrittiin saamaan mu-
kaan myos tyovaesto, suojeluskunnista tuli kaytdnnossi ’’lahtari-
kaarteja’’, koska tyovidenlehdet leimasivat ne sellaisiksi ja kielsivét
tyovaestod osallistumasta.!2 Esimerkiksi Huittisten ammuskelu jo
heindkuussa’3 leimasi koko suojeluskuntatoiminnan. TAma vastak-
kainasettelu ei kuitenkaan merkinnyt vield syksylld 1917 kahden
luokka-armeijan syntyd, vaan hieman toisenlaisissa poliittisissa ku-
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vioissa kaartien yhteistyokin olisi ollut mahdollista vield vuoden
lopulla. Tampereella ei uskottu aseelliseen yhteenottoon edes sen
kynnykselld tammikuussa 1918. Saatuaan aseita ja esiinnyttydian
ensi kerran tositoimissa marraskuun suurlakossa — **Tampereen
tyovden vallankumouksellisen keskusneuvoston’’ alaisena jirjes-
tyksenpitdjand — yli 2 000 miehen sotilasjirjestd oli kaupungin
potentiaalinen valtias. Sen toiminta alkoi erkaantua muiden tyo-
vienjdrjestojen, erityisesti sos.dem. kunnallisjarjeston, kontrollis-
ta kuitenkin vasta joulukuussa 1917, kun kaartit saivat tehokkaan
valtakunnallisen johdon. Tuolloin Tampereen kaartikin alkoi muo-
dostua muualta johdetun sotavoiman osaksi.

Téllainen oli lyhyesti kerrottuna tamperelainen valtataistelu vuon-
na 1917. Tyovaenjarjestot hallitsivat kaupunkia de facto, mutta siitd
huolimatta mieltd painaneita ongelmia ei saatu ratkaistua. Tyévden
jarjest6jen valtaa kuvaa, ettd jdsenmddrd nousi 2 000:sta yli
10 000:een. Uudet jasenet liittyivit erityisesti huhti- ja toukokuus-
sa ammatillisen liikkeen saatua uutta voimaa 8 tunnin ty6ajan to-
teutumisesta. Syksylld 1917 jarjestoihin ei ollut endd mitddn ryn-
tdystd — eikd voinutkaan olla, silld esim. teollisuustyontekijoiden
jarjestaytymisprosentti (70 %) merkitsi, ettd tydvoiman nuoruu-
den huomioon ottaen tyontekijat olivat yleisesti sosiaalidemokraat-
tisen puolueen jisenid. Jisenisto oli tuolloin myos aktiivista. Ko-
kouksia oli tihed4n ja niihin osallistuttiin innokkaasti — esimer-
kiksi kunnallisjirjeston yleiseen kokoukseen parhaimmillaan 2 000
henked. Olosuhteiden edullisuudesta huolimatta tdmé& voimantunto
alkoi loppuvuotta 1917 kohden olla yhd selvemmaéssa ristiriidassa
saavutusten vihdisyyden kanssa.

II

Aktuaalisen valtakysymyksen ohella toinen tirkeid nidkokulma vuo-
teen 1917 on vallankumousmentaliteetti ja mielialakehitys. Maa-
liskuun vallankumoukseen reagoitiin voimakkaasti ei sen yllatyk-
sellisyyden vuoksi, vaan siksi ettd kuvio oli ihmisille valmiina. Ty6-
vienjarjestojen toiminta oli mainittavasti vilkastunut jo vuoden 1916
puolella. Ihmiset alkoivat kylldastyd hinnankorotuksiin ja toimin-
tarajoituksiin. Vendjdn Kriisid osattiin odottaa ja sit toivottiin. It-
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sendisyystaistelun perinne oli Suomessa vahva ja tyovienliikkees-
sd itsemadraamiskysymys kytkettiin kotimaiseen kansanvaltaan, so.
kun Venijin taantumus romahtaa kotimainen luokkataistelu hel-
pottuu. Toisin sanoen tamperelaiset tajusivat jo ennestiin oman
kumouksensa — jollainen vuonna 1917 tapahtui — ulkoiset ehdot,
ettd se nojasi vendldisen sotavden ja Vendjan vasemmiston tukeen.
Vendjin yhteys oli niin selvd, ettd tamperelaistenkin kumouksen
voisi sanoa alkaneen Ven#jian rintamajoukoissa ja kohtalon ratken-
neen Pietarissa. Koko vuodelle 1917 oli leimallista, ettd Venéjén ta-
pahtumia seurattiin tarkkaan ja tehtiin sen mukaan paitelmid oman
toiminnan mahdollisuuksista. Paikallinen Kansan Lehti kertoi varsin
tarkasti poliittisen kehityksen kddnteistd ja myos asioista, joita tut-
kijat ovat jalkeenpdin luulleet salaisiksi. Ei ole liioiteltua sanoa,
ettd vallankumousvuosi 1917 Tampereella oli paitsi reunaehdoiltaan
myds ihmisten kasityksissd osa Vendjan vallankumousta.i4
Maaliskuun vallankumous koettiin ensin mielivallan ja pakko-
vallan viistymiseni eli vapautena. Toinen ensivaikutelma oli Suo-
men vapautuminen, mikd merkitsi, ettd vasemmistoenemmistdinen
eduskunta paisee laittamaan asiat kuntoon. Tyovaenliikkeen pit-
kdian ajamat tyGaika- ja kunnallislait odottivat toteutumistaan. Var-
sinkin Tampereella tyoviestd oli menneen vuosikymmenen aikana
vahvasti omaksunut nima4 tavoitteet — ja myos havainnut mik4 nii-
den esteend oli: epddemokraattinen valtio- ja paikallisvalta.
Vanhan hallinnon romahtaminen ja sitd seurannut késitys oman
voiman kasvusta, josta nopea jirjestdytyminen oli merkkiné, roh-
kaisivat tyontekijoitd sovittamaan vilit myds tyonantajien kanssa.
Sotatila poikkeusmairdyksineen — jotka tosin olivat edelleen voi-
massa — oli vahvistanut tyonantajien asemaa ja auttanut heita ke-
radaméin “’suunnattomia sotavoittoja’’ jaddytettyjen palkkojen avul-
la. Nyt oli tilanne toinen. Kun helsinkildiset metallityoldiset hank-
kivat itselleen 8 tunnin ty6p4ivin suoraan vikivallalla, venaldisilla
sotilailla, uhkaamalla, Tampereella riitti pelkkid lakkouhkaus. Sa-
malla tavalla, jatkuvilla lakkouhkauksilla ja lyhytaikaisilla lakoil-
la, saatiin palkankorotuksia, jotka eivit tosin vastanneet hintojen
nousua. Esimiesten >’kirradmiset’’ tulivat niin yleiseksi huviksi, ettd
Johtava komitea piti tarpeellisena antaa hillitsevdn lausunnon *’ettei
liiallinen toimintahalu uhkaa tehda tuhmuuksia’’. Omien lakkojen
lisaksi tyontekijoitd kiinnostivat erityisesti maatalouslakot, joita seu-
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rattiin ja tuettiin. Tydaikalain ulottamista maat6ihin pidettiin oi-
keana. Kiihtymyst4 nostattivat vikivaltaisuudet, joihin pidettiin syyl-
lisind samoja maakapitalisteja, jotka kétkivit elintarvikkeita ja oli-
vat siten syypditd puutteeseen ja korkeisiin hintoihin.

Elintarvikekysymys nousi tyovideston mielialojen kannalta var-
sin tarkedksi, koska siihen yhdistyi monia suurempia asioita. Var-
sinaista kriisié elintarvikkeiden puutteen muodossa ei vuonna 1917
ollut. Sen sijaan nélké kytkettyna ideologiaan, valtaan ja toimin-
tamalleihin olivat kokonaisuus, joka sai joukot nousemaan ensin
valtiovaltaa, sitten paikallisvaltaa ja lopuksi omia johtajia vastaan.
Elintarvike- eli 14hinni keinotteluongelman ratkaisuyritykselld pe-
rusteltiin niin miliisin perustamista kuin punakaartin *’vallankaap-
pausta’’ tyovienjirjestoissd. ‘

Vallankumousvuoden ratkaisevaksi pettymykseksi osoittautui kui-
tenkin Ven#jan viliaikaisen hallituksen toiminta eli Tampereen ul-
kopuolinen valtataistelukuvio. Jo keviall4 alettiin epdilld, ettd val-
lankumous ei lunastakaan lupauksiaan, kun viliaikainen hallitus
ei ndyttinyt suostuvan Suomen eduskunnan ja senaatin ’’itseval-
taan’’. Tadma vaaransi nimenomaan tyovaenliikkeen tavoitteet ja toi-
mintamallin. Kun SDP kesdakuun puoluekokouksen jilkeen aloitti
valtalakiin johtaneen offensiivinsa Suomen itsemédirddmisoikeuden
— ja siten vdlillisesti oman valtansa — puolesta, tamperelaisten-
kin kuva vallankumouksesta alkoi nopeasti muuttua kuvaksi pe-
tetystd vallankumouksesta. Ndin paikalliset analyysit alkoivat osua
yksiin bolshevikkien toimintalinjan kanssa. Tdhén ei tarvittu kii-
hotusta eiké jarjestokaappauksia, vaan linjaa olivat luomassa myos
ne, jotka sitd myohemmin arvostelivat. Kun erittdin tarkedksi koettu
valtalaki hyvaksyttiin, Tampereen tyoldisten ja vendldisten sotilai-
den yhteinen kokous kannusti eduskuntaa julistuksella, etti >’ Veni-
jan demokratialle ja Suomen tyovéelle ei voi olla mitd4n vahinkoa
siitd, ettd Suomen eduskunta hoitaa Suomen asiat’’.15 Kun vailiai-
kainen hallitus, jota vastaan em. huomautus (’’ei voiolla . . .”’) oli
suunnattu, hajotti eduskunnan ja téiten itse asiassa kaatoi tyoviden
eduskunnallisen vallankumouksen,!6 Tampereen sos.dem. kunnal-
lisjarjesto totesi, ettd eduskunnan hajotus on “’ensimmaisend merk-
kind vastavallankumouksellisten voimien kuristustoimista Suomea
vastaan’’.!” Kun tdhin asti oli ratsastettu vallankumouksen harjal-
la, nyt poliittinen aloite menetettiin. Tehtdvaksi alkoi tulla vallan-
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kumouksen tekeminen, saavutusten hankkiminen omalla toimin-
nalla eiki itsestdédn tippuvien hedelmien poimiminen. Tédhén stra-
tegiseen muutokseen tyovienliikkeen oli vaikea sopeutua ja omien
johtajien epdily saattoi alkaa. Tamperelainen vallankumous ei kui-
tenkaan joutunut Kkriisiin ennen marras-joulukuuta, silld eduskun-
tavaaleihin valmistauduttiin innolla voitto mielessd ja ddnimé&ard
nousikin Tampereella huomattavasti. 18

Eduskuntaenemmiston jilkeen vallankumous suuntautui kotimai-
sen porvariston ’’yksinvaltapyrkimyksid’’ vastaan. Bolshevikkien
vallankumous néhtiin Tampereella *’valoa tuovana’’ seikkanald,
koska se ndytti palauttavan kevadn lupauksia. Olihan Venijilla nyt
vallassa puolue, joka aktiivisesti tarjosi apuaan. Tami nikyi Tam-
pereella siten ettd kaarti sai aseita. Uuden, hyokkdavamman toi-
mintalinjan, ensimmé&inen ndyt6s Tampereella oli marraskuun suur-
lakko, joka kuitenkin sujui rauhallisesti, pdinvastoin kuin monis-
sa muissa kaupungeissa. >’ Vahemman tietoisten tydldisten keskuu-
dessa oli tosin paljonkin mielten kuohua, mutta suurlakon jinni-
tys piti yll4 tasapainoa ja jarjestyskaarti huolehti lopusta.’’20 Vaik-
ka lakolla saavutettiin sen tavoitteet — tydaika- ja kunnallislait ja
luopuminen valtiohoitajakunnasta — ja vaikka maan itsendisyys-
asiakin naytti tulevan kuntoon, ns. suora toiminta alkoi Tampe-
reellakin saada kannatusta. Ulkotyoldiset vangitsivat kaupungin-
valtuuston kahdesti joulukuun alussa palkankorotusta vaatiessaan.
Kaarti palautti kuitenkin jarjestyksen 6.12., eiki téllainen omatoi-
misuus johtanut Tampereella muihin offensiiveihin, koska tyonte-
kijat olivat sidoksissa jarjestoihinsi, joita vastaan oli vaikea orga-
nisoida toimintaa. Asenteiden muuttumisesta kertoo kuitenkin se,
ettd 10.12. pidetyssid kunnallisjarjeston kokouksessa (2 000 osanot-
tajaa) enemmisto ei suostunut tuomitsemaan em. valtuustopiiri-
tystd, kuten jérjeston johtajat olisivat halunneet. Samalla annet-
tiin epdluottamuslause paikallisille tyovidenjohtajille, jotka olivat
vastuullisilla paikoilla hoitamassa elintarvikeasiaa. Kun lisiksi kaar-
tin esikunta ilmoitti, ettd kunnallisjirjeston johto ei nauti sen luot-
tamusta, tamperelainen tyovaenliike hajautui vuoden loppua koh-
ti.2t Paikallinen vallankumous oli nyt pettyneessd vaiheessa, puo-
lustusasemissa ja ilman selkedtd tavoitetta ja johtajia. Parhaiten
toimiva orgaani oli jarjestyskaarti, jolle alkoi hahmottua myos muu-
alta johdettu tehtdvd. Thmisten mielissid kyse oli tydviestén puo-
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lustamisesta porvariston hyokkéystd (suojeluskunnat) ja kuristus-
ta (elintason lasku ja tyottomyys) vastaan. Tillainen valtataistelun
kérjistyminen ja epitietoisuuden kasvu synnytti tilanteen, jossa tyo-
véenliikkeen perinteinen jirjestokeskeinen ja itse asiassa reformis-
tinen toimintastrategia ei end riittdnyt tilanteen hallintaan. Tyo-
véesto oli perinteisin keinoin mobilisoitu sellaisten vaatimusten taak-
se ja sellaisiin odotuksiin, joiden toteuttamiseen ei 16ydetty keino-
ja, kun vastus koveni. Tdmai oli tamperelaisen, hyvin jirjestiyty-
neen ja kansanvaltaisuuteen kasvaneen tyovieston dilemma ja tra-
gedia. T4ta kuvaa myos heidédn yhteinen opettajansa, alussa laina-
tun Viind Voionmaan selitys tilanteessa, kun vikivallasta tuli tot-
ta, so. ettd se on *’seurauksena siitd sysimustasta hengenpimeydes-
td, siitd ihmisyyden ensimmdisid alkeitakin vailla olevasta
sieluntilasta, jossa pohjimmaiset kansankerrokset ovat vield néi-
hin saakka sdikdhdyttavin yleisesti elidneet’’.22
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kansanvaltaa (Ketola, luku IT). Eduskunnan hajottamisen keskeinen jarjestdjd, ministerivaltiosihtee-
ri Carl Enckell, piti *’velvollisuutenaan’ estdé vallankumous Suomessa, silld ’jos heindkuun 18. pdivin
eduskuntapéitos olisi saanut lainvoiman, olisi Suomi peruuttamattomasti ajautunut yhteiskunnalli-
seen vallankumoukseen Vendjin esimerkin mukaan . . >, — Enckell, Carl, Poliittiset muistelmani
I, Porvoo 1956, 125, myds 120—128. Enckell ymmérsi SDP:n strategian ehki paremmin kuin sosiali-
demokraatit itse.

17 TTY:n vsk. 1917, 16 (kurs. PH).

18 Vaalitulokset Tampereella 1916 ja 1917:

1916 1917
4anid (%) adnia (%)
PORV. 3189 32.8 5017 35.6
KRIST. TYOV. 811 8.3 1052 7.5
SDP 5733 58.9 7998 56.9

Se erikoinen seikka, ettd SDP:lla oli enemmén jésenid kuin d4nestdjid, johtui ddnioikeusikédrajan kor-

keudesta (24 vuotta), mink4 vuoksi kolmasosalla tyontekijoistd ei ollut d4nioikeutta.

19 TTY:n vsk. 1917, 6; Kansan Lehti, passim.

20 Lammi, 77. Kirjoittaja oli SDP:n kunnallisjirjeston puheenjohtaja ja Johtavan komitean sihtee-
ri.

21 Lammi, 78—79; Kunnallisjarjestén kokouksen ptk. 10.12.1917; Klemettild, 69—71.

22 Kasikirjoitus Kylvdjdan kevaalla 1918, — sit. Halila, 159.
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