Jyrki Iivonen

Sosialistivallankumoukselliset ja
kansallisuuskysymys Vendjilla

Sosialistisen ajattelun juurtuminen Vendjille kesti ldhes vuosisa-
dan ajan. Ensimmadiset sosialistiset opintopiirit, joissa tutkittiin eri-
tyisesti Hegelin sekd ranskalaisen utopistisosialistin Charles Fou-
rierin ajatuksia olivat toiminnassa jo 1830- ja 1840-luvuilla. Osan-
ottajat olivat ldhinna opiskelijoita sekd koyhtyneitd aatelisia, esi-
merkkind mainittakoon nuori Fjodor Dostojevski.! Ty6ldisid oli
mukana erittdin vdhdn ja talonpoikia ei kdytannosséd ollenkaan.

Samalla kun tietoisuus lintisistd sosialistisista aatteista lisddn-
tyi, erilaisten sosialististen ryhmien lukumaéiri kasvoi. Marxin aja-
tuksiin nojautuva sosialismin suuntaus ei suinkaan ollut ainoa, joka
sai Vendjilld kannatusta. Vield timin vuosisadan ensi vuosina sielld
toimi monia erilaisia sosialistisia ryhmii, joiden kannat mm. aina
ajankohtaisessa kansallisuuskysymyksessa olivat toisistaan poikke-
avat.2

Populismin tuntomerkit

Marxilaisuus ymmaérretdédn tdssa yhteydessa siis vain yhdeksi mo-
nista sosialistisista suuntauksista Vendjdlla. Yhteistd kaikille sosi-
alisteille oli kriittinen suhtautuminen yksityisomistukseen sekd pyr-
kimys laajimman mahdollisen tasa-arvon ja vapauden toteuttami-
seen omistusoikeutta ja siihen olennaisesti liittyvaa poliittisen val-
lan kayttod sddtelemilld. Marxilaisuus maéadritellddn tdssid ennen
muuta sellaiseksi sosialistiseksi suuntaukseksi, joka nikee teolli-
suusproletariaatin sosialistisen vallankumouksen liikkeellepanevaksi
ja johtavaksi voimaksi. Marxilaisten ryhmien erdidnlaisena vasta-
kohtana olivat populistit, joille Ven#jan vieston maarallisesti suu-
rin luokka talonpoikaisto oli sosialistisen kehityksen keskeinen voi-
ma ja toteuttaja. Vendjin talonpoikaisvaltaisuudesta johtuen po-
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pulistiset suuntaukset saivat nopeasti merkittdvin aseman kaupun-
kien sosialistisesti suuntautuneen dlymyston keskuudessa. Popu-
lismin ensimmainen konkreettinen ilmenemismuoto jirjestdytyneeni
yhteiskunnallisena liikkeen4 oli 1870-luvulla vaikuttanut Peter Lav-
rovin johtama Vpered-liike.3 Asialleen omistautuneet kaupunki-
laisnuoret matkustivat maaseudulle valistamaan talonpoikia Eu-
roopasta tulleista sosialistisista aatteista. Liike kuitenkin kaatui ta-
lonpoikien haluttomuuteen luopua perinteisesti yhteiskuntajérjes-
tyksestd. Populismista tuli uudelleen merkittdvé poliittinen voima
vasta 1900-luvun alussa, jolloin perustettiin sosialistivallankumouk-
sellisten eli eserrien puolue.

Kolmas Ven#jilla yleinen sosialistinen suuntaus oli vuosisadan
vaihteessa anarkismi, jolle tasa-arvon ja vapauden toteuttaminen
merkitsi ennen muuta valtiokoneiston tidydellisti murskaamista ja
uuden valtiottoman yhteiskunnan luomista. Anarkismia ei kuiten-
kaan kisitelld tdssd yhteydessd yksityiskohtaisemmin.

Populistien poliittisessa ohjelmassa oli nelja kohtaa, jotka erot-
tivat sen Ven#djan muista sosialistisista ryhmisti.4 Ensiksikin po-
pulistit nékivat historian pikemminkin ihmisen ja luonnon kuin eri
yhteiskuntaluokkien vilisen taistelun perspektiivistd. Historia oli
heille prosessi, jonka kuluessa ihmisen valta luonnonvoimien yli
kasvoi koko ajan. Toisaalta populisteilla esiintyi ajatus siitd, ettd
ihminen ei voi ylittd4 luonnon asettamia rajoja. T#ssd mielessd var-
haisella venélaiselld populismilla on tiettyjd yhtymikohtia nyky-
pdivén ns. vihredidn ideologiaan. Toiseksi populistien toiminta ja
ideologia oli kylld luokka-ajattelua, mutta teollisuustyovieston si-
jasta se nojautui talonpoikaistoon, jonka sivistyneiston tuli tehdi
tietoiseksi omasta asemastaan. Kolmanneksi, populistit hylkésivit
varsinkin ensimmaisten marxilaisten (mm. Plehanov) edustaman
Vendjin yhteiskunnan ldnsimaalaistamisen ihanteen ja halusivat ke-
hittdd Ven#jad perinteisen kyldyhteison tarjoamalta *’kommunis-
tiselta’” pohjalta.s He eivit toisin sanoen ymmértineet edistysti ja
kehitystéd teknologisesta perspektiivistd. Neljdanneksi, erdiden po-
pulistien poliittiseen taktiikkaan kuului olennaisena osana terro-
rismi hallitsevan valtakoneiston edustajia vastaan. Terroritoimin-
taa jatkettiin vield lokakuun vallankumouksen jilkeenkin. Ndiden
ideologisten tekijoiden lisdksi populistien toiminta erosi yhdessi
kaytannollisessd suhteessa ennen muuta bolshevikeista. Heilta puut-
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tui kiinted ja tehokkaasti johdettu organisaatio, joka olisi ollut vilt-
tdméton puolueen asettamien poliittisten tavoitteiden saavuttami-
seksi.

Vuoden 1906 kanta kansallisuuskysymykseen

Vaikka sosialistivallankumouksellisten puolue on katsottu perus-
tetuksi jo vuonna 1901, sen ohjelma hyviksyttiin lopullisesti vasta
vuonna 1906 Imatralla pidetyssd puoluekongressissa.6 Ohjelma-
luonnoksen oli laatinut eris puolueen tunnetuimmista teoreetikoista
Viktor Tshernov. Ohjelmassa kiinnitettiin erityistd huomiota Ve-
nidjan maanomistusoloihin, mutta myos kansallisuuskysymys oli esil-
la. Eserrien ohjelma oli saanut vaikutteensa pddasiassa Itidvallan
sosialidemokraattiselta puolueelta, joka Briinnin kokouksessaan
vuonna 1899 oli omaksunut ajatuksen kansallisesta kulttuuriau-
tonomiasta. Sosialistivallankumoukselliset asettivat siten kansal-
lisuuspoliittiseksi tavoitteekseen mahdollisimman laajan federalis-
min, jonka puitteissa kaikille Venéjin alaisuudessa eléville kansa-
kunnille tuli taata *’kansallinen itsemddradmisoikeus ilman ehto-
ja’.7

Eserrit toivoivat kaikkien Vendjan valtakunnan alaisuudessa ela-
vien kansojen suostuvan téllaiseen federaatioon. Mikéli joku kan-
sakunta kuitenkin ehdottomasti halusi erota Venidjan valtioyhtey-
destd, se tuli sille sallia. Sosialistivallankumoukselliset korostivat
itsemédaradmisoikeuden vastustamisen vain etddnnyttdvin kansoja
toisistaan. Puolue ei kuitenkaan ollut kannanotoissaan yksimieli-
nen; huomattavan voimakas ryhmittymé vastusti kaikkia myonny-
tyksid, jotka koskivat kansallisen itsendisyyden myontdmistd vi-
hemmistokansallisuuksille.

Imatralla hyvaksytty puolueen ohjelma oli voimassa vuoteen 1917
saakka, jolloin tdysin muuttuneiden poliittisten olosuhteiden val-
litessa pidettiin puolueen III edustajakokous. Vendjilld oli helmi-
kuun vallankumouksen jilkeen perustettu valiaikainen hallitus, jolle
myos eserrit antoivat ehdollisesti tukensa. Puolueen ndkyvin hah-
mo, pitkdaikainen duuman jasen Aleksander Kerenski, oli liitty-
nyt hallituksen oikeusministeriksi, ilmoituksensa mukaan ’’demo-
kratian panttivangiksi’’, edustamaan ennen muuta ty6ldisten ja ta-
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lonpoikien neuvostojen nikemyksié.8 Todellisuudessa puolue jou-
tui kuitenkin Ven&jan perinteisten valtiollisten etujen takuumieheksi
— uuden hallituksen tuli saada yleisen mielipiteen tuki esimerkik-
si paatokselle jatkaa sotaa Saksaa vastaan. Sosialistivallankumouk-
selliset ajautuivat ndin sovittamattomaan tilanteeseen, jossa vas-
takkain olivat puolueen alkuperiiset radikaalit tavoitteet sekd va-
liaikaisen hallituksen vilittomait konservatiiviset tavoitteet.

Venajin valtiolliset edut

Toukokuussa 1917 pidetyssa eserrien edustajakokouksessa ja sielld
kdydyssd kansallisuuspoliittista linjaa koskeneessa keskustelussa ris-
tiriita kdytdnnon politiikan ja puolueen ideologisten ihanteiden va-
lill4 tuli selvasti ndkyviin. Puolueen sisilld oli itse asiassa edustet-
tuna kolme eri linjaa. Oikeisto ei halunnut tehda kansallisuusky-
symyksessa minkddnlaisia myonnytyksid. Keskusta oli valmis myon-
tdmaén itsendisyyden Puolalle ja ryhtymiin joihinkin autonomi-
an rajoja koskeviin erikoisratkaisuihin Suomen suuriruhtinaskun-
nan suhteen. Vain puolueen vasemmisto kannatti bolshevikkien ta-
voin kansakuntien itsemddrddmisoikeutta ilman mitdin ehtoja.

Pitkien keskustelujen jalkeen hyvaksytyksi tuli kanta, jonka sa-
nelivat Vendjin valtiolliset edut. Sosialistivallankumouksellisten ta-
voitteena oli nyt liittovaltio, jossa Vendjin valtakunnan puitteisiin
kuuluneille kansakunnille tehdyt poliittiset myonnytykset olisivat
olleet erdédnlaisia valtiokokonaisuuden ja sen osien vilisid sopimuk-
sia, eivdt koskaan yksittdisten kansakuntien tekemié yksipuolisia
paatoksid. Puolueen keskustan ndkemysten mukaisesti vain Puo-
lalla oli oikeus tdydelliseen valtiolliseen itsendisyyteen. Niin eser-
rat muilta osin nojautuivat edelleen 1dhinni ns. itdvaltalaiseen mal-
liin, johon aikaisemmin jo on viitattu.

Suhtautuminen Suomen itsendisyyteen oli muuttunut vuoden 1917
kuluessa kriittisemmaksi. Kielteistd kantaa Suomen kansalliseen it-
sendisyyteen perusteltiin puolueessa kolmella seikalla. Ensimmai-
nen perustelu koski tasa-arvoa; Suomen itsendisyys asettaisi suo-
malaiset parempaan asemaan muihin Vendjdn kansoihin ndhden.
Toiseksi muistutettiin, etti itsendisen Suomen maantieteellisestd ase-
masta aiheutuisi Vendjille tiettyjd strategisia ongelmia. Erityisesti
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viitattiin siihen, ett etdisyys Suomen rajalta Pietariin oli vain run-
saat 30 kilometrid. Kolmanneksi pelittiin Suomen itsendisyyden
vaikuttavan voimistavasti muiden Venijilld asuvien kansojen se-
paratistisiin pyrkimyksiin. Lisdksi eserrit vetosivat juridisiin ni-
kokohtiin. Heiddn mukaansa véliaikaisella hallituksella ei ollut ju-
ridista oikeutta paittdd Suomen itsendisyydestd vaan asian kisit-
tely kuului marraskuussa 1917 valittavaksi méaritylle perustusla-
kia saitaville kansalliskokoukselle.9 Tamé vaatimus oli sikdli ym-
marrettivd, ettd puolue uskoi saavansa ehdottoman enemmiston
kyseiseen elimeen.

Miti pidemmalle vuosi 1917 kului, sitd ndkyvimmin sosialisti-
vallankumoukselliset joutuivat sitoutumaan véliaikaisen hallituk-
sen politiikkaan. Hallituksen valmius jyrkkiinkin toimenpiteisiin
kansallisuuskysymyksessa nidkyi mm. siini, ettid se hajotti valta-
lain julistamisen jdlkeen Suomen eduskunnan ja méarisi jirjes-
tettdavaksi uudet vaalit, joissa itsendisyyttd ajaneiden sosialidemo-
kraattien ei toivottu enédd saavan ehdotonta enemmistod. Kerenski
itse oli maaliskuussa 1917 Suomessa vieraillessaan luvannut suo-
malaisille laajimman mahdollisen autonomian, mutta ei varsinaista
itsendisyyttd. Suomen vaatiessa myohemmin kevailla asemalleen
kansainvalisid takuita Kerenski tuomitsi suomalaiset kiittiméatto-
miksi ja kieltdytyi keskustelemasta enempai Suomen asemasta. 10

Lokakuun vallankumouksen jilkeen

Marraskuun 25. pdivdni 1917 (uuden ajanlaskun mukaan) jarjes-
tetyissd perustuslakikokouksen vaaleissa sosialistivallankumouk-
selliset saivat odotetusti ylivoimaisen enemmiston. On laskettu, etti
tuolloin valitusta 707 edustajasta perati 410 (58 %) oli sosialisti-
vallankumouksellisia. Lisdksi on huomattava, ettd 370 heistd edusti
puolueen keskustaa ja oikeistoa ja vain 40 vasemmistoa. Bolshe-
vikkien osuudeksi jdi vastaavasti vain 175 paikkaa.ll
Néenniisestd enemmistdasemastaan huolimatta eserrit eivit pys-
tyneet toteuttamaan omaa linjaansa Vendjan politiikassa. Jarjes-
tollisen heikkouden vuoksi myos sisdiset erimielisyydet muodos-
tuivat sille erittdin haitallisiksi. Marraskuussa 1917 kaikki valta oli
jo kdytinnossd bolshevikkien johtamalla neuvostohallituksella.
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Eserrit ajautuivatkin nopeasti sovittamattomiin ristiriitoihin bol-
shevikkien kanssa. Eserrien useimpien konkreettisten linjanvetojen
pontimena oli pikemminkin bolshevikkien linjan vastustaminen kuin
omachtoisen poliittisen strategian ja taktiikan luominen. Siksi puo-
lue ei esimerkiksi vieldkd4n hyviksynyt Leninin edustamaa kansa-
kuntien itsemdadrddmisoikeutta puolustavaa linjaa. Sosialistivallan-
kumouksellisten joulukuussa 1917 pidetyssd IV edustajakokouk-
sessa kielteinen kanta itsemadrdamiseen todettiin yksiselitteisen sel-
vasti.12

Puolueen tavoitteena oli edelleen ’’liittotasavalta, jossa perus-
tuslaki takaisi keskushallitukselle lainsdddanttvallan’’ ja jossa *’kan-
sallisia vihemmist6jd suojelisi liittohallitus, jonka tehtidvana samalla
oli pitad Venijai taloudellisena kokonaisuutena valvomalla mm.
yleistd taloudenhoitoa, kuljetuksia, kauppaa ja tietoliikennettd’’.13
Nain sosialistivallankumoukselliset tulivat kansallisuuspoliittisis-
sa nakemyksissdin ldhelle Rosa Luxemburgin aikaisemmin esitta-
ajatusta Puolan irrottamisesta Ven#djan yhteydesta.

Lokakuun vallankumouksen jilkeen sosialistivallankumouksel-
listen enemmisto yritti organisoida vihemmistokansallisuuksien lii-
kettd neuvostohallitusta vastaan. Tassd pyrkimyksessd se kuiten-
kin epdonnistui, koska se kieltdytyi jatkuvasti ilmaisemasta ehdo-
tonta tukeaan kansakuntien itsemédiradamisoikeudelle. Puolueen oi-
keiston samaistuessa valkokaarteihin vasemmisto ajautui terroris-
miin. Kesilla 1918 vasemmisto organisoi sekd murhayrityksen Le-
ninid vastaan ettéd vallankaappausyrityksen, johon neuvostoliitto-
laisten lahteiden mukaan osallistui myos Vendjille kansalaissodan
jalkeen paenneita suomalaisia punakaartilaisia.# Murhayritys Le-
ninid vastaan sinet6i lopullisesti sosialistivallankumouksellisten koh-
talon. Puolueen toiminta kiellettiin ja sen Ven#jilla vield olleet joh-
tajat vangittiin. Marraskuussa 1917 pidetyt vaalit ylivoimaisesti voit-
tanut puolue oli nidin vajaassa vuodessa kadonnut Neuvosto-Ve-
ndjan poliittiselta nayttimolta lopullisesti.
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