Jorma Kalela

Lenin ja Suomen itseniisyys
— kommentteja suomalaiseen keskusteluun

Neuvostovaltion perustajalla on suomalaisessa historiatietoisuudessa
erityislaatuinen asema, jos asiaa tarkastellaan kansainvélisissd puit-
teissa. Lenin ei pariin vuosikymmeneen enii ole ollut poliittisesti
kiistanalainen historian henkils, vaan Suomen kannalta my6ntei-
sen arvovarityksen saava valtiomies. Tdmin nikemyksen perusta-
na on ennen muuta, ettd hinen johtamansa hallitus oli ensimmai-
nen, joka tunnusti Suomen valtiollisen itsendisyyden. Mutta Suo-
messa tiedetdin myos, ettd jo ennen itsendisyydentunnustusta bol-
shevikit olivat ainoana Vendjian puolueista hyviksyneet varaukset-
tomasti Suomen oikeuden erota keisarikunnasta.

Vaikka Leninin Suomen itsendisyyskehitysti tukenut vaikutus ylei-
sesti tunnustetaankin, hdnen Suomen-politiikkansa ldhtokohdista
ja tavoitteista saatetaan vieldkin esittda julkisuudessa harhaanjoh-
tavia tai jopa virheellisid tulkintoja. Niit4 ei korjannut uusin asi-
aan liittyva historiallinen tutkimus, Eino Ketolan kevialld 1987 il-
mestynyt vditoskirja Kansalliseen kansanvaltaan. Suomen itse-
ndisyys, sosialidemokraatit ja Vendjin vallankumous 1917. Hanen
lehdistolle antamansa lausunnot pdinvastoin elvyttivit vanhoja en-
nakkoluuloja.

Suomen itsendisyyden tunnustamisesta Ketola ei esittdnyt mitdan
olennaisesti uutta suhteessa Tuomo Polvisen jo kaksikymmenta
vuotta aiemmin ilmestyneeseen tutkimukseen Vendjin vallanku-
mous ja Suomi 1917—1920 I. Toisaalta Ketolan ansioksi on luetta-
va, ettei hdn leimannut Leninin omaa politiikkaansa koskevia lau-
suntoja merkitykseltddn toissijaisiksi, kuten historioitsija Keijo Kor-
honen. Tdma& nimittdin toteaa Naapurit vastoin tahtoaan-teokses-
sa, ettd bolshevikkijohtajan kirjoitukset ovat vain ’idealistin us-
koa kadrittyni realismin lujaan vaippaan’’. Mutta useimpien suo-
malaisten historioitsijoiden tavoin Ketola tulkitsi Leninin politiik-
kaa télle vieraista, eikd hidnen omista ldhtokohdistaan kasin. Tal-
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lainen virhe, jonka tutkija helposti tulee tehneeksi, on erityisen pul-
mallinen Leninin kohdalla.

Lenin ei suinkaan ole ainoa merkittivi historian henkild, joka
jarjestelmallisesti on Kirjallisessa muodossa harjoittanut oman po-
litiikkaansa kriittistd arviointia. Harvinaislaatuista sen sijaan on,
ettd hian pyrki sekd perustelemaan oman toimintansa ettd ymmar-
tdmé&dn sen tulokset myos késitteellisesti. Juuri timé on ollut 14h-
tokohtana tutkimuksessa, jossa olen yhdessd Jussi Turtolan kans-
sa tarkastellut Leninin suhdetta Suomen tyovienliikkeeseen. Vaik-
ka tutkimus vield on keskenerdinen, se antaa jo nyt tilaisuuden kom-
mentoida Leniniin liittyvdd suomalaista julkista keskustelua.

Leninin kansallisuuspolitiikka
ja sosialistiset tavoitteet

Suomalaisten historioitsijoiden ndkemys Leninin kansallisuuspo-
litiikasta on kapea, mutta ei sellaisena virheellinen. Sen mukaan
tavoitteena oli (erityisesti isovenildisten harjoittaman) pienten kan-
sojen alistamisen pdittdminen, mikd samalla veisi maaperdn nii-
den kansojen nationalismilta. Ei myoskiddn ole vddrin todeta, ettd
Leninin politiikalla oli taktinen ulottuvuutensa. Jos pienten kan-
sojen itsemddradmisoikeuden toteutuminen estettdisiin, se voimis-
taisi niiden nationalismia ja saattaisi ldahent44 niiden ty6vdenluok-
kaa porvarillisiin voimiin. Vallankumouksen edellytykset heikke-
nisivét silloin kahta tietd. Tadstd huolimatta on ehdottomasti via-
rin antaa kuva, jonka mukaan juuri sosialistiseen vallankumouk-
seen liittyvit taktiset laskelmat maarasivit Leninin kansallisuuspo-
litiikan. Yhteys kansallisuuspolitiikan ja sosialististen tavoitteiden
valilld ei ollut ndin yksiviivainen.

Lenin teki ensinnékin selvédn eron porvarillis-demokraattisen ja
sitd historiallisesti seuraavan sosialistisen vallankumouksen véilil-
14. Ja kansallinen itsem#ddrdamisoikeus oli ennen muuta porvaril-
lis-demokraattisen vallankumouksen kysymys. Maérittdessdin kan-
taansa tassi kysymyksessi proletariaatin tuli Leninin mukaan 1dh-
ted siitd, ettd kaikkinainen kansallisuussorto oli tuomittavaa. Vaikka
kansallisen itsemaddrddmisen oikeus timén vuoksi oli ehdoton vaa-
timus, se saattoi toteutua yhtd hyvin vanhasta valtioyhteydesté eroa-
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malla kuin saavuttamalla sen puitteissa tasaveroinen asema mui-
den kansallisuuksien rinnalla. Siksi proletariaatin oli arvioitava,
kumpi vaihtoehto parhaiten edistiisi asianomaisen maan porvarillis-
demokraattisen kehityksen loppuunsaattamista. Riippumatta sii-
td, mihin ratkaisuun tdssd kysymyksessi paddyttiin, proletariaa-
tin tuli varmistaa ’oman luokkansa kehitys’’.

Tama Leninin ndkemys kansallisuuspolitiikan 1dht6kohdista luon-
nehtii yleisemminkin hdnen politiikkaansa. Siihen sisdltyi ehdot-
tomia toiminnan periaatteita, mutta ne oli aina sovitettava histori-
allisen tilanteen vaatimuksiin. Mink#én ratkaisun sisdltod ei voitu
etukéteen teoreettisesti madritelld. Historiallisen tilanteen vaatimuk-
sia Lenin taas tarkasteli vasta toissijaisesti poliittisen taktiikan eh-
toina. Tarkedmpid olivat strategiset ratkaisut, mikd kansallisuus-
politiikankin kohdalla merkitsi, ettd asianomaisen kansan yhteis-
kunnallisen kokonaiskehityksen arviointi oli ensisijaista vaihtoeh-
toja valittaessa.

Leninin nidkemys suomalaisen
yhteiskunnan kehittyneisyydesti

Leninid voidaan pitdd Suomen ystdvand. Jos kuitenkin annetaan
se kuva, ettd hdnen Suomeen liittyvit ratkaisunsa johtuivat tistd
suhtautumistavasta, hdnen poliittinen toimintansa on ymmarretty
tdysin viaarin. Suomi-ystivyyden korostamisella on myds tullut siir-
rettyd huomio pois siitd, mika oli paillimmaisintd Leninin Suo-
mea koskevissa arvioissa eli siitd, miki oli hdnen nikemyksensi suo-
malaisen yhteiskunnan luonteesta.

Lenin totesi usein, ettd Suomi kuului maailman edistyneimpiin
maihin, jos arviointiperusteena pidettiin yhteiskunnan porvarillis-
demokraattista kehitystd. Tassd suhteessa hidn rinnasti Suomen tois-
tuvasti Sveitsiin. Vendjian valtakunnassa Suomi taas oli Leninille
tavallaan porvarillis-demokraattisen kehityksen etujoukko. Siksi hidn
usein korosti, ettd toimimalla Suomen autonomian puolesta suo-
malaiset sosialistit toimivat myds Vendjidn yhteiskunnallisen edis-
tyksen puolesta.

Muiden Suomessa kdyneiden veniléisten tavoin Lenin tiesi, ettd
Suomi oli jo pitkdan ollut taloudellisesti itsendinen. Myos valtiol-
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listen laitostensa osalta silld oli hdnen mittapuitteittensa mukaan
kaikki edellytykset itsendisyyteen. Siksi Lenin katsoi jo ensimmaéi-
sen maailmansodan alkuvuosina, ettd Suomen valtiollinen yhteys
Vendjaan oli luonnoton asiaintila. Sen jialkeen, kun tsaari maalis-
kuussa 1917 oli kukistettu, tuo yhteys ei ilmentdnyt muuta kuin pelk-
kda taantumusta ja paljasta kansallista sortoa.

Kevéidn 1917 puheissaan ja kirjoituksissaan Lenin pitdakin itses-
tddnselvyytend, ettd Suomi tulee eroamaan Ven#jastd. Kaikkien
bolshevikkien ei ollut helppo hyviksya tiatd nakemystd. Hinen ar-
vostelijansa korostivat, ettei Venijdn proletariaatin tavoitteena voi-
nut olla uusien pikkuvaltioiden synnyttdminen. Tdhdn Lenin vas-
tasi ensinnékin viittaamalla siihen, etti eroaminen jiisi lyhytaikai-
seksi, silld yhteiskunnallinen kehitys edellytti suuria valtiokokonai-
suuksia. Mutta riippumatta siitd, kuinka pitkiaikaiseksi Suomen
ja Puolan ero tuli muodostumaan, niiden oikeus kansalliseen itse-
madrddmiseen oli toteutettava. Ja koska suomalaiset ja puolalai-
set olivat yhteiskunnallisessa kehityksessiddn isoveniliisia edelld,
tuon oikeuden toteutuminen ei voinut merkitd muuta kuin eroa-
mista Venijin valtakunnasta.

Leninin nikemys Suomesta yhtenia
Venijin vihemmistokansallisuuksista

Suomalaiset eivat kevdilld 1917 kuitenkaan toimineet Leninin odot-
tamalla tavalla. Suomen valtiollista asemaa koskevissa vaatimuk-
sissaan he osoittautuivat Leninin sanoin ’’vaatimattomiksi, mal-
tillisiksi ja varovaisiksi’’ seké tyytyivit >’tahtomaan vain autono-
miaa’’. Vasta tuona kevidni ja vain vihitellen alkoi suomalaisille
todenteolla selvitd, ettei tiysi itsendisyys ollutkaan vain tulevaisuu-
den padmaéaird, vaan ehkd hyvinkin pian toteutuva asiaintila.
Leninin ajan suomalaiset olivat kokeneet timén vuosisadan kaksi
ensimmadistid vuosikymmenti tsaarinhallituksen harjoittaman sor-
ron ajaksi. Vengjan politiikka oli myos vaikuttanut siihen, ettei edus-
kuntauudistuksen avaamia mahdollisuuksia yhteiskunnan lainsai-
déannolliseen kehittdmiseen ollut padsty hyodyntdméadn. Kevailla
1917 ei siksi ollut helppoa asettaa oikeisiin mittasuhteisiinsa sitd
edistystd, joka suomalaisessa yhteiskunnassa oli kaikista vaikeuk-
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sista huolimatta tapahtunut. Kahdeksankymmentiluvun historian-
tutkimuksella on kuitenkin kokonaan toiset edellytykset arvottaa
niitd muutoksia, joita Suomessa oli tapahtunut viime vuosisadan
lopulta alkaen. Silti perusndkemys on edelleen sama kuin kevidin
1917 suomalaisilla.

Oman kansakunnallisen kehityksen aliarvostus on tullut selvis-
ti esiin myos siind keskustelussa, jota on kayty itsenédisyyden 70.
vuosipdivian kynnykselld. Hyva osoitus tastd on, ettd vuosien 1917
ja 1918 Suomi rinnastetaan melkein mihin tahansa Venijin vihem-
mistokansallisuuteen. Nakokulma on yhtd kapea kuin vuosisadan
alun perustuslaillisilla: vain valtio-oikeudelliset kysymykset ovat tir-
keitd.

Vuotta 1917 koskeva suomalainen keskustelu on myos epéhisto-
riallista. Asioita tarkastellaan lihtokohtana joko joulukuun 6. 1917
tai tammikuun loppu 1918 eli ikddn kuin kehitys ei muuhun olisi
voinut johtaakaan kuin itsendisyysjulistukseen ja kansalaissotaan.
Selvimmin timé& nékyy heindkuussa 1917 hyviksyttya valtalakia kos-
kevissa arvioissa. Tuon ajan sosialistien kannalta se oli ensisijai-
sesti vdline oman poliittisen hegemonia-aseman vahvistamiseksi ja
vasta toissijaisesti ratkaisu Vendjian-suhteen ongelmaan. Porvaril-
liset ryhmit painottivat néiti asioita toisin, mutta niidenkin kan-
nan ratkaisi lopulta valtalain merkitys Suomen sisdisille valtasuh-
teille. Valtalaki mitatoityi juuri siksi, ettd se olisi vakiinnuttanut
tyovdenpuolueen poliittisen hegemonia-aseman.

Lenin ei tunnetusti sddstanyt sanoja kritisoidessaan toisten sosi-
alistipuolueiden reformistisia virtauksia tai arvostellessaan niitd
puuttuvasta vallankumouksellisuudesta. Suomalaisten sosialistien
politiikkaan hin kuitenkin kohdistaa ensimmadiset moitteen sanat
vasta syksylld 1917. Kevailld ja kesélld he olivat epdilemétta *’vie-
neet”’, Leninin ilmaisua kdyttddkseni, >’omalla tavallaan eteenpdin
sosialistisen tasavallan perustamista’’.

Lenin oli my6s hyvin tarkka luonnehtiessaan Suomen asemaa
kansakuntana. Suomi tuli hdnen kirjoituksissaan kylla rinnaste-
tuksi mit4 erilaisimpiin Vendjidn vihemmistokansallisuuksiin — kun
oli puhe kansallisen itsemaddrdamisoikeuden toteuttamisesta. Mut-
ta timén oikeuden saaman sisdllon kohdalla tilanne oli toinen: nyt
oli ratkaisevaa asianomaisen kansallisuuden yhteiskunnallinen ke-
hitysaste. Ja ndin arvioituna Ven#jistd eroaminen tuli Leninin mie-
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lestd kyseeseen vain Suomen kohdalla — Puolanhan oli keisari-Sak-
sa jo julistanut itsendiseksi kuningaskunnaksi.

Leninin Suomea koskevat arviot
vuodenvaihteessa 1917/1918

Suomen eduskunta teki vasta 6.12. sen, mitd Lenin oli odottanut
jo maaliskuusta ldhtien eli julisti Suomen itsenéiseksi tasavallak-
si. Oli syntynyt uusi tilanne, mutta sitd ei Lenin arvioinut tavalla,
jota suomalaisessa keskustelussa pidetdin itsestddnselvyytend. Hian
ei suinkaan pohtinut, pitdisikd6 Suomen itsendisyys tunnustaa vai
ei. T4lt4 osin hédn oli asiallisesti ma4rittinyt kantansa viimeistdan
jo edelliseni kevddni. Lenin asettikin kysymyksen toisin. Oli arvi-
oitava mitd suomalaisten tekem4 ratkaisu merkitsi, kuten hin itse
asian ilmaisi, >’ Venijin vallankumouksen kansainvilisen aseman
kannalta’’.

Bolshevikkien Vendjilld suorittama vallanotto oli Leninille hy-
vin todellisesti ’maailman vallankumouksen aatto’’. Kansainvili-
nen tilanne oli kuitenkin vuoden loppua kohti kehittynyt tuon val-
lankumouksen kannalta epdedulliseen suuntaan. Lintisen ja Kes-
ki-Euroopan maiden sosialistit eivit ensinnikédin olleet seuranneet
Venijin proletariaatin esimerkkid, *’1annen vallankumous’’ antoi
odottaa itseddn. Toiseksi maailmansota jatkui, vaikka Veniji oli-
kin siitd yksipuolisesti irrottautunut. Saksan ohella pitivit nyt tsaa-
rinhallituksen entiset liittolaiset Ranska ja Englanti vallankumouk-
sen Vendjaa vihollisenaan.

My6s Suomessa oli tilanne valtalain kaatumisen jilkeen kulke-
nut *’maailman vallankumouksen’’ kannalta epdedulliseen suun-
taan. Porvarillinen vastavaikutus kevidin 1917 tilanteeseen oli ko-
ko ajan voimistunut ja sosialistit olivat syksyn vaaleissa menetta-
neet eduskuntaenemmistonsi. Porvarillisten ryhmien tiivistynyt yh-
teistyo Kiteytyi niiden muodostamassa yhteishallituksessa, joka ei
halunnut olla missddn tekemisissd sosialistien kanssa. Nam4i taas
olivat peruneet marraskuun yleislakon aikana jo kerran tekemén-
sd padtoksen ottaa valta maassa eivdtkd ndyttdneet suunnittelevan
uutta vallanottoa. Samaan aikaan lujittui Svinhufvudin hallituk-
sen yhteys keisarilliseen Saksaan.
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Leninin kannalta vastavallankumous oli siten voimistunut seki
kansainvélisesti ettd Suomessa. Tassi tilanteessa luopuminen bol-
shevikkien sithenastisesta kannasta eli Suomen itsenéisyyden jitti-
minen vaille tunnustusta ei ollut todellinen vaihtoehto. Siksi myos
Leninin hallituksen pdatdkseen liittyvin suomalaisen keskustelun
perusldhtokohta on virheellinen.

Tunnustamalla Suomen itsendisyyden neuvostohallitus siis en-
sinndkin vahvisti virallisesti bolshevikkien jo aiemmin omaksuman
kannan Suomen Venijistd eroamisen oikeuteen. Toiseksi Leninin
hallitus saattoi toivoa, ettd tunnustuspaitos vaikuttaisi kahdella ta-
valla ajankohtaiseen tilanteeseen. Yhtdilld oli ajateltavissa, ettd pad-
tos vahentdisi Svinhufvudin hallituksen tarvetta tiivistda yhteistyo-
tdan Saksan kanssa, koska yksi tdimin politiikan perusteluista oli
menettdnyt merkityksensa. Toisaalla Leninin hallitus saattoi toi-
voa, ettd suomalaiset sosialistit olisivat oikeassa, kun he vakuutti-
vat tunnustuksen edistdvin oman tyovienluokkansa taistelua. Vain
tdssd merkityksessd voi Leninin sanoa pyrkineen tunnustamispai-
tokselld edistiméin sosialistisen vallankumouksen toteutumista
Suomessa. Mutta on ehdottomasti vidrin esittdi asia siten kuin suo-
malaisessa keskustelussa usein tehddin eli ettd tunnustus annettiin
nimenomaan sosialistisen vallankumouksen edistimisen vuoksi.

Suomen porvarilliset ryhmiat kylld pitivit vuodenvaihteessa
1917/1918 bolshevikkeja ja heiddn muodostamaansa hallitusta suo-
malaisten sosialistien liittolaisina. Siksi on myds helppo ymmir-
tad kansalaissodan valkoisten voittajien nikemys. He katsoivat, etti
bolshevikkien punaisille antama tuki osoitti Leninin hallituksen ol-
leen vilpillinen, kun se tunnusti Suomen itsendisyyden. Yhté yksi-
puolista on saman nikemyksen toistaminen 1980-luvun suomalai-
sessa keskustelussa. Samalla sen esittdjit osoittavat antavansa Le-
ninin tavoitteille toisen sisdllon kuin tima4 itse. Itsendisyydentun-
nustus ja solidaarisuus punaisille eivit olleet Leninille toisensa pois-
sulkevia vaihtoehtoja.

Leninin todelliset vaihtoehdot tulevat esiin siind viittelyssi, jonka
hin kédvi Suomen kansalaissodan aikana erdiden puoluetoveriensa
kanssa. Nam4 torjuivat neuvostohallituksen keisarillisen Saksan
kanssa neuvotteleman rauhansopimuksen. Kantaansa he peruste-
livat sill4, ettd sopimuksen hyviksyminen merkitsi >’maailmanval-
lankumouksesta’” luopumista ja kidytinnossd ennen muuta Suomen
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punaisten pettdmistd. Lenin puolusti sopimusta korostamalla, et-
t4 vaikka se vaikeuttikin suomalaisten tovereiden tukemista, sen hy-
viksyminen oli vilttimétontd neuvostovallan sdilymisen varmista-
miseksi. Hinen vaihtoehtoinaan eivit siten olleet Suomen itsendi-
Syys ja punaisten auttaminen, vaan *’maailman vallankumouksen’’
ensimmadainen saavutus eli neuvostovalta ja Suomen punaisten aut-
taminen.

Historiantutkijat ja julkinen keskustelu

Leninin tavoitteista Suomessa kiyty julkinen keskustelu osoittaa,
kuinka hankala historiantutkijan asema on tdndin. Yhtialla on ti-
lanne se, ettd historiantutkimuksen tulokset eivit hevin ylitd julki-
suuskynnystid. Toisaalla julkinen sana tarttuu hyvin herkéasti sel-
laisiin historiantutkijoiden lausuntoihin, joita valjasti tulkiten saa-
daan sorvatuksi myyvé otsikko. Hyvistd esimerkistd kdy timéin-
vuotisessa (1987) keskustelussa esitetty viite Leninin pyrkimykses-
td liittda Suomi Ven&jin neuvostotasavaltojen liittoon, jonka ldh-
tokohtana oli Eino Ketolan erds kirjoitus. Tarkedtd ei tdssd niin-
kadn ole se, ettd Ketolan esittima ajatus on sisédlloltddn ongelmal-
linen. Olennaista on, ettd tuon ajatuksen virheellinen tulkitsemi-
nen julkisuudessa oli ennakoitavissa. Siksi Ketolan menettely kertoo
heikosta harkintakyvystd — siitd huolimatta, ettd hinen tavoitteensa
olivat oikeutettuja. Historiantutkijan velvollisuushan on saattaa tu-
loksensa suuren yleison tietoon eikid se juuri onnistu ilman julki-
suutta. Ja tutkimus etenee vain uusia kysymyksid ja uusia tulkin-
tayrityksid esittamalla.

Leninin tavoitteista kdyty julkinen keskustelu antaa historioitsi-
joille toisenkin opetuksen. Lukijalle ei saa jadda episelviksi, mil-
td osin tutkija tyytyy ennallistamaan mennyttd ja miltd osin hédn
esittdd sitd koskevia tulkintoja. On yksi asia esittdad esimerkiksi Le-
ninin ldhtékohdat ja tavoitteet sellaisina kuin hin ne itse ymmarsi
ja toinen asia tulkita niitd. Tulkitsemisessahan on sitten vield kak-
si puolta eli merkityksen antaminen esimerkiksi Leninin tavoitteil-
le niiden omassa ajassa ja toisaalla sittemmin toteutuneen kehityksen
tuottaman, historiantutkijan etuoikeutena olevan jélkiviisauden pe-
rusteella. Jos vuosien 1917 ja 1918 tapahtumista kdytyyn julkiseen
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keskusteluun osallistuneet historioitsijat olisivat pitdneet edes na-
ma erottelut mielessdédn, he olisivat omalta osaltaan toteuttaneet
huomattavasti paremmin yhteiskunnallista tehtdviadnsd. Historian-
tutkimuksen oikeutushan on siind, ettd se kykenee tuottamaan kes-
tavampdia tietoa kuin se, mikd ihmisilld jo on.
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