Timo Vihavainen

Neuvostohallituksen sotilaallinen apu
Suomen punaisille

Joskus kuulee esitettdvin ajatuksen, ettei neuvostohallituksen ta-
holta lainkaan pyritty aseellisesti sekaantumaan Suomen kansalais-
sotaan vuonna 1918. Tokihan monikymmentuhantinen armeija ja
laivasto yhdessd Suomen punakaartin kanssa olisivat kyenneet hel-
posti kisittelemddn Suomen valkokaartin, joka oli perin heikosti
koulutettu amat6oriarmeija ja sangen heikosti, esim. raskaiden asei-
den osalta, aseistettukin. T#llaiselle tulkinnalle antaisi tukea myos
ulkoasiain kansankomissaari Trotskin heti Suomen kansalaissodan
alussa Suomen senaatin puheenjohtajalle, Svinhufvudille 1dhetté-
mi nootti siitd, etteivit venéldiset sotilasosastot sekaantuisi Suo-
men sisdisiin asioihin, ja jossa mainittiin suomalaistenkin toverien
tiettdvisti olevan samalla kannalla.

Tiedetd4n tietenkin erinomaisesti venildisten osallistuneen Suo-
men kansalaissotaan punaisten puolella ja Leninin lausunnon mu-
kaan vielipa mahdollisimman tehokkaasti.! Trotskin nootin taas
riittdd hyvin selittimiin hinen roolinsa Brestin rauhanneuvotte-
luissa, jossa oli tarpeen korostaa Vendjan puolueettomuutta Suo-
messa. Tiettyd himmaéstystd kuitenkin herédttda punaisten saaman
miehistdavun pienuus ja tehottomuus, kun kyseessa sentddn oli tais-
telu koulutettujen sotilaiden toimesta sotilaallisesti aika primitii-
vistd vastustajaa vastaan. Venildisten avun merkitystd punaisille
ei sindnsa sovi viheksyéd, koska ilman heiltd saatuja aseita ei mi-
k#in sota olisi ollut edes mahdollinen ja myos teknisten aselajien,
kuten tykiston, panssarijunien ja lentokoneiden, samoin kuin péél-
lystdavunkin osalta venildinen panos oli merkittdvd. Ongelmana
voidaan kuitenkin pitd4 sitd, miksi miehistéapu jdi niin tehotto-
maksi, erityisesti kun Suomessa sijaitsevat joukot olivat erityisen
bolshevisoituneita ja Lenin vield ennen vallankumousta oli jopa
viitannut niihin ainoina luotettavina joukkoina.2

Ongelman avaimena on tietenkin vanhan Vendjidn armeijan ha-
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joaminen, joka oli tapahtunut kiihtyvilld vauhdilla erityisesti lo-
kakuun vallankumouksesta ldhtien. Jo ennen sitd, helmikuun val-
lankumouksesta ldhtien, oli joukkojen kurinalaisuus ollut heikke-
nemdissd, mutta vield syksylld armeija oli Riian rintamalla sentdin
taistellut, samoin laivasto Muhunsalmessa. Operaatiot olivat su-
juneet kaikkea muuta kuin kiitettavisti, mutta kysymys ei kuiten-
kaan ollut ollut paattomasta perddntymisesté, ja viholliselle oli tuo-
tettu tappioita.

Vanha armeija ja laivasto rappeutuivat kuitenkin yhi nopeam-
min rauhanasiaa ja armeijan demokratisointia ajaneiden bolshe-
vikkien tultua valtaan ja oli tuskin himmastyttivid, etteivit vii-
memainitut yrittdneetkdin saattaa sitd kuntoon, mihin edellytyk-
set olisivat vallitsevassa tilanteessa olleet heikot. Dekreetti armei-
jan asteittaisesta demobilisaatiosta julkaistiin 23.11.1917 ja armei-
jan tdydellinen demokratisointi sdéddettiin joulukuun lopussa. Vas-
taava prosessi tapahtui laivastossa ja tammikuun lopussa julistet-
tiin vanha laivasto lakkautetuksi ja uusi, punainen laivasto perus-
tetuksi. 28.1.1918 julistettiin my6s Puna-armeija perustetuksi. Ky-
symys oli kuitenkin vield enemmain julistuksesta kuin armeijan
perustamisesta. Vanhan armeijan yksikoistd uuteen kelpasivat eri-
ndisten latvialaisten joukko-osastojen lisdksi vain kaksi rykment-
tid. Koko armeija kisitti, ilmeisesti liioittelevien tietojen mukaan
— mukana mm. punakaartit — tuolloin 50 000—60 000 miesta.3
Vendjalla ei tuohon aikaan kidyty suurimittaista siséllissotaa, mut-
ta Ukrainan suunnalla toki taisteli atamaani Kaledinia ja Ukrai-
nan keskusradaa vastaan muutamia tuhansia miehia. Joukkoja kui-
tenkin tietysti tarvittiin laajan Ven#j4n eri alueilla turvaamaan uu-
den hallituksen vaikutusvalta ja uskollisia joukkoja — joihin eri-
tyisesti luettiin Helsingin ja Kronstadtin matruusit — l4hetettiin
aina sinne, misséd kaskyja oli pantava toimeen. Latvialaiset, jotka
vartioivat myos Smolnaa, myohemmin Kremlid, joutuivat kiyméin
aseellista taistelua anarkistien ja tavallisten rosvojen perustamia,
talon tai korttelin suuruisia *’pienoistasavaltoja’’ vastaan. Puna-
armeija riitti tuskin poliisivoimaksi Ven#jélle. Vuoden 1918 alussa
Venéja oli tosiasiallisesti jadnyt vaille vikivaltakoneistoa, joka oli-
si voinut taata enempdié sisdistd kuin ulkoistakaan turvallisuutta.
Itse neuvostohallituksen paddmies Lenin joutui, jopa toistuvasti,
aseellisen ryoston kohteeksi.
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Se, miti tapahtui Ven#jilld, tapahtui myds Suomeen sijoitetuis-
sa joukoissa. Jo pitkin kesd4 oli — suomalaisten sosialidemokraat-
tien kerddmien tietojen mukaan — venéldinen sotaviki syyllisty-
nyt yha useammin erilaisiin jarjestyshiirioihin, omavaltaisuuksiin
ja ryostoihin.4 Myos kaupankdynti valtion omaisuudella kiihtyi ja
erityisen innokkaasti myytiin hyvin kaupaksi menevii aseita. Bol-
shevikkien kannatus oli Helsingissd sindnsd nopeasti noussut ke-
vaan 1917 vajaasta 6 prosentista (armeijan, laivaston ja tyoldisten
kongressissa) marraskuun lopun 70 %:iin, mikd yhdessi vasemmis-
to-SR:ien edustajien kanssa merkitsi kdytannollisesti katsoen tiy-
dellista tukea neuvostohallitusta edustaville puolueille. Perustavan
kokouksen vaaleissa tilanne kuitenkin oli jo hiukan erilainen, bol-
shevikkien saadessa armeijassa 47, vasemmisto-SR:ien 30 ja SR:ien
10 % annetuista dédnistd. Bolshevistinen mieliala oli Suomessa si-
jaitsevien joukkojen keskuudessa ilmeisesti vahvimmillaan juuri
marraskuussa 1917, jolloin td4ltd myos 14hti runsain mitoin aktii-
visia bolshevikkeja vallankumousta tekemi4n ja toimeenpanemaan,
usein syville Vendjin reuna-alueille saakka. Bolshevikkien kannat-
tajien suhteen timi merkitsi *’kerman kuorimista’’, ja vallanku-
moushallituksen osoittautuessa kyvyttoméaksi parantamaan sotilai-
den ja matruusien olosuhteita — jotka esim. laivastossa jyrkésti
huononivat talvella 1917—I18 — téytyi hallituspuolueiden kanna-
tuksen luonnollisestikin kérsid. Esim. Kronstadtissa — joka varus-
kuntakaupunkina on verrattavissa Helsinkiin ja oli siihen likeises-
sd yhteydessd — bolshevikkien kannatus kdantyi selvdan laskuun
kevailld 1918 ja oli 1.4. endd 29 %, oltuaan vield tammikuun lo-
pulla ldhes puolet. Bolshevikkien sijasta 44nid alkoivat saada anar-
kistit ja maksimalistit, joiden saalis huhtikuussa oli jo 28 %.5

Vastaavanlaista anarkismin levidmistd on havaittavissa myos Hel-
singissd, jossa anarkistit valtasivat Katajanokan upseerikasinon ja
eradn toisenkin talon, eivitki vilittineet enempad Svinhufvudin
senaatin kuin punaisen kansanvaltuuskunnankaan haitoyrityksis-
td. Vastaavaa omavaltaisuutta ja ryostelyd harjoittivat anarkistit
muuallakin Suomessa, joutuen jopa tulitaisteluun punakaartin kans-
sa.t

Bolshevikkien suuria kannatuslukuja arvioitaessa lieneekin syyta
kysya, merkitsivitko ne ennen kaikkea kannatusta rauhanohjelmalle
ja kukaties my6s *’ryostikidd ryostettyd’’ -iskulauseelle, vaiko ak-
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tiivista halua taistella henkensd uhalla uuden hallituksen puolesta.
Nayttad ilmeiseltd, ettd jalkimmadiselld kannalla olevia oli Suomessa
helmikuussa 1918 en&did vidhan.

Kaiken kaikkiaankin Ven#jin entistd armeijaa demobilisoitiin ke-
vadlla 1918 nopeassa tahdissa niin Suomessa kuin muuallakin Ve-
ngjélla. Venéldisia maajoukkoja oli Aatos Tanskasen laskelmien mu-
kaan punaisessa Suomessa 28.1.1918 n. 22 000 miestd, mutta 24.2.
endd n. 8 000 (mihin eivit sisélly punaisten puolella olleet). Lisik-
si tuli tietenkin laivasto, joka myds oli kidrsinyt nopeaa miehisto-
katoa.”

Luvut saattavat olla arvioitu alakanttiin, mutta joka tapaukses-
sa punaisten kéytettdvissd potentiaalisesti olleiden venéldisten so-
tilaiden — ehka pitdisi sanoa, entisten sotilaiden — mairi kansa-
laissodan alkaessa oli jo melko vdhdinen. Kysymys ei suinkaan endi
ollut puolentoistasadan tuhannen miehen vahvuisista hallituksen
asevoimista.

Riippumatta mahdollisesta halukkuudestaan osallistua Suomen
kysymyksen aseelliseen ratkaisuun, jokaisen venildisen tiytyi tie-
tenkin olla kiinnostunut henkil6kohtaisesta turvallisuudestaan. Val-
koisten joukkojen aloitettua veniliisten aseistariisumisen voitiin-
kin vedota itsepuolustukseen ja esim. 42. AK antoi jopa julkilau-
suman, jossa se katsoi olevansa vihollisuuksissa valkokaartin kanssa,
taman paallekarkauksen takia. Samaan motiiviin viittasivat myos
helsinkildiset bolshevikkijohtajat. Taistelujen alkuvaiheessa ilme-
ni vield uskoa siihen, ettd veniliisid voitaisiin kayttdd joukko-osas-
toina valkoisia vastaan. Téllaisesta toiminnasta annettiin jopa Suo-
men aluekomitean kisky 42. AK:lle. Voitiin pian kuitenkin havai-
ta, etteivit joukot totelleet. Anthony Uptonin luonnehdinnan mu-
kaan tima merkitsi, ettd bolshevikit sitoutuivat tdysimittaiseen aseel-
liseen interventioon vain havaitakseen, etteivit voineet tiyttdd lu-
paustaan.? Venildisid vapaaehtoisia kuitenkin saatiin punaisten
puolelle ja aluksi heihin kiinnitettiin suuria toiveita. Pohjoisella rin-
tamalla oli helmikuun puolivilissd samanaikaisesti n. 1 100 veni-
ldaistd, Karjalan rintamalla n. 2 500, miki oli yli kolmannes kai-
kista sikdldisistd punaisista joukoista.? Strategiselta kannalta tir-
kedd hyokkaystd ei kuitenkaan kyetty vieméddn eteenpdin, vaikka
juuri tdssd mielessd oli vendldisiin asetettu erityisid toiveita koke-
neina sotilaina. Pdinvastoin, sattui toistuvasti, ettid veniliiset osastot
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poistuivat rintamalta, mika aiheutti suomalaisten keskuudessa kat-
keruutta ja puheita petturuudesta.10

Venildisten into osallistua Suomen sotaan oli siis verrattain vaa-
timaton, Jussi T. Lappalaisen mukaan vapaaehtoisia oli maaliskuun
alun jilkeen rintamalla (rajan pinnassa sijainnut Raudun rintama
poislukien) mé4rd, joka oli lahempédnd tuhatta, kuin kahtatuhat-
ta.!! Tuossa vaiheessa oli voimassa jo Brestin rauhansopimuskin.
Ennen rauhansopimusta kokoon haalittu kolmisentuhatta miesta
ei kuitenkaan ole erityisen huono suoritus tuon ajan oloissa. Maa-
liskuun alkupuolella oli esim. Puna-armeijan Narvan ja Gdovin
osastojen (ml. rajayttdjat ja partisaanit) yhteisluku n. 5 000 hen-
ked ja Pihkovan suunnalla joukkoja oli 1 247 pistintd.12 Niin va-
hén riitti miehid Iso-Ven&jan rajoille tuollakin suunnalla. Suomessa
toimivien joukkojen laatu ei mydskdidn ajan oloihin ndhden ollut
mitenkain poikkeuksellisen matala. Saksalaisten hyokittyd Viroon
18.2. he valtasivat kahdessa viikossa koko alueen, saaden valtaan-
sa 17 000 vankia ja 1 500 tykkid. Omat menetykset olivat kaatu-
neina 20 ja haavoittuneina 89 miestid. Tdm4 siitd huolimatta, ettid
Viron aluekomitea oli julistanut partisaanisodan ja viittianyt vihol-
lisen kohtaavan vastustajan joka pensaan takana.!3 Kokonaisuu-
tena saksalaisten hyokkays ulottui parinsadan kilometrin syvyyteen
Baltiasta Karpaateille ulottuvalla alueella. Kenraali Hoffman ni-
mitti sitd *’koomiseksi sodaksi”’. On ilmeistd, ettd nimenomaan tissi
vaiheessa bolshevikkivallan kukistuminen olisi ollut taysin reaali-
nen mahdollisuus. Edes perdintyminen Siperiaan ei olisi tuonut
turvaa hyokkéijid vastaan, mitd havainnollistaa tshekkoslovakkien
hieman myShemmin suorittama Siperian nopea valtaus.!4

Oli siis ilmeisesti tapahtunut se uskomaton seikka, ettei laajalta
Venijaltd kerta kaikkiaan 16ytynyt — toistaiseksi — edes muuta-
man kymmenentuhannen vahvuisia toimintakykyisid sotavoimia,
jotka olisivat voineet pysiyttda vihollisen hyokkayksen. Alkuvuo-
desta 1918 Suomen kansalaissota oli selvastikin suurin yksittdinen
sotatoimi Venijilld. Enin, mitd bolshevikit saattoivat sotilaallises-
ti tehdd Suomessa, oli antaa punaisille 70 000 kivaarid. Halukkai-
ta — joskaan ei ehki taitavia — kéyttdjid niille oli 16ydettavissé
Suomesta, mutta ei Ven#jiltd eikd juuri myoskdadn Suomessa ole-
vista venaldisista joukoista.

Suomen taholta koitui selvid uhka myo6s Pietarille. Kenraali
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Bontsh-Brujevitshin kisky Suomen alueen puolustuksen paillikolle
Nadjozhnille, joka edellytti linnoittautumista Viipuri—Laatok-
ka-linjalle ja lopullisena tehtévani jopa kiinnittymistd Saimaan alu-
eelle, Sulkava—Savonlinna—Sortavala-linjalle, perustui ilmeiseen
toiveajatteluun.!s Todellisuutta vastasi pikemminkin Pietarin kom-
muunin johtajan Zinovjevin huokaus, ettd mikaili kiytettidvissd olisi
edes kaksikin divisioonaa, voitaisiin saksalaisten uhkavaatimukset
heittdd paperikoriin.16

Edella esitetyn valossa tdytyy ottaa vakavasti se, mitid Lenin en-
nen Brestin rauhaa ja sen jilkeen sanoi Suomen auttamisesta ja
sithen kaytettédvissd olevista voimista. Leninhin arvioi rauhan sol-
mimisen — ja sen myo6tid myods Suomen vallankumouksen avusta-
misesta luopumisen — olleen vilttimatontid Venidjan bolshevikki-
vallankumouksen pelastamiseksi. Toisaalta sopimus ei hinen mu-
kaansa haitannut Suomen avustamista, koska joukot sielld olivat
joka tapauksessa *’ilmeisen kelvottomia’’ ja aseita taas voitaisiin
edelleenkin viedd. *’Yhtddn hyvidd miestd’’ ei Leninin sanojen mu-
kaan Suomesta tuotu pois, mutta lilemmalti heiti ei ollutkaan.!”

Brestin rauhansopimuksen johdosta neuvostohallitus joutui
omaksumaan ainakin periaatteessa neutraalin kannan Suomessa
kédytyyn sotaan, mikid nékyi esim. siind, ettd rajan yli pakenevat
punaiset riisuttiin aseista ja heidin mukanaan vieminsi vangit pa-
lautettiin. Tam4& herdtti katkeruutta ja Brestin rauhan vastustajat
niin bolshevikkipuolueessa kuin sen ulkopuolellakin saivat *’Suo-
men pettdmisestd’’ yhden argumentin rauhaa vastaan.!8

Leninin arvion mukaan olemassaolevat Venijin vanhan armei-
jan rippeet eivit kuitenkaan kelvanneet mihink&in, itse asiassa ne
olivat juuri eniten haitanneet saksalaisten torjumista >’helmikuus-
sa Iso-Vendjalla, Ukrainassa ja Suomessa’’, eiké sissisodan onnis-
tumisesta ollut toiveita. Arvio oli toisenlainen kuin erdit muut bol-
shevikit olivat tehneet, mutta yhtédpitdvd nykypéivin tutkimuksen
kanssa.!9 Vadrdksi sen sijaan, vastoin sangen monien suomalais-
tenkin odotuksia, osoittautui tunnetun journalistin A.P. Lipran-
din kahdeksan vuotta aikaisemmin tekemi ennuste, jonka mukaan
Vendjd aina pystyisi hoitelemaan Suomen, olisipa silld millaisia vai-
keuksia tahansa.20 Viime kddessi tdllaisen lopputuloksen syitd on
etsittdva siitd, ettd vallankumoukseen johtanut prosessi tapahtui
Suomessa ja Venijilla huomattavassa maéirin eri tavalla, kuten Ve-
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néjan ei-bolshevistinen lehdisto samaan aikaan korosti: Suomessa
yvhteiskunta jakaantui kahtia, Vendjalld se hajosi alkutekijoihin-
sd.21 Miksi néin tapahtui, onkin jo laajakantoinen kysymys.
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