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Heikki Mikkonen & Jussi Lahtinen

Johdanto

Vauraus tyovaenhistorian tutkimuskohteena

Yleisradio toteutti helmi-maaliskuussa 2023 ohjelmasarjan, jossa
joukko suomalaisia kokoontui forssalaiselle huoltoasemalle kes-
kustelemaan suomalaisuuden olemuksesta. Kolmiosaisen Suo-
malaisuuden selkdranka -sarjan péddteemat olivat turvallisuus,
sivistys ja vauraus. Sarjan viimeisessd vaurauteen keskittyneessé
jaksossa huoltoaseman poydissd istuneet ihmiset pohtivat vau-
rauden siséltod ja merkityksid. On huomionarvoista, ettd moni-
kaan henkil6 ei kisitteellistdnyt vaurautta rikkautena tai materi-
aalisena hyvinvointina. Sen sijaan vaurauden merkityksid raken-
nettiin erityisesti turvallisuuden ja luottamuksen kautta. Erds
ohjelman keskustelijoista totesi myds, ettd ajatellessaan suoma-
laista vaurautta hanelle tuli paallimmaisend mieleen pohjoismai-
nen hyvinvointivaltio. Forssassa esitettyjen nikemysten pohjalta
on perusteltua viittdd, ettd vauraus on monitulkintainen kasite,
jolla on erilaisia merkityksid niin yksilon eliméssd kuin yhteisol-
listen ja yhteiskunnallisten suhteiden kuvaajana.

Vaurauden suhde rikkauteen ja hyvinvointiin on ollut myds
kasitehistoriallisesti monitulkintainen. Kulttuurintutkimuksen
kentdn pioneeri Raymond Williams on esittinyt wealth-sanan
olleen alun perin analogisessa suhteessa kdsitteiden "well” (terve,
hyvinvoiva) ja “health” (terveys) kanssa. 1300-1400-luvuilla
englannin kielessd vauraudella tarkoitettiinkin hyvinvointia ja
onnellisuutta erityisesti yhteisoén tai kansakunnan kontekstissa
(commonwealth). Vaurauden ja rahan vilistd suhdetta alettiin
Williamsin mukaan pohtia hiljalleen 1600-luvulla, jolloin jalkim-
madiseen kisitteeseen liitettiin halveksunnan ja toissijaisuuden
stigma.' 1700-luvun lopulla Adam Smith ja muut moraalifilosofit
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alkoivat kasitteellistaa talousjarjestelmaa, joka rakentui vapaiden
markkinoiden toiminnalle ja yksilolliselle voitontavoittelulle.
Talloin kasitteilld ei enda viitattu kansakunnan voimaan ja hyvin-
vointiin vaan yksiloomistuksen pohjalle rakentuvaan materiaali-
seen vaurauteen ja rikastumiseen.’

Teollistumisen seurauksena vauraudesta tuli tarked kysymys
ja kiistakohde myos tyovaenliikkeen kontekstissa. Brittildiseen
klassiseen liberalismiin ajattelunsa pohjanneen Manchesterin
koulukunnaksi nimetyn suuntauksen mukaan vapaaseen mark-
kinatalouteen ja kansainviliseen kauppaan perustunut teol-
listumiskehitys nosti viimeistadn pitkalld aikavalilla kaikkien
yhteiskuntaryhmien hyvinvointia. Vastakkainen nidkemys syntyi
teollisuuskeskuksiin siirtyneistd ihmisjoukoista, jotka aikalais-
kokemuksissa raatoivat kurjissa hokkelikylissa pienilld palkoilla
tehtaanomistajien rikastuessa. Vaikka myohemmat tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd teollistuminen nosti epatasaisesti mutta
vakaasti myo0s teollisuustyovdeston elintasoa, tuloerojen kasvu
heritti uudenlaisen keskustelun teollisuuden synnyttimén vau-
rauden jakautumisesta.’ Vauraudesta tuli kasitteellisesti ja poliit-
tisesti suhteellista.

Tyovéenliikkeen vahvistuminen ja hyvinvointivaltioideolo-
gian rakentuminen muuttivat keskustelua tyovdeston vaurau-
desta. Vaikka talouskasvu oli 1800-luvulla voimakasta, se nakyi
konkreettisesti kaikkien yhteiskuntaluokkien terveyden ja elin-
idn nousuna vasta 1900-luvun aikana.* Viimeistddn toisen maail-
mansodan jalkeen esitettiin, ettd tyovaki ja vauraus ovat loytaneet
toisensa. Vuonna 1958 amerikkalainen ekonomisti J.K. Galbraith
julkaisi teoksen Affluent Society, joka suomennettiin vuonna
1969 “Runsauden yhteiskunnaksi”. Teos olisi voinut yhtd hyvin
olla suomeksi ”Vaurauden yhteiskunta” Kasite viittasi aikakau-
den voimakkaaseen talouskasvuun ldnsimaissa, ja sitd alettiin
kayttad angloamerikkalaisessa julkisessa keskustelussa kuvaa-
maan sen hetkistd yhteiskunnallista todellisuutta. Télloin myos
tyovaenluokalla oli rahaa ostaa moderneja kulutushyodykkeita ja
saada asuntolaina unelmien asuintaloon. Kulutusyhteiskunnan
nousua ei olisi tapahtunut ilman vaurastuvaa ty6laismassaa.



Johdanto

1960-luvulla Britanniassa nousi esiin viite, ettd “runsauden
yhteiskunnassa” vaurastuva tyoviaenluokka on sulautumassa kes-
kiluokkaan siten, ettd yhteiskuntaluokka sosiaalista asemaa maa-
rittelevind késitteend oli vaipumassa historiaan. Tamén ryhman
jaseniin oli mahdollista viitata termilld “affluent worker”, vauras
tyoldinen. Ryhmaédn kuului erityisesti teollisuuden alan ja teol-
lisuuden alihankkijoiden piirissa toimineita ja ammatillisen tai
perusasteen koulutuksen saaneita tyoldisid, joiden elintaso kas-
voi harvinaisen nopeasti 1940-luvulta aina 1970-luvulle asti.®
Samalla my6s tyovédenliikkeen vaikutusvalta ja varallisuus kas-
voivat ympari Eurooppaa - ja jopa Yhdysvalloissa.

1970-luku merkitsi vaurauden ja tydvédeston suhteessa ryt-
minvaihdosta. Vuonna 1973 alkanut oljykriisi kiihdytti ldnsi-
maissa teollisuudenalojen alasajoa tai siirtymistd halvemman
tuotannon maihin. Vaikka tyovéeston tulotaso ja sosioekono-
minen asema eivit romahtaneet, vuosikymmenen pessimistinen
pohjavire vaikutti luokkakokemukseen vahvasti. 1980-luvulla
deindustrialisaation sekd erityisesti Yhdysvalloissa ruostevyo-
hykkeen (rust belt) kasitteet iskostuivat osaksi tyovéeston yhteis-
kunnallista kertomusta. Vauraan tyoldisen kasite alkoi edus-
taa nostalgista menneisyyttd, mitd ei endd ole.® Tastd eteenpdin
tyovdeston niin yhteiskunnallisen toimijana kuin keskituloisena
yhteiskuntaluokkana on sanottu néivettyneen luoden poliittisille
protestipuolueille vahvaa kannatuspohjaa.

1960-luvun materiaalisen vaurauden, talouskasvun ja kulutus-
kulttuurin liitto kohtasi myds toisen vastavoiman, kun maapal-
lon rajalliset resurssit nousivat yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Silent Spring -teos (1962) sekd Rooman klubin julkaisema The
Limits to Growth (1972) vaikuttivat vahvasti modernin lansimai-
sen ympdristoliikkeen syntyyn. Seuraavien vuosikymmenten
aikana ajatus materiaalisen vaurauden jatkuvasta kasvusta on
kyseenalaistettu voimakkaasti. Perinteisen tyovédeston keskuu-
dessa ilmio6 on ollut ristiriitainen. Sukupolvien vilinen oikeuden-
mukaisuus on mielletty keskeiseksi vasemmistoaatteen arvoksi,
minka lisdksi puhdas luonto on kytkeytynyt ty6ldisten asumiseen
ja vapaa-aikaan. Toisaalta tiukentuvat ympéristévaatimukset ovat
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ndyttaytyneet uhkana tydvdenluokan kulutusorientoituneelle ela-
mantyylille. My6s tdtd kautta ilmastotoimiin kriittisesti suhtau-
tuvat protestipuolueet ovat saaneet “vauraita ty6ldisia” taakseen.

Teoksen synty ja rakenne

Ty6vden historian ja perinteen tutkimuksen seuran vuoden 2022
kesdseminaari jérjestettiin elokuussa Tyovdenmuseo Werstaalla
teemalla tyovaki ja vauraus. Vaurauden kisitteellinen laaja-alai-
suus ndkyi myds seminaariesitelmien moninaisissa nakokulmissa
sekd monitieteisyydessd. Seminaarin esitelmit ldhestyivit vau-
rautta tutkimuskohteena historiatieteen mutta myos esimerkiksi
etnologian, kaupunkitutkimuksen ja sosiologian nakékulmista.
Vaurautta tutkitaan Suomessa monella tieteenalalla ja erilaisissa
konteksteissa. Vauraus on taloushistoriaa, poliittista historiaa,
agraarihistoriaa, luokkatutkimusta, tyon historiaa ja ty6vden his-
toriaa. Tama kirja kokoaa yhteen seminaarin teemoja ja keskus-
telua.

Tavoitteenamme on nostaa esiin vaurauden merkitys kasitteel-
lisesti ja teoreettisesti monitulkintaisena tutkimuskohteena. Tee-
maa on jo kdsitelty vastaavista lahtokohdista vuoden 2014 Viki
voimakas -vuosikirjassa Tyovdesto ja hyvinvointi. Monet timdn
kokoomateoksen tutkimusartikkeleista olisivat voineet olla vuo-
den 2014 vuosikirjassa ja pdinvastoin. Yleisesti ottaen vuoden
2014 teos tematisoi hyvinvointia niin sanotun “suuren kertomuk-
sen” kontekstissa, joka kuvasi ainakin Suomessa nopeasti tapahtu-
nutta muutosta koyhdstd agraarivaltiosta moderniksi hyvinvoin-
tivaltioksi.” Taméan teoksen ndkokulma ei ole vastakkainen vaan
tdydentdva. Artikkeleissa niin maaseututyo6ldinen kuin kaupunki-
tyoldinen kohtaavat yhteiskunnallisia muutoksia. Miten kokemus
vauraudesta tai omasta elintasosta rakentuu, kun yksilé kohtaa
jotain uutta? Teoksen lopulla kohdataan my®6s tyévaenluokkaisia
toimijoita, joiden sosioekonominen asema on muutoksessa kohti
epdvarmuutta. Miten tdhdn reagoidaan? On perusteltua vaittaa,
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ettd vauraus on muutakin kuin elintason kasvua ja materiaalista
hyvinvointia. Se on turvallisuutta ja luottamusta.

Pertti Haapalan artikkeli pohjautuu kesdseminaarissa jarjes-
tettyyn keskustelutilaisuuteen. Tilaisuuden aiheena oli Haapalan
vuonna 1986 julkaistu vditoskirja Tehtaan valossa - teollistumi-
nen ja tyovieston muodostuminen Tampereella 1820-1920, jota
voi perustellusti pitdd tyovédeston vaurastumiseen kytkeytyvin
tematiikan klassikkotutkimuksena. Haapalan artikkeli jatkaa
siitd, mihin kesdseminaarin paneelikeskustelu jdi. Seminaarissa
emeritusprofessori Haapalan kollegat Mervi Kaarinen, Jarmo
Peltola ja Risto Turunen Tampereen yliopistosta kavivat lapi
rakentavan kriittisesti Haapalan klassikkoteosta peilaten sitd niin
ilmestymisaikansa kuin my6s nykyiseen tutkimuskenttaan. Klas-
sikkotekstien “uudelleen tulkinnat” (revisited) ovat verrattain
yleisid angloamerikkalaisessa yhteiskuntatieteellisessa perintees-
sa.! Toiveenamme on, ettd perinne rantautuisi myos Suomeen
historiantutkimuksen kentille. Klassikkoteoksilla on edelleen
annettavaa, vaikka niitd ei pidéd lukea kyseenalaistamattomina ja
kanonisoituina teksteina.

Fanny Reinikan artikkelin keskiossa ovat miesten palvelualan
tyot 1800-luvun loppupuolelta 1900-luvun alkuun. Reinikka
analysoi tutkimuskohdetta sukupuolindkokulmasta kayttdmalla
monipuolista ldhdeaineistoa. Artikkeli tarjoaa ndkokulman
miesten palvelualalla tyoskennelleiden henkil6iden henkilokoh-
taiseen varallisuuteen ja tuloeroihin. Reinikka osoittaa, ettd myds
miehet tyoskentelivit aloilla, joista on jadnyt jilkeen ainoastaan
vahdistd ja hajanaista ldhdeaineistoa.

Anna Warsell kasittelee artikkelissaan ruoveteldisten entis-
ten torppareiden tulontasoa ja koettua hyvinvointia 1920-luvun
maaseutuyhteisossd. Warsell ldhestyy tutkimuskohdettaan seka
muistitietoaineiston ettd verotietojen avulla. Kahden erilaisen
lahdeaineiston kéytto tarjoaa hedelmallisen ldhtokohdan tutkia
materiaalisen elintason ja vaurauden suhdetta, jota Warsell kasit-
teellistdd sosiologisen hyvinvointitutkimuksen viitekehyksesta.
Artikkeli tarjoaa tukea viitteelle, ettd entisten torpparitilojen
omaksi lunastamisessa tulotason nousua merkittavaimpié teki-
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joitéd olivat pienviljelijoiden koettu oikeudenmukaisuus ja turval-
lisuus.

Mikko Rapo tarttuu artikkelissaan toisen maailmansodan jal-
keiseen asutustoimintaan ilman maata jaaneiden pieneldjien sil-
min. Asutustoimintaan kytkeytyva maansaanti nayttaytyi monille
lupauksena paremmasta tulevaisuudesta, mutta toteutumattomat
odotukset herdttivit myds pettymyksien tunteita ja ristiriitoja.
Analysoimalla maanhakijoiden ldhettdmia kirjeitd Rapo nostaa
esiin maansaantiin liittyneitd pitkid kulttuurisia seka sosiaalisia
perinteitd. Lisdksi artikkeli kasitteellistdd vaurauden ja turvalli-
suudentunteen vilistd suhdetta.

Jussi Lahtinen johdattelee lukijan toisen maailmansodan jil-
keisten suurten yhteiskunnallisten kertomusten pariin luoden
pitkittaiskatsauksen vauraan tyoldisen tematiikkaan 1950-luvulta
2020-luvulle asti. Niin yleisesti lansimaissa kuin Suomessa-
kin kokemus vauraudesta ja edistyksestd muutti tyovdenluokan
asemaa yhteiskunnassa. Artikkelissa seurataan, miten unelmat
omistusasunnosta tai -osakkeesta sekd henkil6autosta konkreti-
soituivat yhé laajempien kansanosien keskuudessa ja miten unel-
mat osin romahtivat deindustrialisaation ja teollisen rakenne-
muutoksen seurauksena.

Hannele Kuitusen artikkelissa katse kohdistuu erityisesti suo-
malaisen asumisen muutokseen “suuren murroksen” aikana
1960-70-luvuilla. Tutkimuskohteena artikkelissa on Amurin
kaupunginosa, Tampereen kantakaupungin ldheisyyteen 1860
-luvulta ldhtien muodostunut puutalovaltainen asuinalue. Amuri
saneerattiin noin kymmenessa vuodessa niin, ettd vanhat puuta-
lokorttelit purettiin uusien kerrostalojen tieltd. Kuitunen analysoi
haastattelujen avulla kokemuksia, joita muutto uusiin kerrosta-
loihin tuotti. Warsellin tavoin myds Kuitunen liittdd vaurastu-
misen hyvinvoinnin kisitteeseen. Uudet modernit asunnot tar-
josivat monille paremmat arjen puitteet toteuttaa itseddn ja elad
aktiivista elamaa.

Teoksen viimeisesséd osiossa keskiossa on 2010- ja 2020-luku-
jen Suomi. Aino Tiihonen analysoi artikkelissaan tyovdenluo-
kan adnestyskayttaytymistd 2010-luvun Suomessa. Tarkastelu-
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kohteena ovat erityisesti puoluevalintoihin vaikuttavat arvot ja
asenteet. Artikkelissa nousee esiin, ettd luokkasamaistuminen ja
ammattiasema eivat endd kulje yhtd voimakkaasti kdsi kddessa
kuin ennen. Myos tyovaenluokkaisuus on muuttanut muotoaan,
ja sitd on syytd tarkastella monimuotoisemmin kuin pelkkdna
ammattiasemana. Tiihosen vaalitutkimusaineistoihin perustu-
vassa analyysissd korostuu suomalaisen poliittisen kentdn mur-
ros. Perussuomalaiset on noussut suosituksi niin perinteisen
ammattiin sidotun tydvdenluokan kuin my6s uudenlaisiin tyova-
enluokkapositioihin sidottujen ddnestdjien keskuudessa. Jo 1960-
luvun lopulta asti niin sanotun populistit ovat aika ajoin saaneet
merkittdvdd suosiota ldnsimaisen “vauraan” ty6vdeston keskuu-
dessa. Nyt tdmd trendi on rantautunut myds Suomeen.

Sanna Aaltonen analysoi haastattelututkimuksessaan nykyajan
massa- ja paperiteollisuuden piirissd tyoskentelevien suhdetta
omaan yhteiskunnalliseen asemaansa, joka on aika ajoin saatettu
liittaa pilkalliseen kasitteeseen tyodldisaristokratia. Haastateltujen
paperityoldisten piirisséd esiintyy paljon vastapuhetta, jossa pyri-
tadn oikomaan kasityksid “lilan suurista palkoista” ja oikeutta-
maan omaa yhteiskunnallista asemaa. Samalla paperity6ldinen
tunnistaa yhé edelleen yhteiskuntaluokan merkityksen ja asemoi
itsensd ennen kaikkea tyovienluokkaiseen keskiryhmaan kuulu-
vaksi.

Kirjan padttad Osmo Soininvaaran nakokulmateksti, jossa
katse siirretdan tulevaan. Soininvaaran vuonna 2021 julkaistuun
teokseen 2020-luvun yhteiskuntapolitiikka perustuva artikkeli
maalaa synkkdd kuvaa erityisesti ammattitaidottoman, lyhyen
koulupolun kéyneen viestonosan tulevaisuudesta. Jos aikaisem-
min kansalaiskoulun tai peruskoulun paittineelld nuorella oli
ainakin teoreettinen mahdollisuus saavuttaa keskiryhmien elin-
taso teollisuuden palveluksessa, ei 2020-luvun maailmassa tata
mahdollisuutta endd ole. Soininvaara luettelee omia ratkaisumal-
lejaan sithen, miten sosiaali- ja talouspolitiikalla voidaan vastata
modernin tyoeldma vaatimuksiin. Samalla teksti herattaa kysy-
maédn: onko vaurauden ja tyovdenluokan pitkddn jatkunut liitto
ohi?
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Vuoden 2023 Viki voimakas -vuosikirja Tyoviki ja vauraus
tarjoaa lukijalle katsauksen tyovédeston vaurauden historialli-
seen muutokseen. Niin agraariyhteiskunnassa kuin modernissa
palkkatyoyhteiskunnassa on hetkid, jolloin tyovéeston vauraus
rakentuu uudella tavalla: oman torpan lunastaminen, uusien
ammattien esiinnousu, moderniin kerrostaloon muutto tai
sosioekonomisten takaiskujen tuottama poliittinen herddminen
tarjoavat nakokulmia aineellisessa elintasossa tapahtuviin muu-
toksiin mutta myds vaikeammin kasitteellistettaviin ilmioihin.
Suhteellinen vaurastuminen on tuottanut uusia tapoja asemoitua
yhteiskuntaan. Kuten todettua, se on tuonut turvaa ja hyvinvoin-
tia. Samalla myohemmait muutokset ovat saattaneet jarkyttad saa-
vutettua elintasoa ja vaurauden kokemusta. Ty6vdeston ja vau-
rauden suhde on rakentunut historiallisesti, ja muutos jatkuu.
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Pertti Haapala

Tehtaan valossa
— niin kuin sen muistan

Eras vaitos

Kirjoitukseni alaotsikko on lainattu G. H. von Wrightin muistel-
mista, joissa hdn kirjoittaa omasta tyostddn ja elimistdan avoi-
men subjektiivisesti, kuten muistaa. Muut voivat selvittdd, miten
asiat oikeasti menivit — jos sithen tulee mitdan syytd.! Tamad ajatus
tuli mieleeni, kun sain tilaisuuden kommentoida omia tekemi-
sidni ja tunnelmia liittyen vaitoskirjaani, joka ilmestyi 36 vuotta
sitten. Omasta perspektiivistdni katsoen asia liittyy nuoruuteeni,
eli kirjoittaja on eri ihminen kuin tdimin tekstin kirjoittaja, joka
voi katsella itseddn jo historiana.

Viitostilaisuus kirkkaana lokakuun piivana 1986 oli minulle
tietysti jannittdvd, mutta ajan tavan mukaan se oli ylipitkd ja
tylsd. Vastaviittdja Yrjo Kaukiainen oli perusteellinen, mutta
paasti minut liian helpolla, so. en saanut vastata niihin hanka-
liin kysymyksiin, joita odotin ja joihin olin valmistautunut. Han
tosin helpotti oloani jo ennen tilaisuutta kertomalla ilmeisen kay-
tetyn vitsin: eihdn sinulla hitda ole, koska tunnet asian parhaiten.
Laimean tilaisuuden jilkeen saamani korkea arvosana oli yllatys,
kuten oli muukin vastaanotto. Se oli kovin positiivinen mutta
samalla valikoiva. Aamulehti teki laajan jutun, jossa korostettiin
tehtaiden siunausta Tampereelle ja miten kirjani rikkoi myytin
teollistumisen kurjuudesta. Paikallinen Hdmeen Yhteistyo oli
péinvastaista mielta: tekija valkopesi kapitalismia, eikd tuntenut
tyovieston historiaa. Eino Jutikkala todisti arvovallallaan, miten
tyoni oli “viimeinen naula Marxin arkkuun” eli ns. kurjistumis-
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teorialle. Sosiologian professorin Raimo Blomin mielestd kir-
jani taas oli "etevad marxilaista tutkimusta” Satakunnan Kansan
mukaan todistin, etta “valkoiset olivat oikeassa vuonna 1918,
Kaverini Panu Pulma ylitti hankin odotukseni kirjoittamalla, ettd
Tehtaan valossa oli "klassikko jo syntyessdaan”. Vaite tuntui liioit-
telulta, mutta perustelut olivat mielestdni oikeat: Vdiné Voion-
maan ja Heikki Wariksen sosiaalihistorian perinteen jatkaminen
oli tarkoitukseni ja ehkd ansioni. Sen merkkiné on, ettd péadsin
sittemmin jonon jatkoksi teokseen Suomalaisen sosiologian histo-
ria.” Silloiset ajatukseni sosiaalihistoriasta tutkimustapana koko-
sin kirjaani Sosiaalihistoria (1989). Se oli alun perin opetusmo-
niste, josta tuli paljon luettu ja kdytetty "metodikirja”. Sellaisia ei
tuolloin ollut ainakaan liikaa. Ns. uusi sosiaalihistoriallinen tut-
kimus lisdantyi meilldkin nopeasti kansainvilisten esimerkkien
perdssd ja se sai jonkinlaisen “perinteisen historiankirjoituksen”
haastajan aseman.’

Valo ja varjo

Tehtaan valossa oli aikansa tuote, joka vastasi sen ajan tutkimus-
kysymyksiin, jotka nousivat sen ajan maailmasta, jossa edelleen
kinasteltiin siitd oliko “teollinen vallankumous” ihmiskunnalle
siunaus vai kirous. Kirjan saama julkisuus sekd vastaanoton kak-
sijakoisuus ja ideologisuus kuvastavat titd. En halunnut todistaa
minkddn poliittisen ndkemyksen puolesta, mutta sellaisena sitd
luettiin, varsinkin kirjan otsikkoa. Olihan otsikko ikdén kuin vas-
tine Toivo Pekkasen romaanin tunnetulle nimelle "Tehtaan var-
jossa”. Siitd oli tullut klisee, jolla viitattiin tyovdeston alisteiseen
asemaan ja kurjuuteen. Téll4 taas selitettiin tyovaenliikkeen syn-
tyd ja oikeutusta. Selitys ei tosin ollut Pekkasen romaanin sisilto,
enkd siind mielessd yrittinytkddn kumota hdnen ajatuksiaan.
1800-luvulta toki 16ytyy ns. kurjuusdiskurssi. Se oli aikalaistie-
toisuutta ja ndkyvaa yhteiskuntakritiikkid, jota ei voi ohittaakaan.
Oma pédtelmini oli kuitenkin, ettd “tyovédenliikkeen omakuva
olemassaolonsa syistd ei ole sen olemassaolon oikea historialli-
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nen selitys”* Tama voi vaikuttaa monimutkaiselta, mutta asia
on lopulta yksinkertainen. Historiaa on tapana selittdd ihmisten
omilla kasityksilld ja tavoitteilla, intentioilla. Ne ovatkin térkein
asia ottaa huomioon, kun selitetddan yksilon tai joukon tekoja.
Yhté oleellista on huomioida se, ettd tuon toimijan tekemisiin
vaikuttavat muutkin tekijat kuin oma ymmaérrys. Ulkopuolisella
tutkijalla voi siis olla ilmiostd enemmaén tietoa kuin aikalaistoi-
mijoilla. Vdin6é Voionmaa, joka nuorempana kokijana kirjoitti
hyvin kriittisesti “"manchesterilaisuuden” nurjasta puolesta, niki
asian myohemmin toisessa perspektiivissa: tyovaenliikkeen synty
olikin ”19. vuosisadan taloudellisen edistyksen, kansanvallan ja
kansansivistyksen hedelm&”® Selitykseen tuli mukaan laajempi
ja pitempiaikainen yhteiskunnallinen konteksti. Taman “holis-
tisen” tutkimusasetelman idean ja tulokset tiivistin vaitoskirjani
teoreettisessa yhteenvedossa Mallit ja Tampere. Kyse ei ollut
“paikallishistoriasta” tai "tyovdenhistoriasta” vaan yhteiskunnan
historiasta, jolla oli aikansa ja paikkansa. Oman mallini juuret
olivat E. P. Thompsonin inspiroima "new social history” — my0s
pohjoisamerikkalainen - ja varsinkin Jiirgen Kockan ja Anthony
Giddensin virittdima “weberildinen” luokkateoria.® Vaitoskirjani
ei siis ollut “marxilainen” kuten moni luuli, kuuli tai kuvitteli —
mutta ei mydskddn ohjelmallisesti “anti-marxilainen”

Kurjistumisteoria

Temaattinen ldahtokohta omalle empiiriselle tutkimukselleni oli
1970-luvulla kdyty tutkimus- ja keskustelukierros teollisen val-
lankumouksen seurauksista. Yksinkertainen ja jo 1800-luvulla
toistettu yleistys oli, ettd teollinen vallankumous oli sosiaalinen
katastrofi, joka synnytti uuden kaupunkikoyhiliston kaikkine
ongelmineen. Téstd on hyva kuvaus Friedrich Engelsin vuosina
1842-1845 Kkirjoittama Tyovienluokan asema Englannissa (The
Condition of the Working Class in England), jolloin ei ollut vield
marxismia eikd ty6vdenliikettd.” Kurjistumisteoriasta tuli sittem-
min niin vahva kuva - mm. Charles Dickensin ansiosta — ettd
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se oli 1900-luvulla ns. yleinen totuus, jota tyovaenliike toisti eika
juuri kukaan kyseenalaistanut. Vasta kun talous- ja sosiaalihis-
toriallinen tutkimus pystyivit uskottavasti laskemaan talouden,
palkkojen, elintason ja terveyden muutoksia, kuva alkoi muuttua
ja syntyi myos ns. “positive view”.* Oma tyoni osui tahén viliin:
olivatko teollistumisen seuraukset padosin myonteisié vai kieltei-
sid. Yleisin vastaus on jo kauan ollut: lyhyelld aikavalilla syntyi
paljon uusia ongelmia ja ns. “tyovaenkysymys’, mutta pitkalla
aikavalilld ihmisten eldmé parani, kun talous kasvoi ja ongelmiin
puututtiin. E. P. Thompson (muistaakseni) tiivisti timén ristirii-
dan ironisiin sanoihin: teollinen vallankumous oli onni meille,
mutta tragedia niille jotka sen toteuttivat.

Teollistumisen, talouskasvun ja elintason nousun voittokul-
ku 1900-luvulla veivdt pohjan “kurjuusparadigman” suosiolta,
mutta se palasi takaisin ainakin kolmella tavalla. Itse pidin sitd
tarkednd aikalaisymmarryksend, joka pitdd ottaa vakavasti, kun
tutkitaan ihmisten arkea, identiteettid ja poliittista ajattelua. Toi-
seksi havaittiin, ettd Britannia oli vain yksi tapaus teollistumisen
historiassa ja olosuhteet todellakin vaihtelivat.’” Kolmanneksi:
samantapaiset kehityskulut toistuivat sittemmin myo6s ns. kehi-
tysmaissa, ja globalisaatio toi nékyviksi kansainvalisen “halpa-
tyon” ja sen seuraukset. Suomen historian kannalta on kiinnos-
tava ns. "Engelsin paussi”. Se tarkoittaa, ettd 1800-luvun alkupuo-
lella suurteollisuuden synty todellakin laski ty6vaeston elintasoa
1840-luvulle asti ainakin Britanniassa - tai ainakin se jdi muista
jalkeen.'” Padomatulot kasvoivat palkkatulojen kustannuksella,
eli rikkaat rikastuivat ja koyhat koyhtyivat” Kuva on ilmeisen
oikea — onhan se tarkasti laskettu - ja se selittad niin kapitalismin
menestystd kuin koyhien reaktioita. Suomessa noin ei nayta kay-
neen.'" Vaikka uusilla tehtailla saattoi ansaita todella paljon, se ei
laskenut muiden tuloja. Valtiovallan privilegioilla (suoralla tuella
ja lupien, markkinoiden ja tullien sédtelylld) saatiin parempia
kilpailuasemia kuin palkkatasoa polkemalla. Ja ennen kaikkea:
tehtaiden tyovoima rekrytoitiin padosin maataloudesta, missa
palkat olivat oleellisesti alemmat kuin kaupungeissa. Tehdastyo
ei myoskddn vienyt toitd muilta, kuten kévi Britanniassa, jossa
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oli vanhastaan laajaa pienimuotoisempaa teollisuutta. Suomessa
tehtaat toivat uusia, paremmin palkattuja ja haluttuja to6itd seka
koyhille maalaisille ettd osaaville ammattimiehille, joita rekrytoi-
tiin ulkomailta. Tdma kaikki nakyi myos asennoitumisessa teh-
dasty6hon, jota arvostettiin enemmaén kuin on jalkikédteen kuvi-
teltu. Sama asetelma toistui Yhdysvalloissa, jonka teollistuminen
veti 1800-luvulla tyovoimaa Euroopan koyhiltd alueilta (myds
Suomesta) ja tarjosi selvésti paremman elintason. Sittemmin, eri-
tyisesti 1960-luvulta alkaen, tyota alettiin siirtad teollisuusmaista
“halpoihin maihin”, missa pienikin palkka oli jilleen toivottu lisa.

Tutkimusasetelmaan vaikutti oleellisesti, etta viela 1980-luvulla
Suomessa ei ollut tehty paljoakaan patevad tutkimusta 1800-
luvun elinoloista, ei edes palkoista. Mielikuvia hallitsivat satun-
nainen muistiaineisto, kuvaileva aikalaiskeskustelu ja sama poliit-
tinen vdittely “riistosta’, jota kéytiin jo 1900-luvun alussa. Omat
tulokseni “tehtaan valosta” eli elinolojen paranemisesta padosin
hyviksyttiin, mutta perustelut eivét kiinnostaneet yhtd paljoa.
Yhteiskuntahistoriallinen metodi tai “historiallinen sosiologia”
tuntuivat olevan historiasta kiinnostuneillekin vield tuolloin
jotenkin vieraita, kuten kaikenlainen “teoretisointi” muutenkin.
Tarkeinta oli, ettd asiat kerrotaan “niin kuin ne todella olivat”,
Nykypdivasta katsoen on kiinnostavaa, miten tosissaan tuota
Leopold von Ranken lentdvaa lausetta luettiin. Nyt varmaankin
harva kiihtyy, jos korjaan sen muotoon: “historia on kertomus
siitd mitd todella tapahtui”

Numeroita ja kdsitteitd

Sosiaalihistoriallinen tutkimus juonsi alkunsa paljolti "yhteiskun-
nallisen kysymyksen” synnystd, eli miten teollistuminen synnytti
uudenlaisia ongelmia seka poliittisen ja tieteellisen huolen yhteis-
kunnan eheydestd. Keskustelu alkoi Britanniassa jo 1800-luvun
alussa ja levisi teollistumisen mukana muualle Eurooppaan,
Saksan kautta Suomeenkin. Kun nyt tiedimme lopputuloksen,
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voi yleistdd, ettd uuden teollisen yhteiskunnan kriisit ratkaistiin
poliittisella sddtelylla. Tassd epdonnistuttiin vain Vendjalla.

Osa ongelmien ratkaisua oli uudenlainen tilastollinen tutki-
mus tyovaeston elinoloista eli ns. survey-tutkimukset. Suomessa
tallainen aineisto oli 1900-luvun alun Tyétilasto ja tavallaan my0s
Tilattoman vien alakomitean tutkimukset sekd jo 1840-luvulla
aloitettu teollisuustilasto (manufaktuurijohtokunnan kertomuk-
set). Yhdistettyna kattavaan véestotilastoon Suomessa on ollut
tavallista paremmat mahdollisuudet selvittda tuon ajan sosiaa-
lista rakennetta ja demografiaa, elinoloja ja ndiden muutosta.
Téama oli oman tutkimukseni rakenteellinen pohja-aineisto.'? Sen
“paille” tuli kertova aineisto eli aikalaisymmarrys, tieto ihmisten
kokemuksista ja nakemyksista. Luonteva kysymys oli, selittavitko
“kova” ja "pehmed” aineisto toisiaan.

1800-luvun todellisuudessa ja kasityksissdé ihmisten talou-
dellisen aseman erot olivat selvit, ja ne nédhtiin “luokkajakona”
Jaon nakemiseen ei tarvittu marxilaisuutta, vaan se oli ns. yleista
ymmarrystd ja kokemusta. Se oli my6s sddty-yhteiskunnan oppi
ihmisen luonnollisesta paikasta yhteiskunnassa ja heijastui suo-
raan lainsddddnnossa. Tehtaat tai kapitalismi eivét tuoneet muka-
naan uusia syvempié jakoja ihmisten kesken vaan péinvastoin:
vanhaan jérjestykseen alkoi tulla murtumia. 1800-luku oli “va-
pausaatteiden” aikaa. Yksi ndistd aatteista oli tyovéenliike, joka
vaati nimenomaan kansalaisvapauksien laajentamista. On taval-
laan historian sattuma, etté liilkkeen syntya alettiin perustella filo-
sofi Karl Marxin teorialla "luokkatietoisuudesta’, joka oli hanen
mukaansa tulos palkkatyon synnyttimadstd “vieraantumisesta”
Kansan parissa puhuttiin yksinkertaisemmin “herdamisestd”
omien oikeuksien puolustamiseen. 1980-luvun tutkimuksessa
luokkatietoisuus oli jo vanhanaikainen idea. Sen tilalle olivat tul-
leet ideologisesti neutraalit identiteetin ja poliittisen mobilisaa-
tion tutkimus. Nailla késitteilla kuvattiin ja selitettiin modernin
yhteiskunnan ja erityisesti “kansalaisyhteiskunnan” (civil society)
syntyd. Oma paidtelmani tuohon keskusteluun oli, ettd “luokan
synty” ei ollut taloudellinen tai muukaan vélttamattomyys, vaan
se oli uusi identiteetti ja tulos yhteiskunnan, erityisesti sen ins-
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tituutioiden ja ajattelutapojen, eikd vain talouden muutoksesta.
Toisaalta: vaikka perinteinen luokkateoria oli védrd yleistys,
yhteiskunnan jakautuminen oli silti sosiaalista todellisuutta, ja se
piti ottaa tutkimuksessa vakavasti.

Tehtaan valossa yhdistyi siis kaksi tutkimustapaa: rakennehis-
toria ja kasityshistoria. Tutkimuksen keskidssé oli ndiden vilisten
syy-yhteyksien analyysi. Se tehtiin osin mittaamalla, osin analyy-
sina sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ml. ihmisten kasitykset toi-
sistaan ja itsestddn. Nykytermein kysymys oli méaaréllisen ja laa-
dullisen tutkimusotteen yhdistamisesta.”> Mallina olivat sen ajan
brittildinen uusi sosiaalihistoria (new social history), saksalainen
yhteiskuntahistoria (gesellschaftsgeschichte) ja amerikkalainen
historiallinen sosiologia (historical sociology)."* Suomalaisena
juurena oli 1900-luvun alun ns. konkreettinen sosiaalitutkimus ja
siitd juontunut talous- ja sosiaalihistorian kotimainen traditio."
Nyttemmin samoja asioita on tutkittu uusin kasittein kuten dis-
kurssi, mentaliteetti, sukupuoli, identiteetti, postmoderni, koke-
mus ja narratiivi. Uudet ldhestymistavat ovat tuoneet kuvaan
moninaisuutta ja syvyytta. Toisaalta "kovat realiteetit” taloudesta,
toimeentulosta, demografiasta, terveydestd, eriarvoisuudesta jne.
eivat ole havinneet. Ne ovatkin palaamassa takaisin "kulttuurisen
kadanteen” jalkeen. "Material turn” tarkoittaa useimmiten esinei-
den historiaa mutta miksi ei myds niihin liittyvid muita aineelli-
sia resursseja ("material culture”).' Elinolojen mittaava tutkimus
on myds lisddntynyt koko ajan ja on nyt Suomessakin aivan eri
tasolla kuin 1980-luvulla, jolloin uskottavia aikasarjoja oli tehty
vasta tuotannon volyymista, hinnoista sekd viestomuutoksista ja
nekin makrotasolla.

”Kovan” ja "pehmedn” yhdistiminen oli omasta mielestdni
jonkinlainen saavutus. Monet klassikkotutkimukset, kuten E. P.
Thompsonin Making of the English Working Class (1963), olivat
mielestdni osittain huteralla pohjalla, kun ne viittasivat ilmididen
kvantitatiiviseen tutkimukseen vain satunnaisesti tai valikoivasti.
Toisaalta numeroiden tutkijat luottivat liilkaa omaan aineistoonsa,
josta puuttui aivan oleellisia elementteja kuten ihmisten koke-
mukset ja kasitykset. Esimerkiksi koyhyys oli ankara toimeen-
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tulokysymys mutta myos kulttuurinen kokemus, jota saatettiin
selittdd eri tavoin. Nykyddn on jo vaikea uskoa, miten tosissaan
koyhyys saatettiin 1800-luvun yhteiskunnassa nahda Jumalan
oikeudenmukaisena rangaistuksena.

Vertailu avaimena

Tehtaan valossa ei ollut “vertaileva tutkimus’, mutta sen kysy-
myksenasettelut juontuivat vertailevasta historiallisesta yhteis-
kuntatutkimuksesta.'” Se oli kuvaus yhteisostd, jonka teollistumi-
nen synnytti. Vastaavanlaisia paikkoja oli samaan aikaan satoja
sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa. Tdssd mielessa kysymys oli
teollisen vallankumouksen sosiaalihistoriasta — tai vield laveam-
min sanottuna “modernin yhteiskunnan” synnysti. Koko tutki-
mus léhti siis liikkeelle ns. yleisestd kysymyksestd, suuren ilmion
kasitteellistamisestd ja “teoretisoinnista” Néin ajatellen paikalli-
nen historia ei ollut lainkaan “paikallishistoriaa” — kuten ei ollut
Heikki Wariksen tutkimus Helsingistd aikanaan. Yhteisotutki-
muksia vahiteltiin niin 1930-luvulla kuin vield 1980-luvullakin,
koska niitd ei ndhty kovin oleellisena asiana politiikkavetoisessa
“Suomen historiassa”.

Vaikka Tehtaan valossa ei empiirisesti verrannut yhtd paikkaa
toiseen paikkaan, se sijoitti Tampereen “tapauksen” samaa ilmio-
td koskeviin selitysmalleihin ja vertaili joihinkin ulkomaisiin esi-
merkkitapauksiin. Tédssd oli merkittavi ero sellaiseen aikaisem-
paan tutkimukseen, joka sijoitti kaiken mitd Suomessa tapahtui
- myos sosiaalihistorian — vain kansallisen historian kehykseen.
Sanaparia metodologinen nationalismi ei tuolloin vield ollut, mutta
ajatus kansallisen historian kapeudesta oli olemassa ja néhtiin,
ettd kansallisesta kuvasta puuttui jotakin, kuten talous- ja sosi-
aalihistoria tai kansainviliset yhteydet — ja niin monet "unohde-
tut” vdestoryhmadt. Téssd mielessd suomalainen historiankirjoitus
monipuolistui oleellisesti 1900-luvun loppua kohden.!® Varsin-
kin 2000-luvulla Suomi on jo osattu laittaa transnationaaliseen
kehykseen, joka on lisdaskel vertailusta kohti vuorovaikutusta ja
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riippuvuutta eli ns. yhteenkietoutunutta historiaa, jossa ilmiot
liittyvit toisiinsa paitsi ajassa ja paikassa my0s ilmioissé itsessadn
mm. sosiaalisella, psyykkiselld ja biologisella tasolla.”

Toisenlainen nidkokulma vertailuun on ajallinen vertailu, jota
yleensd sanotaan muutokseksi ja toisinaan “edistykseksi” Jal-
kimmadinen sana oli jo 1980-luvulla huonossa huudossa, koska
maailma ei muuttunut aivan niin kuin oli uskottu ja toivottu.
Ajallisella vertailulla voidaan tarkoittaa myos sitd, ettd ilmiota
tutkitaan eri tilanteissa (konteksteissa). Tdlloin muutos nayt-
taytyy jatkuvuutena tai katkoksina, jotka tulee selittda erilaisina
tilanteina eikd nahda vain tapahtumisena.”® Néin ilmi6 jaksottuu
tai vaiheistuu ja saattaa muuttua paljonkin. Esimerkiksi teollis-
tuminen tai “ty6vdeston muodostuminen” oli 1800-luvun alussa
eri asia kuin 1900-luvun alussa — sekd syiden ettd seurausten
osalta. Tdtd kuvastaa kirjani rakenne, kun se jakaantui (tylsésti)
kolmeen osaan: Alku, Murros, Vakiintuminen. Se on tutkimuk-
sen kerronnallinen rakenne, joka on seké kehyskertomus etta kehi-
tyskertomus. Toisin sanoen: konteksti muuttuu ja asiat muuttu-
vat, eli koko ilmi® muuttuu toiseksi todellisuudeksi. Silti asioista
puhutaan samoilla nimilld, mika vain tekee menneen analyysin ja
selittimisen mahdolliseksi. Sellaista historia on.

Ja jotta asia ei olisi liian yksinkertainen, tulkoon selviksi,
ettd historia muuttuu ennen kaikkea, koska lukutapa mennee-
seen muuttuu, eli mennyt muutos nayttaytyy osin toisenlaisena.
Laheinen esimerkki olkoon Tampereen historia: Vdind Voion-
maa kirjoitti Tampereen teollistumisesta aikalaiskriittisesti ja tyo-
véenliikettd ymmartden, Viljo Rasila oikoi ideologisia vadristy-
mid numeroilla, ja Eino Jutikkala ”"purki myyttejd”, kuten hén itse
sanoi, osoittamalla yleistysten ja faktojen ristiriitoja. Itse yritin
tuoda mukaan yhteiskuntatieteen késitteellisen analyysin, joka
loi ilmidille seki aikalaiskontekstin etta teoreettisen kontekstin,
ja auttoi selittdmaan ristiriitaiselta nayttavia faktoja kuten yhteis-
kunnan luokkajaon. Se oli aikalaisten todellisuutta, koettuja sosi-
aalisia eroja, jotka voi havaita, vaikka ei tietdisi Marxista mitdan
— eivitka aikalaiset juuri tienneetkaan. Eli samat asiat olisi voinut
kertoa toisinkin.
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Tapaustutkimuksia palvelualan
tyOtehtdvissd toimineiden miesten
henkilokohtaisesta varallisuudesta

Helsingissd vuosina 1885-1925

Tyon korkealle arvioimista kuvaa sanalaskut: “ty6 on miehen kun-
PO Y » . . . s en . se e k2l D PR seee . . . » ]
nia” ja "ei ty6 miestddn hépiise” sekd toistadn mies mainitahan”

Artikkelissani tarkastelen tapaustutkimusten avulla eri pal-
velualan t6issd toimineita miehid, jotka ovat tydskennelleet ja
asuneet Helsingissd vuosina 1885-1925. Tarkoituksenani on
selvittad tapaustutkimuksien perusteella, kuinka erilaisia viran-
omais- ja sanomalehtiaineistoja hyodyntamalld rakentuu kuva
ammatinharjoittajien tyouran etenemisestd sekd heidan henki-
lokohtaisesta varallisuudestaan. Tarkeimpid tutkimiani ldhde-
kokonaisuuksia ovat Uudenmaan ldanin henkikirjat ja Helsingin
raastuvanoikeuden arkistoon kuuluvat perunkirjoitukset. Viran-
omaisaineiston lisaksi hyodynndn my6s laajasti sanomalehtiai-
neistoa. Artikkelissa kdyttdimani sanomalehtiaineisto on keritty
erilaisten hakusanojen avulla Kansalliskirjaston digitaaliarkis-
tosta.? Kéayttamieni aineistokokonaisuuksien perusteella ei saada
selville henkiloiden saamaa korvausta tyostdan. Sen sijaan ldhde-
aineistojen avulla voidaan selvittda eri ammatinharjoittajien hen-
kilokohtaiseen varallisuuteen vaikuttaneita tekijoitd seka heiddn
omaisuutensa arvo kuolinhetkelld.

Tarkastelen palvelualoja sukupuolindkokulmasta, silla tutkin
nimenomaan miesten suorittamaa palvelualan ty6td ja pohdin
my0s eri toiden sukupuolittuneisuuteen vaikuttaneita tekijoita.
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Matti Peltosen mukaan jako naisten ja miesten téiden valilld on
ollut vahva, ja sitd on osin myos yllapidetty, mutta téta jakoa ei
voida kuitenkaan pitdd muuttumattomana. Peltosen mukaan
jako fyysiseen tyohon tai kotityohon ei ole aina riittava selittd-
maédn sukupuolittuneita tyotehtavid. Tyonjakoon vaikutti hdnen
mukaansa myos tehtiinko tyo yksin vai yhdessd, ja etenkin maa-
seudulla oli vaikeaa eritelld tyotehtévid pelkastdan tyon fyysisyy-
den perusteella.’ Erilaiset ajatukset toiden soveliaisuudesta ovat
vaikuttaneet eri ammattien ja alojen sukupuolittumiseen.* Suku-
puolen liséksi nostan tapaustutkimuksissa esille intersektionaa-
lisen nakokulman eli otan tutkimuksessa huomioon myos koh-
dehenkil6iden ién, siviilisdddyn sekéd perhesuhteet. Tapaustutki-
muksissa tarkastelemani ammatit ovat renki, miespalvelija ja vah-
timestari. Teksti pohjautuu tyon alla olevaan viitoskirjaani, jossa
tarkastelen miespalvelijoita ja miesten palvelualoja Helsingissa
vuosina 1880-1930. Tassa tekstissa analysoin, miten voimme tut-
kia yksittdisten henkildiden ty6uran vaiheita eri ldhdeaineistojen
avulla sekd heiddn eldménsa aikana kerryttamaa varallisuutta.

Aikaisempi tutkimus, késitteiden médrittely
ja tutkimuksen metodologia

Kaikki tapaustutkimuksissa tarkasteltavat kohdehenkilot asuivat
ja tyoskentelivat Helsingin eri kaupunginosien kortteleissa vuo-
sina 1885-1925. Helsingissd tapahtui tutkimuksen ajallisen raja-
uksen aikana suuria muutoksia. Teollistuminen oli kdynnistynyt
1800-luvun loppupuolella, minki seurauksena Helsinki kasvoi ja
kaupungistui nopeaa vauhtia.’ Kaupungin lisddntyneet tydmah-
dollisuudet houkuttelivat tyévoimaa. Jouko Jaakkolan mukaan
kaupungissa muodostui uusia tyopaikkoja eri aloille, ja saatavilla
oli etenkin palvelualan ty6td. My6s miehet ty6llistyivit naihin
tehtdviin.® Tyovidked muutti kaupunkiin etenkin maaseudulta. ’
Aikaisemmassa tutkimuksessa on huomioitu, ettd kaupunkimil-
jO0ssd syntyneet palvelualojen tyot ovat olleet taloudellisilta ansi-
oiltaan varsin vaihteleva ryhma.® Panu Pulman mukaan uusien
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ammattien syntymisen taustalla on huomioitava myos yhteis-
kunnallisia muutoksia, kuten elinkeinovapauden voimaantulo
vuonna 1879, jolloin niin ammatinharjoittaminen kuin yrittdjana
toimiminen vapautuivat. Muutokset edistivit myos uusien tyo-
mahdollisuuksien syntymistad.’

Palkkaus sekd tyoolot olivat keskeisid puheenaiheita sanoma-
lehdissd, mutta monen ammattiryhmén kohdalla tarkat palkka-
tiedot ovat vdhiisid tai hajanaisia. Katariina Vattulan toimitta-
massa teoksessa Suomen taloushistoria 3 mainitaan, ettd maata-
loustydvien palkkoja on julkaistu jo 1870-luvulta lahtien. Lisaksi
1900-luvun alusta alkaen on julkaistu my6s kaupungin tyonteki-
joiden seka teollisuustyontekijoiden palkkoja Helsingin tilastolli-
sessa vuosikirjassa. Tulot Suomessa 1850-1913 -tutkimusryhmén
julkaisu vuonna 1983 vuorostaan tarkastelee eri ammattiryhmien
tulotason kehitystd Suomessa.'” Syvennyn tekstissd nimenomaan
henkil6kohtaisen varallisuuden tarkasteluun sen sijaan, etté tut-
kisin kokonaisten ammattiryhmien palkkauksen kehitysta.

Tyota on tutkittu paljon eri ndkokulmista, ja monessa aikai-
semmassa tutkimuksessa on noussut esille etenkin sukupuoli-
ndkokulma. Tapaustutkimuksien kannalta on olennaista tuoda
esille sukupuolen ja tyon merkitystd korostavaa aikaisempaa
tutkimusta. On tirkedd tarkastella my6s tutkimuksessa esiinty-
vien ammattien eli miespalvelijoiden, renkien, ajureiden' sekd
vahtimestarien tyotd kasittelevdd aikaisempaa tutkimusta. Lucy
Delap on tutkinut palvelusvéden historiaa Iso-Britanniassa suku-
puolindkokulmaa hyodyntiaen. Delap on kirjoittanut myos mies-
palvelijoista ja heiddn asemastaan.'? Palvelijan ammattia on tut-
kittu erityisesti naisndkokulmasta. Naispalvelijoita tarkastellaan
esimerkiksi Marjatta Rahikaisen ja Kirsi Vainio-Korhosen toi-
mittamassa teoksessa Tyotelids ja uskollinen. Teoksessa esiintyy
my0s miespalvelijoita mutta he eivit ole tutkimuksen keskiossa."?
Taman lisaksi on julkaistu paljon tutkimusta eri ammattialoista ja
niiden tyontekijoistd. Esimerkiksi Maritta Pohls on tutkinut laa-
jasti ravintola-alan vaiheita seka alan tyontekijoité ja Tapio Berg-
holm vuorostaan kuljetusalaa.'
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Tekstissa kaytettyjen keskeisten kisitteiden médritteleminen
on eri ammattien hahmottamisen kannalta tirkedd. Aikaisemmin
kaytetyt madritelmat eri palvelualan toista ovat olleet hyvin moni-
tulkintaisia. Aikalaisten kayttdmat termit ja nykyhetken kasityk-
set niistd eivét aina ole yhdenmukaisia. Kayttdessdni ammattini-
mikettd “miespalvelija” tarkoitan silléd tdssd tutkimuksessa kodin
piirin palvelijoina tydskentelevid henkil6itd. Kuitenkin termi
“miespalvelija” on voinut tarkoittaa tutkimukseni aikarajauk-
sen sisdlla muussakin ammatissa toiminutta henkil6a. Palvelijan
tyon sukupuolittuneisuutta on pohdittu paljon aikaisemmassa
tutkimuksessa. Teoksessa Domestic Service and the Formation of
European Identity tuodaan esille erilaisia ndkokulmia palvelijan
tyon historiaan ja sen muotoutumiseen. Julkaisussa kaytetdan
useammassa artikkelissa sukupuolittunutta termié palvelijasta.'®
Oikeushistorioitsija Anu Pylkkdsen mukaan maaseudulla kaytet-
tiin palvelusvdesta sukupuolittuneita termeja “piika” ja “renki”'
Marjaliisa Hentild on madaritellyt tutkimuksessaan Keikkavaaka
ja kousikka kaupan alan toiden ammattinimikkeitd. Hentildn
mukaan kauppiaan palveluksessa toimivia apumiehiéd kutsuttiin
miespalvelijoiksi. Heiddn tyonkuvaansa kuuluivat hevosiin ja
varastotyohon liittyvit tehtavat.”

Aikalaisldhteistd 10ytyy myos esimerkkejd kasitteen kéytosta.
Lehtikirjoituksessa “Palvelijain asema maaseudulla” Kkirjoit-
taja kdytti maaseudun palvelijasta termejd miespalvelija, renki
ja palvelija mutta tarkoitti kuitenkin yhdenlaista ammattia eli
maaseudulla monenlaista ulkoty6té tekevaa palvelijaa.'® Tyomies-
lehdessd nimeton kirjoittaja pohti vuonna 1915 julkaistussa kir-
joituksessa juomarahan suuruutta Helsingissa ja kutsui hotellin
palveluskuntaa termilld miespalvelijat.”” Marjatta Rahikainen
nimittdd artikkelissaan Helsingissd henkildllisten palvelijoiden
joukkoon luettuja tyontekijoitd miespalvelijoiksi.*® Lucy Delap
taas madrittelee palvelijan ammatissa toimineiden miesten tyot
sisédlld ja ulkona tehtavdan kodin piirin palvelukseen.?' Termin
“miespalvelija” monimerkityksellisyys korostuu aikaisemmassa
tutkimuksessa seka aikalaislahteissa. Téssd tutkimuksessa tarkoi-
tan miespalvelijalla® kodin piirissa sisdtoitd suorittavaa tyonte-
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kijag, joten hyodynndn Delapin tutkimuksessa kéytettyd jakoa
miesten eri tyotehtavien vélilla.

Rengit ovat myds yksi tarkastelemani ammattiryhma, mutta
itse kasittelen niité erillisend ryhména miespalvelijoista. Taman
jaon perustan tdlld hetkelld lapikdaymiini sanomalehtien tyonha-
kuilmoituksiin, jossa miespalvelija nayttdytyy useammin sisa-
tyotd tekevdnad ja renki ulkotyotd tekevand henkilona.” Artik-
kelin tapaustutkimuksissa kasittelen myos vahtimestarin tyota.
Vahtimestarin ammatin yksi erityispiirteistd oli, ettd siind tyos-
kenneltiin hyvin erilaisissa ympéristoissd.** Pohlsin mukaan vah-
timestareita tyoskenteli myos hotelleissa ja ravintoloissa.*

Nimitén téssa tutkimuksessa padosin miesten kodin ulkopuo-
lella tekemaa tyotd termilld “palvelualat”. Késite on hyvin nyky-
aikainen, mutta hyodynnan sitd, silld tarkoituksenani on tutkia
tyotd, joka on tuottanut yhteiskunnassa jonkinlaista “palvelua”
Tieteen termipankki médrittelee sanan palvelu seuraavasti: “orga-
nisoidun toiminnan tuloksena syntyvé aineeton hyddyke tarpei-
den tyydyttamiseksi’*® Palvelualan t6itd tehneiden henkildiden
tuottama “aineeton hyddyke” on nykyajan ndkokulmasta vai-
keasti madriteltava, silld tehtyyn tyohon on liittynyt my6s paljon
ajallisia ja paikallisia sopimuksia, késityksid ja tapoja, jotka ovat
vaikuttaneet varmasti tyon sisaltoon.” Voisi kuitenkin viittaa,
ettd moni aloista, joita nimitdn tdssd tutkimuksessa kasitteelld
“palveluala’, ovat tuottaneet juuri “aineettomia hyodykkeitd”
Tyon onnistunutta suorittamista on aikaisemminkin voitu edis-
tad “organisoidulla toiminnalla’, joka on tarkoittanut sopimuksia,
ehtoja ja palkkausta, jotka ovat mahdollistaneet kyseisen tyon
suorittamisen. Suomalaisen tyon historiaa -teoksen toimittanut
Raimo Parikka toteaa esipuheessaan, ettd jo sana “tyd” voidaan
ymmartad monilla eri tavoilla, mutta tirkeintd on tiedostaa sen
muuttuminen ajassa.”® Aikaisemman tutkimuksen perusteella on
osoitettavissa joitakin palvelutychon sopivia piirteitd, kuten tyon
epavarmuus, epasadnnollisyys ja vaikeasti madriteltavat tyoteh-
tavit.”? Emme voi suoraan verrata menneisyyden ja nykyisyyden
kasityksid eri ammateista, mutta niiden rinnastaminen toisiinsa
voi auttaa hahmottamaan niiden vilisid samankaltaisuuksia.
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Tapaustutkimuksissa keskiossa ovat miehet palvelua tuottavassa
tyossd. Kohdehenkiloiden tekema tyo oli vaihtelevaa, ja se saattoi
olla luonteeltaan usein hyvin itsendistd, tai sitd tehtiin tyoyhtei-
soissd.* Tehtéva tyo oli usein jonkinlaista palvelua, mutta varsi-
naiset tyotehtavat olivat vaikeasti médriteltavia.*!

Tutkin kohdehenkil6itd tapaustutkimuksien avulla. Tapaus-
tutkimukselle on tyypillistd rajatun ilmion tutkiminen, eli tdssa
tapauksessa olen valinnut tarkasteltavaksi tietyt miesten palve-
lualan ty6t ja analysoin niitd tassd artikkelissa hyodyntdmalla
monipuolista ldahdeaineistoa.”” Tapaustutkimuksien kohdehen-
kiloiden valintaperiaatteet maaraytyivit pitkalti Uudenmaan l4a-
nin henkikirjoista kerdtyn aineiston perusteella. Avaan tata valin-
taprosessia tarkemmin seuraavassa osiossa.

Palvelualoilla tyoskentelevit miehet
henkikirja-aineistossa

Olen valinnut tdssa artikkelissa kasiteltdvit esimerkkihenkil6t
vaitoskirjaani varten kerdadmastdni aineistosta eli Uudenmaan
ldanin henkikirjojen eri korttelien asukkaista vuosina 1880-1930.
Aineisto on kerdtty henkikirjoista viiden vuoden vilein. Tapaus-
tutkimuksissa tarkasteltavien henkildiden valintaperusteena on
ollut seuraavat kriteerit: kohdehenkil6t ovat tydskennelleet Hel-
singissd vuosina 1885-1925 ja tehneet palvelualaksi luokiteltavaa
tyota.

Henkikirja-aineisto on viranomaisaineistoa, jonka keruun
pédasiallinen syy on ollut selvittdd siihen kirjattujen henkil6i-
den kyky maksaa henkiveroa.*® Tarkasteltavista kohdehenkil6ista
on mahdollista selvittdd henkikirjojen perusteella perustietoja,
kuten asuinpaikka, perhesuhteet, sukupuoli, siviilisdaty sekd
ammattinimike. Henkikirjojen perusteella ei kuitenkaan saada
tarkempia tietoja esimerkiksi henkiléiden varallisuuden tasosta.
Tyosuhteista ei voida mydskddn muodostaa selkedd kuvaa pel-
kastdan henkikirja-aineiston perusteella, silld niihin on kirjattu
kotitalouksien tiedot.*
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Henkikirja-aineiston perusteella voi paitelld, mikéli tyonte-
kija on kuulunut osaksi tydnantajansa taloutta, kuten esimerkiksi
palveluskunta, oppipojat tai apulaiset usein kuuluivat. * Joissain
tapauksissa ei ole varmaa pelkén henkikirja-aineiston perusteella,
missd ja kenelle henkilot ovat tydskennelleet. Monen henkilon
kohdalla on ollut mahdollista selvittdd vain henkikirjoitushet-
kelld kaytetty ammattinimike eikd sen tarkemmin tyonantajaa,
tyotehtavia tai palkkausta.*

Kaupunginosasta I tutkin korttelia 31 Sarvikuono.” Tapaustut-
kimuksessa tarkastelin Sarvikuonon korttelissa asunutta ja tyos-
kennellyttd renkid nimeltdan Matts Wagar, jonka eldmén ja tyo-
uran vaiheita tutkin pddasiassa viranomaisaineiston perusteella.
Ensin renkind ja myohemmin ajomiehend tyoskennellyt Wégar
toimi koko tarkastelujakson ajan kauppahuone Stockmannin pal-
veluksessa.*®

Kaupunginosasta VI tarkastelin korttelia 114 Riekko. Riekon
korttelissa Asunto Osakeyhtié Telakan omistamassa asuinraken-
nuksessa asui Kalle Johannes Lyytinen.*” Lyytisen ammattinimike
oli "ajuripalvelija”. Bergholmin mukaan ajuripalvelijat olivat aju-
rien palveluksessa.*

Kaupunginosasta VII tutkin neljaé eri korttelia: 100a Ankerias,
100b Vimpa, 107 Silakka sekd 136 Mustekala. Korttelin amma-
tinharjoittajien joukosta tarkastelin kahta miespalvelijaa seka
kolmea vahtimestarina toiminutta henkiloa. Lakeija Ivan Vasil-
jevitsch Masloft asui osana senaattori Mihail Borovitinovin talo-
utta Ankeriaan korttelissa." Silakan korttelissa asui vuorostaan
entinen miespalvelija Josef Rosvall. Rosvall asui rakennusmestari
Henrik Henrikssonin omistamassa kiinteistdssd vuokralaisena.**

Vimpan korttelissa hovineuvos Lars Krogiuksen (vanhempi)
omistamassa kiinteistossd asui vuokralaisena vahtimestarina toi-
minut Karl Forsman.” Samassa korttelissa majaili my6s Suomen
lahetysseuran palveluksessa vahtimestarina tydskennellyt Johan-
nes Saastamoinen perheineen. Kaija Ollilan ja Kirsti Topparin
mukaan lahetysseura perustettiin jo vuonna 1859, ja toiminnan
laajentuessa seuran kayttoon hankittiin samasta korttelista myds
useampia rakennuksia.* Vahtimestari Saastamoinen asui kortte-
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Kuvassa on merkittynd kaupunginosat, joista tapaustutkimuksien kohde-
henkilét on valittu. On huomioitava, ettd seurattavan ajanjakson aikana
suurin osa heistd muutti useamman kerran. Henkilot valittiin kaupun-
ginosista I, VI ja VII. Kuva: Helsingin kartta 1894, FE. Liewendal Lith.
Tryckeri, XIV-59 a. Helsingin kaupunginmuseo, Juho Nurmi.

lissa vuosina 1895-1911. Ensin hin asui vuonna 1895 Varakon-
suli Lars Krogiuksen (nuorempi) vuokralaisena. Vuosina 1905-
1911 hén asui perheineen Suomen ldhetysseuran omistamassa
kiinteistossd.”” Mustekalan korttelissa asui ensin talonmiehend
ja sitten vahtimestarina toiminut Maxim Kabailoff perheineen
vuosina 1890-1895. Kabailoft asui Katolisen seurakunnan Pyhén
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Henrikin kirkon yhteydessé.* Tarkastelen tassd artikkelissa esi-
teltyjen henkildiden tyouran vaiheita tarkemmin tapaustutki-
muksien avulla.

Perukirja-aineiston kaytto
tapaustutkimuksien ldhdemateriaalina

Tapaustutkimuksien avulla tarkasteltavien ammatinharjoittajien
valintaperusteisiin vaikutti myos, ettd heiddn omaisuudestaan
oli laadittu perunkirjoitus. Perunkirjoitusten kdyttaminen ldh-
demateriaalina oli tarkedi, silld niiden avulla voitiin parhaiten
vastata kohdehenkil6iden varallisuutta koskeviin kysymyksiin.
Liheskddan kaikista tata tutkimusta varten alun perin valituista
henkiloistd ei ollut laadittu perunkirjoitusta heiddn kuolemansa
jalkeen. Valitsin tutkittavaksi yhteensd seitsemdn eri ammatin-
harjoittajaa, joista kuudelta 16ytyi perunkirjoitus.*

Tapaustutkimuksia varten tarkastelin Helsingin raastuvanoi-
keuden arkistoon kuuluvia perunkirjoituksia. Petteri Impolan
mukaan perukirjat ovat vainajan omaisuudesta laadittava luet-
telo, jonka perusteella voidaan maédrittda henkilon varallisuus
kuolinhetkelld. Kuolinpesin arvosta viahennetddn pakolliset
kulut, kuten esimerkiksi kdyhdinkassaan maksettava osuus seka
muita kuolinpesan velkoja. Perunkirjoitus tuli toimittaa viimeis-
taan kolmen kuukauden sisilla kuolemasta, mutta kaikista hen-
kiloistd ei kuitenkaan toimitettu sellaista lainkaan. Perunkirjoitus
saattoi myos viivastyd erindisistd syistd. Aineiston avulla on mah-
dollista saada tietoa henkilon varallisuudesta ja elintasosta, mutta
Impolan mukaan perukirjoissa saattoi olla my6s epatarkkuuksia
varallisuuden arvioinnin suhteen.*® Tarkastelin perukirjoja vuo-
silta 1896, 1901, 1910, 1911, 1915 ja 1924. Tutkimuksen aikaraja-
uksen sisdlla kaytetty rahayksikko on ollut uusi markka, miké on
tarkedd huomioida aineistoa analysoitaessa.*” Tdssd artikkelissa
ei kuitenkaan analysoida pelkéstddn rahallista varallisuutta vaan
myos henkildiden omistamaa materiaalista omaisuutta.
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Tapaustutkimusten nakokulmasta perukirjat ovat rikas ldhde-
aineisto, jonka perusteella edesmenneiden henkil6iden elamasta
voi saada yksityiskohtaisemman kuvan. Niiden avulla voi jopa tédy-
dentdd muiden lahteiden perusteella epiaselviksi jadneitd tietoja.
Tutkimieni perunkirjoitusten tarkkuus, selkeys ja yksityiskohtai-
suus vaihtelivat tutkittavan henkilon mukaan. Osa perunkirjoi-
tuksista oli laadittu hyvin niukasti, kun taas toisten henkildiden
kohdalla oli tehty esimerkiksi sukuselvityksid. Perustiedot, kuten
kohdehenkiloiden perhesuhteet ja siviilisdaty 10ytyivdt usein
perukirjoja tutkittaessa, silld niihin merkittiin aina tieto perilli-
sistd ja heiddn henkil6llisyydestddan sekd sukulaisuussuhteista.
Syntymaépaivad ei ollut merkitty kuin kahteen tarkastelemistani
perunkirjoituksista. Syntymépaikkakuntaa ei mainittu yhdes-
sakddn tutkimassani perunkirjoituksessa. Syntymépéivan seka
syntymdpaikkakunnan merkitseminen mahdollistaisi tapaus-
tutkimusten kohdehenkiloiden aikaisempien eldimanvaiheiden
tutkimisen tarkemmin. Henkikirja-aineistossa mainitaan usein
pelkdstadn syntymévuosi eikd lainkaan muita tietoja henkilon
aikaisemmista asuinpaikoista. Helsingin kaupunginarkiston sdi-
lyttama Helsingin poliisilaitoksen osoitetoimiston osoiterekisteri
vuorostaan sisaltda tietoja henkildiden syntymapaikkakunnasta,
senhetkisestd asuinpaikasta ja myos tiedon siitd, mikali he olivat
muuttaneet Helsingistd pois. Aineistoa on koottu vasta vuodesta
1907 alkaen, minka vuoksi kaikkia tassa artikkelissa tarkastel-
tuja kohdehenkil6ité ei l16ydy osoiterekisteristd. Aineistoon ei ole
my0skédn kirjattu henkildiden toimintaa ennen vuotta 1907.%°

Rengistd ajomieheksi

Matts Wagar (1857-1901) asui ja tyoskenteli kauppaneuvos
Stockmannin omistamassa kiinteistossd Sarvikuonon kortte-
lissa. Aluksi renkinid ja sittemmin ajomiehend toiminut Wégar
oli Stockmannin palveluksessa vuoteen 1901 saakka. Hén oli
siviilisaddyltadn naimaton.” Wiégar asui Stockmannin taloudessa
vuonna 1885, ja tdlloin hdnen ammattinimikkeensd oli renki.
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Wigar oli tuolloin 28-vuotias. Vuodesta 1895 eteenpdin hdnen
ammattinimikkeensé vaihtui henkikirjoissa ajomieheksi. Henki-
kirjojen perusteella Stockmannin palvelukseen palkattiin vuonna
1895 muita henkilditd tekemaédn rengin tyotd, eli talloin 38-vuo-
tias Wigar siirtyi todenndkoisesti sen vuoksi uusiin tehtaviin.*
Wigar esiintyi niukasti sanomalehtiaineistossa. Vuonna 1883
Morgonbladet -lehdessd julkaistiin lehtikirjoitus, jossa kerrot-
tiin, miten renkina tyoskennellyt Wagar oli joutunut vékivallan
kohteeksi, kun tuntematon mies oli kohdistanut haneen vakival-
taa ilman ilmeistd syytd. Sen seurauksena hin oli saanut oike-
aan poskeensa viiden tuuman mittaisen haavan.” Vuonna 1899
Hufvudstadsbladetissa Kirjoitettiin kauppahuone Stockmannin
jarjestamasta tilaisuudesta tyontekijoilleen. Joulukuussa jarjeste-
tyssd juhlassa muistettiin ja palkittiin Stockmannin palveluksessa
pitkddn olleita tyontekijoitd. Ajomiehend tyoskennellyt Wigar
oli yksi monista tilaisuudessa palkituista tyontekijoista. Lehden
mukaan Wigar oli tydskennellyt Stockmannille 24 vuoden ajan.
Hén sai pitkdn palvelusaikansa kunniaksi lahjaksi hopeakellon,
jossa oli ketju.* Seuraavan kerran Wagar mainittiin sanomaleh-
dessd, kun hédnen kuolinilmoituksensa julkaistiin toukokuussa
vuonna 1901 Pdivilehdessd ja Tyomies-lehdessda. Han oli kuolles-
saan 43-vuotias. Ammattinimikkeeksi oli merkitty molemmissa
julkaisuissa "renki”. Tieto poikkeaa henkikirjoissa ilmoitetuista
tiedoista, joissa Wagarin tittelin ilmoitettiin olevan ajomies.*
Wigarin omaisuudesta laadittiin hdnen kuolemansa jilkeen
perunkirjoitus. Perunkirjoituksen avulla Wagarin perhesuhteista
oli mahdollista saada lisdd tietoa. Ammattinimikkeeksi oli ilmoi-
tettu henkikirjojen tapaan ajomies sanomalehdissd esiintyneen
rengin sijaan. Kuolinpesan perillisiksi nimettiin Wagarin sisaruk-
set: veli Wiégar, joka toimi tyonjohtajana Jyvaskyldssa seka siskot
Elisabeth Johansson, Maria Wigar ja Sofia Johansson. Elisabeth
oli ajomiehen leski, Maria vuorostaan oli naimisissa pirttikylaldi-
sen talonpojan kanssa, ja Sofia Johansson oli tydmiehen vaimo.*
Wigarin omaisuus oli kuolinhetkelld hyvin vaatimaton. Hén ei
omistanut kédyttoesineitd, astioita, arvoesineitd eikd esimerkiksi
omaa hevosta tai ajokalustoa. Wagarin kuolinpesddn kuului 300
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markkaa kiteistd rahaa sekd 160 markan arvosta vaatteita. 50
markan arvoinen puku oli hdnen vaatekappaleistaan arvokkain.
Hénen ammatistaan paitellen kyseessd oli mitd luultavimmin
Wigarin ajomiehen univormu. Kalliimpien vaatteiden joukkoon
kuuluivat my6s 25 markan arvoinen talvitakki ja 20 markan
arvoinen kesatakki. Wagarin kuolinpeséstd vahennettiin pakolli-
set maksut, kuten esimerkiksi hautauskulut ja maksu julkaistusta
kuolinilmoituksesta. Kuolinpeséstd vahennettivien pakollisten
kulujen jélkeen omaisuuden arvo oli edelleen 336,64 markkaa.
Hinella ei ollut lainkaan velkoja.”

Aineistoni perusteella Wégar teki pitkdn uran Stockmannin
palveluksessa.”® Pitkddn palvelusaikaan on saattanut vaikuttaa
monia tekijoitd, kuten esimerkiksi hyvit tyoolosuhteet tai sitten
tyonantajan vakavaraisuus. Taménhetkisen aineiston perusteella
on haastavaa sanoa syita Wégarin pitkille tyouralle saman tyon-
antajan palveluksessa. Hdn ei kerryttianyt tyourallaan juurikaan
omaisuutta, eikd Wégar omistanut ollenkaan kéyttesineita tai
astioita. Han on saanut kuitenkin tyostdan ainakin riittavan kor-
vauksen, silld tarkeimmit elimisen kulut on saatu katettua. Tasta
kertoo my®os, ettd Wigar ei ollut velkaantunut eikd varaton kuol-
lessaan.

Ajuripalvelijan mutkikas tie ajuriksi

Kalle Johannes Lyytinen (1881-1915) oli kotoisin Korpilahdelta.
Ennen muuttoaan Helsinkiin hén oli asunut Raumalla.”® Vuonna
1910 silloin 29-vuotias Lyytinen tydskenteli ajuripalvelijana Rie-
kon korttelissa.”” Helsingin poliisilaitoksen osoitetoimiston 0soi-
terekisterin mukaan Lyytinen asui ajuri Erik Wirtasen taloudessa,
mutta Wirtasen nimed ei l6ytynyt vuonna 1910 Riekon korttelin
henkikirjoista. Lyytinen muutti jo samana vuonna pois Riekon
korttelista osoitteeseen Vaasankatu 7, jossa hdn asui aina vuoteen
1915 saakka. Vuosina 1911-1912 Lyytinen toimi henkikirjojen
mukaan talonmiehend. Vuonna 1913 hdn tyoskenteli renkina ja
asui henkikirjojen mukaan vuokra-ajuri Kajanderin taloudessa.
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Saman vuoden kesélld Dagens Tidning ja Helsingin Sanomat jul-
kaisivat 32-vuotiaan Lyytisen ja Aina Pohjanleimun vihki-ilmoi-
tuksen.®' Vuodesta 1914 alkaen Lyytisen ammatiksi oli merkitty
vuokra-ajuri, ja Lyytiset omistivat myds kaksi hevosta. Seuraa-
vana vuonna hevosten maaraksi ilmoitettiin endd yksi, mutta nyt
Lyytisten talouteen kuului yksi lapsi.®* Loppuvuodesta 1915 Uusi
Suometar -lehdessd julkaistiin 34-vuotiaan ajuri Lyytisen kuo-
linilmoitus vain pari vuotta sen jalkeen, kun hén oli avioitunut.
Lyytinen ehti toimia ajurin ammatissa vain kaksi vuotta.®’
Lyytisen kuoleman jilkeen hdanen omaisuudestaan laadittiin
perunkirjoitus. Omaisuuden perivdt Aina-puoliso ja lapsi. Lyy-
tisen omaisuus koostui padasiassa kéyttotavaroista sekd muuta-
mista arvoesineistd. Lyytiselld oli esimerkiksi 10 markan arvoi-
nen kultasormus sekd hopeinen kello, jonka arvoksi ilmoitettiin
yhdeksan markkaa. Perunkirjoituksen mukaan Lyytinen omisti
kuolinhetkelldadn kaksi hevosta, joiden yhteenlaskettu arvo oli
350 markkaa. Lisdksi hdn omisti ajokalustoa 415 markan edesta.
Hénen pesidnsa menoista ilmoitettiin vahennettévaksi “palkolli-
sen palkka 200 markkaa”. Perunkirjoituksessa ei eritelld tarkem-
min, oliko Lyytisen palveluksessa esimerkiksi renki vai oliko
kyseessa perheelle tyoskenteleva naispuolinen palvelija. Henki-
kirjojen mukaan Lyytisten silloisessa kotiosoitteessa ei ainakaan
asunut palkollista.®* Ennen kuolemaansa Lyytinen oli muuttanut
osoitteeseen Vaasankatu 20, mutta hénta ei 16ytynyt henkikirjoi-
tettujen asukkaiden joukosta vuoden 1915 henkikirjoista.®® Lyy-
tisen kuolinpesdén kirjattiin palkollisen palkan ja hautajaisku-
lujen lisdksi useita velkoja maksettavaksi eri yksityishenkiloille.
Velkojen madrat vaihtelivat 10-250 markan vililld. Kuolinpesasta
tuli maksaa vield korvausta perunkirjoituksen toimitusmiehille.
Kuolinpesdan merkittyjen velkojen syista ei kerrottu perunkirjoi-
tuksessa sen enempéd. Kuolinpesdn omaisuuden arvo oli koko-
naisuudessaan 897 markkaa. Lyytisen kuolinpesdn velat olivat
kuitenkin yhteensda 1029,50 markkaa, joka oli 132,50 markkaa
enemman kuin hanen omaisuutensa yhteenlaskettu arvo.*
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Entisen miespalvelijan elimad Helsingissa

Miespalvelija Josef Rosvall (1836-1910) oli henkikirjoitettuna
Silakan korttelissa vuonna 1885 rakennusmestari Henrik Hen-
rikssonin omistamassa kiinteistossd. Vuosina 1887-1890 Ros-
vall asui henkikirjojen mukaan Tehtaanpuiston korttelissa.®”
Rosvallin eldmistd on 10ydettdvissa hyvin niukasti tietoa, mutta
hén esiintyy jonkin verran viranomaisaineistojen lisdksi sano-
malehtiaineistossa, jonka perusteella voimme saada edes pienid
valdhdyksia hdnen vaiheistaan. Rosvall julkaisi lehti-ilmoituk-
sen Hufvudstadsbladet-lehdessa vuonna 1884, jossa hdn ilmoitti
vapautuvasta ja vuokrattavasta kahden huoneen asunnosta Teh-
taanpuistossa. Henkikirjojen mukaan Rosvall kuitenkin asui itse
kyseissd asuintalossa. On epéselvaa etsiko han henkil6é jakamaan
vuokrattavan asunnon kanssaan, silla Rosvallin ilmoitus oli hyvin
niukkasanaisesti kirjoitettu. Rosvallin titteli oli merkitty henki-
kirjoissa muotoon “miespalvelija” tai "entinen miespalvelija” vuo-
sina 1885-1890. Hén ei asunut tand aikana osana kenenkdén toi-
sen taloutta. Rosvallin syntymévuotta koskevissa merkinnoissé
on jonkin verran epdjohdonmukaisuuksia. Esimerkiksi vuosina
1885-1890 hénen syntymévuodekseen on merkitty henkikir-
joissa 1835.° On vaikea sanoa tarkalleen, miten Rosvall tienasi
elantonsa. Sanomalehtiaineistosta kuitenkin selvisi, etta Rosvall
mainosti vuonna 1884 Hufvudstadsbladetissa julkaistussa lehti-
ilmoituksessa tarjoavansa vaatteiden pesupalvelua nopeasti ja
edullisesti.”” Hufvudstadsbladetissa julkaistiin vuonna 1894 lehti-
ilmoitus nimelld ”J.Rosvall’, jossa mainostettiin hanskojen pesu-
ja korjauspalvelua. Yhteydenotot toivottiin putiikkiin, joka sijaitsi
osoitteessa Katariinankatu 3. Rosvall asui vuonna 1895 Elefantin
korttelissa Katariinankadulla sijaitsevassa kiinteistossd. Hanen
ammattinimikkeekseen oli merkitty nyt “kauppias”’”® Vuonna
1894 Helsingfors Aftonbladin mukaan Rosvallille oli my6nnetty
lupa mallasjuomien myyntiin.”! Helsingin osoitekalenteriin oli
merkitty vuonna 1895 ”J. Rosvall” -niminen henkild, joka sai
elinkeinonsa olutkaupasta.”” Rosvall on siis mitd ilmeisemmin
tienannut elantonsa tilapdisilld toilla sekd kauppiaan ammatissa.
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Helsingin poliisilaitoksen osoitetoimiston osoiterekisterin
mukaan Rosvall asui 1900-luvulla useassa eri osoitteessa. Rosval-
lin ammattinimike oli henkikirjoissa vuosina 1904-1907 “mies-
palvelija” tai “entinen palvelija””® Myohemmin hdnen ammateik-
seen oli merkitty osoiterekisterissd sekd henkikirjoissa “kauppias”
ja “papyrus myyjd”. Rosvallin syntymévuosi oli merkitty vuosina
1904-1910 usealla eri tavalla. Vuonna 1904 syntymavuodeksi oli
merkitty 1836, ja vuosina 1905-1910 hianen syntyméavuotensa oli
joko 1824 tai 1829. Osoiterekisteri vahvistaa kuitenkin hdanen syn-
tymévuotensa olleen 1836.”* Josef Rosvallin nimi esiintyy vaihte-
levasti myds Helsingin osoite- ja ammattikalentereissa. Vuonna
1908 Rosvall oli merkitty ammattikalenteriin tittelilld “entinen
kauppias”. Seuraavana vuonna hidnen nimensa l6ytyi osoite- ja
ammattikalenterista kaksi kertaa. Hénet oli merkitty entiseksi
kauppiaaksi ja paperin myyjaksi.”> Rosvall ehti harjoittaa useam-
paa eri ammattia tarkasteltavana ajanjaksona.

Rosvall menehtyi maaliskuussa 1910. Hanen poismenostaan
julkaistiin kuolinilmoitus Helsingin Sanomissa. Kuolinilmoituk-
sessa Rosvallille ei ollut merkitty lainkaan tittelid. Hufvudstads-
bladetissa Rosvallista julkaistiin pidempi kuolinilmoitus, jossa
hénen todettiin olleen “rakastettu” ja “kaivattu”’® Miespalvelija
Rosvallin omaisuudesta laadittiin myos perunkirjoitus. Hén oli
kuollessaan 74-vuotias ja siviilisdadyltadn naimaton. Hinen ainoa
elossa oleva sukulaisensa oli perunkirjoituksen mukaan sisko,
parturinleski Maria. Rosvall oli myds nimennyt perijikseen opis-
kelija Ester Forseliuksen. Forselius vastasi myos Rosvallin omai-
suusluettelon laatimisesta. Rosvallin omaisuus koostui enim-
mikseen huonekaluista, astioista, vaatteista ja kayttotavaroista.
Hénella oli kuitenkin omistuksessaan myds joitakin arvoesineitd,
kuten viiden markan arvoinen kravattineula sekd 10 markan
arvoinen hopeakello. Omaisuuden joukkoon kuului myds use-
ampi lamppu, kahdeksan messinkistd kynttildnjalkaa, kolme
taulua, keinutuoli, nelja poytdd, neljd tuolia, kaksi sdnkyd, mat-
toja, verhoja, tyynyjd ja peitto. Kuolinpesdssa oli tavaran lisaksi
kateistd rahaa 119,15 markkaa. Rosvallin omaisuuden yhteen-
laskettu arvo oli 315,15 markkaa. Rosvallilla oli kéyttoesineiden
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lisdksi useampia koriste-esineitd, jotka kertoivat edesmenneen
miespalvelijan kuluttaneen varojaan kayttotavaroiden lisaksi
my0s koriste- ja taide-esineisiin. Han omisti myos yhteensa 40
markan edestd pitovaatteita sekd pellavavaatteita.””

Rosvallin omaisuudesta vahennettiin velat sekd pakolliset
kulut, kuten koyhdinkassaan suoritettava maksu, hautajaisku-
lut, ladkarikulut sekd perunkirjoitusta varten laadittu 45 markan
arvoinen sukuselvitys. Sukuselvitys laadittiin, koska Rosvallin
perunkirjoituksen ensimmadisessd versiossa ei tiedetty hdnen
siskonsa asuinpaikkaa. Seuraavaa versiota varten siskon asuin-
paikka oli selvitetty. Kuolinpesadn merkittyjen velkojen avulla oli
mahdollista selvittdd myo6s Rosvallin asumiskulujen suuruutta.
On episelvad, mikd hdanen asumisjérjestelynsa oli kuoleman het-
kelld, mutta Rosvallilla oli vuokria maksamatta perunkirjoituk-
sen mukaan 25 markan edestd. Rosvallin kuolinpeséin arvo oli
vahennettdavien kulujen jilkeen 90,17 markkaa. Summa ei ole
suuri, mutta Rosvallin velat ja kulut eivat kuitenkaan ylittaneet
hénen omaisuutensa arvoa, joten hinen perillisilleen jai perintoa
velkojen sijaan.”

Senaattorin lakeijana

Ivan Masloft (1890-?) tyoskenteli senaattori Mihail Borovitinovin
lakeijana vuosina 1912-1915.7° Helsingin poliisilaitoksen osoite-
toimiston osoiterekisterin mukaan Masloft oli asunut Pietarissa
ennen kuin han muutti Helsinkiin vuonna 1911.%° Masloff asui ja
tyoskenteli Helsingissd aikana, jolloin miespalvelijan ammatti oli
verrattain harvinainen. Miespalvelijoiden maéra kaupungissa oli
vahdinen ja Helsingin tilastollisen vuosikirjan mukaan esimerkiksi
vuonna 1920 vain 59 henkil64d toimi endd miespalvelijan amma-
tissa.®’ Ammatin harvinaisuudesta kertoi myds eroavat kéytin-
not, joilla Masloffin ammatti kirjattiin henkikirjoihin. Masloff oli
merkitty vuosina 1912-1914 henkikirjoissa yleisesti "palkollisten”
joukkoon, mutta vuonna 1915 hdanen ammattinimikkeekseen oli
ilmoitettu "lakeija”. Lakeija oli hanen ammattinimikkeensa myds
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Helsingin poliisilaitoksen osoitetoimiston osoiterekisterissa.
Suomalaisessa lehdistossda 1900-luvulla kaytettiin lakeija-ammat-
tinimikkeen sijaan padsdantoisesti samaa ammattia tarkoittavaa
miespalvelija-termid. Kuitenkin Pietarin Viikko-Sanomissa oli
julkaistu vuonna 1882 lehti-ilmoitus, jossa etsittiin vendjén kieltd
puhuvaa lakeijaa palvelukseen. Muutoin kuitenkin palvelijoiden
tyonhakuilmoituksissa etenkin suomenkielisessé lehdistossé kay-
tettiin nimikettd "miespalvelija’®? Lakeija on ollut mahdollisesti
ammattinimike, jota Masloff itse on kayttanyt. Osoiterekisterin
mukaan Masloft saapui Pietarista Helsinkiin samana vuonna
kuin senaattori Borovitinov, eli on mahdollista, ettd Masloff oli
hénen palveluksessaan jo ennen Helsinkiin saapumista. Tésté ei
kuitenkaan ole ldhdeaineiston perusteella sen tarkempaa tietoa.*

Osoiterekisterin tietojen mukaan Masloft oli vérvitty sotapal-
velukseen vuonna 1915, minka jalkeen hén oli oleskellut Pieta-
rissa. Masloff palasi Helsinkiin jo seuraavana vuonna, mutta
hén ei ollut endd Uudenmaan lddnin henkikirjojen mukaan osa
Borovitinovin taloutta. Senaattorin palvelusvakeen kuului henki-
kirjojen mukaan ainoastaan yksi naispalvelija. Viimeinen muis-
tiinpano Masloffista on merkitty osoiterekisteriin huhtikuussa
vuonna 1916, jolloin hén oleskeli Haminassa. Masloffin vaiheista
ei ole 16ytynyt enempéa tietoa sen jalkeen, kun hén siirtyi Helsin-
gistda Haminaan. Hanen palvelusaikanaan saamastaan palkasta ei
ole tdlla hetkelld tietoa eikd myoskddn Borovitinovin myohem-
mistd vaiheista. Sven-Erik Astromin mukaan virkamiehet kui-
tenkin olivat korkeatuloisia henkil6itd omassa tuloluokassaan.®
Borovitinovin palveluksessa oli Masloftin lisiksi myos naispalve-
lija, mika kertoi my0s senaattorin varakkuudesta. Voimme aina-
kin olettaa, ettd Masloff sai asuinpaikan lisdksi myds rahapalkkaa.
Osmo Jussilan mukaan Borovitinov menetti virkansa ja lahti Hel-
singistd vuonna 1917. Helsingin poliisilaitoksen osoitetoimiston
osoiterekisteriin on myos merkitty, ettd Borovitinov lahti Hel-
singistd Pietariin vuonna 1917. Viimeinen merkintd Masloffista
osoiterekisterissd oli vuonna 1916 ja Borovitinovista vuorostaan
vuonna 1917.%
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Vakaa vahtimestarin ammatti?

Vahtimestari Karl Forsman (1852-1895) perheineen asui hovi-
neuvos Lars Krogiuksen (vanhempi)® omistamassa asuintalossa
vuosina 1885-1895. Forsmanin perheeseen kuului puolison
lisdksi nelja lasta, mutta vuodesta 1890 eteenpéin henkikirjojen
mukaan heidén taloudessaan asui vain kaksi lasta. Forsmanin per-
hettd koskevissa tiedoissa oli henkikirjojen osalta jonkin verran
epatarkkuuksia. Vuonna 1890 Forsmanien taloudessa asui my0s
leskirouva Maria. Hénet oli jo vuonna 1885 merkitty asukkaaksi
Krogiuksen omistamaan kiinteisto6n, mutta leskirouva ei talloin
vield asunut Forsmanien luona. Vuonna 1887 merkittyjen tieto-
jen mukaan Forsmanien perheeseen kuului kaksi lasta, ja heidan
taloudessaan asui myos Fredrik Pettersson sekd leskirouva Maria,
jonka titteliksi oli merkitty anoppi. Han oli mita luultavimmin
Fredrikin anoppi, silla kun Maria merkittiin my6hemmin osaksi
Forsmanien taloutta, ei mahdollisesta sukulaisuudesta ollut enia
mainintaa. Vuoden 1887 tiedot ovat Forsmanien osalta muuten-
kin virheellisia, silld esimerkiksi Karl Forsmanin iké oli merkitty
vadrin. Sen vuoksi on mahdollista, ettd vuonna 1887 kirjatuissa
tiedoissa on muitakin epétarkkuuksia. Mariaa ei ole kirjattu enda
Forsmanien talouteen vuosina 1888-1889. Vuodesta 1890 eteen-
péin vahtimestari Forsmanin ilmoitettiin nostavan eldkettd. Syy
elakkeen nostamiseen ei selvid henkikirjojen perusteella. Mai-
nintaa esimerkiksi mahdollisesta tyokyvyttomyydesta ei 16ydy.*”
Vahtimestari Forsman menehtyi 43-vuotiaana lokakuun 1. péi-
vand vuonna 1895. Perunkirjoituksen laatijat totesivat, ettd Fors-
manin kuolinpesén arvo ei riittdnyt kattamaan hautajaiskuluja.
Forsmanin perunkirjoitus toimi siis taten vain todistuksena, ettd
perukirjaa oltiin laatimassa, mutta pesian omaisuutta ei laskettu
tai eritelty sen vihyyden vuoksi. Forsmanin kuolemasta ei my0s-
kdan julkaistu sanomalehdessd kuolinilmoitusta, mika saattoi
johtua myo6s kuolinpesédn vdhavaraisuudesta. Vahtimestari Fors-
manin perillisid olivat puoliso seké heidédn kaksi lastansa. Hinen
leskensa Vilhelmina asui samassa asunnossa miehensé kuoleman
jalkeen vuodesta 1897 vuoteen 1915 saakka.®®
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Vahtimestari Johannes Saastamoinen (1841-1911) oli kotoisin
Viitasaarelta. Hdanen vaijheensa ennen Helsinkiin muuttoa ovat
kuitenkin toistaiseksi tuntemattomat. Saastamoinen tyoskenteli
Helsingissd asuessaan Suomen lahetysseuran vahtimestarina 40
vuotta. Han hoiti vahtimestarin toimensa ohessa muitakin seu-
ran tehtdvid ja toimi muun muassa ldhetysseuran talon isdnngit-
sijand.® Saastamoinen oli tyossddn arvostettu ja kiitelty henkilo
ja hdnen kerrottiin suorittaneen tyonsd “joutuisaan, auliisti ja
saannollisesti”.”” Heindkuun 1. paivand kuolleen Saastamoisen
muistokirjoituksessa kirjotettiin vahtimestarin tyostd seuraavaa:

Vaikka Saastamoisen ty6 olikin vain vaatimatonta Markan-palve-
lusta, on silld kuitenkin ollut ldhetysajan menestymiseen maas-
samme paljon suurempi vaikutus kun syrjastd katsoen luulisi.”

Saastamoisen talouteen kuului henkikirjojen perusteella per-
heenjdsenten lisdksi my6s naispuolinen palvelija.”* Johannes
Saastamoisen kuoleman jalkeen hanen omaisuutensa peri vaimo
Olga sekd heiddn neljd lastansa, joista kolme oli taysi-ikiisid. Per-
heen pojista yksi oli ylioppilas, ja muut tdysi-ikéiset lapset olivat
ammateiltaan konttoristi ja metsdnvartija. Saastamoinen omisti
perunkirjoituksen mukaan muutamia arvoesineité, kuten kolme
kultasormusta, joiden yhteisarvo oli 12 markkaa. Hdn omisti
myos kirjahyllyn ja kirjoja, joiden arvoksi oli merkitty 15 mark-
kaa. Saastamoisella oli my6s 75 markan arvosta pitovaatteita.
Astioiden ja huonekalujen joukkoon kuului my6s valikoima hie-
nompia tavaroita ja esineitd, kuten 18 hopealusikkaa, 20 markan
arvoinen peili, 12 hedelméveistd, kaksi sohvaa, 10 markan arvoi-
nen ompelukone, kahdeksan markan arvoinen seinikello, kah-
deksan markan arvoinen kynttildkruunu sekd kuusi kappaletta
silitysrautoja. Hédnen kuolinpesdstddn vahennettiin pakollisten
kulujen liséksi 200 markan hautajaiskulut seka velka ladkari Avel-
lanille, joka oli suuruudeltaan 50 markkaa. Pesdn arvoksi lasket-
tiin vdhennysten jalkeen yhteensd 316,25 markkaa.”

Vahtimestari Kabailoft (1847-1924) asui puolisonsa ja lastensa
kanssa katolisen seurakunnan Pyhan Henrikin kirkon yhteydessa
vuosina 1890-1895.** Helsingin poliisilaitoksen osoitetoimiston
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osoiterekisterin mukaan Kabailoff oli kotoisin alunperin Vilnasta.
Hin oli avioitunut puolisonsa Rosalién kanssa vuonna 1878, ja
heilld oli yhteensé kuusi lasta. Kabailoff jai leskeksi vuonna 1894
eikd avioitunut endd uudelleen.”” Vuonna 1907 Kabailoft asui
Ahvenen korttelissa, ja tdlloin hénen tittelikseen oli ilmoitettu
“virasta erotettu vadpeli” Vuotta myohemmin hén oli muutta-
nut Metson kortteliin, ja talléin hianen ammattinimikkeensa oli
vuorostaan “alueen vahtimestari”. Vuosina 1910-1911 Kabailoft
asui Haukan korttelissa ja tyoskenteli teatterin vahtimestarina.
Vuonna 1912 hédnen osoitteensa oli kirjattu Variksen kortteliin,
ja hdanen ammatikseen oli merkitty vahtimestarin sijaan hedel-
mékauppias. Suomen virallinen lehti uutisoi vuonna 1914 Kabai-
loffille mydnnetysta rahapalkinnosta. Lehdessa Kabailoffin ker-
rottiin tyoskentelevan Aleksanterin teatterin vahtimestarina.
Seuraavat kuusi vuotta Kabailoft asui Riekon korttelissa, ja hdnen
ammattinsa oli edelleen vahtimestari. Hénen ikénsa ja nimensa
oli merkitty monin eri tavoin henkikirjoissa. Syntyméavuodet
vaihtelivat merkinndissd vuosien 1845-1850 valill4, ja nimen kir-
joitusasu oli valilld muodossa "Kabailo”. Osoiterekisteriin hdnen
syntymdvuodekseen oli merkitty vuosi 1847, joka oli korjattu
my6hemmin muotoon 1845. Nimen kirjoitusasu oli osoiterekis-
terissd muodossa Kabailoft.”®

Kabailoff menehtyi perunkirjoituksen mukaan 1.3.1924
76-vuotiaana. Perunkirjoituksessa hanen syntymévuodekseen oli
merkitty 1847. Hénen tyttarensd Katarina Petroff laati perunkir-
joituksen. Kabailoff asui kuolintodistukseensa merkityn tiedon
perusteella IT kaupunginosassa. Hanelld oli kuolinhetkellddn vain
vahdn omaisuutta. Kateistd rahaa hédnelld oli seitseman mark-
kaa, mutta kuolinpesédn kiistatta arvokkain asia oli 720 markan
arvoinen kansanvakuutus. Kabailoffin omaisuus koostui muuten
padasiassa kayttotavarasta, kuten vaatteista ja huonekaluista. Osa
ndistd oli arvokkaampia, kuten esimerkiksi viiden markan arvoi-
nen keinutuoli, 20 markan arvoiset pitovaatteet sekd 50 markan
arvoiset sankyvaatteet. Kuolinpeséin koko arvo oli 972 markkaa.
Kuolinpesin velat olivat kuitenkin yhteensa 1910 markkaa. Velka
koostui esimerkiksi sairaala-, ladkari- ja ladkekuluista sekd hauta-
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jaiskuluista. Kabailoffin kuolinilmoitusta ei julkaistu sanomaleh-
dessd. Kuolinpesastd vihennettyjen velkojen ja maksujen jalkeen
Kabailoffin kuolinpesain jdi velkaa 938 markan edestd.”

Pohdintoja tapaustutkimuksissa tarkasteltujen
ammatinharjoittajien varallisuudesta

Tassd artikkelissa perehdyttiin seitsemén eri ammatinharjoitta-
jan tyouran vaiheisiin sekd heiddn henkilokohtaiseen varallisuu-
teensa. Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd eri amma-
tinharjoittajien vililla saattoi vallita suuriakin varallisuuseroja.
Tassdkin tutkimuksessa kohdehenkildiden varallisuudet erosi-
vat toisistaan saman ammattiryhman sisalld, vaikka merkittavia
varallisuuseroja ei ilmennyt. Bergholmin mukaan myo6s ajurien
ammattiryhmén sisélld erot ansioissa saattoivat olla suuria, ja esi-
merkiksi ajuripalvelijat kokivat kuuluvansa enemmin osaksi pal-
velijoita kuin kuljetusty6ldisia.”® Ajurin ammatin harjoittamista
madritti myds selkeimmin tyontekijan sukupuoli, silld Berghol-
min mukaan hevoskuljetusta ei sallittu naisille, ja Vainio-Korho-
sen tutkimuksesta selvidd, ettd vaikka naiset saivat ajuriluvan, he
eivit itse suorittaneet ajoa.”” Lyytinen aloitti uransa ajuripalveli-
jana, ja Wagar renkind. Toisin kuin Wagar, Lyytinen ei kuitenkaan
edennyt suoraan ajuriksi, silld han harjoitti tita ennen myos esi-
merkiksi talonmiehen ammattia. On vaikea sanoa, mika on ollut
ero Lyytisen tyotehtdvissd, kun hdnen ammattinimikkeensd on
ollut ajuripalvelijan tai rengin sijaan talonmies. Lyytisen tyoteh-
tavat vaikuttivat liittyneen kuitenkin erityisesti hevosten kanssa
tyoskentelyyn, ja ajurina hdan omistikin my6hemmin omia hevo-
sia. Wégarin tyoura oli Lyytiseen verrattuna pitki ja vakaa. Han
tyoskenteli Stockmannin kauppahuoneelle kuolemaansa saakka.
Lyytinen sen sijaan harjoitti useaa eri ammattia lyhyen eliménsa
aikana ennen ajuriksi ryhtymista. Lyytisen kuolinpesin velka-
osuus oli hdanen kuolinhetkellddn yli 130 markkaa. Perunkir-
joituksen mukaan hénen arvokkain omaisuutensa olivat hdnen
ajokalustonsa sekd kaksi hevostaan, jotka olivat mahdollistaneet

49



Fanny Reinikka

my0s hdnen tyonsd. Wégar ei omistanut vaatteiden lisaksi muuta
omaisuutta, mutta hdanen kuolinpesénsa arvo oli kuolinhetkelld
yli 300 markkaa. Vaikka Wagar ja Lyytinen toimivat samassa
ammatissa, heiddn varallisuudessaan oli eroja. Myos heidén ela-
mantilanteensa erosivat merkittavésti. Lyytinen oli perheellinen,
ja Wigar vuorostaan pysyi kuolemaansa saakka naimattomana.
Wigarin pitkd ura saman tyonantajan palveluksessa varmasti
osaltaan selitti hanen vakaampaa taloudellista tilannettaan. Lyy-
tinen puolestaan vaihtoi ammattiaan usein, mutta toisaalta han
oli myds kuolleessaan vasta ajurin uransa alkumetreilla.
Vahtimestarin ammatissa vahiten varallisuutta kerrytti vahti-
mestari Forsman. On kuitenkin huomioitava, etti toisista tapaus-
tutkimusten vahtimestareista poiketen han nosti eldkettd. Fors-
manin tyonantaja ei myodskadn selvinnyt henkikirja-aineiston
perusteella. Forsman asui ensin Lars Krogius vanhemman ja
my6hemmin Krogiuksen lesken Elisabethin omistamassa asuin-
talossa. Lahdeaineiston perusteella ei selvinnyt, kuka oli Forsma-
nin tyonantaja. Hén ei vélttamatta tyoskennellyt vahtimestarina
omassa asuintalossaan. Forsman oli perheellinen, ja henkikirjojen
perusteella Forsmanien taloudessa asui tilapéisesti myos samassa
kiinteistossd asunut leskirouva. Téssa tutkimuksessa kaytetyn
lahdeaineiston perusteella emme voi selvittdd, miksi leskirouva
Maria oli osana Forsmanien taloutta. Henkikirjojen perusteella
hén ei ollut esimerkiksi Forsmanien sukulainen. Asumisjérjeste-
lyssé on voinut olla kyse halusta auttaa ldheistd ihmista tai sitten
vahentdd vuokralaisena maksettavia asumiskuluja. Forsman oli
kuollessaan lahes varaton, minka vuoksi hanen omaisuuttaan ei
luetteloitu. Forsmanin kuolemasta ei julkaistu sanomalehdessa
my6skéddn kuolinilmoitusta. Vahtimestarina Suomen ldhetysseu-
rassa toiminut Saastamoinen taas teki pitkdn uran, ja hanen pal-
velusajastaan oltiin ldhetysseurassa todella kiitollisia. Saastamoi-
sen pitkdd uraa muisteltiin vield vuosi hdnen kuolemansa jalkeen
lahetysseuran vuosijuhlassa.'” Saastamoisella ei ollut merkittavaa
varallisuutta kuolinhetkellddn, mutta han omisti kdyttoesineiden
lisdksi myos arvoesineitd, kuten koruja, posliinia, hienompia
astioita sekd hedelmaiveitsid. Saastamoisella perheineen oli ollut
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varaa pitdd myos palkollista heiddn palveluksessaan. Katolisen
seurakunnan Pyhdn Henrikin kirkon talonmiehend ja sittemmin
vahtimestarina toimineen Kabailoffin kuolinpesélle jii suurim-
mat velat hanen kuolemansa jélkeen. Kabailoft ei omistanut huo-
nekalujen, tekstiilien ja vaatteiden lisaksi juurikaan arvoesineita.
Hanella oli kuitenkin 720 markan arvoinen kansanvakuutus,
jollaista ei ollut muilla tapaustutkimuksissa tarkastelluilla hen-
kiloilla. Kabailoff oli kuollessaan leski, ja toisin kuin Forsman ja
Saastamoinen, hdn muutti usein eri kortteleihin ja vaihtoi myos
tyotddan. Hén tyoskenteli kuitenkin suurimman osan urastaan
vahtimestarina. Lukuisten muuttojen syyné ovat luultavasti olleet
asumiskustannukset ja paremmat tydomahdollisuudet.

Ainoa tapaustutkimuksen osana tarkasteltu ammatinharjoit-
taja, jonka varallisuudesta en l6ytényt tietoa, oli lakeija Masloff.
Masloff sekd Borovitinov muuttivat pois Helsingistd, eikd kum-
pikaan heistd palannut enda takaisin Helsingin poliisilaitoksen
osoitetoimiston osoiterekisterin perusteella. Olisi ollut kiinnos-
tavaa tietad, mitd Masloff sai palkaksi asuessaan Borovitinovin
taloudessa. Masloff kuitenkin katosi jdljettomiin vuoden 1916
jalkeen, jolloin hénen olinpaikakseen oli merkitty osoiterekiste-
rissdé Hamina. Haminan kaupungin henkikirjoista ei kuitenkaan
16ytynyt Masloff-nimistd palvelijaa vuosina 1916, 1917 ja 1918.
Masloffin varallisuustaso jaa siis vain arvoitukseksi. Miespalvelija
Josef Rosvallin varallisuudesta oli mahdollista saada tietoa hanen
perunkirjoituksestaan. Valitettavasti taas Rosvallin aikaisemmat
palveluspaikat jadvat tassd vaiheessa mysteeriksi, silld hanen tit-
telinsd oli jo vuonna 1885 “entinen (mies)palvelija”. Oli kuiten-
kin kiinnostavaa huomata, kuinka montaa eri ammattia Rosvall
harjoitti vield myohemmin urallaan. Rosvall ei ollut varakas
perunkirjoituksensa perusteella mutta hén ei myoskdan ollut vel-
kaantunut. Hén oli my6s ainoa kohdehenkil6istd, joka oli laatinut
ennen kuolemaansa testamentin perunkirjoituksen mukaan.

Jokaisen tdssd artikkelissa tarkastellun ammatinharjoittajan
urapolku ja varallisuustilanne olivat erilaisia. Yksi yhdistava
piirre kaikissa tapaustutkimuksissa oli, ettd heidan ty6tehtavidan
oli mahdotonta selvittda pelkdn viranomaisaineiston tai sanoma-
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lehtiaineiston perusteella. Vahtimestarina tyoskennelleiden hen-
kiloiden ammattinimikkeet sdilyivit melkein muuttumattomina
heidédn kuolemaansa saakka, mutta silti heidan ty6tehtavansa ovat
voineet vaihdella paljonkin. Saastamoisen kohdalla hanen tyonsa
vaikutti olleen monipuolisempi kuin pelkkd ammattinimike saat-
toi kertoa. Vastaavasti rengin, talonmiehen ja ajuripalvelijan tyo-
tehtdviin on voinut kuulua samanlaisia tehtdvid, mutta tyot ero-
teltiin tarkasti eri ammattinimikkeilld. Miespalvelijoiden Maslof-
fin ja Rosvallin tyotehtévit jaivat myos ldhdeaineiston perusteella
selvittamattd. Kuitenkin Rosvallilta sédilynyt perunkirjoitus antoi
edes jonkinlaisen késityksen hdnen varallisuudestaan.

Siviilisddty ei vaikuttanut juurikaan kohdehenkil6iden varal-
lisuuteen. Kabailoffin, Forsmanin, Saastamoisen tai Lyytisen
puolisoille ei ilmoitettu henkikirja-aineistossa lainkaan ammat-
tinimikettd. Heidan puolisonsa ovat kuitenkin téstd huolimatta
saattaneet tyoskennelld myos kodin ulkopuolella esimerkiksi
satunnaisissa toissd. Wagar oli naimaton, mutta hinen etunaan
oli pitka ja vakaa palvelussuhde Stockmannilla. Rosvall oli my6s
kuolemaansa saakka naimaton. Hin oli kuitenkin hankkinut
itselleen sanomalehtiaineiston mukaan satunnaisia lisdansioita ja
harjoittanut myéhemmin vield ainakin kahta eri ammattia. Saas-
tamoinen oli viimeisind vuosinaan henkikirjoitettuna tyonanta-
jansa eli Suomen lahetysseuran omistamassa talossa. Saastamoi-
sen asemaa edisti varmasti kaikista eniten, ettd hinelle uskottiin
my0s lisdd tyotehtévid lahetysseurassa vahtimestarin tyon lisdksi.
Lahetysseuran Kkirjoittamassa muistokirjoituksessa mainittiin,
ettd Saastamoisen tyoura oli kestanyt katkeamatta yli 40 vuotta.
Pitkdn uran vuoksi Saastamoisella oli varmasti riittavaa taloudel-
lista vakautta ja tuloja, vaikka hanen omaisuutensa ei ollutkaan
kuolinhetkelld suuri. Pysyvampi asumismuoto mahdollisti myds
huonekalujen ja kédyttotavaroiden ostamisen. Osalla kohdehen-
kiloista oli vahdn omaisuutta varmasti myds sen vuoksi, ettd he
muuttivat usein.

Yhdenkédn tapaustutkimuksessa tarkasteltavan kohdehenki-
16n elamastd ei 16ytynyt henkilokohtaisia, heidin itsensé laati-
mia ldhteitd. Sen vuoksi emme voi mydskéddn paitelld kovinkaan
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paljon, mitd henkil6t ovat esimerkiksi ajatelleet omasta tydstdan
tai varallisuustasostaan. Saastamoisen ja Wiégarin kohdalla voisi
vetdad johtopaatoksid pitkdn palvelusajan perusteella, ettd he
viihtyivdt toimissaan. Heidén taloudellinen asemansa oli myds
kuolinhetkelld paras tutkituista tapaustutkimuksista. Molempia
kiiteltiin myos heiddn pitkéstd palveluajastaan samalla tyonanta-
jalla. Valtaosa kohdehenkildisté oli kotoisin Helsingin ulkopuo-
lelta. Padkaupungin tyomahdollisuudet olivat varmasti suurin
syy, ettd he rakensivat elimaansa paakaupungin sykkeessd. Lah-
deaineistossa melkein jokaisen kohdehenkilon kohdalla oli epa-
tarkkuuksia liittyen heisté kirjattuihin tietoihin.

Artikkeli antoi todistusaineistoa véitteelle, ettd myo6s miehet
sekd heidan harjoittamansa ammatit ovat voineet jattaa jalkeensa
vain vdhdn ldhteitd. Kaikki miehen tyo ei ole ollut johtavassa
asemassa toimimista, vaan osa miehistd on tyoskennellyt teh-
taviltdan vaihtelevissa tai epavarmoissa ja huonosti palkatuissa
ammateissa, joiden harjoittajista on jadnyt meille lopulta vain
vahén tietoa tai ainoastaan pienid tiedonmurusia. Tarkastellut
kohdehenkilot tekivdt tyokseen jonkinlaista palvelualan tyota,
minka vuoksi on vaikea rakentaa selkeda kuvaa siitd, millainen
heidédn tyonsa on kdytdnnossd ollut. Tdssd artikkelissa ei voitu
muodostaa kaikkien ammatinharjoittajien eldmastd selkedd tai
valttamatta edes johdonmukaista kuvaa. Miesten eldmasté jaa-
neet lihteet kertovat meille kuitenkin edes osan siiti tarinasta,
jollainen heidédn eldménsa on ollut kaupunkiympéristossa tyos-
kennelleind palvelualan toimijoina.
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Viitteet

Tyonantaja: kuukausilehti 1.8.1916 no: 7-8, Rakennustaito: “Mietelmid
tyostd. Ty6 suomalaisten sananlaskujen valossa”

Tdssd vield muutama sana artikkelissa kdytetystd sanomalehtiaineistosta.
Sanomalehdet, joihin viittaan loppuviitteissa 23, 30 ja 31 ovat osa viitds-
kirjaani varten keritysté aineistosta, jossa tarkastelen eri miesten palvelu-
alojen ja miespalvelijan ammattia koskevaa tydnhakua. Aineisto on laaja,
ja tdssd nostan viitteisiin vain muutamia esimerkkeja huomioista, joita olen
tehnyt ammatteja koskien tyonhakuilmoitusten perusteella. Aineisto on
keratty eri hakusanoja kiyttdmalld Kansalliskirjaston digitaaliarkistosta vai-
toskirjani aikarajauksen sisdlld. Tdssd artikkelissa eri tapaustutkimuksissa
tarkasteltavia kohdehenkil6itd koskevat sanomalehtiartikkelit on keritty
osaksi lihdeaineistoa myos eri hakusanoja kéyttimalld Kansalliskirjaston
digitaaliarkistosta. Suurimman osan hauista suoritin henkil6iden nimilld
eri kirjoitusmuotoja kdyttien (osa nimistd oli kirjoitettu eri lahteissa joskus
erilaisessa muodossa, ja etenkin henkikirja-aineistossa nimien kirjoitusasut
usein vaihtelivat). Tassdkin muut ldhteet toimivat tukena ja auttoivat rajaa-
maan vuosia sekd muita hakukriteerejd. Yksityishenkiloista 16ytyi lehdistd
tavallisimmin ilmoituksia, kuten vihki- tai kuolinilmoitus. Lisdksi joskus
henkil6iden jattamét lehti-ilmoitukset tai heistd laaditut lehtikirjoituk-
set mahdollistivat padsemisen heididn toimintansa jéljille. Ajallinen rajaus
artikkelissa tarkasteltavassa sanomalehtiaineistossa vaihteli kohdehenkilon
mukaan. Kaikki kohdehenkil6istd toimivat ja asuivat Helsingissd vuosina
1885-1925, joten aineisto kerattiin paddsadntoisesti talld aikavalilla.

Peltonen 1999, 36, 40, 46-49.

Haapala 2003, 170-171. Haapalan mukaan ajan sukupuoliroolit vaikuttivat
paljon siihen, millaisiin tihin naiset ty6llistyivit ja aluksi naisille sopivina
aloina pidettiin hoito-, koti- ja palvelutéita.

Kuisma 2007, 12.

Jaakkola 1994, 80.

Jaakkola 1994, 79, 80. Ty6td tekevin vdeston muuttoliikkeestd Helsinkiin,
ks. my6s Astrém 1956, 18-25.

Jaakkola 1994, 80-84. Jaakkola kayttda teoksessa esimerkkind tyolaisperhei-
den arkieldméin ja heidédn varallisuuteensa liittyvia kuvauksia, jotka perus-
tuvat Vera Hjeltin tyoldisten elinoloja vuosina 1908-1909 kartoittaneeseen
tutkimukseen.

Pulma 1994, 61.

Astrom 1956, 67; Vattula 1983, 402-403; Heikkinen ym. 1983, 3. Ks. esim.
lehdistossd kaydystd keskustelusta: Tyoldisnainen: Sosialidemokraattisen
naisliiton ddnenkannattaja 5.9.1912 no: 35, 279, “Naispalvelijain asema”. Ks.
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myos esim. Sosialidemokraatti 15.8.1907, no 89, “Palwelija-kysymys 1" ja
Sosialidemokraatti 17.8.1907 no 90, "Palwelija-kysymys I1.”

11 Tapaustutkimuksissa on tarkoitus tarkastella renkejd, mutta valitut kohde-
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henkildt etenevit tydurallaan rengin ammatista ajurin ammattiin, minka
vuoksi on tirkedd mainita ajurit ja heiddin ammattiryhménsd aikaisemman
tutkimuksen yhteydessa.

Delap 2011. Miespalvelijoita kisitelladn yksi kokonainen luku.
Rahikainen & Vainio-Korhonen 2006.

Kirsi Vainio-Korhonen on tutkinut esimerkiksi naisia yrittdjina teoksessaan
Ruokaa, vaatteita, hoivaa (2002). Teoksessa hidn huomioi erityisesti eri-
laisista taustoista tulevat naiset. Tapio Bergholm on tutkinut kuljetusalan
historiaa kolmiosaisessa tutkimuksessaan Kovaa pelid kuljetusalalla (1988
2000). Tamin artikkelin aikarajauksen kannalta tiarkeda taustakirjallisuutta
on etenkin kirjasarjan ensimmaisen osa, joka kisittelee kuljetusalaa vuoteen
1924 asti. Teos on julkaistu vuonna 1988. Sukupuolen ja tyon historiasta
ks. myos Bergholm 1994; 2011. Tamén lisdksi Maritta Pohls on kirjoittanut
vahtimestarien tyostd osana hotelli- ja ravintola-alan henkilostostd kertovaa
tutkimustaan Laulu, viini ja taustajoukot (2016). Marjaliisa Hentild on tut-
kinut vuorostaan naistyontekijoitd ja heiddn muuttuvaa asemaansa kaupan
alan toissd teoksessaan Keikkavaaka ja Kousikka (1999). Han on tutkinut
myos miestyontekijoiden osuutta ja vaiheita alalla. Johanna Ilmakunnak-
sen ja Anu Lahtisen toimittamassa teoksessa Perheen jdljilli (2021) tuodaan
esille perheen merkitystd eri tutkimusartikkeleissa. Teoksessa julkaistu
Jarkko Keskisen artikkeli kuvaa esimerkinomaisesti yhden porvarisperheen
elaméd ja vaiheita sekd analysoi artikkelissa ammatilliseen asemaan liittyvié
piirteitd laajemmin. Johanna Ilmakunnas on tutkinut aatelin kulutustottu-
muksia vaitoskirjassaan Kuluttaminen ja ylhdisaatelin eldmdntapa 1700-
luvun Ruotsissa (2009). Han kaytti tutkimuksensa lahdeaineistona usean
lahdekokonaisuuden lisiksi muun muassa perunkirjoituksia tarkastelles-
saan kuluttamiseen ja henkilokohtaiseen varallisuuteen liittyviéd seikkoja.

Lundh 2004, 75. Christer Lundhin mukaan 1800-luvun Ruotsissa tyosken-
televad palveluskuntaa kisittelevéssa artikkelissaan palvelijan tyohon tarvit-
tiin miehid ja naisia, mutta heidén tyotehtévinsa olivat osin sukupuolittu-
neita. Siksi Lundh toteaa, ettd tyontekijan sukupuoli eritellddn ammattini-
mikkeessa.

Pylkkéinen 2006, 81-82.
Hentild 1999, 488.
Tyomies 14.6.1904, no: 135, Kallu: “Palvelijain elimd maaseudulla”

Tyomies 22.7.1915, no: 165, 3, “Miten paljon Helsingissd juomarahoja anne-
taan”

Rahikainen 2006b, 234-235.
Delap 2011, 14-15.
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Eroja suomen- ja ruotsinkielisen lehdiston vililla 16ytyy. Ruotsinkielisissd
lehdissd julkaistuissa tyonhakuilmoituksissa on kdytetty myos sanaa “man-
lig tjanare”, ks. esim. Hufvudstadsbladet 17.12.1924 no 346, “Finlands minis-
ter i Kopenhamn soker manlig tjanare, van is serv [...]” 1930-luvun ruot-
sinkielisessé lehdistossd esiintyi my6s “manligt hembitrade”, joka tarkoittaa
suomeksi kdannettyna miespuolista kotiapulaista, ks. esim. Hufvudstadsbla-
det 21.10.1932 no 286: "Yngling, 16-20 ér sv.talande, snygg o. arlig, far plats
sasom manligt hembitrdde [...]” Rahikaisen mukaan sanaa kotiapulainen
(ruotsin kielen hembitride) kéytettiin naispuolisista henkiloisté, ks. Rahi-
kainen 2006a, 29-30.

Lucy Delapin tutkimuksessa kéyttimastd tavasta jakaa erilaiset miespal-
velijat eri tyotehtdvien mukaan sisa- ja ulkotyontekijoihin, on tapa tehda
eroja ammattien vilille, joka on toimiva myds omassa tutkimuksessani.
Tutkimuksessani tekemd jako perustuu myos tutkimaani sanomalehtiai-
neistoon. Renkien tydnhaussa korostettiin ulkoty6hon luokiteltavia tehta-
vid, joista yleisimpid olivat esimerkiksi ajo-/kuljetustaito, hevosen hoito tai
yleisesti jonkinlaiset ammatinharjoittajaa avustavat tehtévit. Néistd tyonan-
tajien ilmoituksista esimerkkejd ovat: Hufvudstadsbladet 23.9.1880 no 221,
T tjenst astundas’, “fora”, Hufvudstadsbladet 20.4.1881 no 89 A, T tjenst
astundas”, “En nykter och ordentlig dridng far genast tjenst som hyrkusk...”,
Hufvudstadsbladet 20.4.1881 no 89 A, ”T tjenst astundas”, En nykter och
ordentlig hyrkusk dring far plats nu genast..., Hufvudstadsbladet 6.8.1899
no 209, ”En stalldrang kunnig i skoning samt is ndgot smid(e) far plats fran
1: sta nov. mot god stat och 16n...” ja Uusi Suometar 11.9.1898 no 210 A,
“Palvelukseen halutaan, Renki”. Miespalvelija sen sijaan oli selvésti kodin
piiriin etsittdvd tyontekijd, nidistd esimerkkejd seuraavissa ilmoituksissa:
Uusi Suomi 15.2.1925 no 38, "Miespalvelija 22 vuotias ruotsalainen, joka
haluaa oppia suomea, haluaa miespalvelijan paikkaa...” ja Suomen Sosia-
lidemokraatti 27.8.1920 no 197, Miespalvelija (nuori) saa paikan nuoren
herran luona. Vast. ikdilmoituksineen nim. "Toimi 24". Helsinki. Padposti-
toimisto p.r”. Oli kuitenkin my®és ilmoituksia, jossa miespalvelijalla tarkoi-
tettiin maatilan tyontekijad, esim. tdssd ilmoituksessa: Helsingin Sanomat
5.10.1929 no 269, “Karjapalvelija, joka on tottunut taloustoimiin seka rai-
tis miespalvelija maanviljelys- ja hevoshoitoon tottunut, saa paikan maalla
joko heti tai 1 p. Vast Kotkan postitoimistoon, nimim. "Maataloon".

Ks. esim. Uusi Suometar 20.10.1908, 242. Tyomies 14.6.1906 no 135, eri ins-
tituutiot esimerkiksi etsivit vahtimestareita sekd taloyhtiot.

Pohls 2016, 32, 56, 106-107.

https://termipankki.fi/tepa/fi/haku/palvelu (viitattu 13.4.2023).

Peltonen 1999, 36-37. Esimerkiksi Matti Peltonen nostaa esiin, etta osittain
tyonjako sukupuolten vililld on ollut tietoisesti ylldpidettyd, silld etenkin
maaseudulla raja miesten ja naisten tyon vililld oli hdilyva. Peltonen tuo
esille my0s toisen perinteisen tavan jakaa ja arvottaa tyotd, eli han viittaa

56



28
29

30

31

32
33

34

35

Tapaustutkimuksia palvelualan tyitehtdvissd toimineiden miesten henkilokohtaisesta ...

tassd tyon jakamiseen ansio- ja kotitydhon, joista taloudellisesti merkitta-
vampdd tyotd pidettiin tdrkedmpénd, vaikka Peltosen mukaan se ei ndin
ollut.

Parikka 1999, 7-8.

Esimerkiksi Hentild tuo esille kaupan alaan keskittyvissa tutkimuksessaan
niin ammattinimikkeiden monitulkintaisuuden kuin sen laajan tyotehta-
vien kirjon, jotka niihin eri aikoina liitettiin, ks. esim. Hentild 1999, 487-
488. Pohls tuo esille myds ravintola-alan ammattinimikkeiden laajuutta
ja toisaalta varsinaisesti tehtdvin tyon vaikeaa maarittelyd, ks. esim. Pohls
2016, 82-84. Marjatta Rahikaisen ja Kirsi Vainio-Korhosen toimittamassa
teoksessa Tyotelids ja Uskollinen (2006) viitataan useassa artikkelissa palve-
lijoiden tyon ajassa ja paikassa muuttuvaan sisiltoon. Palvelijoiden tydstd
puhutaan esimerkiksi artikkeleissa: Rahikainen 2006a, "Kadonneen ty6n
jaljilla, Pylkkdnen 2006, “Naispalvelijoiden oikeudellinen asema 1664-
1922”, Rahikainen 2006¢, "Maatalouden piiat pitdjanhistorioiden valossa’,
Alander-Valtonen 2006, "Pikkupiiasta taloudenhoitajaksi” ja Rahikainen
2006b, ”Kotiapulaisena 1900-luvun kaupunkilaisperheessd”. Raimo Parikan
toimittamassa teoksessa Korvesta konttoriin (1999) tyostd ja tyStehtdvistd
kirjoitetaan Anna-Maria Astrdmin artikkelissa ” Tyt ja tyénteko Savon kar-
tanoissa 1800-luvun alkupuolella” ja Peltosen artikkelissa ”Tyonjako sosiaa-
lisena tilana — Sukupuolenmukaisesta tyonjaosta maataloudessa’”.

Esimerkkejd miesten toistd tyonhakuilmoitusten perusteella tarkasteltuna:
Uusi Suometar 22.3.1908 n:o 69 A, “Raitis ja kykenevd mies saa heti paikan
kaljaa ajamaan Wirtaselta Merimiehenk. 187, Helsingin Sanomat 1.10.1926
n:o 265, “Autonkuljettaja, Pirssiajoon tottunut, raitis ja kunnollinen saa pai-
kan..., Helsingin Sanomat 20.11.1930 n:o0 314, ”Voimakas nuori mies Hakee
paik. Hevosajuriksi tai varast. Arv. Vast. Hels. San. Kontt. nimim. 'Kykeneva
1007,

Esimerkkeja miesten toistd tyonhakuilmoitusten perusteella: Uusi Suometar
22.3.1908 n:o 69 A, “Raitis, kunnollinen renki saa paikan huhtik. 1 p:sta.
Lahem. Puh. 2742, klo 4-6 i.-p?, Uusi Suomi 22.10.1890 no 245, “Palveluk-
seen halutaan renki” tai vastaavasti Uusi Suomi 5.9.1880 no 205 “Palvelusta
haluaa. Rengin paikkaa haluaa...”

Eriksson & Koistinen 2014, 4-5.

Uotila 2021, 119-120. Uotila korostaa myos, ettd kyse on veroluettelosta,
minkd vuoksi vdestdtiedot ovat jadneet varsinkin vanhemmissa henki-
kirjoissa epitarkoiksi. Uotila maarittdd verovelvollisen idn 15-vuotiaasta
63-vuotiaaseen.

Uotila 2021, 119. Uotila mainitsee my®ds, ettd henkikirjaan oli velvollisuus
ilmoittaa kaikki kotitalouden jésenet.

Ks. esim. Hentild 1999, 61-62, 73. Hentild kirjoittaa, ettd kaupanalalla kaup-
piaalla oli kasvatuksellinen vastuu oppipojistaan. Heiddn asemansa muis-
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tutti tdlloin palvelijan asemaa. Ks. myos Vainio-Korhonen 2010, 222-224.
Vainio-Korhonen toteaa, ettd mestarin opissa olleet ja hdnen taloudessaan
asuvat kisallit rinnastettiin palvelijoiksi koko oppiaikansa ajaksi.

Uotila 2021, 119-120. Uotilan mukaan tiedot kerittiin usein alku- tai lop-
puvuodesta.

Selvyyden vuoksi kdytin kortteleista ensimmdisen kerran numeroa ja
nimed, mutta jatkossa viittaan kortteleihin pelkdstdan nimelld.

Uudenmaan lddnin henkikirjat. U:87 (1880), U:102 (1885), U:118 (1890),
Henkikirjat. U:143 (1895), U:174. (1900), U:182 (190). Kansallisarkisto (vii-
tattu 10.4.2023). Stockmannin kiinteisté sijaitsi tontilla 5 osoitteessa Unio-
ninkatu 27 — Aleksanterinkatu 28.

Ollila & Toppari 1975, 236-237. Teoksessa mainitaan, ettd samassa kort-
telissa sijaitsi myds vuonna 1906 valmistunut Ajurien Asunto-osakeyhtion
rakennuttama kiinteistd. Lyytinen ei kuitenkaan asunut tdssa kiinteistdssa.
Ks. my6s Aminoff & Pesonen 1981, 58-64. Riekon kortteli on sijoitettu
taman julkaisun perusteella kaupunginosaan VI, mutta kortteli on sijoitettu
valilla my6s kaupunginosaan V. Korttelin numero on henkikirja-aineistossa
ollut 114, tdssd julkaisussa se on 113 listan mukaan. Uudenmaan ld4nin
henkikirjat. U Henkikirjat. U:259 Henkikirja, 6.-7. kaupunginosa (1910).
Tiedosto 72. Kansallisarkisto (viitattu 10.4.2023).

Bergholm 1988, 30.

Uudenmaan lddnin henkikirjat. U:288 (1912). Mihail Borovitinovin titte-
liksi on merkitty “ken. Kuv. Kansl. Tirehtoori, valtioneuvos”. Ivan Maslofhia
ei nimitetty vield henkikirjoissa palvelijaksi, vaan hénet oli merkitty palkol-
listen (“p”) joukkoon. Palkollisiin kuului myds naispalvelija Lovisa Sjoman.
Masloftin syntymavuodeksi oli merkitty talléin 1891, kun taas myéhemmin
sen ilmoitettiin olevan 1890. Tillaisia epatarkkuuksia esiintyy vililla hen-
kikirjojen tiedoissa. Uudenmaan laénin henkikirjat. U:300 (1913). Borovi-
tinovin syntymavuodeksi on merkitty tahdn henkikirjaan 1867, se on kui-
tenkin my6hemmissa henkikirjoissa ja muissa lahteissd 1874. Borovitinovin
palveluksessa on myos uusi naispalvelija Armida Korhonen. Masloffille ei
ole merkitty vield ammattinimikettd “lakeija’, vaan hénet on edelleen luettu
palkollisten joukkoon. Uudenmaan ladnin henkikirjat. U:313 (1914). Boro-
vitinoffin titteliksi on merkitty “kamariherra, senaattori” ja hanen syntyma-
vuodekseen on nyt merkitty 1874. Masloffin tittelid ei ole vield tarkennettu,
vaan hinet luetaan edelleen palkollisiin. Borovitinoffin taloudessa on jilleen
uusi naispalvelija, Wilhelmina Lindsten. Uudenmaan lddnin henkikirjat.
U:324 (1915). Masloffin titteliksi on nyt merkitty “lakeija” ja palkolliseksi
on merkitty talouden naispalvelija Vilhelmina Lindsten. Masloffin syntyma-
vuodeksi on nyt merkitty 1890. Henkirjoihin viitattu 10.4.2023.

Uudenmaan lddnin henkikirjat, U:102 Henkikirja (1885). Kansallisarkisto
(viitattu 13.4.2023).
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Uudenmaan ldanin henkikirjat. U:102 (1885). Kortteli oli vuonna 1885
vield Ankerias. Uudenmaan laanin henkikirjat. U:119 (1890). Lars Krogiuk-
sen omistama asuintalo on nyt vuonna 1890 merkitty Vimpan kortteliin.
Uudenmaan lddnin henkikirjat. U:144 (1895). Asuintalo on vuonna 1895
Lars Krogiuksen lesken, Elisabeth Krogiuksen omistuksessa. Henkikirjoi-
hin viitattu 10.4.2023.

Ollila & Toppari 1975, 258-259.

Uudenmaan lddnin henkikirjat. U:144. (1895), U:176. (1900). Poikkeuk-
sena vuosi 1900, jolloin Saastamoinen perheineen ei ollut henkikirjoitettu
korttelin asukkaaksi. Uudenmaan ldénin henkikirjat, U:217. (1905), U:259
(1910), U:271a. (1911). Henkikirjoihin viitattu 9.4.2023. Hénet oli vapau-
tettu ikdnsd vuoksi henkirahan maksamisesta.

Hka Kiinteistokortisto 136. Mustekala, https://yksa.disec.fi/Yksa4/down-
load/142305173491800/file/c3058¢76-20a5-4930-96fc-5c344e4ba764/ (vii-
tattu 10.4.2023). Kiinteistokortiston mukaan kirkon yhteydessd oli myds
asuinrakennus.

Perunkirjoitus 16ytyi siis vahtimestareilta Forsman, Kabailoff ja Saasta-
moinen. Taman lisaksi ajuri Lyytiseltd, miespalvelija Rosvallilta seké renki
Wagirilta 16ytyi perunkirjoitus.

Impola 2021, 155-157.

Vattula 1983, IX. Tilastokeskuksen verkkosivuilla on mahdollista laskea
vuodesta 1860 alkaen rahamédrien arvo nykyhetkessd. https://www.stat.
fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin.html (viitattu 13.4.2023). Laskurin
mukaan markkaa vastaavaa rahamaird euroissa oli eri vuosina seuraavat:
1896 1 mk= 5,86 ¢,1901 1 mk =5,18¢,1910 1 mk = 4,18¢, 1911 1 mk= 4,49¢,
1915 1 mk= 3,80e, 1924 1 mk= 0,38 e.

Hka, Helsingin poliisilaitoksen osoitetoimisto, Osoiterekisteri osa I
1907-1948, https://yksa.disec.fi/Yksa4/download/139880828038600/
file/1729d386-52e4-44a4-ae85-a261178906e7 (viitattu 10.4.2023).
Uudenmaan lddnin henkikirjat. U:87 (1880, U:102 (1885), U:118 (1890),
U:143 (1895), U:174 (1900), U:182. (1901). Kansallisarkisto (viitattu
10.4.2023).

Uudenmaan lddnin henkikirjat, U:87 (1880), U:102 (1885), U:118 (1890),
U:143 (1895), U:174 (1900), U:182 (1901). Kansallisarkisto (viitattu
10.4.2023). Olen kerdnnyt henkikirja-aineistoa viiden vuoden vilein tie-
tyistd kortteleista, joten tdssd aineistossa Wagar esiintyy Stockmannin kiin-
teistossd asuvien asukkaiden joukossa vuoden 1885 henkikirjoissa ensim-
maistd kertaa.

Morgonbladet 9.8.1883 no 183, “Sondagslivet och gatufriden”. Lehtikirjoi-
tuksessa vahvistettiin myos, ettd Wagar oli Stockmannin palveluksessa.

Hufvudstadsbladet 31.12.1899, no 354, “Smanotiser”. Ks. myos Damstén
1937, 139-140. Damsténin mukaan juhlassa kiitettiin ja palkittiin monia
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pitkdin palvelleita tyontekijoita erilaisilla lahjoilla, kuten kelloilla ja kulta- ja
hopeaesineilld.

Tyomies 20.5.1901 no 115, "Kuolleita” ja Pdgivdlehti 15.5.1901 no 86, "Kuol-
leita”

Helsingin raastuvanoikeuden arkisto. E SAAPUNEET ASIAKIRJAT. Ec
Perukirjat. Ec:59 Perukirjat, Nrot 12526-12707 (1901-1901), tiedosto 596.
Kansallisarkisto (viitattu 11.4.2023). Matts Wégarin veljelle ei ole merkitty
ollenkaan etunimed perunkirjoituksessa.

Helsingin raastuvanoikeuden arkisto. E SAAPUNEET ASIAKIRJAT. Ec
Perukirjat. Ec:59 Perukirjat, Nrot 12526-12707 (1901-1901). Kansallisar-
kisto (viitattu 3.4.2023). Wagarin omaisuuden joukossa ei ollut esimerkiksi
Stockmannilta lahjaksi saatua hopeakelloa ketjulla.

Uudenmaan lddnin henkikirjat U:87 (1880), U:102 (1885), U:118 (1890),
U:143 (1895), U:174 (1900). U:182. Kansallisarkisto (viitattu 3.4.2023).
Pelkdn henkikirja-aineiston perusteella en voi sanoa tyGsuhteen tark-
kaa pituutta, silld kerddn aineistoa viiden vuoden vilein ja vain valituista
kortteleista. Tdssd tarkastellun henkikirja-aineiston perusteella, en osaa
sanoa missdé Wagar asui ennen kuin hénet oli henkikirjattu Sarvikuonon
kortteliin. Hufvudstadsbladetin lehtikirjoituksessa vuonna 1899 (viite 54)
kirjoitettiin, ettd Wiégar oli tyskennellyt Stockmannin palveluksessa 24
vuotta. Eli tdimén perusteella hanen koko palvelusaikansa pituus olisi ollut
suunnilleen 26 vuotta. Wagar on siis timén perusteella ollut Stockmannin
palveluksessa siitd asti, kun kauppahuone sijaitsi Lampan talossa. Artikke-
lissa kuitenkin tarkasteltiin mainittuja kortteleita ja henkiloiden toimintaa
vuosina 1885-1925, joten senkin vuoksi Wagarin aikaisempaa toimintaa ei
tarkastella tdssé artikkelissa sen tarkemmin. Ks. My6s Damstén 1937, 106-
110. Damsténin mukaan alkuaikoina Stockmannin tyontekijdt saivat tiyden
yllapidon tyonantajansa taloudessa.

Hka, Helsingin poliisilaitoksen osoitetoimiston osoiterekisteri, Bal:576,
Lyytikdinen Pauli — Langstrom Uno.

Uudenmaan ladnin henkikirjat U:259 (1910). Kansallisarkisto (viitattu
10.4.2023).

Dagens Tidning, 09.07.1913, nro 183, s. 7, “Vigda:”. Helsingin Sanomat,
10.07.1913, nro 157, s. 6, “Vihittyja:”

Uudenmaan ladnin henkikirjat, U:273 (1911), U:291 (1912), U:302 (1913,
U:315 (1914).

Uusi Suometar, 09.07.1913, nro 156, s. 8, “Vihittyja:”

Helsingin raastuvanoikeuden arkisto. E SAAPUNEET ASIAKIRJAT. Ec
Perukirjat. Ec:92 Perukirjat, Nrot 18501-18664 (1915-1915), tiedosto 376.
Kansallisarkisto (viitattu 10.4.2023).

Hka “Kuolleiden kortisto” 1915 Lund-Maisalo, https://yksa.disec.fi/Yksa4/
download/157561818214300/file/f0b43f0a-83€9-48c7-99d5-5f4515¢c521fa/

60



66

67

68

69
70

71

72
73

74

75

Tapaustutkimuksia palvelualan tyitehtdvissd toimineiden miesten henkilokohtaisesta ...

(viitattu 10.4.2023). Uudenmaan lddnin henkikirjat. U:327 (1915). Kansal-
lisarkisto (viitattu 8.4.2023). Lyytistd eikd hdnen perhettddn ei 16ydy osoit-
teesta Vaasankatu 20.

Helsingin raastuvanoikeuden arkisto. E SAAPUNEET ASIAKIRJAT. Ec
Perukirjat. Ec:92 Perukirjat, Nrot 18501-18664 (1915-1915), tiedosto 376.
Kansallisarkisto (viitattu 10.4.2023). Lyytinen oli velkaa esimerkiksi kah-
delle leipurille huomattavan summan rahaa.

Uudenmaan ladnin henkikirjat. U:102 (1885), U:108 (1887), U:119 (1890).
Kansallisarkisto (viitattu 13.4.2023).

Uudenmaan ldanin henkikirjat. U:102 (1885), U:108 (1887), U:119 (1890).
Kansallisarkisto (viitattu 13.4.2023).

Hufvudstadsbladet, 03.10.1884, nro 231, s. 4, "Diverse”.

Hufvudstadsbladet, 18.11.1894, nro 314, s. 6 "Diverse”. Uudenmaan lddnin
henkikirjat. U:143 (1895). Rosvallin syntyméavuodeksi oli ilmoitettu jdlleen
1935. Uudenmaan lddnin henkikirjat. U:155 (1897) Rosvallin syntyma-
vuodeksi oli ilmoitettu 1835 ja hénen tittelinsé oli "Arbetaren” eli tyomies.
Adpresskalender for Helsingfors stad, 01.01.1896, nro 1, s. 212. Kiinnostavaa
on, ettd Rosvall oli merkitty myds vuoden 1897 Helsingin osoitekalenteriin,
jossa ”J.Rosvall” -niminen henkil® oli merkitty “entiseksi tontinomistajaksi”.
Kuitenkin osoite, jossa hdnen kerrottiin asuvan, kuului ainakin vuoden
1897 henkikirjojen mukaan Josef Rosvallille ja hdnen tittelinsé oli tydmies.

Hufvudstadsbladet, 01.10.1884, nro 229 A, s. 4 "Diverse”. Julkaistiin uudel-
leen myos: Hufvudstadsbladet, 02.10.1884, nro 230, s. 4. Helsingfors Afton-
blad, 06.06.1894, nro 128, s. 2, “Foljande ansokningsarenden”

Adressbok och yrkeskalender for Helsingfors, 01.01.1895, s. 265.

Uudenmaan ldénin henkikirjat. U:205 (1904), Rosvallin syntymévuosi
oli 1836 ja titteli entinen palvelija. Uudenmaan ladnin henkikirjat. U:215
(1905). Rosvallin syntymavuodeksi on merkitty 1824 ja etunimi on kirjoi-
tettu muodossa “Johan”. Titteli on edelleen entinen palvelija. Uudenmaan
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vat tadhdn ryhmaéén ja olivat ryhmén parhaiten tienaavien joukossa.
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@ Anna Warsell

Entisten torppareiden hyvinvoinnin
kokemus 1920-luvun Ruovedella

Me oltiin niin onnellisia, kun paéstiin siitd taksvérkin teosta. Me
oltiin onnellisia, vaikka kylld se vaikeutta tuotti niitten velankor-
kojen ja sen velan lyhentiminen, mutta kummiskin pééstiin siitd
itsendiseksi ja itse madradmaan tyot ja muut.’!

Ruoveteldisen entisen torpanpojan Lauri Niskosen muistosta
nousevat esiin onnellisuus ja hyvinvoinnin kokemus: kuinka
hyviltd oman tilan omistaminen tuntui vuosikymmenten torp-
parielaman jilkeen. Muistelu paljastaa myds, miten uuden maan-
omistajan taloudelliset vaikeudet eivat valttaméttd helpottaneet,
mutta velan lyhentdmisurakasta huolimatta paillimmaiinen
tunne oli onnellisuus. Tutkijan silmin tilanne oli mielenkiintoi-
nen; rahaa ei ollut enempad kuin ennenkdin, mutta vapauden
tunne peitti alleen uuden pientilallisen taloudelliset huolet. Mika
merKkitys entisen torpparin eldmaéssa hyvinvoinnin kokemuksella
oli verrattuna todelliseen tulotasoon?

Ennen sisillissotaa valtaosa Suomen véestostd hankki elan-
tonsa maataloudesta. Erikokoisia maatiloja oli noin 300 000,
mutta puolet kaikista tiloista oli pienid mokkejd tai mékitupia,
joissa maanviljelys ei ollut padelinkeino. Maatalousvaestosta
maata omistavia oli 40 %, torppareita 20 % ja maatyoldisid 40 %.>
Odotettu laki vuokra-alueiden lunastamisesta eli “torpparilaki”
sai lainvoiman sodan jilkeen, ja torpparit ryhtyivét lunastamaan
viljelemiddn maita omaksi. Maanlunastusten jalkeen maaseudun
vaki jakaantui uudelleen kahteen ryhmdin, maanomistajiin ja
maata omistamattomiin. Maaseudulle muodostui nyt tilattomien
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maatyoldisten ryhmad ja tilallisten maataloutta padelinkeinonaan
harjoittaneiden joukko.

Torpparilaitos instituutiona ei ollut yhtendinen jarjestelma,
vaan torppareiden asema vaihteli eri puolella Suomea.> Ruovesi
sopii tutkimuskohteeksi pitdjan maatalousvaltaisuuden ja laa-
jan torpparivdeston vuoksi. Itsendisyyden ajan alussa Ruoveden
tyoikdisestd vdestostd yli 90 % sai elantonsa joko valittomasti tai
valillisesti maa- ja metsataloudesta. Vaikka koko Suomessa maa-
talousvdeston osuus laski, Ruovedelld maa- ja metsatyontekijoi-
den osuus eri ammateissa toimivista nousi 1920-luvulla 73 pro-
sentista 80 prosenttiin.*

Ruovesi kuului Himeen kartanoseutuun, silld paikkakunnalla
sijaitsivat Pekkalan® ja Ritoniemen kartanot. Pekkalan kartanon
alueelle levittaytyi laaja “torpparildani’, jossa vield siséllissodan
kynnykselld oli 59 torppaa tai makitupaa.® Noin 80 % torpista
sijaitsi kuitenkin ns. talonpoikaistiloilla. Jokaisessa kylassa oli
muutama suurehko talo, joilla oli muutama torppa tai makitupa,
mutta joka viidennelld talolla ei ollut ainoatakaan torppaa mail-
laan. Ruoveden torpista yli viidennes oli perintotorppia’, joissa
viljelija oli useimmiten vuokranantajansa sukulainen ja saanut
torpan osuutenaan kotitalonsa perinnonjaossa. Perintdtorpat
olivat tavallisesti kohtalaisen kokoisia ja niiden vuokraehtoihin
oli kirjattu helpotuksia. Vuosisadan vaihteessa torppien luku-
madrd Ruovedelld suhteutettuna itsendisten tilojen lukumaaraan
oli nelinkertainen muuhun Hameeseen ja kaksinkertainen koko
Suomeen verrattuna. Vuoden 1912 maanvuokratilaston mukaan
Ruovedelld oli noin 520 torppaa.®

Kun torppien lunastustoiminta oli vuosikymmenen loppuun
mennessa saatu padtokseen, tilastoitiin Ruoveden kunnassa
vuonna 1929 nelisensataa 3-10 peltohehtaarin tilaa (38 %), 10-25
peltohehtaarin tiloja oli noin 140 (13 %) ja yli 25 peltohehtaarin
tiloja 67 kappaletta (19 %).° Entisid makitupia (alle kolmen pel-
tohehtaarin tiloja) oli ldhes viisisataa, joten 81 % kaikista kunnan
maatiloista oli pienid, alle 10 hehtaarin tiloja." Pitdjan sosiaalisen
rakenteen alimmalla portaalla istui siis 4/5 tyoikdisesta vdestosta.
Oletettavasti kaikilla ei ollut edes kiinnostusta kivuta korkeam-
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malle. He olivat tyytyviisid asemaansa saatuaan makitupansa tai
torppansa lunastetuksi. Monet entiset torpparit keskittyivit sel-
viytymédn veloista, raivaamaan lisimaita ja tekemédédn peruspa-
rannuksia tilan rakennuskannassa. Lex Kallion nimelld kulkevan
asutuslain (1922) perusteella Ruovedelld ei juurikaan perustettu
endd uusia tiloja, vaan asutuslainoilla hankittiin lisimaita pieniin
tiloihin, mutta lisimaiden hankinnasta huolimatta keskimaarai-
nen tilakoko kunnassa sdilyi pienend. ' Vaikka kaikki lunastetut
tilat eivat olleet pienid, kdytan entisistd torppareista myos 1920-
luvun aikana vakiintunutta termié “pienviljelijd”, jota he itse kayt-
tivat mielelldan."

Lunastustoiminnan myo6td torpparilaitos havisi Suomesta."
Torppien lunastusoikeus oli yksi itsendisyyden alun ajan merkit-
tavimmista yhteiskunnallisista uudistuksista, mutta torppariky-
symyksen ratkaisuun perehtyneen Viljo Rasilan mukaan mitdan
muutosta ei kaytdnnossd tapahtunut: itsendistyneet maatilat
olivat olleet olemassa jo aiemmin, eikd maataloutta tehostettu
mitenkadn merkittdvasti.'* Pekka Haatasen mukaan torppariva-
pautus epédonnistui: “Torppareiden elintasoon ei vapautuksella
mainittavaa merkitystd ollut. Viljelmét eivat siita lisdytyneet,
uudet ndin itsendistyneet tilat osoittautuivat kohta liian pieniksi
eikd monilla entisilld vuokratiloilla ollut mydskaédn laajentumis-
mahdollisuuksia. Tapahtunut muutos oli ldhinna oikeudellinen.”
Haatasen mielestd uusilla tiloilla tehdyt parannusty6t eivt vai-
kuttaneet mainittavasti tuottavuuteen, ja tuleva pienviljelijakoy-
hilisto sai alkunsa."

Paikallisella tasolla ja yksittdisen tilallisen elamdssdé muu-
tos oli kuitenkin kddnteentekevd. Vaikka oman tilan taloudelli-
nen tuotto ei noussutkaan valttamatta kovin korkeaksi, entisen
torpparin hyvinvoinnin lisddntymistd ei mitattu rahassa. Aikai-
semmin torpparit eivit voineet vaikuttaa omaan elaméantilantee-
seensa ja joutuivat toimimaan maanomistajan tahdon mukaan.
Ruoveteldinen torpanpoika vertasikin torppien itsendistymista
jopa orjuudesta vapautumiseen:

Se oli semmosta tyytyvéistd vikee se vanhanajan torpparikansa,
ettd nykyajan ihminen ei alistu sithen. Kun pirtit oli tdynna tena-
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via ja tyopaikkaa ei missdén, niin se oli orjuus siind. Mihka siittd
meni? Siittd sitd olla nyhjdsi ja koyhaa se oli. Mutta sitten se rupes
siind hiljalleen vaurastuun. Mutta kun puhutaan hyvistd men-
neistd ajoista, niin ne ei tiedd niitd menneitd aikoja, missd Suo-
men torpparivéesto silloin eli.'®

Selvitdn téssd artikkelissa ruoveteldisten maataloudesta elan-
tonsa hankkineiden eldmisen tasoa ja laatua torppien omaksi
lunastamisen jdlkeen kahdesta eri ndkokulmasta. Tavoitteeni
on osoittaa entisten torppareiden hyvinvoinnin kokemusten ja
samojen ihmisten verotettavien tulojen vilinen ristiriitainen
suhde. Mairittelen entisten torppareiden hyvinvoinnin koke-
muksen sekd objektiivisten tulotietojen ettd muistitiedon kerto-
man subjektiivisen hyvinvoinnin tunteen perusteella. Verotus-
tietojen numeroaineisto on kaukana subjektiivisia kokemuksia
sisaltavasta muistitietoaineistosta, mutta sen avulla voi tutkia
objektiivisin mittarein vaurauden ja koyhyyden luonnetta. Tdta
kautta numeroaineisto antaa viitteitd myds ihmisen kokemuk-
seen omasta elamanlaadustaan. Historiaa on vaikea kasittaa, el-
lemme jollain tavoin pyri ymmaértdméaan menneisyyden ihmisten
kokemuksia.”

Kahden tdysin erilaisen aineiston yhdistiminen on haastava
mutta mielenkiintoinen tehtdvd. Aineistojen avulla on mah-
dollista nostaa esiin aineistojen tuottamien nakokulmien viliset
erot. Kun verotustiedot antavat tutkittavien henkiléiden talou-
dellisesta tilanteesta melko tarkan kuvan, muistitieto paljastaa,
kuinka merkitykselliseksi muistelijat kokivat rahavarojensa suu-
ruuden verrattuna onnellisuuden kokemukseen. Tarkoitukseni
on osoittaa, miten uusien tilanomistajien hyvinvoinnin kokemus
kumpusi esimerkiksi luottamuksesta, omanarvontunnosta ja
itsemadradmisoikeudesta, eikd alhaiseksi jaanyt tulotaso vienyt
uuden tilallisten uskoa maahan ja tulevaisuuteen.
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Hyvinvoinnin kokemus tutkimuskohteena

Tarkasteluni painopiste on uusien tilallisten hyvinvoinnin koke-
muksessa. Voiko hyvinvointia arvioida objektiivisesti vai onko se
subjektiivinen kokemus? Médritelldanko hyvinvointi tarpeiden,
halujen tai mieltymysten nojalla vai ihmisen kaytettdvissd ole-
vien resurssien perusteella? Miten hyvinvointia voidaan empii-
risesti tutkia? Ndmid ovat nykyisen hyvinvointitutkimuksen
peruskysymyksia,' joihin timéan artikkelin puitteissa ei ole mah-
dollista kovin syvillisesti paneutua. Hyvinvointia méaritelldan
ja tutkitaan monella tieteenalalla, mutta yksinkertaistaen ja tii-
vistden subjektiivinen hyvinvointi on ainoastaan ihmisen itsensa
madriteltavissd. Hyvinvointiin vaikuttavat yksilon kokemuk-
set eldmisen laadusta, tyytyvdisyydestd sekd onnellisuudesta.”
Vaikka kédytdn tdssd tutkimuksessa sosiologian alaan kuuluvaa
hyvinvoinnin kisitettd, pohdin entisten torppareiden hyvinvoin-
tia historiallisella otteella huomioimalla menneisyyden ajallisen
ja paikallisen kontekstin, johon kuuluivat esimerkiksi yksilon tai
yhteison toiminta, niiden vilinen vuorovaikutus seké yhteisossa
vallitsevat normit ja arvot. Pyrin tavoittamaan Ruoveden maa-
seutuyhteison todellisuutta kokonaisuutena mutta myds erittele-
madn torppien lunastustoimien liikkeelle sysadmén muutospro-
sessin valittymistd yhteison jasenten henkilokohtaisessa elamassa.
Tarkastelen entisten torppareiden hyvinvointia nojaten heidan
subjektiiviseen kokemukseensa, joka aineistoni perusteella kum-
pusi ldhinnd pientilallisten kaytettdvissd olevista uudenlaisista
taloudellisista, henkisistd ja sosiaalisista resursseista.
Taloudelliset, henkiset ja sosiaaliset resurssit voidaan liittda
sosiaalisen padoman kasitteeseen, jonka avulla hyvinvointi on
operationaalistettavissa. Sosiaalisen padoman keskeinen mittari
on sekd yksiloiden keskindinen ettd yksiloiden ja instituutioiden
vilinen luottamus. Pirjo Markkolan mukaan maaseutuyhteison
arvoja ja normeja on mahdollista kisitteellistdid nimenomaan
sosiaalisen padoman avulla.”’ Sosiaalisen padoman kasite viittaa
yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen ominaisuuksiin, kuten sosi-
aalisiin verkostoihin ja yhteisyyttd séilyttaviin normeihin, joiden
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synty ja vaikutus perustuvat luottamukseen. Sosiaalinen pdaoma
ymmadrretddn joko yhteison keskindisend tai yksiloiden resurs-
sina, joka edistdd yksiloiden ja koko yhteison tavoitteiden saa-
vuttamista sekd hyvinvointia. > Tulkitsen entisten torppareiden
arkikokemuksia keskittymalld heiddn mahdollisuuksiinsa toimia
luottamuksellisissa, aineetonta tai aineellista hyotya tuottavissa
suhdeverkostoissa sekd huomioimalla naapuriavun ja sosiaalisen
tuen merkityksen.

Esitan, ettd maanomistusoikeuteen perustuva luottamus oli
ratkaiseva sosiaalisen padoman resurssi, joka lisdsi entisen torp-
parin hyvinvointia. Luottamus toi eldmédn ennustettavuutta
ja teki uuden pientilallisen tulevaisuudesta kontrolloitavan tai
ainakin ymmarrettavin.”> Torpparivapautus toi pientilallisten
elamain uudenlaisen luottamuksen taloudellisiin olosuhteisiin,
silld omistusoikeus poisti monia epavarmuustekijoitd ja antoi
mahdollisuuden suunnitella tulevaa. Epavarmuus tulevasta oli
vaivannut torppareiden mielid, mutta nyt pienenkin maatilan
omistaminen toi kaivatun turvallisuudentunteen, kun aikaisem-
min pelkona ollut hadtouhka hévisi.

Sosiaalisen padoman ohella hyvinvoinnin keskeisiksi edelly-
tyksiksi on nostettu perustarpeiden tyydyttyminen (esimerkiksi
ravinto, vaatetus ja suoja), tiedonsaanti ja terveys. Perusedelly-
tyksid ovat myOs autonomia, vapaus, ihmissuhteet, arvostuksen
kokemus, viihtyisd ymparist0 ja itsensd toteuttaminen.” Entisen
torpparin arkinen hyvinvointi rakentui hanen omasta kokemuk-
sestaan elinolojen, toimintamahdollisuuksien ja voimavarojen
riittavyyden suhteen. Arjessa hyodynnettdvid resursseja olivat
sosiaalisen padoman lisaksi esimerkiksi varallisuus, aika, tiedot
ja taidot.** Hyvinvointia voidaan tutkia yksilon kaytettévissé ole-
vien resurssien, toimintakyvyn tai onnellisuuden kokemuksen
perusteella.” Esitdn, ettd aikaisempi torpparijarjestelma rajoitti
torppareiden toimintakykyd, mutta myohemmin omaa tilaa
sai viljelld vapaammin omaan tahtiin, oman tahdon ja omien
kykyjen mukaan. Onnellisuuden keskeisind tekijoind on pidetty
turvallisuudentunnetta, arkielimén jasentymistd ja tasa-arvon
lisddantymista.”® Ehka uudet tilalliset tunsivat omanarvontunteen
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nousseen myos talollisten silmissd, silld nyt kaikki maanviljelijat
kuuluivat ainakin nimellisesti yhteen ja samaan maanomistajien
luokkaan.

Yksilon subjektiivisen hyvinvoinnin tai onnellisuuden koke-
muksen tavoittaminen on haastavaa, eikd sen kaikkia ulottu-
vuuksia ole mahdollista arvioida ainakaan jalkeenpdin. Olen
etsinyt ruoveteldisten entisten torppareiden tai torpanpoikien
kokemuksia omasta tai perheensda hyvinvoinnista laajasta muis-
titietoaineistosta, joka sisdltdd kymmenid nauhoitettuja tai litte-
roituja haastatteluita, joissa ldhes kaikissa kasitellddan joko haas-
tateltavien vanhempien tai haastateltavien itsensd kokemuksia
torpparielamdstd, maanlunastuksesta sekd maanviljelyksestd
omaksi lunastetulla tilalla. Pitdjakohtaiset haastattelut on talti-
oitu Kansanperinteen arkistoon péadasiassa 1970-luvun alussa,
joten aineiston sisaltimét muistot kohdistuvat noin 50 vuoden
takaisiin aikoihin. Haastateltavat ovat yleensd 1800-luvun lopulla
tai 1900-luvun alussa syntyneitd, joten he ovat olleet 1920-luvulla
nuoria aikuisia. Runsaasta muistitietoaineistosta tahdn artikke-
liin antoivat d4dnensa ne, joiden muisteluissa torppien itsendisty-
miseen paneuduttiin tarkimmin. Muistitietoaineiston liséksi olen
kayttanyt jonkin verran yksityisten hallussa olevia haastatteluita
sekd erilaisiin paikallishistorioihin koottuja muistoja 1920-luvun
elimisestd Ruovedelld.

Muistojen ja kokemusten raja on hiilyva, ja niitd on vaikea
erottaa toisistaan. Muistoissa eldmykset muokkautuvat kielel-
lisesti ilmaistaviksi kokemuksiksi, joten kokemuksen tutkimus
kytkeytyy kiintedsti muistitietohistorian metodeihin.” Muisti ja
historia eivit ole kuitenkaan sama asia. Kun historiantutkimus
voidaan madritella menneisyyden ldhteiden tutkimukseksi, voi-
daan muistot mairitelld eldmankokemuksen luomaksi tunne-
siteeksi samaan ilmio6n.”® Muistitiedon avulla saavutettu tieto
kertoo aina enemmédn menneiden tapahtumien merkityksesta
tapahtumat kokeneille ihmisille kuin varsinaisista todellisista
tapahtumista. Olen kayttanyt muistitietoa seka tutkimuksen léh-
teend ettd tutkimuskohteena, silld en pyri objektiiviseen totuuteen
ja selittdmisen sijasta tavoittelen muistojen analyysiin perustuvaa
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tulkintaa, jonka ei ole tarkoituskaan toimia menneisyyden aukot-
tomana selityksend vaan saavuttaa edes jotain entisten torpparien
omasta tulkinnasta koskien heiddn omaa menneisyyttdan.”

Vaikka muistot ovat henkilokohtaisia, kenenkiin mennei-
syys ei rakennu tyhjiossd, silld henkilokohtainenkin mennei-
syys rakentuu aina historiallisessa, kulttuurisessa ja sosiaali-
sessa ympdristossd. Yksilon omia muistoja muokkaavat yhteison
muiden jdsenten kesken jaetut yhteiset muistot, jotka koskevat
yhdessé koettuja tapahtumia.** On huomioitava, ettd muistelijat
liittavdt omakohtaiset kokemuksensa omiin muisteluhetken kisi-
tyksiinsd historiallisista tapahtumista, joten muistot ovat muo-
toutuneet myohempien vuosien aikana aina uudelleen, silld myo-
hempi historiankirjoitus ja muut historian esitykset ovat muo-
kanneet muistoja.’! Ei olekaan mielekdsta pohtia todellisuuden ja
muistitiedon valistd suhdetta, silld muistojen avulla menneisyytta
ei voi rekonstruoida. Tarkastelen muistitietoa tulkintana 1920-
luvun todellisuudesta ja selvitdn, mitd entiset torpparit pitivat
kertomisen arvoisena, mistd he halusivat vaieta ja miten he itse
tulkitsivat nuoruutensa maatalousyhteison ilmapiiria.*

Muistitiedon avulla selvitdn, millainen itsendistyneen torp-
parin kokemus omasta hyvinvoinnistaan ja asemastaan paikal-
lisyhteison sosiaalisessa ymparistossd oli. Analysoin aineistosta
sosiaalisen pddoman madraad ja laatua osoittavia ilmaisuja, kuten
muistoja entisten torppareiden luottamuksen lisddntymisests,
itsemadradmisoikeuden merkityksestd, omistusoikeuden, oman
elaimédn hallinnan, tyon mielekkyyden, turvallisuuden tunteen,
tulevaisuususkon, vaikuttamismahdollisuuksien, naapuriavun,
pystyvyyden tunteiden ja omanarvontunteen kokemuksista seka
fyysisen ympdriston viihtyvyydestd. Etsin myos pienviljelijoiden
omia arvioita taloudellisesta tilanteestaan, kuten puutteesta tai
taloudellisesta menestyksesta.

Hyvinvoinnin kokemuksen subjektiiviselle nakokulmalle ob-
jektiivisemman vertailukohdan antavat tiedot samojen ihmisten
maksuun madrdtystd tulo- ja omaisuusverosta. Subjektiivinen
kokemus omasta hyvinvoinnista perustuu kulloiseenkin eldmén-
tilanteeseen eika silld aina ole yhteytta taloudelliseen tilanteeseen
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tai aineelliseen elintasoon.”® Tulojen lisdéantyminen ei perustar-
peiden tyydyttymisen jilkeen vaikuta onnellisuuden kokemuk-
seen eikd materiaalinen vaurastuminen vélttamatta lisdd koettua
keskimaardista hyvinvointia.** Uusien pientilallisten tulot eivit
verotustietojen perusteella nousseet kovin korkealle, joten hyvin-
voinnin kokemukseen on vaikuttanut rahavarojen maarén sijasta
jokin muu tekija.

Entisten torppareiden tulotason tarkastelu

Entisten torppareiden tarkka tulotaso selvidisi vain tilakohtaisen
kirjanpidon perusteella, mutta tassé artikkelissa etsin vertailukoh-
taa kokemuksille tilallisten valtion tulo- ja omaisuusveron maa-
rad osoittavista verotustiedoista. ** Verotietojen antamaan kuvaan
kuntalaisten yleisestd tulotasosta tai tuloeroista on suhtauduttava
kriittisesti, mutta koska valtionvero médrattiin prosenttiosuu-
tena tuloista ja omaisuudesta, tiedot osoittavat ainakin varalli-
suuden yleisen kehityksen suunnan. Valtionveron médrd nousi
progressiivisesti, mutta etenkin alemmissa, alle 15 000 markan
tuloluokissa veroa maksettiin vain 1-2 % tuloista. Verotettavasta
tulosta oli tehty hyviksi luettavat vihennykset, jotka saattoivat
laskea verotettavaa tuloa tuhansilla markoilla, joten tulotasoa voi
vain arvioida vertaamalla maksuun maérattyjd veroja veron maa-
rad veroasteikkoon.*

Selvitin kunnan maatalousvéeston tulotasoa Ruoveden kihla-
kunnan lyhennetyistd tulo- ja omaisuusverojen veronkantokir-
joista, joita sidilytetddn Kansallisarkiston Hdmeenlinnan toimi-
pisteessd. "Lyhennetty” tarkoittaa, ettei veronkantokirjoihin ole
merkitty kaikkia verotuslautakunnan poytikirjoihin merkitse-
mid vidhennyksid tai huomioita. Kunnanarkistossa sdilytettavit
verotuslautakunnan péitokset ovat myds hyvin lyhyitd. Maan-
viljelijoiden kohdalla péytakirjaan on merkitty tavallisesti vain
sivutuloista saatu palkkatulo, mahdollinen metsanmyyntitulo
tai muu “isdnndn palkka ilmoituksen mukaan” sekd vahennys-
ten jilkeen jadva veron maird. Veronkantokirjoihin on merkitty
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talo, verovelvollisen nimi ja syntymévuosi, veronkantopaikka,
tulosta tehtavat vdhennykset sekd maksuun maaratty tulo- ja
omaisuusvero markkoina ja penneind. Useimmissa kirjoissa on
my0s tiedot valituksista, rastiluettelot sekd huomautukset, mikali
verovelvollista ei ole tavoitettu tai jos hidnet on todettu maksuky-
vyttomaksi. Vuosina 1920-29 Ruovedelld valtion tulo- ja omai-
suusveroa maksoi vuosittain keskimaarin 2250 henkiloa, kuo-
linpesda, yritystd tai yhdistystd.” Jatin tarkasteluni ulkopuolelle
yritykset ja yhdistykset sekd ne verovelvolliset, joiden verotiedot
puuttuivat useammalta kuin kahdelta vuodelta. Lopulliseen ana-
lyysiin sisaltyvit noin 600 kuntalaisen maksuunpannut tulo- ja
omaisuusverot.

Valtionvero perustui ansio- ja pddomatuloihin - eli palkkaan
ja omaisuuteen’®. Tilan tulot koostuivat kolmesta tulonléhteesta:
maataloudesta (peltoviljely ja karjatalous), metsdtaloudesta seka
sivuansioista. Suuremmilla taloilla metsén tuotto saattoi kattaa
jopa puolet koko tilan tuotosta. Entisten torppareiden ja muiden
pientilallisten raha-ansiot olivat tavallisesti talvella metsatoista
hankittujen sivuansioiden varassa. Peltoviljelyn ohella merkit-
tdvd maatalouden tulonldhde oli karjatalous, silla 1920-luvulla
maidon tuottajahinta méaritti monien maataloudesta elantonsa
hankkineen tulotasoa.’* Osuusmeijerin maitotili saattoi olla maa-
tilan ainoa vakituinen tulonldhde, josta saatiin rahaa taloon.
Mikali muita maataloustuotteita jdi myytavéksi, viljaa, rehua ja
lihaa myytiin joko kotipaikkakunnalla tai Tampereelle.

Metsdomaisuus kasvatti oleellisesti maatalousvdeston varal-
lisuutta, silla metsitalouden osuus maatalouden tulonmuodos-
tuksessa oli jo 1920-luvulla merkittavd. Metsdnomistus katsottiin
tiloille yhté valttdimattomaksi kuin viljelysmaan saaminen, joten
maanlunastusten yhteydessa tiloihin erotettiin riittava kotitarve-
metsd. Ruovesi oli metsédvaltainen pitédja, jonka metsdpinta-alasta
oli ennen sisallissotaa padtynyt merkittava osa suurten metséyh-
tididen omistukseen, mutta 1920-luvun lakiuudistukset rajoitti-
vat yhtididen metsdomaisuuden hankintaa. Metsian myynti oli
keino hankkia rahaa varmasti ja melko nopeasti, kun tarvetta
ilmeni.* Metsdad myytiin saha-, paperi- ja polttopuiksi. Metsétu-
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loilla rahoitettiin suurempia hankintoja, kuten maatalouskoneita,
uudisrakennuksia ja jopa ylellisyystuotteita, mikali niitd haluttiin
ostaa, joten maatalouden investoinnit, tehostaminen ja koneista-
minen olivat ldhes kokonaan metsétulojen varassa. Myyntitulojen
lisaksi monet tilat olivat taysin riippuvaisia talvisista metsatdista,
jotka toivat rahaa lunastusvelkojen maksuun.*

Kerron seuraavaksi, miten torppien omaksi lunastaminen
paikkakunnalla tapahtui uusien tilallisten nakokulmasta. Muis-
titiedon avulla pohdin, miltd tilan omistaminen tuntui, miten
uusilla tiloilla elettiin arkea ja millaisia muutoksia torppien
omaksi lunastaminen tilallisten eldmédn toi. Sen jalkeen selvitin
pientilallisten varsinaista taloudellista tilannetta verotustietojen
perusteella. Vaikka edelld esitellyn kahden erityyppisen aineiston
yhteensovittaminen on vaikeaa, tulkitsen lopuksi aineistostani
saamieni tietojen perusteella ruoveteldisten entisten torpparien
tuntoja omasta asemastaan paikallisyhteison muuttuneissa olo-
suhteissa.

Mika muokkasi entisten torppareiden
hyvinvoinnin kokemusta?

Maanomistus oli 1920-luvun Suomessa yhteiskunnallisen arvos-
tuksen mitta, ja halu maan omistamiseen oli kova. Torppia oli
ostettu omaksi jo ennen siséllissotaa, jos isinnén kanssa oli padsty
sopimukseen. Esimerkiksi jo vuonna 1914 lohkottiin Yla-Han-
hon tilasta 12 torpan maat. Varsinainen torppien ja méakitupien
lunastustoiminta alkoi Ruovedella valittomaésti uuden lain tultua
voimaan lokakuussa 1918 ja eteni heti ensimmadisind vuosina kii-
vaaseen tahtiin niin, ettd jo vuoteen 1925 mennessa lahes kaikki
yksityisiltd maanomistajilta vuokratut torpat oli lunastettu. Ero-
tettavien vuokra-alueiden viljelysmaiden hinta vaihteli paikka-
kunnalla 300-600 markkaa hehtaarilta ja metsdmaiden 125-225
markkaa hehtaarilta®.

Lunastusehdot oli médritelty laissa, jonka puitteissa jokainen
torppansa omaksi lunastava viljelija tavoitteli uuteen tilaansa
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mahdollisimman suurta pinta-alaa. Mikali torpparit ja isdnnat
eivit sopineet kauppaehdoista keskenddn, vilittdjand toimi kun-
nallinen vuokralautakunta. Ruoveden pohjoisen vuokralauta-
kunnan kirjurin Esteri Seppdldn mukaan, kaupat tehtiin useim-
miten yhteisymmarryksessa:

Kun minulle annettiin ne kirjat ja mini jain sithen huoneeseen
niitd kirjottaan, niin se lautakunta ldhti mittaan sitten peltoja. Ja
sen pellon suuruuden mukaan annettiin sitten koko maa. Jos oli
10 ha peltoo, niin se koko pinta-ala oli 40 ha, sitten sai sitd maata.
Harvassa paikassa sitd kymmenté oli, mutta otetaan se nyt esi-
merkiksi. Siind sai 10 000 mk valtionlainaa ja isinnin kanssa tayty
sopia sitten se loppu. Niistd tahtoi tulla sitten riitaa, ettd ne rajat
meni yhteen sopimuksen mukaan, kun oli talon puolesta mies ja
torpan puolesta. No, Aku* oli leikkisd mies, Ameriikassa kdynyt,
niin se aina 16i leikiksi, ja kylld se melkein niin kavi, ettd joku vaan
niistd valitti. Kylld ne niin hyvin sitten loppujen lopuksi meni.**

My®os isdntien muistin mukaan kaupanteossa ei yleensé ollut
ongelmia. Torppien sujuva lunastaminen oli taloille kunnia-asia,
eikd oikeusriitoihin haluttu joutua. Pienessd yhteisossé ja juuri
kdydyn siséllissodan jdlkeen isdnndt halusivat todennikdisesti
pitdd kiinni (mahdollisesta) “hyvan isdannan” maineestaan. Paik-
kakunnalla tehtiin kuitenkin satoja tilakauppoja, joten luonnol-
lisesti erimielisyyksidkin syntyi. Toisaalta muistelijat kertoivat
yleensd vain myonteisid lunastustoimintaan liittyvia asioita: ika-
vammat kdinteet ovat unohtuneet, tai niista ei haluttu kertoa. Esi-
merkiksi Ylistalon torpat itsendistyivat muuten sopuisasti, mutta
Lassilan torpan hinnasta tuli riitaa. Lassilan torpparin ajatuksia
kiistasta ole kdytettavissd, mutta oletettavasti lunastushinnalla oli
suurempi merkitys sen maksajalle kuin myyjalle. Kiista oli jaanyt
vaivaamaan, silla Lauri Ylistalo mainitsee isinsa ja entisen torp-
parin vélisen riidan muisteluissaan useaan otteeseen:

Ylistalosta meni kaikki vapaaehtosella kaupalla: Rinkkala sai 46
ha ja Jokela sai 64 ha ja Sipild sai 22 ha ja Marttila sai 16 ha ja
tama valitustietd, kun ei siitd Lassilasta tullu sovinnon kauppaa, se
meni oikeuden kautta. Se sai 35 ha. En muista, mistd se ei tyytyny
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sithen sopimukseen. Se oli kai liian korkee mielestddn se vaati-
mus, minka isani on asettanu siihen aikaan.®

Mikali osapuolet eivit tyytyneet lunastusehtoihin, lautakun-
nan paitoksestd saattoi kuitenkin valittaa maanjako-oikeuteen.
Esimerkiksi kesélld 1922 Ruovedelld kokoontunut maanjako-
oikeus paatti hylata torppari Lahteenmden vaatimuksen seitse-
mén peltohehtaarin lunastamisesta Seppéldn talosta, silld alue
ei ollut lunastusoikeuden alainen, koska aluetta oli viljelty kruu-
nunmaalla sijaitsevan torpan yhteydessa eiké alue néin ollen ollut
torppa eikd makitupa. Torppari Juha Ahoniemelti evittiin oikeus
lunastaa hallitsemansa vuokra-alue, silldi Ahoniemi oli jo ennen
lunastuslain voimaan tuloa ostanut sovintokaupalla osan torpas-
taan, eikd hintd voitu pitdd endi tilattomaan véestoon kuuluvana.
Tokosen isdntd — ministeri Rolf Thesleff - velvoitettiin luovutta-
maan torppari Engelbrekt (Pertti) Aholalle vuokralautakunnan
aikaisemmin epdama metsiakappale.*®

Torppien hinnat madriteltiin vuoden 1914 hintatason mukaan,
joten ensimmdisen maailmansodan aiheuttama inflaatio piti
torppien lunastushinnat alhaisina.”” Alhaisia hintoja pidettiin
kohtuullisina, silla monet torpparit olivat asuneet, kunnostaneet
ja viljelleet tilaansa jo vuosikymmenid ja pitivat sitd kotinaan.
Sosiaalisen padgoman keskeinen tekija on luottamus muihin toi-
mijoihin, kuten entisiin iséntiin tai viranomaisiin. Vaikka muisti-
tiedon mukaan lunastushintoja ei pidetty korkeina, lain mukaan
toimiminen saattoi silti tuntua epdoikeudenmukaiselta. Erityi-
sesti laissa médritellyt tarkat pinta-alarajat nostattivat katkeruu-
den tunteita vield seuraavassakin sukupolvessa. Kuljun perinto-
torpan®® 1970-luvulla omistaneen isdénndn mukaan torppaan ei
lunastettu aikanaan kaikkia hdnen mielestddn sithen kuuluneita
maita, kun yli puolet hehtaareista jéi entiselle vuokranantajalle:

Tama lunastettiin itsendiseksi 1921. Lohkaistiin Tyorostd, kaup-
pahinta oli 2600 mk, mutta sithen edellytti se, ettd tim4 oli perin-
totorppa. Tdmd oli ostettu aikanaan Tyoroltd maarattyine maa-
alueineen, mutta sithen oli jatetty vahan vuokraa, sitd taksvérk-
kid. Vuonna 1920 maanvuokralautakunta ei voinut antaa muuta
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kun sen korkeimman maérén, sen 40 ha, joka oli sillon lain sda-
tdmad korkein maara. Talolle jdi enempi kun toinen puoli maita,
vaikka se oli maksettu sen aikasilla kovilla hinnoilla Rasivuorta
mydden!*

Alhaisenkin lunastushinnan maksuun tarvittiin useimmiten
lainaa. Pankkilainoja ei vield 1920-luvun alussa ollut juurikaan
saatavilla, joten rahaa oli lainattava joko talollisilta tai sukulai-
silta. Valtio myonsi kuntien asutuslautakuntien kautta torppa-
reille lainoja, joiden takaisinmaksuaika oli perati 38 vuotta. Val-
tio maksoi asutuslainaa vastaavan lunastushinnan maanomista-
jalle joko rahana tai useimmiten valtion obligaatioina.”® Pienilld
tiloilla lainanmaksu ei ollut aina helppoa. Lauri Niskosen perhe
selvisi veloista Amerikassa tienaavien veljien ansiosta:

Eihédn sitd (hintaa) olis voinut paljona pitdd, mutta kylld me
kovasti ahtaalla oltiin ja niinkin paljon oli velkaa ettd 14 000 mk
ja meidén tilalla, joka oli vapaaehtoisella kaupalla ostettu, oli 8
prosentin korko. Kylld se oli vahaltg, ettei jouduttu torpasta pois.
Mutta minulla oli veljidni Amerikassa. Ne kerta kaikkiaan ldhetti
rahan minun didelleni, ettd péastiin velasta. Ne lahetti koko sen
summan, ettd padstiin Peltolasta irti. Ei olis muuten kauan menny,
ettd tdstd olis ollut lahto. Ne sen pelasti. Se olis muuten mennyt
konkurssiin taa tila.”*

Lainanmaksu hoidettiin joko ansiot6illa, tai jos lunastuksen
yhteydessd kauppaan oli sisdltynyt kaadettavaa metsdd, met-
sanmyyntitulot kaytettiin lainanmaksuun. Mustajarven kylan
Mikipeskan talon kaikki viisi vuokramiestd ostivat torppiensa
165 hehtaarin alueen yhdessi, jolloin he saivat hankittua myos
torppien viliset maakaistaleet metsineen, ja torppaa kohden
kertyi hieman enemmaén pinta-alaa kuin laki olisi edellyttanyt.
165 000 markan kokonaishinta oli suuri, mutta kun huutokau-
passa myydyn metsdn hinta kattoi 2/3 ostohinnasta, ei muistojen
mukaan loppuvelan hoidossa ollut kenelldkdian suurempia vaike-
uksia. Aina ei metsdd ollut myytéavaksi, silla myyjd sai halutes-
saan lunastaa torpan metsistd kaikki “rinnan korkeudelta yli 12
cm:n vahvuiset puut”. Esimerkiksi Kolhon torpan uudelle omis-
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tajalle, Edvin Koivulalle jdi 60 hehtaarin lunastushinta maksetta-
vaksi ilman minkéaénlaisia odotuksia metsanmyyntituloista, silla
kaikki arvopuu tilalta oli myyty. Tauno Koivula muisteli isdnsa
tilannetta: ”Ei kai silld paljon omaa rahaa ollut, mutta kyllad se nyt
nélkdpalkan laittoi” Tukkipuita pystyttiin myymadén tilalta vain
kaksi kertaa ennen vuotta 1948.>

Kaikki olivat tottuneet tekemédn tyotéd eikd maatyon ankaruus
ollut vierasta kenellekddn. Vaikka torpan lunastuksen jalkeen
taksvarkkiin ei tarvinnut endd ldhted, tyon médra ei oleellisesti
vahentynyt. Sen sijaan oman ajankéyton hallinta, tyon itsenii-
nen suunnittelu ja tekeminen, tyon tulosten nakyminen oman
perheen taloudessa ja tyon tehokkuuteen vaikuttaminen, teki-
vdt tyonteon mielekkéddksi, minkéd seurauksena uuden tilallisen
koettu hyvinvointi lisadntyi tyon madrastd huolimatta. Ankara
tyo ei haitannut, silli muisteluihin siséltyy kertomuksia, joissa
omalle tilalle raivattiin lisad peltoa ja kaivettiin ojia omin kisin,
mutta raivuutyd6 tuotti tekijalleen “suurta tyoniloa” ja pellon val-
miiksi saaminen oli "arvokas hetki maamiehen eldmassd”>

Edelld mainitussa yhteiskaupassa lunastettu Viitalan tila oli
paikkakunnalla tyypillinen pientila, jonka kokonaispinta-ala oli
noin 45 hehtaaria, josta peltoa oli noin 9 hehtaaria. Tilalla oli
muutama lehmi, nuorta karjaa ja kaksi hevosta, muutama kana
ja lammas seka sika, joka kasvatettiin joka kesd. Rahaa néillé pie-
nilla tiloilla ei lilemmin ollut, mutta se riitti kaikkeen valttamat-
tomaan. Ruoka tuotettiin itse, ja kun pinta-alat eivit olleet suuria,
peltoty6t saatiin tehtyd ajallaan. Tilat hankkivat yhteisid koneita,
joista yleisimpid olivat puima- ja niittokoneet. Puinti- ja heiné-
toistd selvittiin yleensa talkoilla.*

Uusilla tiloilla pyrittiin myds tehostamaan maanviljelystd. Kun
ensimmaiset torpparilait saivat lainvoiman, alkoi Suomen maa-
seudulla erdan muistelijan mukaan “ennennakematon rakennus-
kausi: peltojen raivaus, maatalous- ja asuinrakennusten laitto
ja maatalouden koneistuminen”. Vaikka lunastusvelkoja mak-
settaessa tilan koneistamiseen ei ollut vield kdytdnndssd varaa,
tilalliset suunnittelivat uutta ja parempaa tulevaisuutta varsin-
kin tuleville sukupolville. Oman puimakoneen hankinta saattoi
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venya usein 1930-luvulle, mutta kun ensimmadisen kerran puima-
konetta syotettiin, maahenki tdytti rinnan ja tyonilo oli korke-
alla” Nyt oman tyon tulokset vaikuttivat suoraan tilan tuottoon
ja parempaan taloudelliseen menestykseen. Entisen torpanpojan
mielestd "maataloudessa oli astuttu erddn kynnyksen yli, josta
saattoi mennd vain yhteen suuntaan, suurempaan”>

Torpparijarjestelmén purku tuotti uusille tilallisille hyvinvoin-
nin kokemuksia, mutta kokemukset myds muuttivat osaltaan
pienviljelij6itd ja koko pienviljelijyyttd. Entinen pakkotahtinen
raataminen muokkautui tilallisten mielissdé mielenkiintoiseksi
elinkeinoksi ja ammatillisen kehityksen kohteeksi. Pienviljelijoi-
den hyvinvoinnin ja pystyvyyden kokemukset johtivat toiminta-
tapojen muutoksiin ja myds maanviljelyn tuottavuuden kasvuun.
Tilan koneistaminen ja oman tyon kehittdiminen tuntuivat mie-
lekkaalta, silla nyt tyon tehostamiseen pystyi itse vaikuttamaan
eivatkd oman tyon tulokset valuneet endd vuokranantajan laa-
riin. Tyon tehokkuuden lisdantymisessd merkittavissa asemassa
olivat erilaiset neuvontajdrjestot, joihin uudet tilanomistajat liit-
tyivdt innokkaasti. Ruovedellekin perustettiin ldhes joka kyldan
pienviljelijayhdistys, useimpiin kaksi. Neuvontajarjestot mark-
kinoivat ahkerasti uusia viljelymenetelmié ja tutkimustuloksia:
kotitalous-, maatalous-, karjatalous- ja puutarhaneuvojat jdrjes-
tivat kdytannonldheisid kursseja seki erilaisia esitelmid ja luen-
toja.”® Uuden oppiminen kiinnosti. Esimerkiksi Hanhonkylalla
jarjestetyssd iltamassa entinen torppari Jussi Minkkinen aloitti
juhlapuheensa lauseella "olen ajatellut puhua tédnaén vehnén vil-
jelystd”. Aihe oli ajankohtainen, silld kevdtvehnan viljely teki tulo-
aan myos Hameen pohjoisosiin, ja Hanhon pienviljelijit halusi-
vat pysyd maanviljelyksen kehityksen mukana pienviljelijayhdis-
tykset hankkivat kyléldisten kayttoon yhteiskoneita, jotka sopivat
kuljetettavaksi talosta taloon ja joiden kayttoaika oli lyhyt. Han-
hon pienviljelijayhdistys hankki esimerkiksi perunajauhomyllyn,
pellavanloukutuskoneen, sorkkasakset, putkipihdit, kurkkuras-
sin sekd heindn ja juurikkaan kylvokoneet.”
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Se oli (pienviljelijayhdistyksen toiminta) sanalla sanoen sem-
monen apu pienviljelijviestolle koko kansantaloutta ajatellen.
Niitadhdan syntyi pienviljelijayhdistyksid, niitd tuli kun sienid
sateella joka pitdjadn yli maan. Se oli vilkasta toimintaa 1920- ja
1930-luvulla ainakin talvisotaan asti. Kun torpat oli paisseet itse-
néisiksi ja ne oli semmottia kalustostaan, ettei sielld ollu peltoka-
lujakaan kun jos jokin piikkiharava oli ja jokin semmonen puu-
aura, ei ne kyennyt saamaan omatoimisesti maanviljeyskalustoa,
niin yhdistyksen toiminnan avulla ostettiin yhteisesti yhteiseen
kayttoon kyntoauroja ja dkeitd ja viljanlajittelijoita ja kylvokoneita
ja niin edelleen.®®

Maanviljelyn tehostaminen johti aineellisen hyvinvoinnin
lisddntymiseen, mikd nédkyi esimerkiksi kohentuneessa asuin-
ymparistdssd: “ennen niin harmaat torpparikyldt vaihtuivat hil-
jalleen ulkondoltddn punaisiksi ja pihapiirit alkoivat kehittyé
saannollisemmiksi”*® Muutokset torpparialueiden maisemassa
ja kotipiirissa kertovat my0s entisten vuokraviljelijoiden sosiaa-
lisen aseman ja identiteetin muutoksesta. Fyysisen ympdriston
viihtyvyys lisasi hyvinvoinnin kokemusta. Henrik Mattjus on
tutkinut muistitiedon avulla entisten torppareiden tilallisia koke-
muksia torppien omaksi lunastamisen jalkeen. Hinen mukaansa
omistusoikeuden vaihtuminen yhdistyi suoraan asumistervey-
den lisdantymiseen. Nyt sai itse padttad miten omaa asumisym-
péristodan kohentaa. Hyvinvointia lisdsi myos asumisen siisteys:
“ennen torakat irvisteli joka seindnravossa.”®

Rakennukset oli semmoset kun ne oli torpparin. Kaikki minédkin
vasta rakensin, kun itsendiseksi tulin. Ei sen puolesta ettei talosta
tarpeita, mutta ei uskaltanu, kun ei tienny, kuinka kauan sai olla.®!

Keskeisimpédnéd sosiaalisen pddoman osoituksena muistitie-
toaineistosta erottui kokemus autonomiasta omassa eldmassa.
Pienviljelijé oli onnellinen saadessaan itse paittdd omasta tyon-
teostaan sekd mahdollisuudesta hallita ajankdyttodan. Itsemaa-
rdamisoikeus mainittiin ldhes jokaisessa muistelussa. Itsendisten
padtosten tekeminen edellytti, ettd paitoksia kaipaavat vaihtoeh-
dot ovat mahdollisia ja toteutettavissa.®* Tavoite saattoi olla kau-
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kanakin, silla tulevalle sukupolvelle ja omille lapsille toivottiin
poikkeuksetta parempaa elimdd. Omistusoikeuden myo6té tule-
vaisuuden tavoitteet muuttuivat realistisemmiksi. Aikaisemmin
vuokranantajat saitelivat torppareiden eldmid, mutta nyt uudet
tilalliset saattoivat mairitelld tavoitteensa omien resurssiensa ja
elinolosuhteidensa mukaisiksi.

Verotustiedot paljastavat matalat tulot

Hyvinvoinnin kokemuksesta huolimatta uusien pientilallisten
verotettavat tulot eivit nousseet kovin korkeiksi.®> Verotustieto-
jen mukaan pienten talojen ja torppien verotettavat tulot olivat
matalia koko tarkastelujakson ajan. Noin kuudensadan tilan jou-
kosta verotettava tulo jdi alle 10 000 markkaan noin kahdella kol-
masosalla tiloista. Vuonna 1930 kunnankirjuri Santeri Saarikivi
kertoi Ruoveden kunnan verodyrin muodostumista pohtivassa
artikkelissaan, ettd yli 70 % pitdjain maatiloista oli alle 50 heh-
taarin tiloja,* joten vain kolmanneksella tiloista keskimddrdinen
verotettava tulo nousi 1920-luvulla yli 15 000 markan.

Edelld mainittujen Mustajdrven kyldn yhdessd maansa osta-
neen viiden torpan maksuunpantu valtionveron miérd tdysind
markkoina vuosina 1920-1930 oli:

Taulukko 1. Maksuunpannut valtionverot 1920-1930.

Kaseva
Viitala

Pentti

1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929
292 290 14 71 33 32 53 34 43 34
1117 187 79 86 42* 59 145

640 163 51 61 49 48 32 274 8 43

Juurakko 572 102 37 48 47 47 80 57 43 42
Kortelahti 506 182 56 47 42 48 54 37 60 49

1930
30

39
40
50

* Isdntd Matti Viitala oli kuollut, ja verot jdivit lesken maksettavaksi.
Seuraavana vuonna poika Kalle otti tilan haltuunsa, mutta vuosina
1928-1930 tila ei maksanut veroa lainkaan. Lihde: Himeen lddnin tulo-
ja omaisuusveroluettelot vuosilta 1920-1930/Ruovesi.
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Muutokset maksettavien verojen markkaméarissé ovat selitet-
tavissd tilakauppojen rahoittamiseksi tehdyilld metsikaupoilla.
Vuosina 1920-21 metsanmyyntitulot nostivat muutamien torp-
pien verodyrit viliaikaisesti keskikokoisten talojen tasolle. Met-
sad ei voitu kuitenkaan myyda lisid moneen vuoteen, silld piiri-
metsdlautakunta kielsi hakkuut méardajaksi torppien lunastuk-
sen yhteydessa “pilalle hakatuilla” alueilla. Monella tilalla veikin
kymmeniéd vuosia ennen kuin tukkipuita oli uudelleen myyta-
vaksi asti, mutta pienid hankintahakkuita tehtiin joka vuosi. Met-
sad pyrittiin myymaéén niin paljon kuin mahdollista, silld metsan
arvo oli vield alkuvuosina korkealla.®®

Vuodesta 1923 ldhtien torppien veron maaré pysyi suhteellisen
alhaisena, mutta on huomattava, etti tulotaso vaikuttaa kuiten-
kin vakaalta. Suuria heittoja ei suuntaan taikka toiseen ole. Vero
maksettiin kiintedn taulukon mukaan, jossa alle 55 markan mak-
suun madratty valtionvero merkitsi korkeintaan 7000 markan
tuloja.% 1920-luvun puolessa vilissd maatyomiehen (muonamie-
hen) palkka oli noin 8000 markkaa vuodessa,” joten pientilal-
lisen verotettava tulo nousi esimerkkitapauksissa harvoin edes
rengin palkan tasolle. Verotustiedoista selvidd, ettd maatydomies-
ten ansiot olivat koko vuosikymmenen ajan hieman paremmat
kuin pienten talojen isdnnilld. Todellisuudessa pienten talojen
isdntien tulot olivat kuitenkin todenndkoéisesti maatyomiesten
tuloja korkeammat, silld tilanomistajat pystyivit vahentdmaéan
tuloistaan tuhansia markkoja (esimerkiksi velan korot ja omille
pojille maksetut palkat). Vahennysten avulla vuosittainen vero-
tettava tulo saatiin mahdollisimman alhaiseksi.

Kuviosta 1 ndkyy, kuinka kaikkien pienten talojen verotetta-
vat tulot laskivat vuonna 1923 selvisti. “Pienet talot” -ryhméén
kuuluu téssa aineistossa 407 tilallista, joiden verotettava tulo oli
vuosittain alle 10 000 markkaa, joten he maksoivat vuosittain
alle 100 mk valtionveroa. Torppareiden ryhmdin luokittelin
vain ne 24 torpparia, jotka nimettiin torppareiksi tai vuokraa-
jiksi koko 1920-luvun ajan. Torpat olivat valtion tai seurakunnan
virkatalojen torppia, joiden omaksi lunastaminen saattoi venya
1930-luvulle asti. Maanvuokraajina pysyneiden tulot olivat kiih-
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Kuvio 1. Torppien ja pienten talojen keskimddrdiset maksuunpannut val-
tionverot Ruoveden kunnassa vuosina 1920-30 Lihde: Hameen lddnin
tulo- ja omaisuusveroluettelot vuosilta 1920-30 /Ruovesi.

keintd lunastusvuotta 1921 lukuun ottamatta jatkuvasti hieman
korkeampia kuin omaksi lunastettujen torppien. Hieman korke-
ampi tulotaso johtui todenndkoisesti siitd, ettd jaljelle jadneet tor-
pat olivat kohtalaisen suuria, yleensd yli 50 hehtaarin metsitiloja,
joiden viljelysmaat olivat useimmiten suhteellisen pienia, ja verot
maksettiin rahana, joten kruununtorppareilla oli mahdollisuus
myydd metsdd ja hankkia ansioita muualta.

Kuvioista voi huomata, kuinka maa- ja metsatyovaen palkko-
jen nousukehitys paittyi vuonna 1923.% Viljellyn peltopinta-alan
ja kiintedn pddoman kasvu kdantyivit jo vuonna 1923 laskuun,”
mika jatkui sekd timén tarkastelun ettd aikalaisten kaytettavissa
olleiden tilastotietojen mukaan 1920-luvun lopulle asti. Vuonna
1928 saatiin heikko sato” ja sahateollisuuden vientimarkkinat
heikentyivdt puutavaran ylitarjonnan seurauksena. Seuraavan
vuoden syksylld taloustilanne jatkoi nopeaa laskuaan.” Uudet
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Kuvio 2. Erikokoisten talojen keskimddrdiset maksuunpannut valtionve-
rot Ruoveden kunnassa vuosina 1920-30. Lihde: Himeen lddnin tulo- ja
omaisuusveroluettelot vuosilta 1920-1930/Ruovesi.

tilat sinnittelivat ehké kannattavuuden rajoilla, mutta vain harva
tila joutui vield 1920-luvulla vasaran alle. Asutuslainojen avulla
hankittujen tilojen taloudellinen menestys arvioitiin vuonna 1930
koko Pohjois-Hameen alueella hyviksi, silld vuosien 1923-27
tilastosta havaittiin, ettd koko Pohjois-Hédmeessa ei ollut tapahtu-
nut kuin yksi vararikko ja nelja kéyhtymisen takia tapahtunutta
lainan siirtoa tai pois perimistd. Kuudessa tapauksessa tila oli
myyty keinottelun takia.”

Kuvio 2 osoittaa, kuinka keskikokoisten ja suurten talojen”
verotettavat tulot suorastaan romahtivat vuoden 1923 jilkeen
sekéd absoluuttisesti tarkastellen ettd suhteessa pieniin taloihin.
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Torppien itsendistyminen vei kymmenii, jopa satoja hehtaareja
suurten talojen pinta-aloista, joten kunnallisverotuksessa vero-
tettava pinta-ala laski monella tilalla rajusti. Valtionverotuksessa
torppien lohkominen vaikutti etenkin metsépinta-alan maédran
laskuun ja sen mukana metsdn myyntitulojen laskuun. Esimer-
kiksi Yla-Hanhon tilan pinta-ala oli ennen torppien lohkomisia
970 hehtaaria, mutta kun vapaaehtoisin kaupoin vuonna 1914
tilasta lohkottiin 12 uutta tilaa, padtilan pinta-ala laski alle puo-
leen, 415 hehtaariin.”* Edelld mainitusta Ylistalon tilasta Visuve-
delld erotettiin vuonna 1919 viiteen uuteen tilaan noin 185 heh-
taaria.”> Kartanoiden torpparilddneistd lunastukset veivit satoja
hehtaareja: Pekkalan kartanosta erotettiin yli 700 hehtaaria, Pit-
kaldstd 215 hehtaaria ja Ruhalasta 400 hehtaaria. Talonpoikaisti-
loilla erotetun maan pinta-alat olivat maltillisempia, mutta silti
huomattavia: esimerkiksi Muroleen Kovetusta erotettiin kahdek-
san torppaa (85 hehtaaria) ja Makeldstd erotettiin 50 hehtaaria
kahteen torppaan ja kolmeen makitupaan.”

Pinta-alaverotuksessa pinta-alan pieneneminen merkitsi vero-
perusteiden laskua, mutta se ei vélttdméttd merkinnyt talojen
tulojen vahenemista. Tilanne oli monessa tapauksessa pdinvas-
tainen, silld aiemmin torppien viljelyksessd olleet alueet olivat
nostaneet vuokranantajien pinta-alaan perustuvaa verotusta.
Torppien lunastuksen jélkeen talojen pinta-alaverotus kohdistui
nithin pelto- ja metsdhehtaareihin, jotka olivat todellisuudessa
talollisen kdytossd eikd veroa maksettu endd torppien hallussa
olevista maista. Vuokrattujen maiden padomatuotto oli ollut
ainakin laskennallisesti noin 7-8 %. Matti Peltosen laskelmien
mukaan Hameen lddnissé maanomistajan vuokralle annetun
viljelysmaan hehtaarituotto vuodessa oli ollut vuosina 1910-13
keskimadrin 68 markkaa.”” Talot saivat myds merkittavit rahatu-
lon luovuttamistaan maista, mika nakyy vuosien 1920-1923 kor-
keina tuloina. Torppien lunastuksen jélkeen talojen tuottoa laski
tuotantokustannusten nousu, silld torppareiden mukana taloilta
katosi ilmainen tyovoima, ja palkkaty6voiman kustannukset
saattoivat ylittaa tilojen kantokyvyn.”®
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Tekikd maanomistus torppareista talollisia?

Hehtaarit ja tuloerot madrittelivat kuntalaisten sosiaalisen ase-
man sijainnin paikallisyhteison hierarkkisessa rakenteessa.
Maanomistus oli jo sindnsa arvostettua, mutta omistetun tilan
hehtaarit laskettiin ja tiedettiin kylilld tarkasti, joten asema tar-
kentui tilakoon mukaan. Tarkastelin edelld myos keskikokoisten
ja suurten talojen maksettuja valtionveroja, silla erikokoisten
talojen suhteelliset tuloerot kertovat itsendistyneiden torpparei-
den ja heiddn entisten isdntiensd sosiaalisessa asemassa tapahtu-
neista muutoksista.

Veronkantokirjoissa maanviljelystd elantonsa ansainneiden
ammattinimikkeet kertoivat omaa kieltddn yhteison jdsenten
keskindisestd arvostuksesta. " Torppari” tai "pienviljelija” maarit-
teli tittelin omistajan aseman paikallisyhteison jasenten mielissa
huomattavasti alemmas kuin “talollinen” tai "maanviljelija”, puhu-
mattakaan kunnioitusta herattévista nimityksistd, kuten “karta-
nonherra” tai “tilanomistaja”. Kartanonherroja tai tilanomistajia
Ruovedelld oli vain muutama eikd suurimpien talojen isantien
asemaa kukaan ajatellutkaan uhmata, joten kilpailu sosiaalisesta
noususta kaytiin keskikokoisten ja pienempien talojen tilallisten
valilla. Uudet nimitykset nostivat oletettavasti uusien tilallisten
omanarvon tuntoa. Ahdistavalta tuntunut torpparin nimike jai
pois kaytostd, mutta osa koki talolliset edelleen entisind vastusta-
jina, joten heihinkéaén kaikki eivat halunneet samastua.”

Sosiaalisten erojen kaventuminen nédkyi konkreettisesti kun-
nallisessa padtoksenteossa. Kaikki yli 21-vuotiaat saivat nyt
adnestad, ja danioikeutetuilla oli myos oikeus asettua ehdokkaaksi
vaaleissa, joten entiset torpparit ja mokkildiset paasivit entisten
isdntiensd rinnalle osallistumaan poliittiseen paatoksentekoon.
Ruovesi oli jo ennen siséllissotaa ja myos sodan jalkeen hyvin
vasemmistoenemmistoinen pitdja,* joten 1920-luvun kunnallis-
vaaleissa oikeistopuolueet jaivit kerta kerran jalkeen vihemmis-
toon. Entiset torpparit ja mékitupalaiset edustivat ddnestdjidan
kannatuksensa mukaan tasavertaisina jdsenind erilaisissa kun-
nallisissa luottamuselimissd.® Torpparit muuttuivat seka verotus-
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ja taksoituslautakunnan poytékirjoissa mutta myos kunnanval-
tuuston ja eri lautakuntien jasenluetteloissa ldhes poikkeuksetta
“talollisiksi”® Repivista sisdllissodasta toipuvassa pitdjassd nimi-
tyksen vaihtamisella haluttiin ehké korostaa tilallisen taloudelli-
sen ja sosiaalisen aseman muutosta mutta ennen kaikkea siirty-
misté entisen kapinallisen roolista porvarillisemman maanomis-
tajan rooliin. Kunnan péattdjien mielissa lautakuntien “talolliset”
sopivat kunnallishallinnon jdsenistoon todenndkoisesti parem-
min kuin pari vuotta aiemmin kapinaan nousseet torpparit tai
mokkilaiset.

Maanomistajiksi siirtymisestd huolimatta paikkakunnan enti-
set torpparit ja mékitupalaiset sdilyttivat tyoldisidentiteettinsé ja
poliittisen vasemmistolaisuutensa. Suurin osa kuului maltillisiin
sosialidemokraatteihin, mutta etenkin mékitupalaisten ja maa-
tyomiesten joukossa oli paljon myds kommunisteja. He eivit
katsoneet pienviljelijoiden sosiaalista nousua hyvilld, ja paik-
kakunnan vasemmistovaltaisuus nékyi osaltaan epdoikeuden-
mukaisuuden kokemuksissa. Erotettujen tilojen pinta-ala saattoi
olla juuri ja juuri elinkelpoisuuden rajalla, mika aiheutti joissakin
my0s katkeruutta: ”Se, ettd tadlld on niin paljon kommunistia tuli
kans siitd, ettd niitd petettiin jaon yhteydessa. Sai vahemman kuin
laki maaras”

Torppareiden itsendistyminen ndhtiin jyrkemmén vasemmis-
ton tyovaestossd jo keskustaa kohti siirtyneiden lohkotilallisten
ndkokulmasta my6s hyvin eri tavoin. Ennen torpparien itsendis-
tymistd tyovaki ja torpanpojat olivat kokeneet olleensa samassa
veneessd, mutta tilojen itsendistymisen jilkeen entiset torpparit
vaihtoivat monen mielesta leirid. Vuoden 1918 punakaartilaisen
ja myohemmin sahoilla ja rakennuksilla elantonsa ansainneen
tyomiehen mielipiteessd entisten tovereiden sosiaalisesta nou-
susta paistoi katkeruus:

Torpparit oli kovasti innokkaita itsendistyyn joka ikinen joka sai.
Niistd tuli kovia porvareita! Kokoomuslaisia ja Maalaisliittoo!
Tyovdenliikkeen vastustajia kaikista, jotka tdalla nyt on. Kylld ne
on nytkin maalaisliiton ja kokoomuksen listalla, ne herrastelee! Ei

96



Entisten torppareiden hyvinvoinnin kokemus 1920-luvun Ruovedelld

1918 olis kannattanu tapella ollenkaan niitten puolesta. Porukassa
tapeltiin ja havittiin.®

Vaikka erot taloudellisessa tilanteessa hieman tasoittuivatkin,
entiseen torpparielaimain kuuluneet kéyhyyden ja huono-osai-
suuden kulttuuriset muodot, kuten arvot, normit ja kdyttaytymis-
mallit eivat muuttuneet helposti - jos lainkaan. Arkinen elaimén-
piiri sdilyi entisellddn. Sosiaalisen pddoman kasvun osoituksena
pientilallisten asenne tulevaisuuden mahdollisuuksiin muuttui
kuitenkin hiljalleen: my6s mokkildisten lapset saattoivat kayda
koulua, ja koulutuksen sekd uuden tiedon kohottava merkitys
ymmiarrettiin paremmin. Pientilalliset liittyivat sankoin jou-
koin 1920-luvulla perustettuihin pienviljely-yhdistyksiin, joiden
tavoitteena oli ammatillisen tietouden lisdédminen ja maatalou-
den tehostaminen.

Vanhojen torppien sijoille nousseet uudet rakennukset olivat
konkreettinen osoitus sekd hyvinvoinnin ettd vaurauden lisddn-
tymisestd. Omissa taloissa oli nyt enemmén huoneita kuin vuok-
ratiloissa, minka lisaksi perustuksia uusittiin, ulkoseinid vuorat-
tiin, laitettiin seindpapereita ja muureja seka rakennettiin helloja.
1920-luvun pienviljelijyyteen kuului tulevaisuususko, mikéd oli
kadnteentekevd muutos aikaisempiin torppariaikoihin, jolloin
luottamuksen puute ja epavarmuus tulevasta kuristivat torpparia
ja estivdt monessa tapauksessa kaikenlaiset vaurastumiseen tah-
tdavat toimet.

Kyldldisten mielissd entinen luokkajako talollisin ja torpparei-
hin oli vakiintunut vuosikymmenten ajan, eikd luokasta toiseen
siirtymistd ennen torppien omaksi lunastamista pidetty edes
mahdollisena. Janne Hietanen kertoi my6hemmin, miten torp-
parivapautuksen jilkeen erot kyldldisten sosiaalisessa asemassa
hénen kokemuksensa mukaan tasoittuivat:

Ei taalla tallailty oikeestaan, kun oli paikallista vdestod ja ne oli
sijoittunut. Ja kun sitten myéhemmin tuli asiaan niin suuri kor-
jaus. Kun tuli voimaan se torpparilaki, niin siitd oli monelle juuri
suuri hy6ty ja yleinen vaurastuminen alkoi siitd. Niin juuri. Torp-
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pareista tuli monista hyvinvoipia talollisia sitten, kun ne paésivét
itsendisiksi.®

Olen osoittanut edelld, kuinka omistusoikeus ja oman elimén
autonominen hallinta ovat hyvin vahvasti yhteydessa koettuun
hyvinvointiin sekd sosiaalisen padoman lisddntymiseen. Termit
torpparivapautuslaki ja torppien itsendistyminen kuvaavat hyvin
torppareiden aseman ratkaisevaa muutosta, silld vapauden tunne
korostuu kaikissa aineiston muisteluissa. Koetun hyvinvoinnin
kannalta oli ratkaisevaa, millaisina yksilot kokivat omat mah-
dollisuutensa vaikuttaa omiin elinolosuhteisiinsa. Nyt entiset
torpparit kokivat oman taloudellisen menestyksen olevan omissa
kasissd, eikd isdntd endd médrdannyt toiden aikaa, paikkaa eikd
tapaa.

Tarkastelen hyvinvointia kaytettdvissd olleiden sosiaalisten,
henkisten sek taloudellisten resurssien perusteella. Pientilallisten
kaytettavissd olleet taloudelliset resurssit eivt olleet kovin suuret,
mutta ne riittivt ainakin kohtuulliseen toimeentuloon.* Suomen
maalaiskoyhilistod tutkineen Haatasen mukaan koyhdt olivat
passiivisia ja tilanteeseensa alistuneita, jolloin kéyhaksi maaritel-
lyn oma asenne tai oma kokemus vaikuttivat vaurastumismah-
dollisuuksiin.*” Sosiaaliset ja henkiset resurssit, kuten yhdessé
tekeminen, itseluottamus, tulevaisuususko sekd kouluttautumi-
nen vahvistivat pientilallisten myonteistd asennetta maanviljelyn
toimeentulomahdollisuuksia kohtaan. Vaikka kaikki eivit tilai-
suuttaan kdyttaneetkddn, pelkka tietoisuus omista mahdollisuuk-
sista nosti uusien tilanomistajien hyvinvointia.

Artikkelini on tarjonnut paikallistason nakékulman yksilon
taloudellisen tilanteen ja koetun hyvinvoinnin viliseen suhtee-
seen. Vaikka uusien lohkotilallisten varsinaiset raha-ansiot eivit
nousseet kovin korkeiksi, he kokivat entisen epdvarman torppa-
rieldmin jalkeen taloudellisen asemansa vakaaksi. Hyvinvoinnin
kokemusta kohotti ratkaisevasti omistusoikeuden tuoma turval-
lisuudentunne, ja aikaisempi toivottomuus ja alistuneisuus hévi-
sivdt. Entiset torpparit ajattelivat, ettd mahdolliset edessa uhkaa-
vat vaikeudet ovat voitettavissa, ja monet tunsivat kohonneensa
talonpoikien arvostettuun saatyyn.
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Talojen isdntien ja entisten torppareiden eli pienempien talo-
jen isdntien tuloerot kaventuivat maanlunastustoimien jélkeen,
ja samalla pientilallisten sosiaalinen asema paikallisyhteisossé
kohosi suhteessa talollisiin. Rasilan mukaan torpparit olivat
aikaisemminkin kuuluneet talonpoikaisyhteiskunnan keski-
luokkaan.®® Koska suurin osa paikkakunnan torppareista oli
ollut talonpoikaisten tilojen vuokralaisia, sosiaaliset erot eivit
Ruovedelld alun perinkéddn olleet niin suuret kuin kartanoval-
taisemmilla alueilla. Sosiaalisten erojen kaventumista oli ehka
vaikea havaita, mutta muistelujen mukaan pientilallisten oma
kasitys asemastaan sosiaalisessa hierarkiassa ei perustunut niin-
kddn tuloihin tai varallisuuteen vaan itsekunnioituksen méaraan.
Ilman omanarvontunnetta ponnistelu oman hyvinvoinnin eteen
ei tuntunut tekemisen arvoiselta.”

Kuten Mikko Rapo artikkelissaan osoittaa, maanomistus
néhtiin seka tilallisten itsensd ettd yhteiskunnan niakokulmasta
tehokkaana ratkaisuna maaseutuvieston tyollistaimiseen ja toi-
meentulon takaamiseen vield vuosikymmenia torppien omaksi
lunastamisen jalkeen. Seka torpparilaitoksen aikana ettd lakiuu-
distuksen jalkeen torpparit eivit suinkaan olleet paikallisyhteison
heikoimmin toimeentulevia. Sosiaalisen rakenteen alemmille
portaille jaivdt vield maattomat, eli “tilaton” vdesto ja irtolaiset.
Maailmansotien vilisend aikana maattoman eldma kuvattiin kur-
jan, koyhién ja siind vilissd olevan elamaksi, mutta “maata omis-
tava mokkildinen oli jo ihminen vertaistensa seurassa”® Vain
maanomistaminen néhtiin keinona nousta sosiaalisen hierarkian
portailla ylemmis.

Muistitietoaineistossani kymmenien vuosien takaisista koke-
muksista kertoivat he, jotka selvisivit. Pienituloisimpia ja varat-
tomampia kuntalaisia ei tarkastelemissani aineistossa ole, silld
jokaisella timén analyysin verovelvollisella oli 1920-luvun mit-
tapuun mukaan ainakin tyydyttidvit ansiot. On siis huomattava,
ettd tdssd artikkelissa torppien itsendistymistd muistelivat kohta-
laisen hyvin pdrjanneet entiset torpparit ja heiddn jélkeldisensa.
He menestyivdt maanviljelij6ind vield vuosikymmenten kulut-
tua. Heiddn maatilansa olivat kannattaneet: niitd laajennettiin,
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tuotantoa tehostettiin ja maanviljelya jatkettiin sinnikkaasti lapi
1930-luvun laman, sotavuosien ja 1960-luvun rakennemuutok-
sen. Toisenlaisiakin kokemuksia varmasti oli, mutta muistelijat
halusivat kertoa vain mydnteisistd asioista. Negatiiviset muistot
liittyivat vanhojen torppariaikojen epakohtiin, mutta elamiseen
omalla tilalla torppien lunastamisen jédlkeen kohdistuneet muis-
tot olivat kaikki pelkdstadn myonteisia.

Talot olivat edelleen suuria suhteessa itsendistyneisiin torp-
piin, mutta timén aineiston mukaan erikokoisten tilojen viliset
taloudelliset erot tasoittuivat. 1920-luvulla elintaso kohosi koko
Suomessa, mutta ei niinkddn ennen paremmin pérjanneiden
piireissd, vaan heiddn elintasonsa jopa taantui suhteessa vaha-
vakisiin.”' Ja vaikka koyhdt pysyivat koyhind ja rikkaatkin vield
rikkaina, ainakin maaseudulla yhteiskuntaluokkien viliset erot
kapenivat. Pientilallisten ansiotulot eivat merkittavasti kasvaneet,
mutta hyvinvoinnin kokemus verrattuna entiseen torppariela-
maédn ja usko parempaan tulevaisuuteen oli vahva. Tyotd tehtiin
nyt oman tilan hyviksi, joten ahkeruus ja pienetkin edistysaske-
leet veivit pientilallista hitaasti, mutta varmasti kohti vauraam-
paa elimdd. Maanomistus ja maahenki yhdessd nostivat entiset
torpparit talollisten joukkoon.

Meillé on tilastoituna tilojen luvut ja peltojen hehtaarit, mutta sitd
on hyvin vahdn huomioitu, mité tapahtui viljelijapariskunnan rin-
nassa. Suomalaisen pienviljelijan selkd suoristui ja rintaa pakotti
outo vapauden tunne. Nyt hén oli oman tilansa ja eliménsa herra.®
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Sotienjilkeinen asutustoiminta ilman
maata jadneiden pieneldjien silmin

Johdanto

Olen jo ndin monta vuotta ollut orjana ja sidottu isdntiin eikd kos-
kaan saa syksylld kun hadin tuskin perunaa vaikka kesd menee
tyOssd ja kovassa maatydssd. Toivon ettd laki tulee sellainen, ettd
ei Suomessa enid niitd maatalousorjia endd kauvan ole.!

Vuokraviljelija Alarik Otollinen kirjoitti lokakuussa 1945 tie-
dustelukirjeen Maa- ja metsitalousministerion asutusasiainosas-
tolle omasta maansaantioikeudestaan. Saman vuoden kesilld
aloitettu asutustoiminta oli herattanyt Otollisen toiveen oman
maan saamisesta vuosien raatamisen jilkeen. Otollinen ei ollut
haaveidensa kanssa yksin. Sotienjalkeinen asutustoiminta néyt-
taytyi monelle maaseudun tilattomalle pienelgjélle pitkadn odo-
tettuna mahdollisuutena vauraampaan tulevaisuuteen. Vuonna
1945 kdynnistyneen asutustoiminnan padpaino oli tilattoman
vdeston sijaan kuitenkin sodasta kirsineiden ryhmien asuttami-
sessa. Karjalainen siirtoviki, sotainvalidit, sotalesket ja sotaorvot
seké perheellisen rintamamiehet nousivat asutustoiminnan kes-
kioon, miké erotti sotienjilkeisen asutustoiminnan aiemmasta
torpparivapautuksen ja 1920-luvun asutuslakien luomasta perin-
teestd.

Kuten Alarik Otollisen sitaatti osoittaa, sotienjdlkeinen asutus-
toiminta herétti silti toiveita maansaannista my6s niiden keskuu-
dessa, jotka eivit kuuluneet virallisiin maansaajaryhmiin. Otolli-
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nen itse ei ollut palvellut rintamamieheni tai kuulunut siirtova-
keen, eikd han ollut muidenkaan kriteerien osalta maansaantiin
oikeutettu. Kéytan tdssad artikkelissa Otollisesta ja hdnen kohta-
lotovereistaan laveaa kisitettd maaseudun pieneldjat. Pieneldja-
kasitteen kayttd julkisessa keskustelussa yleistyi 1920-luvulla
ja kasitetta kaytettiin lehdistossd synonyymind pienviljelijalle.”
Kasitteessd vaikuttaa kuitenkin olleen painotus maaseudun viha-
varaisiin ja tilattomaan vdestoon, misté kertoo esimerkiksi Tam-
pereella 1922 jarjestetty Pieneldjien edustajakokous, jossa ksi-
teltiin vuoden 1918 lunastuslakien ulkopuolelle jaaneiden tilat-
tomien asioita.’ Kasilld olevassa artikkelissa kdytdn pieneldjan
kasitettd kuvaamaan padosin maaseudun idkkdampaa tilatonta
vdestod eli vuokraviljelij6itd, torppareita ja muonamiehid.!
Kyseiset ryhmit olivat erilaisia taloudellisesta ja sosiaaliselta ase-
maltaan, mutta yhteistéd kaikille oli unelma omasta maasta. Tuon
pieneldjid tarkastelemalla esille, miten asutustoiminta néyttaytyi
mahdollisuutena vauraampaan tulevaisuuteen omasta maasta
pitkddn haaveilleelle viestonosalle, jonka haaveet eivit kuiten-
kaan toteutuneet. Ensimmaisessa osassa tutkin, millaisia tule-
vaisuudenodotuksia maansaanti pieneldjissa herdtti ja miten he
pyrkivit oikeuttamaan omaa maansaantiaan. Toisessa osassa tar-
kastelen, miten odotukset maansaannista kadntyivit pettymyk-
siksi, kun pieneldjien vanha kokemus ei sopinut yhteen uuden
asutustoiminnan ehtojen kanssa.

Aiemmassa tutkimuksessa sotien jélkeistd asutustoimintaa
on ldhestytty asutustoiminnan yhteiskunnallisten vaikutusten,
toteutuksen sekd asutettavien sopeutumisen nidkokulmista.’ Asu-
tustilallisten omia kokemuksia on hahmotettu pitkalti keskitty-
malld karjalaiseen siirtovikeen, ja 1990-luvulta ldhtien ndissa tut-
kimuksissa on myos haastettu kasitysté siirtovden onnistuneesta
sopeutumisesta uusille asuinsijoille.® Keskittyminen asutustoi-
minnan tuloksiin ja tiloille asettuneiden ihmisten kokemuksiin
on peittdanyt alleen asutustoiminnan viéliinputoajien tai “epdon-
nistujien” danen. Tilaa viliinputoajille ei ole ollut myoskdan ylei-
sessd jalleenrakennuskertomuksessa, jossa kielteiset kokemukset
ovat hautautuneet yhtendisyyden rakentamisen alle.” Vahaista
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huomiota selittdd luonnollisesti maansaannissa epaonnistunei-
den verrattain pieni maéra onnistuneesti asutettuihin verrattuna.
Siséllissodan jdlkeiset asutustoimenpiteet olivat parantaneet
maaseudun tilattoman véeston asemaa, eivitka jéljelle jaaneet
tilattomat muodostaneet endd 1940-luvulla samalla tavalla akuut-
tia yhteiskunnallista ongelmaa kuin aiemmin.® Téssé artikkelissa
kasiteltavat asutustoiminnan ulkopuolelle jadneet pieneldjat olivat
eradanlainen jakojaannds suomalaisen yhteiskunnan murroksessa,
joka hiljalleen katosi ikdantymisen ja kaupungistumisen myoté
suomalaiselta maaseudulta.

Toisen maailmansodan jilkeinen asutustoiminta oli raskas
valtiollinen ponnistus, joka muovasi suomalaista yhteiskuntaa.
Heti talvisodan paityttyd maaliskuussa 1940 yli 400 000 karja-
laiseen siirtovidkeen kuuluvaa henkildd oli vailla kotia ja tyota.
Niille, jotka ilman omaa syytddn olivat menettdneet maansa ja
kotinsa, piti varata oikeus uuden tilan saamiseen. Koska valtiolla
ei ollut tarpeeksi maata, tuli rauhanteossa koskemattomiksi jaa-
neiden tilojen luovuttaa maitaan tilansa menettaneiden hyvik-
si.” Pika-asutukseksi kutsuttu siirtovden asutustoiminta ehdittiin
saada kéyntiin juuri ennen jatkosodan syttymista, ja karjalaisten
paluumuuton alettua pika-asutukseen hankittua maata vuokrat-
tiin véliaikaisesti halukkaille viljelijoille. Eniten pika-asutustiloja
vuokrattiin maattomille rintamamiehille, minka asutustoimintaa
tutkinut Erkki Laitinen on nahnyt ensiaskeleena rintamamiesten
laajemmalle asuttamiselle.”” Marraskuussa 1941 valtioneuvosto
asetti asutuslainsddddntokomitean suunnittelemaan sotainva-
lidien, sotaleskien, sotaorpojen ja rintamamiesten asuttamista
sekd sodan keskeyttdmén pika-asutuksen jalkihoitoa. Komitea
lahestyi kysymysta enemmain yhteiskunnalliselta kuin puhtaasti
kansantaloudelliselta kannalta. Se katsoi asutustoimintaa tar-
vittavan vdestonkasvun lisddmiseksi, mika onnistuisi parhaiten
maaseutuun ja maatalouteen tukeutuen. Maatila tarjosi kodin,
tyon ja terveen elaimdanmuodon sekd perheille ettd kansakunnalle,
ja samalla suuri oman peltonsa herrana oleva maatalousvaesto loi
yhteiskunnallista vakautta, edisti tydrauhaa ja vastusti kumouk-
sellisuutta."
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Kymmenen pdivéa vilirauhan solmimisen jalkeen syyskuussa
1944 valtioneuvosto asetti uuden komitean suunnittelemaan
sodanjalkeista asutustoimintaa. Muuttuneessa tilanteessa siirto-
vaki nostettiin taas ensisijaiseksi asutustoiminnan kohteeksi, ja
komitean mietinndssé todettiin, ettd maata oli jélleen hankittava
luovutetuilta ja vuokratuilta alueilta siirtymaédn joutuneelle vaes-
tolle. Tamén lisaksi pitkdaikaisen sodan aiheuttamat olosuhteet
olivat komitean mielestd tehneet vélttimattomaksi hankkia maata
ja omia koteja myds rintamasotilaille, sotainvalideille, sotaleskille
ja sotaorvoille. Samoin tiloiltaan maanhankinnan seurauksena
pois joutuville maaty6ldisille myonnettiin maansaantioikeus
vastineena tyo- tai asuinpaikan menetyksestd. Rintamamiesten
kohdalla komitea painotti, ettd maansaantioikeus ei ollut palk-
kio rintamamiehille, vaan heidin toimeentulonsa turvaamista
ja tukemista.'” Asutustoiminnan véestopoliittisen painotuksen
ja taloudellisten rajoitteiden vuoksi maata voitiin myontda vain
perheellisille rintamamiehille.” Tdmé rajaus erosi huomattavasti
sodanaikaisista suunnitelmista sekd lupauksista ja aiheutti suuren
pettymyksen perheettomien rintamamiesten keskuudessa, mika
ndkyy myos tarkastelemieni pieneldjien kohdalla. Uusien tilojen
perustamisen ohella komitea katsoi tarkedksi asutustoiminnalli-
seksi tehtdviksi korjata maanomistusoloissa esiintyvid epakohtia
antamalla lisimaata lijan pienille tiloille, joita oli syntynyt eten-
kin torpparivapautuksen myota. Esitys maanhankintalaiksi val-
mistui nopeasti, koska se voitiin rakentaa pitkalti pika-asutuslain
ja jatkosodan aikaisen rintamamiesten asuttamista pohtineen
komitean esitysten varaan. Maanhankintalaki vietiin lapi alku-
vuoden 1945 aikana, ja presidentti Mannerheim vahvisti lain 5.5.
1945. Konkreettiset asuttamistoimet, eli maanlunastuslautakun-
tien ja asukkaanottolautakuntien toiminta kdynnistyivat kaksi
kuukautta my6hemmin heindkuussa 1945."
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Aineisto ja ndkokulma

Artikkelini ldhdeaineisto koostuu maanhakijoiden ldhettdmista
kirjeistdi Maa- ja metsdtalousministerion asutusasiainosastolle
(ASO), joka vastasi asutustoiminnan toteutuksesta.”> Olen valin-
nut tarkasteltavaksi kirjeenvaihtoa aivan asutustoiminnan alku-
vuosilta, jolloin asutustoimintaan kohdistuneet odotukset seka
epatietoisuus olivat suurimmillaan. Kdytdnnossa olen kerdnnyt
tutkimukseni kirjeaineiston vuosilta 1945-1947 tekemailla kah-
den kuukauden otannan jokaiselta kisittelyvuodelta ASO:lle
saapuneista kirjeistd. Ndistéd kirjeistd olen valinnut tassa artikke-
lissa kasiteltaviksi sellaisten henkiloiden kirjeet, jotka eivit olleet
maanhankintalain mukaan maansaantiin oikeutettuja. Naita
pieneldjien Kirjeitd on otannassani yhteenséd 15 kappaletta, joista
olen téssd artikkelissani analysoinut yhtétoista.'® Analysoimani
kirjeet ovat padosin joko valituksia jo tehdyista maansaantipda-
toksistd tai yleisempié tiedustelukirjeitd asutustoiminnan etene-
misestd. Valitusten tapauksessa maanhakijoilla oli mahdollista
valittaa paikallisten asukkaanottolautakuntien tekemistd maan-
saantipaatoksistd 14 paivan kuluessa asutusasiainosastolle, joka
tarkasti lautakunnan tekeméan paitoksen valituksessa esitettyjen
lisdtietojen pohjalta. Valituskirjeissa kirjoittajat pyrkivét perus-
telemaan maansaantiaan mahdollisimman monipuolisesti, jotta
uusi ASO:n tekema pédtos olisi heille suosiollinen. Yleisemmissa
tiedustelukirjeissa kirjoittajat tiedustelivat esimerkiksi maansaan-
nin ehdoista tai kommentoivat paikallisviranomaisten toimintaa.

Kirjeiden kirjoittajat olivat perheenpdita eli kdytdnnossa iak-
kaita miehid, mutta aineistossa on my6s muutamia nuoremmaksi
olettamieni henkildiden kirjoittamia kirjeitd. Yhtakdan naiskir-
joittajaa ei analysoimassani aineistossa ole. Kirjeisséd esiintuodut
tuntemubkset ja kokemukset voivat siten olla korostuneen masku-
liinisia, eivitkd ne kuvaa pieneldjaperheen kokemusta kokonai-
suutena. Maantieteellisesti kirjeiden ldhettéjat sijoittuvat ympari
Suomen ldnsirannikkoa ja pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta,
mutta puolet kirjeistd on joko Hdmeen tai Uudenmaan alueelta.
Kirjeet ovat padosin késin kirjoitettuja ja keskimaérin kahden
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sivun pituisia. Asutusasiainosastossa kirjeisiin on tehty lisdmer-
kint6ja: saapumisleimaus, kasittelijan nimi ja kasittelijin mah-
dolliset muistiinpanot néistd yleisimpind. Kirjeiden arkistointi-
tapa vaihtelee sen mukaan, miten kirje on ASO:n toimesta luoki-
teltu. Yleiset tiedustelut ja pyyntokirjeet on arkistoitu yksiloidysti
ilman niihin annettua vastausta, mutta vastauskirjeet ovat kuiten-
kin 16ydettavissa alkuperiiselle kirjeelle annetulla asianumerolla
erillisesta kirjediaarista. Viralliset valituskirjeet asukkaanotto-
lautakuntien paatoksistd taas sisdltavit useimmiten alkuperdisen
paikallisen asukkaanottolautakunnan antaman maansaantipda-
toksen, maanhakijan valituskirjeen sekd ASO:n antaman uuden
paatoksen, joka ldhetettiin suoraan valittajalle.

Léhteend asutusviranomaisille kirjoitetut kirjeet ovat yksityi-
sen ja julkisen kirjeen valimuoto. Hyvin yksityiskohtaisia omaan
elamaan liittyvid asioita kasitelleet kirjeet lahetettiin julkiselle
toimijalle, useimmiten entuudestaan tuntemattomalle vastaan-
ottajalle. Henkilokohtaiset sisdllot tarkoittivat, ettei kirjeitd ollut
tarkoitettu julkaistavaksi, ja esimerkiksi viranomaisten toimintaa
kommentoineet kirjeet saatettiin ldhettda nimimerkin takaa, jotta
kirjoittaja ei paljastuisi paikallisyhteisossddan."” Kirjeiden tavoite
oli kuitenkin péddosin yhteinen: Kkirjoittajan oman maansaanti-
asian edistiminen. Monet aikalaiset kokivat asutustoiminnan
kilpailuna, jossa maansaajat kilpailivat saatavilla olleista tiloista,
ja kirjoittaminen ASO:lle oli yritys parantaa omia asemia tdssé
kilpailussa. Tama kilpailun ja viranomaiselle kirjoittamisen kon-
teksti vaikutti siihen, millaista tietoa kirjeessd oli jarkevad tai
hyodyllista vilittad. Samalla kirjeiden sisdlloissa saattoi esiintya
eradnlaista strategisuutta, joka ohjasi esimerkiksi kasiteltdvia
aiheita tai niiden esitystapaa suuntaan, jonka kirjoittajat katsoi-
vat olevan itselleen edullinen. Pieneldjien kirjeitd voidaan néin
lukea yhtena “ylospdin kirjoittamisen” muotona, jossa kirjoittajat
pyrkivit vaikuttamaan viranomaisten toimintaan. Historiantut-
kija Martyn Lyons on kayttinyt ylospdin kirjoittamisen késitetta
kuvaamaan erilaisia tapoja, joilla alisteisessa asemassa olevat
kirjoittivat ylemmilleen. Tama ylospdin kirjoittamisen konteksti
on ndkyvissa pieneldjien kirjeissa esimerkiksi puhutteluissa ja
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sisédlloissd, joilla lukija pyritdan vakuuttamaan kirjoittajan asian
oikeellisuudesta."

Vaikka kirjeiden syntytapa ja konteksti maarittivat kirjeiden
sisdltoja, olivat ne silti konkreettinen keino jakaa omaa koke-
musta viranomaisille, jotka paattivit maanhakijoiden tulevaisuu-
desta. Tarkoitushakuisuus ja strategisuus eivit tarkoita, etteivatko
kirjeissa esiintuodut huolenaiheet kuvastaisi kirjoittajien todel-
lisia arvostuksia ja kokemuksia. Néen, ettd pieneldjien kirjeista
on luettavissa erddnlainen pysdytyskuva asutustoiminnan alku-
vaiheen tunnelmista; esiin tuodut kokemukset ja tunteet ovat
usein hetkellisid, tiettyyn tapahtumaan tai tilanteeseen liittyvia.
Kokemusten taustalla on kuitenkin pidempi ajallinen syvyys.
Yksittdisista valituksista tai tiedusteluista avautuu nakyma pien-
eldjaperheen menneeseen, nykyhetkeen ja tulevaan, kun kirjoit-
tajat kuvaavat perheidensé historiaa, toimeentuloa ja asuinoloja
sekd asutustoimintaan ladattuja odotuksia ja toiveita. Koke-
muksen késitteen avulla pyrin tavoittamaan sen eletyn ja mer-
kityksellisen todellisuuden, jossa pieneldjdt elivdt sodan jalkeen.
Kokemushistorian (history of experience) suuntauksen mukai-
sesti en lue asutustilallisten kokemuksia objektiivisina kuvauk-
sina todellisuudesta, vaan kielellisesti, kehollisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti rakentuneina merkityksenantoina.”® Kontekstoivan
lahiluvun avulla selitdn, mitka kasitykset, uskomukset, aiemmat
tapahtumat tai ideologiat muovasivat pieneldjien kokemusta
asutustoiminnasta.” Toisin sanoen tuon esille, kuinka pieneldjien
kokemus paikantui ympéréivadn yhteiskuntaan ja kulttuuriin, ei
vain heidén sisdiseen ajatusmaailmaansa.”

Tulevaisuus omassa maassa

Sotienjdlkeinen asutustoiminta ja sen heréttdmadt toiveet parem-
masta tulevaisuudesta olivat maaseudulla osa historiallista jatku-
moa. Siséllissodan jilkeen toteutettu torpparivapautus ja myo-
hemmin asutuslait loivat perinteen ja ennakkotapauksen, johon
maaseudun pieneldjat pystyivat omaa sodanjélkeistd tilannettaan
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vertaamaan. Monella tilattomalla maanhakijalla toive omasta
maasta ja kodista oli eldnyt jo pitkdédn, ja sodanjéilkeinen laaja
asutustoiminta naytti avaavan mahdollisuuden ndiden toiveiden
toteuttamiseen. Artikkelin alussa esitelty 62-vuotias vuokravilje-
lija Alarik Otollinen Kuhmoisista kysyi lokakuussa 1945 asutus-
asiainosastolta, tulisiko han saamaan maata maanhankintalain
nojalla. Otollinen kuvasi kirjeessdén, kuinka hén asui perheineen
torpassa vuosina 1922-1932, jolloin hin korjasi tilan rakennuksia
ja kehitti tilaa. Kymmenen vuoden tydskentelyn jalkeen silloinen
isdntd kuitenkin haiti perheen pois torpasta ja otti sen omaan
kayttoonsa. Ndin kova ty0 ja pyrkimys parantaa perheen toimeen-
tuloa valuivat hukkaan. Nykyistd vuokratilaansa Otollinen kertoi
pyrkineensd ostamaan sen omistajalta, joka ei ollut kuitenkaan
suostunut kauppaan.”® Otollisen kuvailema eldmén epavarmuus
ja tyhjiin valuva tyo toistuivat vuokraviljelija Antti Kohosen kir-
jeessd asutusasiainosastolle. Kohonen toi esille, kuinka riitaisa
perikunta oli myynyt hdanen vuokraamansa tilan metsékeinotteli-
joille, vaikka tila oli aiemmin luvattu myyda hénelle:

[...] olen viljelly tatd taloa ja hoitanut 12 vuotta ja nyt minun
kai olisi lahdettdva kun minulla ei ole sen parempaa vuokraso-
pimusta mitd isdnnat suusanalla minulle sanoivat etté viljele niin
kauan kuin riita paittyy sitten he myy talon minulle ja nyt he myi
talon toisille ilman minulle ilmoittamista.**

Maatéihin tottunut Kohonen ei ndhnyt muuta mahdollisuutta
yhdeksdanhenkisen perheensd eldttdmiseen kuin maatalouden,
mikd onnistuisi parhaiten omalla tilalla. Sekd Kohoselle ettd
Otolliselle haave omasta maasta ndyttdd kummunneen pieneld-
jien arkipdivastd: elimdn epavarmuudesta, vdhavaraisuudesta,
suurista perheisté ja huonoista asuinolosuhteista.

Asutustoiminnan tarjoamaan mahdollisuuteen tarttui myos
torppari Heikki Malinen Radkkyldstd. Samaa torppaa 30 vuotta
hallinnut Malinen tiedusteli syksylld 1945 asutusasiainosas-
tolta, oliko hin oikeutettu saamaan asuttamastaan tilasta maata
ilmaiseksi uuden lain nojalla. Malisen mukaan maansaantiasilla
oli kiire, silld torpan rakennukset olivat huonossa kunnossa, eika
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omistaja aikonut niitd korjauttaa. Kirjeessadan Malinen kysyi,
voiko hédn saada maata itselleen ja “ruveta huoneita kunnosta-
maan, vai tdytyyko minun perheen kanssa menna kéyhidinko-
tiin talveksi?”> Malisen toiveessa tiivistyi oman maan merkitys:
mahdollisuus tydskennelld perheen paremman tulevaisuuden
eteen. Kaikilla kolmella tédssa esitellylld pieneldjilla oli taustal-
laan pitkd kokemus eldmén epdvarmuudesta vuokrasopimusten
varassa. Viittaukset vuokrasopimusten irtisanomisiin, koyhdin-
kodin uhkaan tai vdhdvaraisuuteen ovat merkkeja tilattoman
vdeston elamddn alati tunkeutuvasta epavarmuudesta. Pitkakes-
toista epavarmuudesta ja vaikeista elamantilanteista huolimatta
— tai mahdollisesti juuri ndistad johtuen - kirjeistd vilittyy tule-
vaisuudenusko. Tdsséd toivotussa tulevassa vauraus oli pieneld-
jille oman maan tuomaa vakautta ja turvallisuutta, eldimén enna-
koitavuutta. Pieneldjat eivit myoskddn olleet yksin hakiessaan
vakautta maasta sodan jilkeen. Niukkuuteen, rahan vihyyteen,
inflaatioon ja mustan porssin kauppaan tuskastuneet suomalai-
set hakivat sodan jalkeen turvaa maasta, jonka koettiin antavan
jatkuvuutta ja varmuutta jokapiivdiseen elamddn, mikd nékyi
esimerkiksi maansaantihakemusten suuressa maarassda.*® Pien-
eldjien kirjeet kuitenkin osoittavat, ettd heiddn maannilkénsa
versosi pitkdaikaisemmasta, vuosien tai jopa vuosikymmenien
mittaisesta vieraan maan viljelemisen kokemuksesta. Pitka koke-
muksellinen tausta saattoi entisestddn vahvistaa silmien edessd
avautuvaan tulevaisuuteen ladattuja toiveita. Sodanjilkeisessa
yhteiskunnallisessa ilmapiirissd ndma toiveet limittyivat kan-
sallisten tarpeiden kanssa, kun pienviljelysta rakennettiin kan-
sakunnan omavaraisuuden kivijalkaa.”” Etenkin idkkadmmille
pieneldjille sotienjdlkeinen asutustoiminta nayttaytyi myos vii-
meisend mahdollisuutena oman maan hankkimiseen elamanmit-
taisen raskaan tyon jélkeen.

Mahdollisuus uuteen alkuun ja omaan maahan nayttaytyi
pieneldjille realistisena siksi, ettd he nakivit ympdrillaan maata,
jota maanomistajat eivat tarvinneet. Vuonna 1896 syntynyt tyo-
mies Vihtori Korhonen Vieremadltd valitti tammikuussa 1946
asutusasianosastolle hylatystd maansaantihakemuksesta. Paikal-
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linen asukkaanottolautakunta oli hyldnnyt Korhosen hakemuk-
sen, koska hin ei ollut rintamamies, eika osoittanut muutakaan
perustetta maansaannilleen. Valituksessaan Korhonen kuitenkin
toivoi, ettd suuren perheen huoltajana, kivulloisena ja varatto-
mana hidnet voitaisiin katsoa maansaantiin oikeutetuksi. Asutus-
toiminnan herdttimid haavetta turvatummasta tulevaisuudesta
tuki Korhosen havainto siité, ettd Vieremédn kunnassa oli rappi-
otilassa olevaa viljelymaata, josta “varattomalle avautuisi mah-
dollisuus elinehtojen parantamiseen”?® Kolmekymmentd vuotta
samaa torppaa asuttanut Heikki Malinen taas ihmetteli omassa
kirjeessadn epéauskoisena, eiko hdn tule saamaan maata vuokraa-
mastaan tilasta, vaikka kyseessd on rikkaan isinndn “salapalsta’,
jota omistaja ei viljele:

Onbhan valtion taholta luvattu maata rintamamiehille, eiko sen-
kdan perusteella tulis saamaan maata, kun kerran tdménkin
isdnndn maita on viljelyskelpoisia, joita hén ei itse viljele? Vai
onko minun poikani saanut taistella rikkaan maan puolesta, ettei
mitddn hyvitystd itse tule saamaan.”

Malinen yhdistda ajattelussaan poikansa rintamakokemuksen
omaan maansaantiinsa, mikd voi olla tahaton vaarinymmarrys
maansaannin ehdoista, joissa maansaantioikeus varattiin per-
heellisille rintamamiehille. Toisaalta perheellisyyden rajaus tuli
monelle rintamamiehellekin ylldtyksena ja pettymyksend sodan
jalkeen. ** Malinen oli mahdollisesti kuvitellut pojan sotakoke-
muksen takaavan perheen maansaannin, ja pettymys purkautui
kirjeessd epduskoisuuden tai jopa toivottomuuden ilmauksina.
Hieman Malista sovittelevammin kirjoitti vuokratilansa menet-
tanyt Antti Kohonen, joka tiedusteli asutusasiainosastolta sodan-
jalkeisen asutustoiminnan ehtoja. Kohonen kysyi kirjeessdén,
olisiko hdnen mahdollista saada takaisin syntymékotiaan, joka
oli padtynyt ison tilan omistukseen sukuriidan my6td. Kohosen
mukaan entisen kotitilan maita eivdt isdnnadt tarvinneet tai vil-
jelleet, silld ne sijaitsivat yli 15 kilometrin padssd heiddn karta-
nostaan. Téssd viljelemdttomassd maassa Kohonen niki mahdol-
lisuuden uuteen alkuun:
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En ole karjalainen enka invaliiti mutta eiko maata saa viljelld toi-
setkin kuka haluaa, ei tinne karjalainen tule.**

Tuottamattoman maan ottaminen hy6tykayttoon oli ollut pit-
kadn yksi asutustoiminnan kannattajien argumenteista, eiké toi-
sen maailmansodan jélkeinen pula-aika vahentanyt argumentin
vetoavuutta.’* Sota-ajan kokemukset tuontiviljan armoille jadmi-
sestd olivat vahvistaneet valtiotason kisitystd kansallisen omava-
raisuuden valttimattomyydestd, ja viljelemattomaian maan otta-
minen hy6tykayttoon oli yksi keino omavaraisuuden saavuttami-
seen. Malinen ja Kohonen tuskin katselivat “rikkaiden isantien”
hy6dyntdmatontd maata kansallisen tason linssin lavitse, mutta
vallinneella ilmapiirilld ja ajatusmaailmalla on voinut olla vaiku-
tusta sithen, miten he hahmottivat oman ymparistonsa suhteessa
laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Todennakaisesti hei-
dén oikeustajuunsa ei mydskdan mahtunut ajatus hyodyntamat-
tomastd viljelymaasta tilanteessa, jossa osa maaseutuviestosta oli
pakotettu tyoskentelemddn vieraan maan hyviksi. Aina maan ei
myoskadn tdytynyt olla vierasta. Ypéjdldinen Antti Hokka kir-
joitti asutusasiainosastolle lokakuussa 1945 ja kysyi, oliko hdnen
mahdollista saada uuden lain perusteella itselleen toista veljensé
omistamista tiloista, jota hin oli vuokrannut kahdeksan vuoden
ajan. Hokka halusi tietdd, oliko hidnen veljellidn nykyisen lain
mukaan oikeutta pitdd kahta taloa itselldan, kun héinelld ei ole
lapsiakaan”. Hokalla itsellddn taas oli kuusihenkinen perhe, jonka
kaikki jasenet olivat “tyokykyistd vaked”* Perheen esille tuomi-
nen voi olla osa ylospiin kirjoittamisen strategisuutta, jolla viran-
omaiset pyrittiin vakuuttamaan perheen kyvystd tulla toimeen
pientilalla. Samalla se kertoo kuitenkin yhdessa muiden kirjeiden
kanssa siitd, kuinka pieneldjien ajattelussa mahdollisuus omaan
maahan tuli ensi sijassa tarjota niille, jotka sitd kipeimmin tarvit-
sivat: perheellisille, varattomille ja maattomille.

Mika oli se konkreettinen uusi tulevaisuudennikymad, jonka
asutustoiminta pieneldjien mielissd avasi? Talvisodan jilkeen
perustettua pika-asutustilaa vuokrannut - ja ndin my6s muuttou-
han alla ollut** — Arvi Turunen esitteli perheensé elaman reuna-
ehdot perustellessaan maantarvettaan ASO:lle syyskuussa 1946:
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Toimeentuloni ja eldimdnmahdollisuuteni on kokonaan kytketty
maanviljelykseen, silli muuta toimeentulomahdollisuutta ei
minulla ja perheelldni ole. Itse olen 50 vuotta tdyttineend liian
vanha oppimaan uuden ammatin, koska olen yksinomaan maan-
viljelykseen perehtynyt ja suuriperheisend ei uuden ammatin
oppiminen muutenkaan ole taloudellisesti mahdollista.*

Pika-asutustilan vuokraajan Arvi Turusen kirjeessdan kéytta-
mat ilmaukset “tottunut’, "perehtynyt” ja “suuriperheinen” tiivis-
tavat monen pieneldjan kaipuun oman maan tuomaan vakauteen.
Oman maan viljely ei néyttdydy pieneldjien kirjeissd mahdolli-
suutena suoranaiseen materiaaliseen vaurastumiseen. Kirjeet
kuitenkin heijastavat maaseudun sosiaaliselle ja kulttuuriselle
perinteelle tunnusomaista uskoa oman maan tuomaan turvaan ja
parempaan tulevaisuuteen. Maanviljelylle eldmantapana ei hah-
motettu vaihtoehtoa, eikd sellaista sodanjdlkeisessd yhteiskun-
nallisessa tilanteessa ehkd ollutkaan. Muuttaminen kaupunkei-
hin tai kuntakeskuksiin ei sodan jalkeen vaikuttanut jarkevalta,
koska niissa karsittiin maaseutua pahemmin asunto- ja elintarvi-
kepulasta. Maaseudun tydmahdollisuudet taas olivat myds varsin
hyvit, kun suuret metsitydmaat tarjosivat toitd kaikille haluk-
kaille. Pienviljely sivuansioineen nayttaytyi siis vakaana pohjana
elamille. Sodanjélkeistd asutustoimintaa myos perusteltiin elin-
tarvikeomavaraisuuden ja vdestonkasvun tarpeilla, joiden turvaa-
miseen perhepohjainen pienviljely néhtiin tehokkaana keinona.*
Pienviljelyn vahva yhteiskunnallinen asema sekd sodanjalkeinen
maaseutuinnostus saattoivat entisestddn vahvistaa pieneldjien
kokemusta oman eldméntavan oikeutuksesta ja paremmasta
tulevaisuudesta. Arvi Turunen rakensi perheensé tulevaisuuden
tamén perheldhtdisen pienviljelijiideaalin varaan®”:

Suuren lapsijoukkoni olen omakohtaisilla kieltdymyksilld, kovalla
tyolla ja ahkeruudella kasvattanut ja elattanyt tyokykyisiksi. [...]
Olisi mitd suurimmasta merkityksestd, ettd he saisivat tyosken-
nelld luonani silld elaméanuralla, jota varten heidét on kasvatettu ja
opetettu. [...] Minulla ei ole sellaisia varoja, ettd voisin kouluttaa
nuorimmat lapseni muille aloille, vaan on heidén saatava koulu-
tuksensa luonani maanviljelijain ammattia silmalla pitden.*®
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Useiden tdssa artikkelissa kasiteltyjen pieneldjien korkeahko
ika tarkoitti, ettd parempaa tulevaisuutta tavoiteltiin vahvasti
jalkikasvua silmalld pitden. Arvi Turunen néki oman maan tar-
joavan edes jonkinlaisen toimeentulon myds lapsilleen. Samalla
kirjeestd kdy ilmi pelko omasta tulevaisuudesta, jos “omakohtai-
silla kieltaymyksilla” kasvatetut lapset joutuvat muuttamaan pois
kotoa tyon perdssd, juuri kun heisté olisi hyotya kotitilalla. Myds
62-vuotias Alarik Otollinen pyrki rakentamaan tulevaisuutta
perhettddn silmalld pitden. Kova tyoskentely ilman kouriintun-
tuvaa palkkiota ja vuodet epdvarmoissa oloissa saivat Otollisen
asettamaan omia ehtojaan hédnelle annettavalle maalle, jotta
elimi uudella tilalla olisi mahdollista tulla toimeen. Otollinen ei
ollut valmis hyvaksymaan kahta hehtaaria pienemp4a tilaa, eika
my0skadn tilaa silloisesta vuokrapaikastaan, koska sinne ei kesdi-
sin padssyt hevosella lainkaan ja pellot olivat kivikkoisia.* Otol-
lisen latelemat ehdot osoittavat, ettd mikd tahansa maapalsta ei
ollut hyviksyttivissd, vaan oman maan saamisen tavoitteena oli
parempi ja kestava tulevaisuus.

Alarik Otollisen ja muiden pieneldjien kuvaukset heikosta
toimeentulosta, huonoista asuinoloista ja epavarmuudessa eld-
misestd olivat pieneldjien arkieldmén pitkdaikaisia kipukohtia,
joihin etsittiin apua asutustoiminnasta. Aiempi eldmédnkokemus
yhdessé asutustoiminnan antaman lupauksen kanssa saivat pien-
eldjat odottamaan ja tavoittelemaan omaa maata, vakaampaa ela-
mad ja parempaa tulevaisuutta. Pettymys oli védistamatta suuri,
kun tdmé kuviteltu tulevaisuus hadvisi ilmaan asutustoiminnan
ehdottomuuden edessa.

Vanhan kokemuksen ja
uuden asutustoiminnan ristiriita

Maailmansotien vilisen ajan Suomen asutuspolitiikassa vallitsi
kaksi pdilinjaa: tilattoman véeston maa- ja asuntokysymyksen
ratkaiseminen sekd tilanjakojen kautta syntyneiden pienviljel-
mien tukeminen.® Tdtd kasitystd asutustoiminnan tarkoituspe-
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rinteista edusti my0s sallalaisen Matias Huhtalan Kkirje asutusasi-
ainosastolle elokuussa 1945, kun Pohjois-Suomen asutustoimin-
taa oltiin kdynnistdmassa. Kirjeessddn hén toivoi saavansa vilje-
lystilan valtion maasta, jossa hinelld oli jo pieni mokki, mutta ei
oikeuksia maahan. Huhtala ei esittdnyt suoranaisia perusteluita
toiveelleen, mutta toi esille suuren kymmenhenkisen perheensa
ja kovan toiveensa saada omaa maata mokin ympariltd. Kirjeen
perusteella vaikuttaa siltd, ettd Huhtala késityksen mukaan maata
oltiin jakamassa kaikille tarpeenalaisille. Tdhan viittaa my0s
Huhtalan myohemmin ldhettima toinen Kkirje, jossa hdn valitti
kielteisestd maansaantipdatoksestd. Valituskirjeessdan han ihmet-
teli, "minkalaisilla perusteilla ne antaa maata senlaisille, jotka ei
ole kuulunut siirtovikeen eikd ole rintamamies”™? Thmetteleva
kysymys osoittaa, kuinka tiukasti Huhtalan kisitys asutustoi-
minnasta oli kietoutunut aiemman asutustoiminnan periaattei-
siin, joissa maaseudun vahdvaraisten avustaminen oli padosassa.
Monista muista kirjeistd poiketen sallalaisen Huhtalan kirjeesta
puuttui oman asian varmuuden tuoma ehdottomuus. Kielteisen
paatoksen aiheuttama hdmmennys maansaannin ehdoista sai
hénet valituskirjeensa lopussa vetoamaan asutusviranomaisiin:

[...] minulle ois vilttamdton saata (tila) tdlle paikkalle mita
pikemmin ettd sais ruveta tekemain maan paille toité jos oisitte
hyvi ja antasitte tasté tieton.*

Maansaannin oikeutus ei ollut valttdmatta taysin selville muil-
lekaan pieneldjille. Sodanjilkeistd asuntopulaa tutkinut Antti
Malinen on todennut, ettd sodan kokemukset loivat monille ryh-
mille vahvan tunteen siita, etti heilld oli moraalinen oikeus odot-
taa nopeaa avunsaantia.”” Pieneldjien kirjeissd sota ei kuitenkaan
ole nakyvisti esilld, eikd heiddn kisityksensd asutustoiminnan
oikeutuksesta rakennu sota-ajan kokemuksen pohjalle. Sodan
merkitys laajan asutustoiminnan taustalla kuitenkin tunnistet-
tiin. Kielteisestd maansaantipadtoksestddn valittanut “suuriper-
heinen, kivulloinen ja aivan varaton” Vihtori Korhonen myonsi
valituksessaan, ettd ei ollut talvi- ja jatkosodan aikana osallistu-
nut asepalvelukseen sairauden takia. Hdn oli kuitenkin sanojensa
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mukaan palvellut rintamasotilaana vuoden 1918 “vapaussodassa’,
minkd hén toivoi painavan maansaantiasiassa.”” Samaan tapaan
kielteisestd maansaantipaatoksesta valitti tyomies Otto Tenhunen
Viitasaarelta. Paikallinen asukkaanottolautakunta oli hyldnnyt
Tenhusen hakemuksen, koska se katsoi, ettei Tenhunen ollut per-
heellinen rintamamies. Valituksessaan Tenhunen totesi, etta hin
oli toiminut rintamamiehena vuoden 1918 sodassa, joten hin oli
mielestdadn perheellinen rintamamies ja oikeutettu saamaan omaa
maata.* Vetoomukset siséllissodan rintamakokemukseen olivat
todennékoisesti joko véddrinkasityksid maansaannin ehdoista tai
strategisia pyrkimyksid oman oikeutuksen osoittamiseen. Toi-
saalta ne my0s paljastavat, miten idkkdiden pieneldjien kokemus
oli likeisesti kiinni siséllissodan jalkeisessd kokemusmaailmassa.
Sen pohjalta kummunneet kasitykset eivit kuitenkaan vastanneet
uuden asutustoiminnan henked tai tavoitteita, joissa korostuivat
juuri paittyneen sodan aiheuttamat ongelmat.

Asutustoiminta voidaan ndhda jilleenrakennusajalle tyypilli-
send niukkuuden jakamisena, jossa valtiovalta ja sen paikalliset
jatkeet jakoivat vahistd resursseista apua eniten tarvitseville tai
eniten tarvitseviksi katsotuille. Pulaa tarvitsijoista ei sodan jal-
keen ollut, ja annetun avun taustalla oli vahva kansallismoralis-
tinen lataus. Rintamamiesten ja siirtovden auttamisesta puhut-
tiin kansallisena kunniavelkana, ja siirtovéki katsoi toimineensa
kansakunnan sijaiskérsijand uhraamalla kotiseutunsa, jotta muu
Suomi sddstyi. Ndma ainakin jossain médrin yleisesti tunnustetut
ja jaetut nakemykset loivat sodasta kirsineille ryhmille vahvan
oikeutuksen yhteiskunnan apuun.” Téssd artikkelissa kasitellyt
pieneldjat eivdt kyenneet vetoamaan ndihin sodan synnyttamiin
ansaitsevuuden kategorioihin, vaan rakensivat oikeutustaan
oman elamankokemuksena pohjalta. Sotienviliselld ajalla sda-
detyt torpparivapautus ja sitd seuranneet asutuslait oli suomalai-
sella maaseudulla koettu véyldnd yhteiskunnalliseen seka sosiaa-
liseen nousuun.” Sodanjilkeinen asutustoiminta ei kuitenkaan
sopinut kitkatta tdhdn aiemman kokemuksen luomaan kuvaan,
kun sodan vahinkojen korvaaminen nousi padosaan. Pieneldjien
kokemus asutustoiminnasta ja sen merkityksesta oli siis tavallaan
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ajastaan jalkeen jaanyttd, eikd vastannut sodanjdlkeisida yhteis-
kunnallisia tarpeita. Kun jo kisilld ollut mahdollisuus vakaam-
paan ja turvatumpaan eldmdin evittiin, kadntyi pieneldjien him-
mennys maansaannin ehdoista pettymykseksi ja epaluuloksi:

Sitdkd on uusi asutustoiminta, ettd pieniltd mokin asukkailta ote-
taan heiddn ainoa eldmisen toivo pois?*

Maansaannin epdonnistumisen aiheuttamat pettymykset ja
epaluulo suuntautuivat ensi sijassa asutusorganisaation paikallis-
viranomaisiin, jotka olivat maanhakijoiden ensisijainen kontakti.
Etenkin paikalliset asukkaanottolautakunnat nayttelivat suurta
roolia maanhakijoiden kokemuksen kannalta, koska ne tekivit
paatokset maansaantianomusten hyvaksymisestd ja nimittivat
asukkaat maanlunastuslautakuntien perustamille tiloille. Asuk-
kaanottolautakunnan puheenjohtajana toimi yleensd maanlu-
nastuslautakunnan agronomijésen, joka oli ASO:n nimittama.
Téaman lisdksi lautakunnassa oli kaksi kunnan- tai kaupunginhal-
lituksen nimittdimaa edustajaa: yksi maanluovuttajien ja toinen
maansaajien edustajana. Lautakunnan neljds jasen edusti siirto-
viked ja hdnet valitsi sen luovutetun alueen hoitokunta, jonka
asukkaita kuntaan péadasiassa asutettiin.*® Kdytdnnossa jasenet
edustivat yleensd paikallisia maanluovuttajia, rintamamiehié ja
siirtoviked. Asukkaanottopditostd tehdessd lautakunta konsul-
toi myos kunnallista asutuslautakuntaa ja siirtovikeen kuuluvan
kohdalla hakijan hoitokuntaa varmistaakseen hakijan maansaan-
tikelpoisuuden. Pieneldjillé ei siis ollut omaksi koettua edustajaa
paikallisessa asutuselimissd, mika saattoi herdttad epéaluuloja paa-
tosten oikeudenmukaisuudesta. Tdmén lisdksi asutusorganisaa-
tio oli varsin monimutkainen, ja paikallistasollakin maanhakija
saattoi kohdata eri lautakuntien lisdksi paikallisen maanvilje-
lys- tai talousseuran henkilokuntaa, joka vastasi perustettavien
tilojen kuntoonpanosta ja valvonnasta.* Organisaation laajuus
ja vaikeaselkoisuus saattoivat entisestddn herdttdd pieneldjien
epaluuloja vadrinkaytoksistd, kun heiddn maansaantioikeutensa
hylittiin.
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Oman maansaannin epdonnistumisen tai viivastymisen kat-
sottiin kahdessa kirjeessd johtuneen viranomaisten vaarinkay-
toksistd tai suoranaisesta korruptiosta. Asutustoiminnan toteu-
tuksen oikeudenmukaisuuteen liittyneestd epiluulosta kertoo
Kemin Akkunuksen SKDL:n paikallisosaston nimissa laadittu
ilmiantokirje. Nimimerkki Romppainen ihmetteli kirjeessdan
ylijohtaja Veikko Vennamolle, miten korkeat asutusherrat saivat
maata, vaikka omistivat sitd jo ennestdin, kun kéyhé rintamamies
jai ilman. Kemin Maanviljelysseuran puheenjohtaja oli kuuleman
mukaan saanut maata Rovaniemelti, vaikka hinen vaimonsa
nimissd oli maata Kemissd “yllin kyllin”* Toisessa ilmiantokir-
jeessd “joukko maansaajia” nosti ilmi samankaltaisia epailyksid
Pilkdneen maanlunastuslautakunnan toiminnasta. Kirjoitta-
jat kokivat lautakunnan puheenjohtajan suosivan paikkakun-
nan suuria tiloja, silld ndiden isdnnat “pitdvat hyvana ja antavat
ryyppyja” puheenjohtajalle, jotta heiddn tilojaan ei otettaisi esille
maanlunastuksessa.”’ Autonomian ajan ilmiantokirjeitd tutkinut
Sami Suodenjoki on todennut, etté erilaiset paikallisviranomai-
set olivat alttiita ilmiannoille, silld he joutuivat virassaan kohtaa-
maan kansalaisia epdmieluisissa asioissa.”” Kirjoittaminen ylos-
péin asutusasiainosastolle tai suoraan sen ylijohtaja Vennamolle
saattoi olla viimeinen keino vaikuttaa omalla toiminnalla paatok-
sentekoon, vaatimus ylemmén vallan puuttumisesta epdoikeu-
denmukaiseksi koettuun toimintaan. Vaatimuksensa tehoa nimi-
merkki Romppainen vahvisti kysymailld, onko maansaantiasiaa
“kysyttiava eduskunnasta” sekd lopettamalla kirjeen enteilevisti
toteamukseen “ododamme toimenpiteitd”> Joukko maansaajia
Pilkdneeltd taas verhosi tahtonsa toiveen muotoon:

Toivomme paikan pailld kdyvan toteamassa, ettéd asia on ndin kun
on tuotu ilmi. Silld onhan viroilta pois heitetty nytten paljon, ei
ole ihme jos ndmai herrat joutuvat. Tdma4 insin6ori on ylen huono
mies.*

Pieneldjien ilmiantokirjeet kertovat kirjoittajien epétoivosta
tai katkeruudesta, mutta mahdollisesti my0s erddnlaisesta epaus-
kosta. Pieneldjien tuntui olevan vaikea hyvaksya, ettd maata oltiin
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jakamassa vain tiukat kriteerit tayttaville hakijoille. Téssa tilan-
teessa syypadksi maansaannin epdonnistumiseen loydettiin pai-
kalliset viranomaiset tai isdnnét, jotka juonittelivat yhdessé pien-
eldjien kustannuksella. Ylempiin kohdistuvan epaluulon taustalla
oli usein vanhoja paikallistason kokemuksia, kuten haitoja hyvin
hoidetusta torpasta tai vuokrasopimusten yllattavid irtisanomi-
sia. Nama kokemukset heijastuivat odotuksiin, joita pieneldjat
asettivat isdntien ja viranomaisten kaytokselle asutustoiminnan
kontekstissa. Ilmiantokirjeiden kirjoittajat saivat sytykettd koke-
muksilleen paikallistason huhupuheiden lisdksi my6s julkisesta
keskustelusta. Sodanjalkeisessd poliittisesti uudessa ja levotto-
massa ilmapiirissa asutustoiminnan aiheuttamat pettymykset
ja epdluulo politisoitiin nopeasti. SKDL:n pai-adnenkannattaja
Vapaa Sana uutisoi heti elokuussa 1945, ettd maanhankintalain
toteuttamista haittasivat maanhankintaelinten taantumukselli-
set jasenet, jotka hidastivat tai jopa sabotoivat asutustoimintaa.®
Toisessa elokuun artikkelissa lehti katsoi asutustoiminnan virka-
mieskunnan ajavan suurmaanomistajien etua, ja vaikka joukossa
olisikin ollut oikeudenmukaisia jasenid, olivat védhavaraisten
maantarvitsijoiden epéluuloon antaneet syytd “menneiden
pimeiden vuosien ja tapauksien antamat raskaat kokemukset”>¢
Julkisuudessa pieneldjien toiveet maansaannista saivat vasta-
kaikua nimenomaan darivasemmistosta. Aikalaiskeskustelua tut-
kinut Keijo Kulha on todennut, etti maansaajien maéran laajen-
tamispyrkimykset vilkastuivat kesalla 1945, kun asutustoiminta
padsi kdyntiin. SKDL pani toimeen useita maantarvitsijoiden
kokouksia ympéri maata, joissa vaadittiin uutta maanhankinta-
lakia ja tdydellistd maareformia.”” My6s Vapaassa Sanassa vaa-
dittiin uutta maanhankintalakia elokuussa 1945 vain kolme kuu-
kautta alkuperiisen lain vahvistamisen jalkeen. Lehden mukaan
eri puolilla maata jdrjestetyt maantarvitsijoiden kokoukset
osoittivat, ettd maaseutuvdeston maantarve ei tullut alkuperdi-
sen maanhankintalain myota tyydytetyksi.®® SKDL:n pyrkimyk-
set laajentaa maansaantiin oikeutettujen maaraa ja etenkin sen
hyodyntama "Maata kaikille” -iskulause herittivit pahennusta
muiden puolueiden joukossa, koska SKDL:n katsottiin agitoivan
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maaseutuvdestdd ja luovan keinotekoista maannalkaa.” Viittauk-
set suurmaanomistajien sortoon ja virkamieskunnan korrupti-
oon olivat osa SKDL:n poliittista retoriikkaa, mutta ne resonoivat
kuitenkin pieneldjien kokemuksen kanssa. Kirjeissd esiintyvit
viittaukset isdntien salapalstoihin, rikkaan maahan tai talollisten
vaarinkaytoksiin kertovat kirjoittajien mielesséd vahvasti eldneesta
kahtiajaosta vdhévaraisten “pienten mokin eldjien” ja varakkai-
den talollisten vililld. Kirjeiden perusteella vaikuttaa, ettd pien-
eldjien ajatusmaailma oli vahvasti kiinni vuosisadan alkupuolen
torpparikokemuksessa, johon myos SKDL omassa retoriikassaan
nopeasti tarttui. Tdssda maaseudun koyhyyspuheen kulttuurisessa
jatkumossa herraluokka oli ylivertaista vallankaytoltdan ja omai-
suudeltaan, mika teki siitd myos ahnetta ja ryvettynyttd.®® Hitaasti
edennyt asutustoiminta ja védrinkésitykset asutustoiminnan
ehdoissa saattoivat ndin helposti kdantyé herrojen, eli tilanomis-
tajien ja virkamiesten juonitteluksi.

Maa- ja metsdtalousministerion asutusasiainosastossa syytok-
set suosimisesta tai epdoikeudenmukaisesta kohtelusta otettiin
vakavasti, ja erilaisia vaitoksid tai syytoksid saatettiin selventda
esimerkiksi sanomalehtikirjoituksissa. Nimimerkki Romppaisen
kirjeen tapauksessa asia eteni Oulun ja Lapin maanhankinnan
tarkastustoimistolle, joka valvoi asutustoiminnan paikalliselinten
toimintaa. Tarkastustoimisto pyysi SKDL:n Kemin toimistolta
lisdtietoja tapauksesta. Puolueen paikallinen sihteeri vastasi, ettd
mitddn Akkunuksen osastoa ei ole olemassakaan, eikd kyseiselld
asuinalueella tunneta ketddn Romppaista. Vastauskirjeessdan
sihteeri pyytdda ASO:lta toimia “rikollisen” kiinnisaamiseksi,
koska tdmén kirje voi olla Kemin SKDL:n jasenid loukkaavaa tai
yhdistystd halventavaa. Tarkastustoimisto katsoi Kemin SKDL:n
selvityksen pohjalta, ettei ilmiantokirje anna enempid aihetta
toimenpiteisiin. Asiaa selvitettdessa oli tullut ilmi, ettd vastaa-
vanlaisia tuntemattomalla nimelld tehtyja ilmiantoja oli enem-
mankin. Mitd syytokseen maanviljelysseuran toiminnanjohtajaa
kohtaan tuli, oli hidn saanut asuntotilan Rovaniemeltd perheelli-
send rintamamiehend. Romppaisen ilmiantokirje ei kuitenkaan
ollut taysin vailla totuuspohjaa. Toiminnanjohtajan vaimo omisti
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kylld maata Kemistéd, puolet seitsemédn hehtaarin kettutarhasta,
mutta maata ei katsottu maatalouskelpoiseksi eika se ollut ndin
este maansaannille. ® Romppaisen kirjeen tapauksessa voi olla
kyse vaarinymmarryksestd tai tahallisesta kiusanteosta, mihin
nimimerkin ja itse keksityn puolueosaston taakse piiloutumi-
nen voisi viitata. Toisaalta taustalla voi yhté aikaa olla kokemus
osattomuudesta valtaan ja omaan eldméan liittyvadn paatoksen-
tekoon. Tahén osattomuuteen paikallisviranomaisen ilmiantami-
nen ja SKDL:n arvovallan hyvaksi kdyttiminen saattoivat tuoda
hetkellisen helpotuksen.®* Vaikka ilmiantokirje ei lopulta antanut
aihetta toimenpiteisiin, kertoo se ajalle ominaisesta levottomuu-
desta. Nopeasti valmisteltu maanhankintalaki ja kiire loivat otol-
lisen ilmapiirin vaarinymmarryksille, mitd vahvistivat aiemmat
kokemukset maaseudun yhteiskunnallisista epakohdista.

Yhteenveto

Rauhaan paluun ja jdlleenrakennuksen tutkimuksessa on kay-
tetty termid nollapiste kuvaamaan sodan aiheuttamaa havitysta ja
tyhjéstd aloittamista. Maaseudun pieneldjien kokemustasolla tél-
laista nollausta ei tapahtunut, vaan maansaantiin liittyvit koke-
mukset rakentuivat pitkdn kulttuurisen ja sosiaalisen perinteen
varaan. Sota nostatti pitkddn haudottuja toiveita maansaannista,
ja maaseudun pieneldjit ymmarsivit sodanjilkeisen asutustoi-
minnan maaseudun vahdvaraisten tukemisena. Sodan luoman
ongelmat nostivat asuttamisen keskioon kuitenkin siirtovden ja
perheelliset rintamamiehet sekd muut sodasta kirsineet. Omaan
maan tuoma vakaus ja turvallisuus olivat vaurautta kaikille
sodanjilkeisessd Suomessa, mikéd nikyi asutusviranomaisille toi-
mitettujen maansaantihakemusten maédrdssd, joka ylitti kaikki
odotukset. Téssd kilpailullisessa ilmapiirissa pieneldjat pyrkivat
vakuuttamaan asutusviranomaiset maansaantinsa oikeutuksesta
hy6édyntamalld ylospdin kirjoittamisen strategisuutta. Samalla he
muotoilivat kokemustaan heikosta toimeentulosta ja epavarmuu-
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dessa eletyistd vuosista, pieneldjien elimantavasta, jossa parempi
tulevaisuus oli sidoksissa oman maan viljelyyn.

Pieneldjien kasitys paremmasta tulevaisuudesta ei eronnut
muun véeston toiveista, vaikka ei perustunutkaan yhta vahvasti
sota-ajan kokemuksille. Tdssd artikkelissa analysoitujen kirjei-
den kokemusta voidaankin ehké ajatella hajoamaisillaan olevan
tai ehkd jo hajonneen kokemusyhteison rippeiden hétdhuutona.
Torpparivapautus, 1920-luvun asutuslait ja muuttoliike taajamiin
olivat pienentaneet maaseutukoyhaliston méardd, mutta toinen
maailmansota seurauksineen kaytannossda lopullisesti havitti
maaseudun tilattoman vdeston. Monet maattomat saivat maata
rintamakokemuksen perusteella, ja suurtilojen pilkkominen
antoi ndiden tilojen ty6ldisille mahdollisuuden saada asuntotont-
teja tai pienia tiloja vastineena tyo- ja asuinpaikan menetyksesta.
Analysoiduissa kirjeissd kuuluva pieneldjien ddni on aiemman
sekd sodanjdlkeisen asutustoiminnan valiinputoajien, tilattoman
vdeston perinnettd mukanaan kantavien adni. Talla danelld ei
ollut endé sodanjilkeisessda Suomessa suurta kaikupohjaa, vaikka
adrivasemmisto pyrki sithen omassa retoriikassaan vetoamaan.
Ilman omaa maata jadneiden pieneldjien kokemusta voidaankin
pitda ristiriitaisena sivujuonena yleisessa jilleenrakennuskerto-
muksessa, jossa sodan jdlkeen kovalla tyolla rakennetut uudet
kodit ja maatilat sekd elaman jatkuminen heijastelivat koko kan-
sakunnan selviytymistd sodasta ja hidasta vaurastumista.

Artikkelin johdannossa mainitsin, ettd pieneldjien kirjeet ovat
pysdytyskuva heiddn kokemuksistaan. Ne eivit siis tuo esille
kokemuksen kehittymistd asutustoiminnan ja jélleenrakennuk-
sen edetessd. Jalkiviisauden turvin voidaan todeta, etta asutustoi-
minnan avulla perustetut maanviljelystilat olivat ehka vakauden
mutta harvoin suoranaisen materiaalisen vaurastumisen tae edes
maansaannissa onnistuneille. Asutustoiminnan tarkoituksen-
mukaisuutta alettiin kyseenalaistaa jo 1940-luvun lopulla, kun
sota-ajan yhteiskunnallisen valttdméttomyyden ilmapiiri alkoi
rakoilla. My0s asutustoiminnan médrdrahoja alettiin hiljalleen
supistaa. Jo asuttamisen aikana tilojen toimeentulo ja elinkel-
poisuus herdttivit paljon julkista keskustelua, mutta selkedmmin
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ndma huolet konkretisoituivat 1950-luvun maatalouspoliittisissa
kiistoissa. Samalla metsédtyon koneellistuminen vei sivuansioiden
mahdollisuuden monelta pienviljelmaltd, mikd nakyi myos asu-
tustilojen hylkddmisend 1950-luvulla. Suomen maaseudun puo-
lue Veikko Vennamon johdolla ehdotti 1960-luvun alussa asu-
tustoiminnan jatkamista, mutta todellista kannatusta aloitteella
ei endd ollut. Ajan kuluessa oli kdynyt selviksi, ettd maaseudun
pieneldjien todellinen vaurastuminen ei tulisi tapahtumaan itse-
ndisilla pientiloilla, vaan palkkatydssd kuntakeskuksissa ja kau-
pungeissa.
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Kun tydldinen vaurastui

Kertomuksia toisen maailmansodan

jalkeisestd kehityksestd

Johdanto

Toisen maailmansodan jélkeisen yhteiskunnallisen kuvaston kes-
kioon on usein nostettu vaurauden kisite sekd ajatus, ettd sodan
kauhujen ja jélleenrakennuskauden niukkuuden jdlkeen lansi-
maissa elettiin yltakylldisyyden aikaa. Tietyiltd osin yltakylldisyy-
den tematiikka suhteessa entiseen on pysynyt kertomakuvaston
keskitssd aina ndihin péiviin asti. Tdssd katsausartikkelissa kéy-
ddin ldpi, mistd elementeistd toisen maailmansodan jilkeinen
tyovdenluokan suuri, sosioekonomisen aseman muutokseen
manifestoituva kertomus on rakentunut.! Teksti perustuu aikai-
sempaan tutkimukseen ja sielld esiin nousseen vaikutusvaltaisen
aikalaiskeskustelun analyysiin. ”Tyovdenluokka” mairitelldan
artikkelissa perinteiseksi teollisuusty6vaestoksi, niin sanotuksi
sinikaulustyontekijoiksi.* Tarkastelukohteena on siis teollisuus-
yhteiskunnan keskeisen toimijan, "duunarin’, asettuminen yhteis-
kunnallisten kertomusten keskioon. ”Vaurauden” kisite liitetddn
tekstissd ensisijaisesti materiaaliseen hyvinvointiin ja turvattuun
sosioekonomiseen asemaan.

Artikkelin tavoitteena on tunnistaa yhteiskunnallisia valta-
kertomuksia (master narrative), joiden on katsottu vaikuttaneen
vahvasti lansimaiseen kertomakuvastoon niin julkisten keskus-
telujen kentilld kuin my6s median kautta suodatetun yksil6llisen
itseymmairryksen osalta. Toisena tavoitteena on ollut suhteuttaa
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valtakertomukset niitd haastaviin vastakertomuksiin (counter
narrative). Valtakertomukset ovat kulttuurin syvikerroksiin koo-
dattuja, osin tiedostamattomia ajattelutapoja, jotka tarinallistu-
vat usein vasta vahvan vastakertomuksen tai jalkikdteen tuote-
tun historiankirjoituksen kautta. Vastakertomus on hegemonisia
kasityksid kyseenalaistavaa, usein piilotettua sortoa ja epaoikeu-
denmukaisuutta paljastavaa tarinankerrontaa.’ Vaurauden valta-
kertomus onkin alati yhteydessa koyhyyden ja erilaisten luokka-
konfliktien vastakertomuksiin. Tyovdenluokan “suuri kertomus”
on yhdistelmd vaikutusvaltaisia valta- sekd vastakertomuksia.
Artikkelin alussa katse suunnataan yleiselld tasolla linsimaihin,
jonka jélkeen tarkastelukohteena on Suomi. Teoksen toisen toi-
mittajan roolissa olen pyrkinyt nostamaan tekstissa esiin myos
kokoomateoksen muiden kirjoittajien kasittelemid aihekokonai-
suuksia.

Lansimainen ty6ldinen aallonharjalta kohti pohjaa

Toisen maailmansodan jélkeistd kolmen vuosikymmenen ajan-
jaksoa on kutsuttu ldnsimaisen teollisuuskapitalismin kulta-
ajaksi. Aikakauden merkittavaksi, arkikokemuksen tasolla havait-
tavaksi ilmioksi nousi sinikaulusty6vdeston suhteellinen vauras-
tuminen Yhdysvalloissa 1940-luvulla ja Euroopassa hiljalleen
1950-luvulla jilleenrakennuskauden jalkeen.* 1950-luvun lopulla
yhdysvaltalainen ekonomisti J. K. Galbraith kirjoitti kuin julis-
tuksena uuden aikakauden alkamisesta, ettd koyhyyttd “ei endd
voida pitdd yleisend ja mittasuhteiltaan valtavana vitsauksena
maailmassa, jossa teollisuustyoldisen viikkoansio on sata dolla-
ria ja perheen keskiansio 7 436 dollaria”’ Lainaus on Galbraithin
alun perin vuonna 1958 ilmestyneestd teoksesta Affluent Society
("vaurauden yhteiskunta”). Galbraithin totesi myohemmin julki-
sen ja yksityisen kulutuksen problematiikkaa kisittelevan teok-
sensa otsikon “kalskahtavan kuivalta”® Vuosikymmenen vaihteen
mediakenttd ei kuitenkaan pitdnyt otsikkoa kuivana vaan nosti
kasitteen aikakautta maédrittelevin valtakertomuksen keskiéon.
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Kasite jai elamddn myos myohemmaén historiankirjoituksen kaa-
noniin.” Samoihin aikoihin Iso-Britanniassa padministeri Harold
Macmillan lausui poliittisen retoriikan historiaan jadneen lau-
seensa “most of our people have never had it so good” - suurim-
malla osalla teisti ei ole koskaan mennyt ndin hyvin.®
1950-luvun loppuun mennessa jélleenrakennuskauden jl-
keiselle ajalle tunnistettiin ldnttd yhdistava kertomus vaurastu-
misesta. Kertomus suhteutettiin sekd menneeseen ettd kylman
sodan vastapooliin, reaalisosialismiin. Vield 1959 Neuvostoliiton
johtaja Nikita HrustSev ja Yhdysvaltojen silloinen varapresidentti
Richard Nixon kiistelivdt paljon julkisuutta saaneessa "keittio-
vaittelyssd” (kitchen debate) verrattain tasavertaisina, kumpi
supervalta tuotti enemmaén todellista hyvinvointia kansalaisil-
leen. Lansimaiden ndkokulmasta kiistan voitti lopulta Nixon. Jo
1960-luvulla oli selvad, ettd reaalisosialismi ei tarjonnut todellista
haastetta ldnsimaiselle eldmintyylille.” Lannen kulutushyodyk-
keet ja uudet puutarhakaupunginosat sekd rauhalliset omako-
titalovaltaiset 1ahiot ostoskeskuksineen nayttivét luovan raamit
modernin palkkatyoldisen ideaalille tavalle eldd.'
1950-60-lukujen vaihteessa vauraus kiehtoi myos sosiologeja
ja muita julkisia keskustelijoita. He joko hyviksyivat Galbraithin
kasitteen aikakauden kuvana tai kyseenalaistivat ajatuksen
yhteiskunnasta, jossa "koyhyys ei ole endd valtava vitsaus” Eri-
tyisesti Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa nousi suosioon teo-
ria keskiluokkaistumisesta (embourgeoisement thesis)."" Aikansa
julkkissosiologi Ferdynand Zweig néki teknologisten innovaa-
tioiden, sosiaalipolitiikan, tdystyollisyyden ja niistd johdetun
elintason kasvun lopulta sulauttavan ammattitaitoisen tyovéien-
luokan ja keskiluokan yhteen. Tall6in yhteiskuntaluokan kasite ei
endd sosioekonomisena entiteettind juurikaan vaikuttanut yksi-
loiden asemoitumiseen arkisen toiminnan kentille, vaan luokka-
erot supistuivat pelkdstdan “harmittomiksi” kulttuuri- ja maku-
tottumuksiksi.’> Zweig nosti tutkimuksensa keskioon ajatuksen
“vauraasta tyoldisestd” (affluent worker). Kasite viittaa elintaso-
aan parantaneeseen teollisuustyovdestoon, joka on muuttanut
uusiin 1dhi6ihin ja puutarhakaupunkeihin sekd padssyt kiinni
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moderniin kulutuskulttuuriin - johonkin, jota brittildiset kult-
tuurintutkijat Raymond Williams ja Richard Hoggart etunenéssa
kauhistelivat 1950-luvun lopussa. Heille vaurastuvan tyovéaenluo-
kan integroituminen amerikkalaistyyliseen kulutusyhteiskuntaan
tarkoitti perinteisen solidaarisuuteen ja kollektiiviin perustuvan
luokkakulttuurin katoamista massakulttuurin paineessa.”” Seu-
raavan vuosikymmenen aikana Marxin oppeja soveltanut, muun
muassa edelld mainitusta brittilaisesta kulttuurintutkimuksesta,
saksalaisesta Frankfurtin koulukunnasta sekd filosofi Herbert
Marcusen ajatuksista inspiroitunut kulutuskritiikki nousi opiske-
lijapiirien mutta ei niinkdén sinikaulustyovéeston suosioon.

1960-luvun alussa Yhdysvalloissa demokraattiseksi sosialistiksi
itseddn kutsunut Michael Harrington julkaisi vaikutusvaltaisen
vastakertomuksen vaurauden valtakertomukselle. Teoksessaan
The Other America (1962) Harrington kyseenalaisti vaitteen, ettd
massakoyhyys olisi kadonnut supervallan todellisuudesta. Har-
ringtonin Yhdysvalloissa koyhyytta 16ytyi lahes kaikkialta valkoi-
sen ammatillisesti jarjestdytyneen ty6vaenluokan ja keskiluokan
ulkopuolelta." Samaan aikaan myos Britanniassa korostettiin,
ettd toisen maailmansodan jéalkeen pystytetyt hyvinvointivaltion
(welfare state) rakenteet eivit olleet poistaneet koyhyyttd, vaan
suhteellinen koyhyys oli jopa kasvanut huolimatta talouskasvusta
ja laajenevasta sosiaalipolitiikasta.'> Euroopassa ja Pohjois-Ame-
rikassa 1960-luvusta tuli osin marginalisoitujen, kdyhien, rodul-
listettujen, syrjittyjen tai muuten unohdettujen vuosikymmenen,
kun erilaiset sosiaaliset yhdistykset, joukkoliikkeet ja aktivistit
nostivat esiin vaurauden varjoihin jaévaa eriarvoisuutta niin lan-
nessa kuin globaalissa eteldssakin.

Vuosikymmenen kuluessa keskustelu vauraudesta ja sen var-
joista saavutti lopulta ldntisen Euroopan periferiatkin - muun
muassa Suomen ja eteldisen Italian. Vahva talouskasvu loi kuvas-
toa vaurastuvasta tyovdenluokasta kaikkialla lannessd. Télloin
keskiluokkaistumisteesistd kiinnostui myos brittisosiologi John
Goldthorpea kumppaneineen. The Affluent Worker Study haas-
toi keskiluokkaistumisteesid ja tarjosi sen tilalle teoriaa lahen-
tymisesta (convergence). Goldthorpen mukaan ammattitaitoiset
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tyoldiset ja alempi keskiluokka eivit sulautuneet kulttuurisina,
taloudellisina ja sosiaalisina entiteetteind yhteen vaan ainoastaan
lahentyivat toisiaan ennen kaikkea eldmintyylien privatisoitu-
misen eli kotikeskeisyyden kontekstissa. Vaikka perhe-eldmai ja
televisio saattoivat syrjayttda tyovaenluokkaisen kollektiivisen
kulttuuriperinteen, Goldthorpen tyovdenluokka oli edelleen niin
sosioekonomisesti kuin kulttuurillisestikin tunnistettava, omaeh-
toinen yhteiskuntaluokka.'® Suhteellinen vaurastuminen ei ollut
hévittanyt kaikkia luokkakulttuurin piirteita.

1960-70-lukujen vaihteessa julkisessa keskustelussa keski-
luokkaistumisteesin syrjaytti tyovdenluokkaan liitetty kiivas
poliittinen aktivismi, 1960-luvun lopulla alkaneet laajat lakko-
liikkeet ympari ldntta sekd erityisesti Yhdysvalloissa esiin nous-
sut ajatus tyovdenluokkaisesta konservatismista (working class
conservatism)’. Vuodesta 1968 alkaneet lakkoaallot niin Italiassa,
Ranskassa kuin Yhdysvalloissakin tuottivat kuvaa ty6vaenluo-
kasta, joka naki elintasonsa kohoamisesta huolimatta olevan epa-
tyydyttavassd yhteiskunnallisessa asemassa. Lakkoihin osallistui
merkittdvin suuria maarid tyoldisid, ja aikakautta onkin pidetty
lansimaisessa kuvastossa yhtend vilkkaimmista tyotaisteluajois-
ta.'® Tyovdenluokkaan liitetty konservatismi taas loi railoa uus-
vasemmistolaisen radikalismin - niin sanotun 60-lukulaisuuden
— ja keskiryhmien “ahkeran ja saddyllisen” eldmantyylin vilille.
Vuonna 1969 presidentinvalan vannonut Richard Nixon méa-
ritteli keskiryhmat “hiljaiseksi enemmistoksi” (silent majority),
jonka eldmiéntyylid aikakauden radikaalit uhkasivat. Samaan
aikaan itsendisend ehdokkaana vuoden 1968 presidenttikisaan
osallistunut, entinen Alabaman demokraattikuvernoori George
Wallace istutti modernin populismin siemenid tydvdenluokan
kokemuspiiriin korostaen kampanjassaan osaltaan teollisuustyo-
vdeston oikeuksia ja rasistiseksi katsotun “rotuerottelun” (racial
segregation) jatkamisen tarkeyttd."” Nixonin ja Wallacen tietoi-
nen luokkakonfliktihakuisuus ryopsdhti vékivaltaiseksi esimer-
kiksi New Yorkin kaupungissa vuonna 1970, jolloin ammattiliit-
tojen tukemat “isdnmaalliset” rakennustyoldisjoukot jdrjestivat
vakivaltaiseksi muuttuneen vastamielenosoituksen Vietnamin
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sotaa vastustavalle opiskelijamielenosoitukselle (hard-hat riots®).
Tapahtumassa sinikaulustyoldiset hyokkasivat rauhanomaisten
nuorien protestoijien kimppuun. Nixonin esiin nostama kuilu
uusvasemmistolaisuuden ja perinteisen tyovdenluokan valilla
alkoi hiljalleen leveta.”!

Jos tyovaenluokkainen konservatismi poliittisena ilmiona jdi
pysyvasti ldnsimaiseen kertomakuvastoon, joutui lakkoherkka
ja poliittisesti aktiivinen tyovéenliike puolustuskannalle 1970-
luvun puolessavilissd. Ammattitaitoisen tydvdenluokan ja vau-
rauden suhde kriisiytyi vuonna 1973 alkaneen ensimmaisen 6ljy-
kriisin seurauksena. Kiihtyva teollisten tyopaikkojen siirtyminen
halvemman palkkatason maihin tai katoaminen kokonaan loi
tilaa uudenlaiselle yhteiskunnalliselle asemoitumiselle. Erityisesti
angloamerikkalaisessa maailmassa julkinen keskustelu kadntyi
lakkoherkkia aloja vastaan. Britanniassa tabloidilehdiston ”Tyy-
tyméttomyyden talveksi” (winter of discontent) nimeama lak-
kosuma vuodenvaihteessa 1978-1979 petasi tietd konservatiivi
Margaret Thatcherin voitolle parlamenttivaaleissa alkuvuodesta
1979.2 Samana vuonna ranskalainen taloustieteilija Jean Fouras-
tié popularisoi ajatuksen "kolmesta kunniakkaasta vuosikymme-
nestd” (les trente glorieuses) — vaurauden aikakaudesta, joka alkoi
1940-luvun puolestavilistd ja paattyi 1970-luvun puoleenvéliin.”
Viimeistddn talloin nostalginen kertomus niin kulttuurillisesti
kuin taloudellisestikin menetetystd kulta-ajasta alkoi iskostua
lansimaalaiseen tajuntaan.’* Yhdysvalloissa talouden stagflaa-
tio ja huomattavat irtisanomisuutiset esimerkiksi Keskildnnessa
sijainneen Youngstownin terésteollisuudessa (Youngstown'’s
Black Monday)® loivat kuvaa pessimismin aikakaudesta, joka
eskaloitui poliittisesti republikaani Ronald Reaganin valintaan -
osaltaan demokraattipresidentti Jimmy Carteriin pettyneen tyo-
vdenluokan &dnilld - presidentiksi vuonna 1980.%

1980-luvulla teollisuustyovéeston valtakertomuksen keski-
0Ossd ei ollut endd vaurastuminen. Sen korvasivat ndivettyminen
ja deindustrialisaation kasite.” Tdlloin “toisen Amerikan” vuo-
sikymmenid aiemmin vaurauden varjoista paljastanut Michael
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Harrington tarttui uudenlaisen kdyhyyden tematiikkaan, teolli-
suustyoldisen tragediaan:

Ensimmdinen, ja ehkdpa dramaattisin uusi ryhmé on jérjestay-
tyneet sinikaulustyoldiset. Heistd moni, neljankymmenen tai vii-
denkymmenen vuoden idssd, on menettinyt tyonsa tehtaan sul-
kemisen takia. Kolme tai neljd vuotta sitten he ansaitsivat 30 000
tai 40 000 dollaria vuodessa ja silti tdnd pdivani he joutuvat kysy-
main itseltddn ikdvdn kysymyksen: kuka haluaa palkata nelja-
viisikymmentévuotiaan entisen metallitydntekijan? Jos keskuste-
let heiddn kanssaan, he sanovat olevansa keskiluokkaa. He osti-
vat aikanaan ajatuksen amerikkalaisesta unelmasta, he uskoivat
onnistuneensa. Yhtikkid ndma ylpedt ihmiset ovat ty6td vailla,
he huomaavat olevansa tyévientalolla [union hall] jonottamassa
ruoka-apua. Monille niistd tyoldisistd tehtaan sulkeminen ei tar-
koittanut vain tyopaikkojen havidmistd, se tarkoitti myos heidan
omistusasuntojensa — heiddn merkittaivimmén investointinsa —
arvon jarkyttavad laskua. Kuka télld hetkelld haluaa ostaa talon
Keysportin kaupungista Pennsylvaniasta? Ei kukaan! [...] Naistd
tyoldisistd kaikki eivdat ajaudu koyhyyteen, mutta merkittava
maird ajautuu. Tamai on jotain uutta amerikkalaisessa yhteiskun-
nassa. Thmiset, jotka ovat olleet Amerikan yhdistyneiden terés-
tyontekijoiden tai Amerikan yhdistyneiden autotyontekijoiden
jdsenid, joutuvat nyt pelkddmadn kéyhtymistd.”

Harrington sanallisti ldnsimaisen vaurastuneen ty6vaenluo-
kan aseman muutoksen. Keskipalkkaisten teollisuustyopaikkojen
katoaminen 1970-luvun puolestavilistd ldhtien ja jélkiteollisen
yhteiskunnan (post-industrial society) eetoksen mukaiset panos-
tukset korkeanosaamisen tyétehtdviin kyseenalaistivat ajatuksen
alati laajenevasta kansanvauraudesta.”” Taantuvien teollisuus-
paikkakuntien verotulojen ja tydpaikkaintensiivisyyden laskiessa
myos tyovdenluokan kiintedn omaisuuden arvo laski erityisesti
vadrassd paikassa” sijaitsevan omistusasunnon osalta. Ajan hen-
gen muutos oli selkedsti havaittavissa. Kun vield 1960-luvulla
Harringtonin koyhyysretoriikka oli vaikuttanut presidentti John
E Kennedyn ja presidentti Lyndon B. Johnsonin sosiaalipoliit-
tiseen ajatteluun, ei Harringtonin Reaganin leikkauspolitiikkaa
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kritisoinut teos The New American Poverty (1984) endd hertta-
nyt suurempaa julkista kiinnostusta.*

Yhdysvaltojen keskildnnessa taloudellisesti taantuvia alueita
alettiin kutsua ruostevyohykkeeksi (rust belt), joka kisitteend
iskostui tyovdenluokan kertomukseen.”® Myos edelleen suuret
tyoldisjoukot, jotka saivat pitdd keskituloiset tyonsd, joutuivat
tottumaan epdvarmuuteen sekd tyosuhde-etujen heikkenemi-
seen. Tyottomiksi jadneiden nédkokulmasta tyomarkkinat taas
olivat suurelta osin epdhoukuttelevat. Uudet hyvapalkkaiset tyot
vaativat spesifid koulutusta, kun taas peruskoulupohjaiset tyopai-
kat syntyivit suurelta osin matalapalkkaisille palvelualoille. Posi-
tiivisena ilmiond pidettyd meritokratiaa — koulutuksen kautta
mahdollistuvaa luokkanousua - alettiin pitdd osin ongelmalli-
sena. Mitd tapahtui heille, jotka eivit onnistuneet niin sanotussa
luokkanousussa?** Alkoi néyttdd, ettd suhteellinen vauraus kart-
toi korkeakouluttamattomia. 1980-luvulla Lansi-Saksassa puhut-
tiin “kahden kolmanneksen yhteiskunnasta” (Zwei-Drittel-Gesell-
schaft), jossa kaksi kolmasosaa kansasta paasi kdsiksi moderniin
kokoaikatyon ja aktiivisen vapaa-ajan tayttdméan elamantyyliin,
kun taas yhden kolmasosan vahemmisto ei koskaan integroitu-
nut tydelamaan. He jaivat elamdan patkatoiden ja tulonsiirtojen
varaan. Ajatus oli ylipessimistinen mutta antoi kuitenkin kuvaa
jalkiteollisen yhteiskunnan koetuista realiteeteista.”

Tyovdenluokan taloudellisten reunaehtojen muutos loi tilaa
uudenlaiselle politiikalle. Vield 1960-luvulla John Goldthorpe
tyoryhmineen oli tullut tulokseen, ettd omistavaan luokkaan
noussut tyoldinen ei hyldnnyt tyévaenpuoluetta sosioekonomi-
sen aseman muuttuessa, vaikka syyt ddnestdd puoluetta olivatkin
saattaneet muuttua.* Kuitenkin Ranskassa, Isossa-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa arvoliberaaliin ja koulutuskeskeiseen politiikkaan
itsensd asemoivat keskustavasemmistolaiset puolueet alkoivat
hiljalleen menettda tyévaenluokkaista kannatuspohjaansa.’ Bri-
tanniassa Thatcher ja Yhdysvalloissa Reagan saivat huomattavaa
henkilokohtaista kannatusta taloudellisesti kipuilevan, arvoil-
taan konservatiiveihin kallistuvan teollisuustyvdeston parista.*
Suoranainen tydvdenluokkainen kapina nihtiin Ranskassa vuo-
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den 1984 Euroopan parlamentin vaaleissa, jolloin Jean-Marie
Le Penin johtama laitaoikeistolainen Kansallinen rintama (front
national) sai yli kaksi miljoonaa danté suurelta osin sosioekono-
misesti taantuvien teollisuustaajamien vaestoltd. Le Penin maa-
hanmuutto- ja eliittikritiikki sai vastakaikua erityisesti perintei-
sen tyovaenluokan syvisté riveistd.”” George Wallacen jalkeen Le
Pen nousi ldnsimaisen populismin kasvoiksi.

1980-luvun rytminvaihdoksen jélkijaristykset ulottuivat aina
2000-luvulle asti. Keskipalkkaisten teollisten tyopaikkojen hévia-
minen jatkuu yha. Entisten teollisuustaajamien tyottomat seka
edelleen tehtaissa, rakennustyomailla ja logistiikan parissa tyos-
kenteleva matalasti koulutettu tyovéestd on ddnestdnyt runsain
mitoin oikeistolaisia tai "populistisia” puolueita vasemmistopuo-
lueiden keritessd aanet hyvituloisilta tietotyolaisiltd.”® Voidaan-
kin todeta, ettei perinteinen tyovaenluokka kulkenut kohti keski-
luokkaa vaan se on yhé edelleen pysynyt omanlaisena taloudelli-
sena, sosiaalisena seka kulttuurisena entiteettini.

2000-luvulla teollisuuden ja sitd vastaavien tyopaikkojen tyo-
ldiset ovat suhteellisesti vauraita, mutta samalla kehitys on vie-
nyt kohti polarisaatiota. Huonopalkkaisten palveluammattien
ja hyvapalkkaisten asiantuntijatehtdvien vilistd on kadonnut
merkittavésti keskipalkkaisia t6itd, jotka ennen mahdollistivat
“amerikkalaisen unelman” (American dream) — unelman, jonka
mukaan jokainen ahkera kansalainen voi saada itselleen tiettyyn
rajaan asti materiaalisesti tasa-arvoisen ja turvatun yhteiskun-
nallisen aseman.* Voikin viittas, ettd erityisesti palveluvaltainen
Yhdysvallat on palannut tuloerojen osalta ajassa osin sata vuotta
taaksepdin. Jos 1900-luvun alun palveluvielle nousu omistavaan
luokkaan ei ollut mahdollista ahkeran tyonteon avulla (ks. Fanny
Reinikan artikkeli), ei mahdollisuudet ole kovin suuret my6skéaan
2020-luvun pikaruokatydliselle.
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Suomalainen ty6vaenluokka ryysyisté rikkauksiin
— ja hieman takaisin

Toisen maailmansodan jalkeista kertomusta Suomesta on mah-
dollista tarkastella ylld esitetyn lansimaisen suuren kertomuksen
raameissa. Suomalaisen tydvdenluokan vaurastuminen kytkeytyy
jopa voimakkaammin kuin muualla ldnsimaissa - ehka Italiaa
lukuun ottamatta* — yhteiskunnan nopeaan rakennemuutok-
seen: maaseutuyhteiskunnan yhtikkiseen muuttumiseen teolli-
suus- ja palveluyhteiskunnaksi. Suuri suomalainen rytminvaih-
dos tapahtui vasta 1960-luvulla suurvaltojen kiihkedn vaurastu-
miskeskustelun jalkeen.

Suomessa ty6vdenluokan ja suhteellisen koyhyyden suhde
tosin alkoi rakoilla heti sotien jalkeen, jolloin muun muassa sota-
korvausteollisuus loi runsaasti uusia keskipalkkaisia tyotehtavia.
Suomalaista vaurastumisen tarinaa kuitenkin hillitsi jélleenra-
kennuskauden politiikka jakaa maata evakoille ja rintamamie-
hille ympéri Suomen (ks. Mikko Rapon artikkeli). Suomi oli
harvoja ldnsimaita, joissa pienviljelyn osuus kasvoi 1940-luvun
lopulla. Merkittdvd osa tulevasta vaurastuvasta tyovdestostd
syntyi maaseutuolosuhteisiin puolittaiseen omavaraistalouteen.
1950-luvulta lahtien alati kiihtyvd muuttoliike teki Suomesta kui-
tenkin lopulta kaupunkien ja kaupunkimaisten taajamien yhteis-
kunnan.

Vuonna 1967 sosiologi Jouko Siipi totesi Suomen olevan nyt
“kansainvilisesti mitattuna hyvinvointivaltio”*! Siiven ndkemyk-
sen mukaan Suomi tosin oli kuulunut maailman rikkaimpien
valtioiden joukkoon jo 1950-luvulta asti. Tétd suomalaiset itse
eivat hdnen mukaansa tiedostaneet: "Suomi oli siirtynyt selvdsti
maailman rikkaiden kansakuntien joukkoon. Tulos oli ylli-
tys suomalaisille itselleen. Tahdn saakkahan he olivat tottuneet
ruikuttamaan koyhyyttdan”** Samaan aikaan Suomessa alkoi
yksi Euroopan rauhan ajan kiihkeimmistd muuttoaalloista, kun
sadattuhannet maaseuduilla kasvaneet nuoret ja osa heidén van-
hemmistaan suuntasivat kannattamattomilta pientiloilta kohti
taajamia teollisuuden, palvelusektorin sekd opiskeluiden pariin.
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Suomalainen kansallisvarallisuus — pientila — menetti rahallisen
arvonsa lukuun ottamatta kesaimokeiksi sopivia jarvenrantatont-
teja.* Vuoden 1922 Lex Kalliosta alkanut aikakausi, jonka yhtena
perustoimijana oli omistavaan luokkaan kuuluva itsendinen
pienviljelija (ks. Anna Warsellin artikkeli), oli tulossa paatokseen.
Uuden vuosituhannen vaihteessa pienviljelijataustaiset maanvil-
jelijat ovat Suomesta ldhes tyystin kadonneet.*

1970-luvulla suomalaiset olivat siirtyneet maatiloilta taajamiin
tai ulkomaille. Oli aika uudelle suomalaiselle kansallisidentitee-
tille. 1960-luvun alussa Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiik-
kaa -teoksessa (1961) visioima edistyksen mantra lapaisi yhteis-
kuntakehityksen.* Toisaalta Suomen Maaseudun Puolueeseen
(SMP) manifestoitunut protesti vuosikymmenen vaihteessa nosti
pienviljelijan elamdntavan vield kerran suomalaisen julkisen
keskustelun keskioon johtoajatuksenaan puolueen perustaneen
Veikko Vennamon nixonilaista hiljaista enemmist6d muistutta-
va slogan “unohdettu kansa”** 1970-luvulla nopeasti teollisuus-
ja palveluyhteiskunnaksi muuttuneessa yhteiskunnassa alkoi
kuulua yleislansimaalaista keskiluokkaistumisteesid muistuttavia
puheenvuoroja. Kuvaavaa oli, ettd vuonna 1979 jopa laitavasem-
mistolaisten kansandemokraattien katsottiin ottavan liittokoko-
uksessaan "pari askelta oikealle” houkutellakseen toimihenkil6ita
ja "porvarillistunutta” tyovikea taakseen.*”

1970-luku oli suomalaisessa kontekstissa kaksijakoinen vuosi-
kymmen. Toisaalta vuosikymmenen vaihteen suuren murroksen
jalkeen yhteiskunta asettui aloilleen muuttuen kokonaisvaltai-
sesti palkkatyoyhteiskunnaksi. Ajoittain kaaosmaiseksi kuvatun
“maaltapaon” lopputulos oli lopulta varsin seesteinen yhteis-
kunta, vaikka esimerkiksi aikakauden kaunokirjallisuus toisin
vaittikin.*® Uuskaupunkilaiset 10ysivdat paikkansa tyoeldmastd
sekd opiskelujen parista.*” 1970-luku oli kokonaisvaltaisesti palk-
katyolaismassojen - tyovdenluokan ja alemman keskiluokan/
toimihenkil6iden - vuosikymmenen niin ammatillisen jérjestéy-
tymisen, varallisuuden kasvun kuin tyolojen paranemisen kon-
tekstissa.”® Lahiorakentamisen lisaksi kantakaupungeissa vanhat
ja heikkokuntoiset, ikdantyneen tyovdenluokan asuttamat puu-

149



Jussi Lahtinen

talokorttelit purettiin, ja tilalle rakennettiin moderneja kerrosta-
loja keskituloisille palkkatyoldisjoukoille (ks. Hannele Kuitusen
artikkeli).”’ Ndin yhd useampi keskituloinen pystyi toteuttamaan
pragmaattisen unelman runsasnelidisen kerrostalo- tai rivitalo-
osakkeen hankkimisesta taajamasta. Vuosikymmenen valtaker-
tomukseksi nousi palkkatyoldisyyden ideaali ja tehokkuuden
yhteiskunta, jota haastoivat nostalgiset kuvaukset kantakaupun-
kien entisten puutalokorttelien yhteisollisyydesta tai maaseudun
luonnonldheisestd, menetetystd elamantyylista.

Aikakauden toinen kuva oli ankara taantuma, joka alkoi ensim-
maisen Oljykriisin jalkijaristyksend vuoden 1976 paikkeilla. Taan-
tumakausi hatdtilahallituksineen loi muiden ldnsimaiden tapaan
apatiamielialaa, mutta lopulta Suomessa kriisiaika oli suhteelli-
sen lyhyt ajanjakso. Pysyviksi ilmioiksi taantumakaudelta jdivat
elinkeinorakenteen kiihtyvd murros seka tyottomyys, joka ei ole
tilastollisesti mitattuna laskenut vuoden 1976 jéilkeen kuin het-
kellisesti alle sadantuhannen hengen.”> Muun muassa jalkine- ja
tekstiiliteollisuus alkoivat hiljalleen siirtyd pois Suomesta. Tosin
teollisuusty6vaeston absoluuttinen kasvu oli katkennut jo ennen
taantumaa vuoteen 1974.* Taantumakauden on tulkittu synnyt-
tdneen modernin suomalaisen konsensuspolitiikan eli niin sano-
tun "Korpilahden hengen”. Kalevi Sorsan johtamasta sosialide-
mokraattisesta puolueesta tuli vahvasti elvytykseen uskova pal-
kansaajien puolue, joka nautti kannatuksesta niin tyovdenluokan
kuin toimihenkil6iden parissa. Voi sanoa, ettd puolue irrottautui
luokkapuheesta muuttuen samalla palkansaajien yleispuolueeksi
sekd valtakertomuksen maarittelijaksi.”*

1980-luvulle mentdessd suomalainen tyoldinen oli sddstynyt
useaa lansimaata riivanneelta suurtyottomyydeltd, ja yhteiskun-
nalliset erot olivat historiallisesti katsottuna pienimmilldan seka
tulo- ja koulutuseroilla mitattuna ettd kokemuksen tasolla.”
Aikakauden murroksesta kertoo sekin, ettd Suomen Kommu-
nistisen Puolueen (SKP) puheenjohtaja Aarne Saarinen maalasi
vuonna 1979 kuvaa suomalaisesta tydldisestd, jota madritteli ensi-
sijaisesti vaurastumisen kokemus:
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Ty6vdenluokka on porvarillistunut. Se tavoittelee asuntoa, autoa,
televisiota, stereolaitteita, kesaimokkid ja venettd, liitkkuu massoit-
tain maalla, merelld ja ilmassa tyo- ja lomamatkoillaan [...] Tallai-
nen kehitys ei ole voinut olla vaikuttamatta massojen poliittiseen
kayttaytymiseen.>

Samalla sosiologit ja etnologit kiinnostuivat ldhihistorian
kehityksestd. Elaméntapatutkimus nousi yhteiskuntatieteelliseksi
trendiksi, ja usein tutkimusasetelmat vastasivat vuosikymmen
aikaisemmin Britanniassa kdytyd keskustelua vauraasta tyoldi-
sestd. Muun muassa Antti Kasvio, Pirkkoliisa Ahponen ja Marja
Jarvela, Matti Kortteinen seka J.P. Roos tutkivat, miten suoma-
laiset elivat ja kasittivit elimansda modernin palkkatydyhteiskun-
nan piirissa. Tutkimuksissa nousi vahvasti esiin Goldthorpen ja
kumppanien viitteet eri kansankerrosten sosiaalisesta, kulttuuri-
sesta, taloudellisesta ja poliittisesta lahentymisestd mutta ei kui-
tenkaan sulautumisesta.””

Eldmankertatutkimukset osoittivat suomalaisten perusko-
kemuksen peilautuvan vaatimattomissa oloissa kasvamiseen ja
tdmén jilkeen raskaan tyon kautta saavutettuun tyydyttdvaan
tai jopa hyvdidn elimintilanteeseen. Suuret tilastoaineistoihin
perustuvat teokset, Tapani Valkosen ja kumppanien Suomalai-
set (1980) ja Riitta Hjerppen Suomen talous 1860-1985 (1988),
taas todistivat suomalaisen “talousihmeen” todellisuutta — sita,
miten Suomi on faktisesti noussut ryysyrannasta hyvinvoivaksi
yhteiskunnaksi lahes kaikilla yhteiskunnallista kehitystd mittaa-
villa mittareilla tarkasteltuna. Hjerppen teoksen arvion otsikko
Helsingin Sanomissa on kuvaava: ”Koyhasta tuli rikas” (Helsingin
Sanomat 14.6.1988, 22).

Marxilaisen luokkatutkimuksen joutsenlaulun, Suomalaiset
luokkakuvassa -teoksen (1984), toteuttanut tyéryhmad tunnisti
Suomen muuttuneen perinteisestd luokkayhteiskunnasta hdma-
rien luokkarajojen palveluyhteiskunnaksi, jossa tosin tyon ja paa-
oman ristiriita oli yha ldsni, ja toimihenkildiden proletarisoitu-
minen siinsi tulevaisuuden uhkana.’® Samalla historiantutkimuk-
sen alalla teollistumisen alkuaikojen kurjistumisteesia alettiin
kyseenalaistaa. Ajatus, ettd teollistumisen alku ei ollut pelkkaa
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kurjuutta, vaan Suomessa tehdasty6 oli niin 1900-luvun alussa
kuin 1980-luvullakin yksi véyléd kasvattaa hyvinvointia, hyvaksyt-
tiin osin hampaita kiristellen debattien lahtokohdaksi (ks. Pertti
Haapalan artikkeli*). Myohemmin Pauli Kettunen on tulkinnut
historian olleen 1980-luvulla tyovéenliikkeen "petollinen liittolai-
nen”. Kettusen mukaan vasemmiston ja ammattiyhdistysliikkeen
poliittisten ja edunvalvonnallisten tavoitteiden toteutuessa yksi
toisensa jalkeen tyovdenliike kddnsi katsettaan menneeseen péin.
Vauraassa yhteiskunnassa liikkeen rooli alkoi hamartya ja muut-
tua osaksi yhteistd kansallista kulttuuriperint6d. Kun “kaikki” oli
vauraassa valtiossa saavutettu, mika rooli tydvdenluokan etujér-
jestoilld endd oli? Liikkeestd muodostui lopulta vahvasti vanhaa
sdilyttavd, omaa yhteiskunnallista perintodan vaaliva toimija.*®

Kaiken kaikkiaan 1980-luvun suomalainen julkinen keskustelu
otti yhteiskunnan keskiluokkaistumisen ja vaurastumisen omak-
seen samalla retorisella kirjelld kuin Yhdysvalloissa ja Britanni-
assa oli tehty 1950-60-lukujen vaihteessa. Aikakaudella yleisty-
nyt sanonta “on lottovoitto syntyd Suomeen”® sivusi aikaisempaa
brittildistd ”You've never had it so good” -retoriikkaa. Lehdis-
tossa otsikot kuten ”Erot tasoittuneet?” (Uusi Suomi 20.3.1979,
2), "Onko endi tyoldisia?” (Apu 21/1988, 5), "Rajat himmene-
vat” (Eteld-Suomen Sanomat 11.8.1979, 4), "Meillda menee hyvin”
(Uusi Suomi 30.5.1981, 2), “Keskiluokkainen Suomi” (Suomen
Kuvalehti 34/1981, 3) tai "Keskiluokkaa oomme kaikki?” (Eteld-
Suomen Sanomat 1.6.1982, 2) tayttivdt erityisesti niin sanotun
porvarillisen julkisen kentdn.®* Samalla tydvdenluokan ja ennen
kaikkea toimihenkil6luokan tyomarkkina-asemat vahvistuivat.
Palkkaneuvottelujen yhteydessa toteutettiin usein laajojakin lak-
koja painostuskeinona. Lakot olivat kuitenkin ensisijaisesti tyo-
markkinatoimijoiden neuvottelukiistoja eivatkd niinkadn poliit-
tisia manoovereja.*

Suomalaista itseymmaérrystd pitkddn madritellyt koyhyyden
kokemus (ks. lainaus Jouko Siivelta alaluvun alusta) oli kokenut
muutoksen. 1980-luvulla pientilalliset yhteiskunnallisesti mer-
kittdvand sosioekonomisena ryhmind oli kdytdnnossa kadon-
nut kuten myo6s kausity6lld itsensé eldttavat haja-asutusalueiden
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sekatyomiehet. Akateemisen ja julkisen keskustelun keskioon
nousi aika ajoin erityisesti nuorisotyottomyys ja sita sivuava syr-
jaytymisen kisite.** Yli sadantuhannen hengen ty6ttomyys ei juu-
rikaan tuottanut yhteiskunnallista levottomuutta; ty6ttomyys oli
ennen kaikkea tyomarkkinahdirio eikd poliittisten intohimojen
kohde.®® Tyottomyyspuhe ja protestimieliala tosin hetkellisesti
aktualisoituivat poliittiseksi aktiivisuudeksi eduskuntavaalien
1983 aikaan, jolloin SMP sai huomattavan vaalivoiton saaden
haja-asutusalueiden lisdksi myos esimerkiksi Helsingin uuskau-
punkilaisten tyoldisten &dnid. Protestin karki tosin suuntautui
poliittista korruptiota ja “rétosherrajahtia” kohtaan. Puolueen
osallistuminen hallituspolitiikkaan kuitenkin nopeasti vieraan-
nutti puolueen protestiddnestdjistd.® Samanaikaisesti tapahtunut
laitavasemmiston kannatuksen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den dramaattinen romahdus loivat tilanteen, jossa tyévaenluok-
kaiselle protestille - oli se sitten konservatismin tai vasemmisto-
laisen luokkakonfliktin ajamaa - ei l0ytynyt pohjaa poliittisella
kentalla.

Suomen tarinan dramaattinen rytminvaihdos tapahtui 1990-
luvun alussa, jolloin yhteiskunta ajautui syvdian lamaan. Lama-
kausi jatti jalkeensd valtavan mddran inhimillista kurjuutta,
pitkdaikaistyottomyytta,  yrityskonkursseja, finanssisektorin
sekasortoa, leikkauslistoja sekéd teollisuuden alojen alasajoja.”’
Vuosikymmenen puoleenviliin mentdessa talouskurimus kui-
tenkin taittui ja teknologiayhtié Nokian menestys alkoi tuottaa
kansallisvarallisuutta kiihtyvadn tahtiin. Tyovaenluokan néko-
kulmasta aikakausi oli ristiriitainen. Tyottomyydesté karsi erityi-
sesti kouluttamaton tai lyhyen koulutusuran palkansaajaluokka,
mutta lopulta suuri osa tyottomistd onnistui vaihtamaan alaa ja
tyollistymadn uudestaan. Aikakausi ei luonut railoa perinteisten
yhteiskuntaluokkien vélille, vaan uusi jakolinja kulki ison keski-
tuloisten palkansaajien ryhman sekd tyoelamastd kokonaan ulos-
tyonnettyjen “syrjaytyneiden” valilld. Keskituloisissa ammateissa
pysyneet voitiin edelleen lukea vauraaseen tyovaenluokkaan eli
aikakauden kisittein keskiluokkaan.®® He maksoivat omistus-
asuntojen lainanlyhennyksid, kuluttuivat, kivivit lomilla - ja
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adnestivat usein sosialidemokraatteja. Esimerkiksi paperityoldi-
set ja muut prosessityoldiset pysyivét edelleen kiinni amerik-
kalaistyylisessa “suomalaisessa unelmassa” (ks. Sanna Aaltosen
artikkeli)®.

Deindustrialisaation kertomus rantautui Suomen julkisen kes-
kustelun piiriin toden teolla vasta 2008 finanssikriisin jilkeen. Sita
ennen yhteiskuntaluokan kasite oli viettanyt hiljaiseloa media-
kentélld niin Suomessa kuin muuallakin jo pari vuosikymment&.”
Nokia-klusterin romahdus 2010-luvulla ja lukuisat paperitehtai-
den lakkautukset ovat kiinnittdneet Suomen lopullisesti osaksi
lansimaista naivettymisen kertomusta. Nokian matkapuhelinte-
ollisuuden syoksykierre voidaan ndhdd Youngstownin terésteol-
lisuuden romahtamisen tapaisena kertomuspremissin vaihtumi-
sena — suomalaisen teollisuusyhteiskunnan rytminvaihdoksena.”
Esimerkiksi Jimsdnkosken, Anjalan ja Salon entiset vakavaraiset
teollisuustyoldiset taas ovat joutuneet samaan tilanteeseen kuin
amerikkalaiset kohtalontoverinsa 1980-luvulta alkaen.”” Isojen
tuotantolaitosten lopettaessa entiselle teollisuustyoldiselle jai
kiteen pelkdstadn arvoaan menettinyt omistusasunto sosioe-
konomisesti taantuvalta paikkakunnalta. Naistd kiinteistoista ei
yleensd ollut edes kesamokiksi. Sosioekonomisen aseman muu-
tosta on tulkittu yhdeksi syyksi, ettd perinteinen tyovaenluokka
on vahvasti siirtdnyt poliittista lojaalisuuttaan pois vasemmisto-
puolueilta kohti oikeistopopulismia. Kuten ldnsimaissa yleensa,
my0s Suomessa vasemmistopuolueet ovat kerdnneet enenevissa
madrin korkeasti koulutettujen d4nid, kun taas erityisesti SMP:n
raunioilta 1990-luvulla rakentunut, sittemmin ldnsimaiseen
oikeistokonservatismiin kiinnittynyt perussuomalaiset on kerédn-
nyt ddnid tyovdenluokalta (ks. Aino Tiihosen artikkeli)”. Perus-
suomalaisten EU- ja maahanmuuttokriittinen sekd kansallista
kulttuuria korostava viesti on luonut vahvan vastakertomuksen
haastamaan keskustavasemmistolaista ja -oikeistolaista kansain-
valisyyttd ja arvoliberalismia korostavaa sanomaa olemalla néin
osa Yhdysvalloista Eurooppaan rantautunutta kulttuurisotien
(culture wars) kenttaa.”
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Lyhyen koulutusputken ldpikdyneilld nuorilla on yha haasta-
vampaa l0ytda keskipalkkaista ty6td polarisoituneilta tydmarkki-
noilta, joissa teollisuustuotannon volyymi on kasvanut samalla,
kun teollisuustyopaikkojen madrda on huomattavasti laske-
nut. Tyovdenluokan ja vaurastumisen yhteys ei kuitenkaan ole
2020-luvulla lopullisesti katkennut. Useilla teollisuuden ja logis-
tiikan aloilla on yha edelleen keskipalkkaisia toitéd, joiden avulla
on mahdollista toteuttaa perinteiset materialistiset unelmat
omistusasunnosta tai -osakkeesta sekd moderneista kulutushyo-
dykkeistd. Samalla Suomi on muuttunut palveluyhteiskunnaksi,
jossa julkiset ja yksityiset palvelut tyollistavét ylivoimaisesti
suurimman osan tyOssikdyvistd suomalaisista. Erityisesti yli-
opisto- tai ammattikorkeakoulutason koulutuksen suorittaneille
yhteiskunnassa on vield reittejd suhteelliseen vaurauteen. Perus-
koulupohjaiset tyotehtdvat taas ovat kadonneet, jolloin pelkdn
peruskoulutuksen varassa olevilla kansalaisilla on suuri riskia
padtya pysyvasti elimaén tulonsiirtojen varaan.”” Yhteiskuntaan
onkin jadnyt pysyvasti tyovaenluokan sivulle ryhma, joka ei ole
pystynyt integroitumaan palkkatydyhteiskuntaan (ks. Osmo Soi-
ninvaaran artikkeli)”®.

Lopuksi

Ajatus vaurauden yhteiskunnasta on yha yksi lansimaisen kerto-
muskuvaston keskeisid rakennuspalasia. Usein pohditaan, miksi
“rikas ldnsi” ei pysty tarjoamaan kansalaisilleen tyydyttavaa ela-
maad tai esimerkiksi taistelemaan ilmastonmuutosta vastaan sosi-
aalisesti kestdvalld, laajasti hyvaksytylld tavalla - eli niin, ettd se
ei osaltaan synnytd populistista vastavoimaa. Samalla linnen
tarinaan on kuulunut tietynlainen pessimistinen pohjavire aina
1960-luvun lopulta asti kuten suomalainen filosofi ja tietokir-
jailija Tommi Uschanov on kuvannut.”” Teollisuuskapitalismin
lyhyeksi jadneestd kulta-ajasta on muodostunut nostalginen kuva
jostain paremmasta.”® Nyt eldkoityneet tyovdenluokkaiset suu-
ret ikdluokat ovat tdssd kertomuksessa keskidssd: useimmiten
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he aloittivat tyOuransa positiivisten tyondkymien maailmassa
1960-luvulla. 1970-luvulta lahtien osa tosin menetti tyonsa dein-
dustrialisaation paineessa. Tyonséd pitdneet "duunarit” padsivat
lopulta suhteellisen vakavaraisina omistusasunnon omistajina
elakkeelle. Vauraan tyovdenluokan kertomus onkin erityisesti
heidén ja heiddn vanhempiensa kertomus. Seuraaville sukupol-
ville kertomus ei ole ollut niin yksiselitteinen. Onkin sanottu, ettd
suurten kertomusten aika on tullut tiensa paghan.”

Lansimaisessa kontekstissa 1960-luvulta eteenpdin syntyneet
ovat eldneet selvésti pessimistisemmén kertomuskuvaston pii-
rissd. Toisaalta heiddn kertomukseensa on kuulunut koulutus-
mahdollisuuksien laajeneminen. 1980-luvulta ldhtien kouluttau-
tumattomat ovat joutuneet syrjdan niin talouskasvun kuin myos
yhteiskunnallisten kertomusten kentéltd. Vasta Donald Trumpin
presidenttiys Yhdysvalloissa sekd brittien Brexit-aédnestys nos-
tivat "unohdetun kansan” uudestaan mediakuvaston keskioon.
Osaltaan perinteinen ty6vdenluokka on asemoitunut uudestaan
sen historialliselle paikalle, antagonistiksi. Ennen antagonismi
syntyi tyon ja padoman ristiriidan sekd vallankumousretoriikan
kautta, mutta nyt tydvdenluokan mobilisaatio on osa oikeistopo-
pulistisen vastakertomusta “hegemonista” liberaalia, keskiluok-
kaista valtakertomusta vastaan.*

Samalla mairéllisesti pienentynyt ja ikdantynyt, toinen jalka
vield agraariymparistossd eldvéd teollisuustyovdestd on saanut
haastajan tyovdenluokan kasitteen madarittelijand. Intersektio-
naalisen yhteiskuntakisityksen kautta tulkittuna luokkapositiota
ja -kokemusta on alettu ymmartda osana ristedvid identiteetteja.
Luokka, etnisyys, sukupuoli ja sukupolvi yhdessé asemoivat yksi-
16n yhteiskunnallisille kentille luoden nédin uudenlaisia tapoja
ymmartdd yhteiskunnallista kerroksellisuutta.®® Samalla muun
muassa prekariaatin kdsite on sanallistanut pétkétyota tekevien,
epdvarmoissa tyosuhteissa toimivien tyoldisten epatasa-arvoisen
aseman yhteiskunnassa.® Ajatus vauraasta tai jopa keskiluokkais-
tuneesta “ydinperheduunarista” ei endd ole dominoiva tyovéien-
luokkainen valtakertomus. Se on hajonnut niin Suomessa kuin
muuallakin lansimaissa yha sirpaleisempiin osiin. Monimuotois-
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tumisen voi havaita myos siitéd, ketka tarinaa kertovat ja méarit-
televat. Tamain artikkelin suuri kertomus on ldahes yksinomaan
kerrottu valkoisen akateemisesti koulutetun miehen nikokul-
masta. Vauraan tyovdenluokan jalkeiset suuret kertomukset taas
ovat olleet jo pitkddan myds muiden kertomia.
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@ Hannele Kuitunen

Oma tupa, oma lupa

Tyo6vden vaurastuminen ja kaupunkisaneeraus
1960- ja 1970-luvuilla Tampereen Amurissa

Saneeraamalla parempaa asumista ja vaurautta

Suomalaiset kaupungit kokivat ennennakemittémén muodon-
muutoksen 1960- ja 1970-luvuilla modernistisen kaupunki-
suunnittelun ideoiden lyotyd lopullisesti ldpi suunnittelussa,
paatoksenteossa ja rakentamisessa. Suomessa valittiin monien
muiden maiden tapaan sotien jéilkeisen hyvinvoinnin rakenta-
misen yhdeksi keinoksi kaupunkisuunnittelu. Ponnistelu kohti
ajanmukaista asumista ja samalla tarve ratkaista nk. asumisky-
symys' koskettivat erityisesti tyovdelle aikanaan rakennettuja ja
tyovden asuttamia, kaupunkikeskustoissa tai niiden valittomassa
laheisyydessa olleita puutaloalueita. Kaupunkirakenteen uudista-
mista alettiin kutsua saneeraukseksi. Saneeraus saattoi tarkoittaa
uudelleen rakentamista tai olemassa olevan rakennetun ympa-
riston kunnostamista, mutta myds asukkaisiin kohdistuvia toi-
menpiteitd, kuten esimerkiksi parempien asuntojen tarjoamista
toisaalta.?

Artikkelini kohteena on Tampereen Amurin 1800-luvun
lopulla rakennetun puutaloalueen saneerauksessa 1960- ja
1970-luvuilla syntynyt ajanmukainen, betonielementeistd teol-
lisen rakennustuotannon menetelmin rakennettu asuinkerros-
talojen alue. Amuri oli yksi Suomen laajimmista ja yhtendisim-
mistd kaupunkikeskustan kupeeseen syntyneistd, padosin puusta
rakennetuista tyovden asuinalueista, joita 1960-luvulta alkaen
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toteutettu uudelleenrakentamiseen johtanut saneeraus muutti
taydellisesti. Késittelen Amurin saneerausta osana tyovien vau-
rastumista, asukkaiden muistojen ja niista rakentuvien merkitys-
ten kautta.

Kaupunkisaneerauksen tarkoitus oli parantaa elinymparistoa
vastaamaan inhimillisid tarpeita’, joihin luettiin esimerkiksi puh-
das vesi, hygienia ja 1dmp6. Asunnon perusvarusteiksi maaritel-
tiin 1970-luvulla vesi, viemari, keskusldmmitys tai vastaava, kyl-
pemismahdollisuus ja we. Mikili joku néistd puuttui, oli asunto
puutteellinen varustetasoltaan.* Jo modernin asuntosuunnittelun
varhaisvaiheessa 1900-luvun alkupuolella oli rakennettu uskoa
arkkitehtuurin parantavaan voimaan. Asunto-oloja kehittdmalla
katsottiin voitavan parantaa myos ihmisten elamad.” Myos asun-
non koon (suhteessa asunnossa asuvien ihmisten maaraan) koet-
tiin vaikuttavan asunnon terveellisyyteen, ahtaiden asuntojen
puolestaan edesauttavan tautien levidmistd ja mahdollistavan
my6s huonot eldméntavat.® Ahtaudesta tulikin yksi keskeisim-
mistd uudenaikaisella asuntosuunnittelulla ratkaistavista kysy-
myksistd. Epéterveet asunnot, liikenteen tarpeisiin riittdmat-
tomat katutilat ja vdhdiset tai kokonaan puuttuvat viheralueet
muodostivat 1900-luvun alun kaupunkisuunnittelukdsitysten
mukaan epdterveen kaupunkirakenteen, jonka terveyttiminen
néhtiin kaupungin edun liséksi myds em. asumisen tarpeiden ja
kiinteistonomistajille koituvan hy6édyn turvaamisena.”

Suomalaisen kaupunkisuunnittelun uranuurtaja, arkkitehti
Otto-livari Meurman ja kaupunkisuunnittelua koskevaan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun aktiivisesti osallistunut Véestoliiton
toiminnanjohtaja Heikki S. von Hertzen korostivat kannanotois-
saan 1950-luvulla oman talon ja oman asunnon merkitystd. Oman
asunnon néhtiin edistdvdn yhteiskuntarauhaa, silldi asunnon
omistaminen sitoi omistajansa paikoilleen ja rauhoitti "levotonta
elamdd”. Oma asunto mahdollisti tasapainoisen kodin luomisen
ja toteutti ydinperheen ymparille rakennettua yhteiskuntaihan-
netta.® Oman kodin, ensi sijassa omistusasunnon hankkiminen
merkitsi omaisuuden karttumista ja oli siten osa vaurastumista,
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mutta samalla my6s eldméntapojen modernisoitumista ja nope-
asti tapahtunutta keskiluokkaistumista.

Suomessa puusta rakennetut asuinalueet, useimmiten tyo-
vden asuttamat, tarjosivat helpoksi mielletyn kohteen saneerauk-
selle. Puutalot nahtiin arvoista vapaana ja kehitysta jarruttavana
rakenteena ja siten niiden poistaminen oli erityisen perusteltua
ajanmukaisen kaupungin luomisessa.” Taémé nédkyi Tampereella
uudistamistavoitteiden kohdistamisena sotien jélkeisind vuosi-
kymmenind Amurin, Tammelan ja my6hemmin Pispalan puusta
rakennettuihin kaupunginosiin. Saneeraus eteni Amurin esi-
merkkitapauksessa vaiheittain 1940-luvun lopussa virinneesta
keskustelusta asemakaavoituksen kaynnistaimiseen 1950-luvun
alkupuolella, edelleen 1960-luvun ensimmaisiin rakennushank-
keisiin ja lopulta kaupunkirakenteen kokonaisvaltaiseen uudis-
tukseen 1970-luvulla. Saneerauksen suunnittelun myota alkoi
my0s amurilaisten puutalojen hidas rappeutumisprosessi, silla
korjaamista ei ndhty endi tarpeellisena eikd tarkoituksenmukai-
sena. Rappeutuminen vahvisti puutaloille annettua huonon asu-
misen leimaa, mika vauhditti osaltaan saneerauksen etenemista
puheesta toteutukseen.'

Artikkelini pyrkii vastaamaan kysymykseen: miten vauras-
tuminen tuli ndkyvaksi saneeratun kaupungin moderneissa
kodeissa? Toisen maailmansodan jélkeen yleinen varallisuuden
kasvu heridtti mielenkiinnon ja pyrkimyksen taloudellisiin ja
materiaalisiin parannuksiin, mita tukivat tulojen ennitysmiinen
kasvu, globaalit markkinat sekd tavaroiden médran lisdantymi-
nen. Myds koyhyyden olemus muuttui, se ei ollut enaé sidottua
yhteiskuntaluokkaan, vaan oli tilapdisempéd ja liittyi tiettyyn
elamantilanteeseen. Sotien jilkeen omaksuttiin kasite elintaso,
johon sisdltyi taloudellisen kasvun odote. Se nivoutui osaksi
hyvinvointia, elintasoa laajempaa kokonaisuutta, joka kattoi elin-
tason lisdksi esimerkiksi ihmisten viliset suhteet ja itsensé toteut-
tamisen mahdollisuudet."

Artikkelissa kasitellyn asumisen modernisoitumisen voi nahda
vaurastumisprosessina, jossa asumiseen liittyvd materia (omai-
suus) ja fyysinen sekd materiaalinen hyvinvointi lisdantyvat.
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Kohteena on kuitenkin my6s kodin ilmentdmin ja samalla sen
tuottaman parempaan asumiseen liittyvan hyvinvoinnin ei-mate-
riaalinen puoli, jota tarkastelen tekemieni haastattelujen kautta.
Haastateltavien muistoista rakentuu elaméankertomus, joka pitda
sisdllddn eldméantapahtumien kaaren. Kaareen kuuluvat elaman
kaannekohdat seké asumis- ja tyourat. Tyoura muodostui siirty-
misistd erilaisiin tyotehtdviin omien valintojen, mutta myos sat-
tumien kautta. Asumisura muodostui muutoista paremmin tai
vaihtoehtoisesti huonommin omaa eliméntilannetta vastaavaan
asuntoon.

Amuri

“Alhainen vuokra vetdd puoleensa koyhilistod ja varakkaampi
vaki muuttaa muualle’, esitti Tampereen kaupunginhallitus Amu-
rin saneerausta perustelevassa lehtisessd, joka jaettiin jokaiseen
amurilaiskotiin vuonna 1956. Alhaisen vuokran oletettiin ole-
van seurausta puutalojen rappeutumisprosessista, mutta myds
siitd, ettd rakennusjdrjestys olisi sallinut silloisen kdsityksen mu-
kaan liian tiiviin umpikorttelikaupunginosan syntymisen. Liial-
lista tiivistymistd kuvattiin jopa slummiutumiseksi.'” Arkkitehti
Otto-livari Meurman oli tuonut selkedsti esiin Tampereen Tek-
nillisessd seurassa pitdiméssddn puheessa kaupunkiuudistuksen
ja kaupunkien ajanmukaistamisen tarpeen perustellen sitd mm.
terveellisyydelld ja kiinteistonomistajien rakennuksistaan saa-
malla hyodylld.”” Myos Tampereen kaupunginhallitus painotti
perustelulehtisessddn, ettd saneerauksen lopputuloksena syntyy
yksi arvokkaimmista kaupunginosista, jossa asukkaan on hyva
ja viihtyisd eldd." Saneeraus kytkettiin siten jo alkuvaiheessaan
talousajatteluun. Taloudellisen hyvin liséksi saneerauksella tavoi-
teltiin kaupunkilaisten yhdenvertaista mahdollisuutta parem-
paan kaupunkiin, ajanmukaiseen hyvinvointiin ja vaurauteen.
Kiinteistonomistajien taloudellisten etujen turvaaminen yhdistyi
kaupunkikehittimisen ja kehittyméssd olevan rakennusteollisuu-
den intresseihin.
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Suuri osa saneerausta edeltineen vanhan Amurin tonteista
oli yksityishenkil6iden, perheiden tai perikuntien omistuksessa,
mutta osa kuului suurteollisuusyrityksille, kuten Oy Finlayson
Forssa Ab:lle. Finlaysonilla oli omistuksia erityisesti Amurin lan-
siosassa, Buurienmaaksi kutsutulla, 1900-luvun alussa kaavoite-
tulla alueella. Buurienmaan korttelit oli rakennettu 1910-luvulla
tyovden asuinkayttoon silloisten korkeiden laatustandardien
mukaisesti ja yhtion mukaan finlaysonilaisissa taloissa “vietet-
tiin terveellisempdd elamdd kuin muissa tydvden asunnoissa’.'®
Hyvissd asunnossa asuva tyontekija oli tehtaan kannalta parempi
ja tehokkaampi, joten asumisen laatuun oli perusteltua panos-
taa. Finlayson jatkoi ldpi 1900-luvun alun tyévielleen suunnat-
tua asuntopoliittista toimintaansa ja esitti lopulta vuonna 1965
asuntosadstoperiaatteella Amurin alueelle, tehtaan tonteille
rakennettavan asunto-osakeyhtion perustamista. Osakeyhtio oli
tarkoitettu henkilokunnalle, erityisesti pitkdan tehdasta palvel-
leille, ansioituneille finlaysonilaisille. Tehdas osallistui rakennut-
tamiseen osoittamalla Finlaysonin sosiaalijohtaja Eero Kiveldn
ko. asunto-osakeyhtion rakennustoimikunnan puheenjohtajaksi.
Tontit sdilyivat tehtaan omistuksessa. Rakennuttajana toimi
vuonna 1958 perustettu Tampereen Asuntosaistdjat ry. Talla
kokoonpanolla saatiin toteutettua lopulta kaksi osakeyhtiota;
Sotkankulma ja Sotkantalot ja yhteensd 114 asuntoa finlay-
sonilaisille.’® Ndma asunto-osakeyhtiét asukkaineen ovat timan
tutkimuksen keskiossa.

Samaan aikaan saneerauksen kanssa uudistettiin ja korjattiin
my0s puutaloja. Niiden asuintiloja muutettiin esimerkiksi yhdis-
telemdlld pienempid hellahuoneita yhdeksi suuremmaksi asun-
noksi. Varallisuuden kasvaessa myds puutaloasuntoihin han-
kittiin sahkoliesid, televisioita ja sdilytyskalusteita. Puutaloasu-
miseen liittyva vaurastuminen oli kuitenkin luonteeltaan valiai-
kaista, silld oli yleisesti tiedossa, ettd puutalot tullaan purkamaan.

Amurin muutos kuvastaa kaupunkisuunnittelun, modernisoi-
tumisen ja hyvinvointi-ideologian vilisid suhteita ja ennen kaik-
kea suomalaisen yhteiskunnan kehitystéd kohti uudenaikaisuutta,
jatkuvan kasvun tavoitteiden mukaisesti.”” Amuri-tapauksen tut-
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Oy Finlayson Forssa Ab:n asuntopoliittinen toiminta jatkui 1960-luvulla
Amurin ldnsireunalla. Vuonna 1965 lainvoiman saanut saneerausasema-
kaava yhdisti pienemmisti tonteista suurempia kokonaisuuksia. Uudet
kerrostalot (kuvassa mustalla rajauksella) sijoitettiin uusien tonttien kes-
kiosaan. Osa Finlaysonin tehdasalueen ja Amurin korttelit yhdistivist
ita-lansisuuntaisista kaduista muutettiin kevyen liikenteen viyliksi ja
alueen ldpi, kuvan oikeassa reunassa eteld-pohjoissuunnassa kulkeva pui-
den reunustama Sotkankatu puistoksi. Kuva: Ilmakuva 1940-luku, Tam-
pereen kaupunki, digitointi Hannele Kuitunen.
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kiminen avaa nikymén suomalaisen kaupungin, kaupunkitilan
ja siihen liittyvien merkitysten muutokseen ja tyovden asemaan
tdssd muutoksessa.

Aiempi tutkimus

Amurin ja Tammelan kaupunginosien saneerausta koske-
nut Tampereen yliopiston toteuttama kyselytutkimus kartoitti
1970-luvulla kaupunkiuudistuksen sosiaalisia vaikutuksia.'®
Samaan aikaan arkkitehdit Mikael Sundman ja Vilhelm Helan-
der tutkivat suomalaista kaupunkisaneerausta erityisesti raken-
netun ympdriston muutoksen nakokulmasta. Helander ja Sund-
man paityivat toteamaan, ettd elinolojen parantaminen olisi
ollut mahdollista my6s toisin kuin purkamalla ja uudisrakenta-
malla.” Mika Mékeldn vuonna 2022 valmistunut vaitostutkimus
kasittelee Helsingin Kallion tydvden kaupunginosan saneerausta
modernistisen kaupunkisuunnittelun toteutusprojektina, ihan-
teiden ja todellisuuden kohtaamisena. Mikeld ja Leena Enbom
paadtyivit Kallion saneerauksen sosiaalisia vaikutuksia kisittele-
vassd artikkelissaan madrittelemadn saneerauksen lahinni eliitin
ideologiaksi, johon sisdltyi sosiaalisen kontrollin pyrkimys,
vaikka prosessia perusteltiin yhteiskuntarauhalla, kansanterve-
ydelld ja esteettisilld syilld.** Myds Amurin tapauksessa sanee-
rauksessa oli kyse kontrollista ja jdrjestdmisestd, mutta samalla
my0s sujuvan ja hyvdn asumisen, elintason nousun seké vehredn
kaupunkitilan luomisesta, toisin sanoen modernistisen kaupun-
kisuunnittelun ihanteiden toteuttamisesta.
Muistitietotutkimuksen menetelmid on hyddynnetty kau-
punkisaneerauksen (urban renewal) tutkimuksessa esimerkiksi
Yhdysvalloissa.» Myos Mika Wallin tarkasteli vuonna 2018 Tam-
pereen Tammelan kaupunginosan kehittdmistd koskevassa tutki-
muksessaan asukkaiden muistojen ja kaupunkisuunnittelun liit-
tymékohtia.** Brittildisessd sotien jélkeistd kaupunkiuudistusta
koskevassa tutkimuksessa ovat korostuneet asuntopolitiikan ja
asuinalueiden tervehdyttimisen kysymykset ja erityisesti slum-
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miutumisen kasite on saanut paljon huomiota osakseen.”” Davis
Adams osoitti Birminghamin kaupunkiuudistusta koskevassa
tutkimuksessaan, kuinka jo 1960-luvulla havahduttiin huoma-
maan, ettd saneerauksen kaltaiset uudistusohjelmat tuhoavat ne
yhteisot, joita oli tarkoitus auttaa.** Kaupunkiuudistusta koske-
vassa tutkimuksessa nakyy tarve tunnistaa ihmisten kulttuuriset,
muistoihin ja yhteiseen historiaan kytkeytyvit sidokset, kuten
esimerkiksi Roger M. Picton tuo esiin Ottawan Le Bretonin alu-
een sotien jalkeistd uudistusta koskevassa tutkimuksessaan.?®

Oman tutkimukseni kannalta tdrkedd asumisen muutoksen
(modernisoitumisen) tutkimusta ovat tehneet mm. Kirsi Saari-
kangas ja Johanna Hankonen. Saarikangas tarkastelee asunnon
muodonmuutosta koskevassa tutkimuksessaan yksityiskohtai-
sesti sdaddynmukaisen asunnon muuttumista tasa-arvoiseksi
1900-luvun alkupuolen Suomessa. Han kuvaa kuinka tdssd pro-
sessissa erot asuntojen laadussa ja varustelussa alkoivat vahen-
tyd eri yhteiskuntaluokkien vililld.*® Saarikangas on tutkinut
my0s tilan ja asukkaan vilista suhdetta helsinkildisten tuottaman
muisteluaineiston pohjalta.”” Johanna Hankosen perusteellinen
selvitys hyvinvointiyhteiskunnan ja tehokkuuden ideologian kyt-
koksistd 1960- ja 1970-lukujen Suomessa kisitteli rakentamisen,
kaavoituksen ja asuntosuunnittelun modernisoitumista ja erityi-
sesti suunnittelujarjestelmén syntyd.”® Saarikankaan ohella Anna-
Maria Astrom kaytti helsinkildisten modernisoituvaa arkea kos-
kevassa tutkimuksessaan muisteluaineistoa.”

Kansatieteilija Eero Sappisen vuonna 2000 julkaistu rauma-
laista tyovaen arjen muutosta koskeva tutkimus avaa nakokulman
tyovdeston asumisen modernisoitumiseen 1960-luvulla.”® Pirjo
Sanaksenahon pientaloasumisen sotien jalkeisen ja erityi-
sesti 1960- ja 1970-lukujen modernisoitumisen kuvaus tarjoaa
lahtokohtia myos kerrostaloasumisen tarkasteluun.® Minna
Sarantola-Weiss osoittaa kuinka kulutuskulttuuri tuli perheiden
arkeen 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa.”” Maria Vanha-Simildn
tutkimus finlaysonilaisten perhe-elamdstd 1950-1970-luvulla
kasittelee arkea muistitietotutkimuksen menetelmin. Sappinen
ja Vanha-Simila toteavat yhteiskuntaluokkaan nojautuvan tutki-
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muksen olevan kiistanalaisen kasitteen darelld. Arjen tutkimuk-
sen kannalta oleellista olisi heidin mukaansa se, miten ihmiset
nédkevit oman asemansa suhteessa muihin.”> Omassa tutkimuk-
sessani tyovéki on ensisijaisesti tehtaalla tyoskennelleita ja itsensa
finlaysonilaisiksi identifioineita amurilaisia. Yhteiskuntaluokka
ei noussut haastatteluissa esiin erityisen merkittavina tekijana.
Kaupunkitilaa koskeva tutkimus on lisddantynyt monilla eri
tieteenaloilla. My0s omassa tutkimuksessani ldhtokohtana on,
ettd asumisella on tilallinen ulottuvuus, merkityksessd, joka on
perdisin ranskalaisen sosiologi Henri Lefebrvén teoriasta. Tilaa
Lefebrvén tavalla ovat kisitelleet esimerkiksi Antti Wallin tilan
sosiaalista tuottamista eldkeldisyydessd koskeneessa tutkimuk-
sessaan sekd Juulia Kauste pariisilaisten ja newyorkilaisten iden-
titeettid, etnisyyttd ja kansalaisuutta koskevassa artikkelissaan.*
Oma tutkimukseni sijoittuu edelld kuvatuille muistitietohisto-
riallisen kaupunkitutkimuksen, tyévden asumisen ja modernisoi-
tumista koskevan tutkimuksen kentille. Arjen tarkastelu yhdistyy
tyossdni modernistisen kaupunkisuunnittelun ja modernisuuden
kasitteisiin. Saneeraus hyvinvoinnin, vaurastumisen ja parem-
man asumisen tuottajana on jaanyt sivuun tatd kaupunkiuudis-
tusta koskevan tutkimuksen, ja erityisesti julkisen keskustelun
keskityttyd enemmén vanhan kaupunkirakenteen, rakennuspe-
rinnon ja sosiaalisen yhteison tuhoutumisen problematiikkaan.

Muistitieto, muistettu muutos ja asumisura

Tarkastelen kohdettani muistitietotutkimuksen keinoin, muis-
titietohistoriallisiin ldhtokohtiin perustuen. Tutkijan tehtdvdna
on tillaisessa tutkimuksessa menneisyyden esittiminen ja tul-
kintojen tekeminen siitd.”> Muistitietotutkimukselle tyypilliseen
tapaan selitdn, kuvaan ja tulkitsen haastateltavien asumisen muu-
tokseen liittyvid muistoja vaurastumisen ndkokulmasta. Taina
Ukkosen mukaan muistitietotutkimuksen tavoitteena on erityi-
sesti yhteison tai yksilon oman historian tuottaminen ja samalla
uusien ndkokulmien avaaminen historiatutkimukseen.” Vaikka
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suomalaista tyovden asumisen muutosta on tutkittu aiemmin, on
vahemmialle huomiolle jadnyt se, miten asukkaat ovat kokemuk-
siaan ja menneisyyttaan tulkinneet.?”

Mielenkiintoista muistitietohistoriassa on menneisyyden ja
nykyisyyden samanaikainen ldsndolo. Kumpaakaan ei voi ym-
martdd ilman toista. Muistelijat rakentavat yhteyden menneen
ja nykyisen vilille, tai toisaalta, ndkevdt menneen ajallisena
jatkumona.®® Menneen ja nykyisyyden pohjalle rakentuu myos
kayttamani kasite elamédnkertomus. Asumis- ja tyourat seka arki-
péivan toiminnot uusissa amurilaiskodeissa olivat hyvin tavan-
omaisia, arkisia. Niiden historiallinen tai yksilollinen ja inhimilli-
nen merkitys avautui vasta muistoja analysoimalla. Tédssd proses-
sissa tapahtui menneisyyden merkityksellistyminen, kuten Pirjo
Korkiakangas esittdd muistitietotutkimuksen etenemisestd.”

Tutkimusaineistoni koostuu neljasta haastattelusta, jotka tein
vuonna 2018. Haastattelut valikoituivat tdhan artikkeliin laajem-
masta noin 30 haastattelun joukosta haastateltavien Finlayson-
kytkosten perusteella ja siksi, ettd haastateltavien muistoissa
painottui asuminen uudistetussa 1960-luvun Amurissa. Neljasta
haastateltavasta kolmen perheen eldma liittyi suoraan Oy Fin-
layson Forssa Ab:hen, joko oman tai puolison tyopaikan kautta.
Finlaysonilla tyoskennelleet kuuluivat ty6vakeen. Kolme haasta-
teltavista asuu edelleen Amurissa.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja ja
kaksi niistd toteutettiin haastateltavien kotona Amurissa. Haas-
tattelutilanteet olivat vuorovaikutteisia, joten ne voidaan méari-
tella luonteeltaan kokemuskerronnalliseksi. Paikalla oli kuulija,
eli tdssd tapauksessa haastattelija, joka osallistui muistelutoi-
mintaan.* Amurilaisten muistot pitivét sisalladn kokemuksia,
kuvauksia ja selittdvid jaksoja, kuten Taina Ukkonen madarittelee
haastatteluaineistojen rakenteen.* Haastateltavat kertoivat koke-
muksistaan (miltd uuteen asuntoon muutto tuntui), kuvasivat
asiantiloja (miten asuntorahoitus jdrjestyi) tai pyrkivat selitta-
maédn tapahtumia (miten naimisiinmeno vaikutti asunnon saan-
tiin). Elamankertomuksiin pohjautuvan tutkimukseni kannalta
keskeistd on, ettd kokemuskerronnasta nousi esiin erityisia koke-
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muksia, joita voi pitdad kadnteentekeving, kddnnekohtina haas-
tateltavien elamdssd. Téllaisia kddnnekohdat eroavat Wilhelm
Diltheyn mukaan nk. kokemusvirrasta, joka on passiivisempaa
tapahtuminen vastaanottamista.*” Rakensin ndiden erityisten
kokemusten avulla kuvan merkityksellisesta elamasta ja vauras-
tumisprosessista amurilaisessa arjessa.

Haastattelut litteroitiin ja koodattiin lahiluvun ja sisdllonana-
lyysin menetelmia kayttden. Koodatuista teksteistd muodostettiin
abstrahoimalla kisitteitd, joista puolestaan muodostui edelleen
abstrahoimalla ylékasitteitd. Prosessi johti lopulta tunnistamaan
tarkeitd, aineistoja ldpileikkaavia teemoja. Ndistd mainittakoon
hyvi ja laadukas asuminen seka yhteinen (sosiaalinen konteksti)
vihred (luonto) kaupunki.

Asumisen uudistuminen ja muutos oli samalla asukkaiden
liilkkumista nk. asumisuralla ja keskeistd eldimankertomuksien
sisdltod. Asumisuralla tarkoitetaan tdssd siirtymistd asunnosta
toiseen eldmintilanteiden ja -tapahtumien myotd. Asumisura
voidaan kuvata kehittyvand muutoksena kohtia paremmin kul-
loista elaméntilannetta vastaavaa asumista. Se saattoi olla myds
muutosta huonompaan suuntaan, yleensa pakon edesséd tapah-
tuvaa muuttamista. Huonoa kehitystd ovat kuvanneet esimer-
kiksi Mékeld ja Enbom nk. pohjimmaisiksi asuntomarkkinoiksi,
joissa asukkaan valinnanmahdollisuus oman asumisensa suhteen
kapeni olemattomaksi.*’ Myds Amurin saneerauksessa vaurastu-
misen ja kurjistumisen prosessit etenivét rinnakkain aina sithen
saakka, kunnes kaikki puutalot oli purettu. Erds haastateltava
kuvaa etenemistddn asumisurallaan seuraavasti:

Kuudessa asunnossa asunut tdalla Amurissa. Mun iséni ajoi sitd
Péssid (Finlaysonin pikkujuna). Me asuttiin ensin Liskon talossa
Sotkankadun alapuolella. Asuttiin osakeittidssd; 4 kamaria ja
kaksi hellaa. Aamulla listat jadssd, kun herési. (Isd) sai tehtaalta
asunnon, sanottiin Titaniciksi. Tottakai se oli parempi. Sieltd
muutettiin, kun se purettiin ja ruvettiin tekeen tota kerrostaloa.
Muutettiin Puuvillatehtaankatu 44:44n, Finlaysonin asunto edel-
leen. Sitten kun kerrostalo valmistui, mentiin siihen. Sitten kun
menin naimisiin, muutettiin Kirvesmiesten taloon. Naimisiin
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menin... mitdhdn siittd olis... 1960-luvulla. Asuttiin 17 vuotta
Kiinanmuurissa ja sitten takaisin sithen mista ldhdin. Nasijarven-
katu 35:een. Kilometreissd 4 km ja 17 vuotta lenkkia. (H3)

Muistitietotutkimuksessa on tirkedd reflektoida tutkimuksen
eettisyyttd. Vaikka omassa tutkimuksessani kyse oli haastatte-
lutilanteesta, jossa tarkoitus oli muistella erityisesti asumisen
muutosta, oli haastateltavilla mahdollisuus kertoa asioista, joista
nimenomaan halusivat kertoa. Tutkijan rooliksi muodostui kes-
kustelun eteenpdin vieminen ja ohjaaminen takaisin paateemaan,
asumiseen. Omaan asemaani tutkijana vaikutti se, ettd asuin
haastattelujen tekoaikaan Amurissa ja olin siten haastattelutilan-
teissa kahdessa roolissa: tutkijana ja erdanlaisena nykytilan koke-
musasiantuntijana.

Téhén artikkeliin laajemmasta haastatteluaineistoista irrotettu
neljan haastattelun otos rajasi ulos suuren osan Amurin ja sen
muutoksen monimuotoisuutta. Toisaalta tausta-aineistona toi-
miva laajempi haastatteluaineisto ja siitd tekeméni analyysit hei-
jastuivat myos tdhdn artikkeliin ja sen johtopaitoksiin. Kohteen
ja haastateltavien rajaus mahdollisti tutkimuksen syventamisen
ja tarkentamisen. Tamén rajattuna pitimani otoksen perusteella
avautui ndkyma inhimillisen eldimén, asumisen ja kodin sellaisille
herkille tasoille ja merkitysten maailmaan, joita on vaikea tavoit-
taa ja sanallistaa. Nama tasot valittyvat monimuotoisella tavalla
haastattelujen riveilta ja rivien vilistd, kuten erddn haastatelta-
van muistosta on luettavissa. Kuvaus muutosta takaisin Amuriin
muuttui lopulta kotiinpaluun tunnelman kuvaukseksi:

Se oli niin kuin kotia ois tullut. Muistan kun otettiin viskid par-
vekkeella ja Tarjanne soitti tuolla niin aattelin, ettd jaha, se on
tammosta taalla. (H3)

Elamiankertomukset

Tutkimukseni neljd haastateltavaa voidaan sijoittaa kahteen suku-
polviryhmaién J.P. Roosin esittiman mallin mukaisesti. Heistd osa
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kuului jélleenrakennuskauden aikuisiin, jotka olivat kokeneet
niukkuuden asumisessa ja osa muutoksen sukupolveen, jolla ei
ollut kokemusta tallaisesta niukkuudesta.** Oletin, etta talld olisi
yhteys vaurastumista koskeviin ja siihen vilillisestikin liittyviin
muistoihin ja samalla myds erityistd painoarvoa. Tastd tutkimus-
aineistosta en sellaista suoraa yhteyttéd kuitenkaan tunnistanut.

Haastateltava 1 syntyi Satakunnassa ja paityi useiden muut-
tojen jalkeen asumaan Tampereelle, keskusta-alueelle puutaloon.
Hén alkoi naimisiin mentyaédn rakentaa puolisonsa kanssa oma-
kotitaloa Tampereen esikaupunkialueelle. Projekti jai kuitenkin
kesken ja pariskunta pddtyi muuttamaan uuteen kerrostaloon
Amuriin. Yhtend painavana syynd muuttoon oli haastateltavan
halu asua kaupungissa, keskustassa tai vahintaan keskustan lahei-
syydessd. Omien sanojensa mukaan “"kaupungin valot houkutte-
livat” Haastateltava kertoi, kuinka oli kokenut turvattomuutta
ollessaan yksin esikaupungissa ja se oli vauhdittanut muutto-
paatostd. Koska haastateltava tyoskenteli Finlaysonilla, avautui
perheelle mahdollisuus hankkia asunto uudesta Amuriin raken-
nettavasta taloyhtiostd. Muutto Amuriin tapahtui valiaikaisesta
huoneen ja keittion asunnosta kaupungin keskustasta.

Muutto merkitsi haastateltavalle mahdollisuutta valita uuteen
asuntoon varusteita, vdrejd ja materiaaleja, sisustaa ja tehda
asunto omanndkdiseksi. Muutto tarjosi tilavan ja toimivan kodin
haastateltavan yhden lapsen perheelle ja mahdollisuuden solmia
sosiaalisia suhteita taloyhtiossd ja naapurustossa. Asunnossa
ei ollut erillisia makuuhuoneita lapselle ja vanhemmille, mutta
huoneiden jérjestelyista padstiin sopimukseen. Makuuhuone oli
vanhemmille vain nukkumatila ja muuten huone oli lapsen kay-
tossd, vaikkapa kavereiden tapaamiseen. Haastateltavan arkeen
kuului aktiivinen osallistuminen taloyhtion yhteisiin toimintoi-
hin ja arki levittaytyi siten asunnon ulkopuolelle, yhtion yhteisiin
tiloihin ulkona ja sisdlld ja edelleen lahiympariston puistoihin ja
kavelyteille.

Haastateltava 2 muutti nuorena Tampereelle tyon vuoksi. Muu
perhe, johon kuului haastateltavan tytdr, &iti ja kolme sisarusta,
tuli myohemmin perdssda. Monihenkinen perhe asui kahden huo-
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neen ja keittion asunnossa Tampereen keskustassa. Ahtaus hel-
potti hiukan, kun perhe muutti tilavampaan asuntoon keskusta-
alueella. Varsinainen uusi elamanvaihe avautui, kun haastateltava
tapasi tulevan puolisonsa. Pariskunta ei kuitenkaan muuttanut
heti yhteen vaan he asuivat erillddn siihen saakka, kunnes oli-
vat haastateltavan sanoin “varmoja yhteisestd tulevaisuudesta”
Uuden yhteisen asunnon ostaminen tuli mahdolliseksi miehen
tyopaikan, Finlaysonin kautta ja muutto vastavalmistuneeseen
kahden huoneen ja keittion kasittdvadn asuntoon, haastateltavan
mukaan “tasoltaan hiukan parempaan taloon” tapahtui 1960-
luvun puolivilin tienoilla. Asuntoon hankittiin kodin tarvikkeita
ja huonekaluja sitd mukaa kun varallisuus salli. Sosiaalisesti aktii-
vinen pariskunta loi verkostoja ja toimi aktiivisesti taloyhtiossa.
Kodin piiri laajeni nopeasti alueen ulkopuolelle ja ulkomaille
saakka.

Haastateltava 3 on alkuperiisid amurilaisia ja asui lapsuutensa
Finlaysonin tarjoamissa asunnoissa, ensin osakeittittalossa ja
sitten paremmin varustelluissa puutaloissa. Amurista asumisura
jatkui Kalevaan kerrostaloon ja lopulta takaisin Amuriin. Mat-
kaa kertyi haastateltavan mukaan "4 kilometrid ja 17 vuotta”
Aikanaan Kalevasta hankittu uusi asunto sisdvessoineen ja suih-
kuineen oli tuntunut mukavalta, mutta puu-Amurin aikana
“mukavaa oli ollut kdydd myds saunassa”*> Amuriin muutto oli
haastateltavan mukaan muutto “takaisin kotiin”. Tdmén eldmén-
kertomuksen voikin ndhdé edella kuvatuista henkil6istd poiketen
kiertona, joka alkoi lapsuuden kodista Amurista ja paattyi kotiin-
paluuseen takaisin Amuriin.

Haastateltava 4 muutti vanhempiensa eron jilkeen yhdessa
sisartensa ja ditinsd kanssa paakaupunkiseudulta Amuriin, tuol-
loin melko uuteen kerrostaloon. Aidin vanhemmat asuivat maa-
seudulla Tampereen ldhelld. Perheelld ei ollut yhteyttd Finlayso-
nin tehtaaseen vaan asunto hankittiin ostamalla vapailta markki-
noilta. Naapurustossa asuneiden kavereiden vanhemmista monet
olivat Finlaysonilla toissd ja sosiaaliset piirit jakautuivat haasta-
teltavan mukaan “finlaysonilaisiin” ja ”muihin”. Nuoren aidin
muuttaminen yksinhuoltajana omaan isoon, kolmen makuu-
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huoneen, olohuoneen ja keittion kasittavaan asuntoon seka didin
maanviljelijavanhempien aika ajoin pihalla vieraillut edustava
henkil6auto olivat haastateltavan mielestd merkkejd, joiden arveli
erottaneen hianen perheensd muista saman talon perheista.

Kyl m4 muistan, ettd meidén talossa finlaysonilaisuus ja Finlayson
oli tosi voimakkaasti lasnd. Kavereitten vanhemmat oli Finlayso-
nilla toissi. No siind oli ehkd vihén sellaista tyovden kulttuuria.
(H4)

Uusi asunto tarjosi oman tilan ja yksityisyytta perheen yhteis-
ten tilojen lisdksi. Nuoren amurilaisen arki sijoittui muistoissa
erityisesti asunnon ulkopuolelle, pihalle ja yhdessdaoloon kaverei-
den kanssa. Amurissa vietetyt vuodet paattyivat muuttoon didin
kanssa esikaupunkialueelle rivitaloon ja lopulta kotoa lahtoon
ensin armeijaan ja sitten opiskelemaan. Haastateltava palaa kui-
tenkin yha edelleen saannollisesti ystaviensd kanssa kavelyretkille
Amuriin. Paluulla Amuriin on hénelle erityinen merkitys.

Kiva kun kdydadn lenkilld, muistellaan, koulun vierestd. Se on
tehty monta vuotta. Se on terapiaa. Asia, joka ankkuroi titd maa-
ilmaa paikoilleen. (H4)

Haastateltavien muistoissa korostuivat perheen perustami-
sen ja toisaalta perheen hajoamisen, kuten vaikkapa lapsen
pois muuttamisen tai puolison kuoleman kulminaatiopisteet.*
Samalla tavoin haastateltavien muistoissa korostuivat yksityis-
elamd, koti ja perhe, minkd esimerkiksi kansatieteilija Antti
Kasvion 1970-luvun tyoviked koskeva tutkimus on tuonut sel-
vasti esiin.”” Tyopaikka Finlaysonilla, taloudellisten resurssien
parantuminen ja parisuhde muodostivat perustan etenemiselle
myo6s asumisuralla. Sotien jilkeinen yhteiskunnallinen muutos,
modernisaatio, 1960- ja 1970-lukujen kaupunkiuudistus ja sen
toteuttaminen saneeraamalla sekd esimerkiksi ohjelmallinen
asuntosddstdminen vaikuttivat haastateltavien eliméssa valin-
nan mahdollisuuksiin ja etenemiseen kohti parempaa asumista.
Asunnon hankkimisesta tuli yhteisprojekti pankkien, valtion,
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tyonantajan ja rakennuttajan kanssa. Ratkaisevassa asemassa oli
siviilisddty, kuten haastateltava kuvaa:

1968 puolella piti saada kynnysrahat, pussinpohjat tyhjennettiin.
Siihen aikaan jdrjestyi ilman pankkilainoja. 1969 puolella sitten
jouduttiin turvautumaan pankkiin tietenkin. Siind vaiheessa,
kun ei oltu naimisissa niin ei ollut oikeutta anoa aravalainaa. Piti
Finlaysonilta saada tukilainaa. Ei saatu. Kun mentiin naimisiin,
taikka vihittiin, naimisissa muka oli oltu mutta eri osoitteissa, sit-
ten anottiin aravaa ja saatiin se. (H2)

Haastatteluissa nousivat esiin ympariston ja naapuruston mer-
kitys, yhteison toiminnat ja sosiaaliset suhteet. Aikuisuuteen liit-
tyvit muistot kasittelivat usein omaa kotia, perhettd seka taloyh-
tiotd ja pihapiirid. Kodin ja ansiotyon suhde kietoutui asumista
koskeviin muistoihin. Lapsuus- ja nuoruusmuistoissa erityisen
painoarvon saivat leikit lahiympéristossd ja ulkona oleminen
kavereiden kanssa. Ympdristosta tulikin erityisen merkityksel-
listéd juuri toiminnan kautta kuten haastateltava 4 kuvaa:

Talojen ymparilld ja radan toisella puolella ja Sarkdnniemessi kii-
peiltiin puissa. Huvipuisto oli ensin vain niemi, joka oli aidattu.
Mutta sielld leikittiin aika paljon. Hienoja kallioita ja puita. Teh-
tiin nuotioita. Monesti siitd ldhdettiin, pulkat oli mukana. Sielld
oli hyvid makia. (H4)

Parantuneen asumisen laadun ja vaurastumisen mahdollis-
taman aineellisen hyvdn rinnalla muistoja nousi esiin yhdessa
tekemisestd ja amurilaisista persoonista. Saneerausta edeltdneelle
Amurille oli ollut leimallista suvaitsevaisuus, itseironia ja sosi-
aalinen ldmpo, mika vilittyi haastateltavien muistoista edelleen.
Paluun takaisin Amuriin tehneen haastateltavan erdistd alueen
asukasta koskevasta tarinasta se valittyi lempedsti: "Hymy Late
oli vahdn semmoinen... Siltd puuttui se ruuvi mikia meilld on
16ysalla”*® Uudet taloyhtiét tarjosivat ndyttdytymisen ja vuoro-
vaikutuksen tiloja, vanhaan tapaan myds persoonallisuuksien
esiin nousua, mutta myds uudenlaista valinnanvapautta. Koska
asunnoissa oli pddosin kaikki asumiseen tarvittava, ei naapurei-
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den kohtaaminen ollut endd samalla tavoin pakollista kuin oli
ollut puusta rakennetun Amurin huusseissa, saunoissa tai pesu-
tuvissa. Vaikka purkaminen ja uuden rakentaminen tapahtui
nopeasti, ei yhteison tai arjen toimien nakokulmasta siirtyminen
perinteisestd moderniin tapahtunut dkillisesti. Esimerkiksi talo-
yhtididen yhteiset tilat, kuten saunat ja pesutuvat olivat alkuun
ahkerassa kdytossa myos uusissa kerrostaloissa. Niiden kaytto
vaheni vasta kun asuntokohtaiset saunat ja pyykinpesukoneet
yleistyivat kodeissa.

Uuden oman asunnon hankkiminen tarjosi mahdollisuuden
siirtyd omistavaan sosiaaliseen ryhmaan. Oma koti rakennettiin
kuitenkin toisin, asukkaiden vilisten suhteiden ja vuorovaiku-
tuksen kautta, kotiutumalla. Eras haastateltava kuvasi kotiutu-
mista eradnlaisen kiintymyssuhteen luomiseksi:

... Se on se mihin on kiintynyt, kun on se oma kivijalka saatu.
Aika mukavasti kotiuduttiin. Otti heti omaksi, ettd tdssd ollaan.
Johtui varmaan, siitd, ettd hankittiin yhteinen koti. (H2)

Ei haluttu toiseen kaupunginosaan, kun tdnne oli kotiuduttu.
Mihinkads sitd kottoonsa lahtee? (H2)

Uudet asunnot, paremmat kodit ja asuttu kaupunkitila

Asuttu kaupunkitila ja asunnon tila syntyvdt suunnitelmien
mukaan rakennetuista fyysisistd puitteista, rakennuksista ja
rakenteista, mutta my0s toiminnoista ja sosiaalisista suhteis-
ta.”” Asunnon tilat tarjoavat mahdollisuuksia erilaisille kaytto-
tavoille, ohjaavat tai rajoittavat niitd. Toisaalta asukkaat toimil-
laan muokkaavat tiloja ja niisté tulee siten merkityksiin sidottuja
ja niilld taytettyjd, elettyja.® Asumisen ja sen laadun muutosta
ei voi tarkastella ainoastaan asuntojen muutoksen kautta vaan
huomio tulee kiinnittdd myds muutoksen kokemiseen ja siihen,
miten asumiseen liittyvit valinnat ja kiytannot tuottivat késitysta
paremmasta laadusta.
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Finlaysonin omistamille tonteille kohti Finlaysonin tehdasaluetta laske-
van Kalliokadun varteen suunnitellun As Oy Sotkankulman rakentami-
nen alkoi vuonna 1966. Samaan aikaan suunniteltiin viereiselle tontille
As Oy Sotkantaloja. Hankkeet olivat yhteistyoprojekteja Oy Finlayson
Forssan Ab:n, Asuntosddstdjit ry:n sekd Pohjoismaiden Yhdyspankin
kanssa. Lopputuloksena oli ajalleen tyypillistd, pelkistettyd arkkitehtuu-
ria ja kaupunkikuvan tdydellinen muutos. Kuva: Vapriikin kuva-arkisto,
kuvaaja ei tiedossa.
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Henri Lefebrvén mukaan tilalla on kolme ulottuvuutta.
Havaittu tila rakentuu tilallisista kdytdnnoistd, jotka kuvaavat
yhteiskunnan materiaalisia suhteita ja ovat empiirisesti havaitta-
vissa. Tulkittu tila, tilan representaatio on kaisitteellistys tilasta.
Esimerkiksi asemakaavakartta, asuntosuunnittelu, asuntomai-
nokset tai ymparistod kasittelevat valokuvadokumentaatiot esit-
tavit sosiaalisen todellisuuden ja pitavat ylla yhteiskunnan raken-
teita. Eletyt, representaation tilat viittaavat tiloille annettuihin
symbolisiin merkityksiin. Tétéd ulottuvuutta eletddn suoraan mie-
likuvien, tunteiden ja sosiaalisen kanssakaymisen yhteydessa.*!

Amurilaisessa modernissa kerrostalokodissa funktionalistisen
ajattelun mukainen asuintila (keittié, makuuhuone ja olohuone
sekd pesutilat ja eteinen) oli tiukasti normitettu eik tilojen kay-
tossd ollut juurikaan jouston varaa. Huoneistojen pohjakaava
ohjasi toimintojen eriyttimiseen, puolijulkisen ja yksityisen tilan
erottamiseen sekd hygieenisyyden toteuttamiseen. Arjen kéytan-
not pystyivdt vain hieman venyttaimaén téta tiloille asetettua nor-
mia, kuten oli nahtévissd esimerkiksi joidenkin perheiden nuk-
kumisjarjestelyissd. Funktionaalinen moderni asunto oli teho-
kas arjen rutiinien tuottaja. Saneerauksen yhdenmukaistama
kaupunkirakenne kodin jatkeena tuki arkisten toimien saman-
kaltaisuutta ja jatkuvuutta. Saneeraussuunnitelmat, ajanmukai-
sen asumisen mainostaminen, siitd kirjoittaminen ja ennen kaik-
kea oman asunnon ja omistamisen tukeminen yhteiskunnallisin
keinoin loivat kisityksen saneeraamalla tuotetun kaupunkiti-
lan ja asuntojen ajanmukaisuudesta ja modernisuudesta, kuten
Lefebrvé esittda tilan representaation. Asuntojen koettu laatu,
kuten esimerkiksi tilavuus ja toimivuus, olivat hyvan asumisen
symboliikkaa, merkityksid, joita liitettiin etenemiseen asumis-
uralla ja vaurastumiseen. Omaksi hankittu asunto oli vahvasti
symbolinen tila. Tatd kolmatta representaation tilaa tuotettiin
erityisesti asunnon puolijulkisissa tiloissa, kuten olohuoneissa ja
taloyhtion yhteisissé tiloissa. My0s taloyhtiotd voi kuvata vuoro-
vaikutteiseksi, sosiaalisesti tuotetuksi tilaksi.
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Siirtyminen tydvéden asuntojen yhteiskeittidasunnoista, hella-
huoneista tai huoneen ja keittion puutaloasunnoista 1960-luvulta
alkaen rakennettujen betonielementtikerrostalojen kaksioihin
tai kolmioihin oli siirtyminen perinteisestd ja saiddynmukaisesta
asumisesta tasa-arvoiseen ja moderniin.”> Asunnot suurenivat,
olivat paremmin varusteltuja ja toimivampia, tayttivit ajanmu-
kaisen ja modernin eldmén tarpeet ja tuottivat samalla kuvaa
modernisuudesta. Rationaalinen, tietoon perustuva suunnittelu
sai 1960-luvulta alkaen yhd merkittavimman roolin asumisessa
ja ulottui lopulta arjen kdytdnnoista asuntojen varusteisiin ja jopa
pihan jérjestelyihin saakka.”

Hyvén asumisen edistimiseen luotu Arava-jérjestelma tarjosi
vuodesta 1949 lahtien halpakorkoisia lainoja asuntojen tuotan-
toon. Arava-normien kautta varmistetiin myos asuntojen tietty
laatutaso. Rakennushankkeissa tuli lainan saamiseksi varmistaa
kohteen oikeanlainen sijainti, asuntojen pohjaratkaisut, varus-
teet, tekniset ratkaisut ja ennen kaikkea asuntojen koko. Lisaksi
arvioitiin sosiaalista tarkoituksenmukaisuutta sekd hankinta- ja
asumiskustannuksia. Kriteerit edistivit yhdenvertaisuutta ja
takasivat myos asuntojen riittdvan koon. Myds tédssa tutkimuk-
sessa kohteena olevien Asuntosddstdjien rakennushankkeisiin
kaytettiin Arava-lainoitusta.

Suomalaisen asumisen yhtend vaikeimmista ongelmista oli
pidetty ahtautta, joka syntyi epdsuhteesta tilan, asukasmairan
ja arjen toimintojen vililld. Muutto uuteen Amuriin merkitsikin
monille muuttoa tilavampaan asuntoon, mitd erds haastateltava
kuvaa uuteen kerrostalokaksioon muuton yhteydessa seuraavasti:

Siella (vanhassa asunnossa) meilld ei ollu kuin yksié ja siind
meilld oli keittokomero ja alkoovi. Ténne tultiin niin poika sitten
kun t4alld oli tdnkin verran huoneita niin poika huusi: Hei missé
te ootte?! Kaikui kun ei ollut huonekaluja. (H1)

Asunnon tilavuus oli haastattelujen perusteella ensisijaisesti
koettua laatua. Asumisen laadun kokemuksen suhteellisuus oli
noussut esiin Tampereen yliopiston Amurin saneerausta kos-
keneessa aikalaistutkimuksessa. 1970-luvun amurilaiset arvioi-
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vat omaa asumisen tasoaan ensisijaisesti suhteessa vastaavassa
asemassa olevien amurilaisten asumiseen.® Laatuun vaikutti
my0s erddnlainen tyytymisen ja vaatimattomuuden kulttuuri,
mikd ilmenee my0s omien haastateltavieni muistoissa.”® Hyva
koti oli haastateltavien mukaan toimiva ja tilat tehokkaasti kay-
tettyjd. Haastatteluissa mainittiin erityisesti hyvd eteinen, tilava
keittio, hukkatilan minimointi, oma kylpyamme tai vaihtoeh-
toisesti ammetta kitevimpi suihku asumisen laatutekijoind.*
Edelld kuvatut asunnon ominaispiireet olivat juuri sitd asumisen
modernia ajanmukaisuutta, jota saneerausprosessilla tavoiteltiin.

Finlaysonin uusien kerrostalojen kaksioissa ja kolmioissa huo-
neet olivat muodoiltaan selkeitd ja helppoja kalustaa. Makuu-
huone tarjosi paikan lepoon, olohuone yhteiseen oleskeluun.
Keittio oli tarkoitettu ruokahuoltoon mutta se oli ndissd asun-
noissa riittdvan suuri myods ruokailuun. Joihinkin keitti6ihin
mahtui my6s varavuode. Tapana oli sijoittaa toinen ruokailutila
olohuoneen puolelle. Kodin olohuone toimi arkisen oleskelun
ohella nayttaytymisen ja esittimisen paikkana, vieraiden kestitse-
misen ja juhlien vieton tilana, kuten erityisesti haastateltavien 1 ja
2 muistoista kédy ilmi. Olohuone oli myos vaurauden esittaimisen
paikka. Tapaamiset kahvien merkeissdé mahdollistivat vuorovai-
kutuksen, johon kuului my6s oman eldmén, elaméntavan, ase-
man ja tehtyjen ratkaisujen esittdminen ja vertailu. Asukkaiden
moderni identiteetti rakentui ndiden kohtaamisten ja vuorovai-
kutuksen kautta.

Ajatus funktionaalisesta, ydinperheen tarpeita vastaavasta
kodista toteutui monesti vain osittain, silla vanhemmat saattoivat
esimerkiksi jakaa makuuhuoneen perheen teinin kanssa, kuten
eraan haastateltavan perheessa tehtiin:

Sanottiin ettd kun tulet armeijasta me muutetaan nukkumaan
olohuoneeseen. Poika sanoi, ettd ei hdn kauaa endd sitten ole
kotona, ettd nukutaan vaan tdssa samassa huoneessa. Eikd men-
nyt kauan, kun muutti pois. Kylld se oli hirmuisen nakéinen tuo
makuuhuone, se oli hanen huoneensa, me pidettiin. Kéytiin vaan
nukkumassa sielld. Se oli tdynna julisteita. Se oli ditienpaiva, kun
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HQ,.

As. Oy Sotkankulman asuinkerrostalon pohjapiirros, maantasokerros.
Tdéssi kerroksessa on kahden kaksion lisiksi taloyhtion yhteisid tiloja.
Kaksiot kdsittivit funktionalistisen asuntoajattelun mukaisesti makuu-
huoneen, keittion, olohuoneen ja pesutilat. Maantasokerroksen ylipuolen
kerrosten asunnoissa on parveke. Kuva: Rakennuslupapiirustus, RAVA.

se ldhti tyttdystdvdn kanssa. Ostivat asunnon. Saman yond me
vedettiin kaikki julisteet pois ja tapetoitiin se. (H1)

Toisen haastateltavan kaksion keittio toimi myds makuuhuo-
neena:

Tytar nukkui keittiossé, kun tuli teini-ikdan. Ei nukkunut olohuo-
neessa yhtdén. Ei ollut ahdasta, kun meité oli vain 3 ihmisté. (H2)
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Tilojen kéyton, kuten myos tilojen aistimisen kannalta on
merkityksellistd miten huoneet avautuvat toisiin tiloihin ja miten
kulku niiden vililla tapahtuu.” Modernin peruskaksion kes-
kiossd oli eteinen, josta késin siirtyminen muihin huoneisiin
tapahtui. Sosiaaliset suhteet mahdollistuivat tai estyivit asun-
non tarjoamien ldhtokohtien, siirtymien ja yhteyksien mukaan.
Kodista syntyi ajassa muuttuva huoneiden, varusteiden, niiden
kayttotapojen ja asukkaiden vilisten kohtaamisten ja eroamisten
kudelma. Erds haastateltava kuvaa kotiinpaluuta vuorovaikutuk-
sen tilana:

Tad oli/on nukkumapensionaatti. Aina kun lahestyi kotia illalla
toistd, niin totesi ettd valot on ainoastaan...(meilld), ettd H oottaa
L:44 kotiin. (H2)

Amurilaisten kerrostaloasuntojen ikkunat olivat suhteellisen
suuria ja useimmista olohuoneista oli yhteys ulos parvekkeelle.
Asunnon tila jatkui visuaalisesti ja toiminnallisesti ulos ja lahi-
ymparistoon. Nakymat olivatkin térkeitd, ja erityisen hienoa
pidettiin nakymaa puistoon tai alueen pohjoisreunalta aukeavan
Nisijarven suuntaan. Toisaalta nakyma parkkipaikalle kiinnosti
autoista kiinnostunutta nuorta.”® Taloyhtiolld oli monipuoliset
yhteiset tilat, joihin kuului varastoja, kylméakellareita, saunaosasto
ja pesulatilat. Yhteisiin tiloihin kehitettiin yhteisia kayttojd, jotka
vahvistivat sosiaalista yhteisod. Merkityksid syntyi yhteisesti
tekemalla, kuten eras haastateltavista kertoo:

Talonmiehen nuori rouva rupesi pommisuojassa pitimaan yhtei-
sid hetkid. Mummut kutoi, hommattiin istuimia. Nuoremmat voi-
misteltiin. Kasettimankka ja ohjatut yhteiset voimistelut nauhalta.
Kolme taloa tdssd yhtiossd siind tutustuttiin. Olin aktiivinen. (H1)

Vuoden- ja vuorokaudenajat, tiloissa nakymattomat mutta
kaytossd tunnistetut yksityisen ja julkisen rajapinnat, asukkaiden
kohtaamiset ja erot seki tilojen luomat esteet ja mahdollisuudet
tekivat asunnoista koteja. Uudenaikaisen asunnon huonejérjestys
vaikutti perheen sisdisiin valtasuhteisiin ja hierarkioihin, siihen
kuka seurasi ja kenen toimintaa asunnossa.” Esimerkiksi nuoren
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Modernin asunnon tilat ulottuvat parvekkeen kautta ulos ja yhteys luon-
toon saattaa olla melkein kisin kosketeltava kuten on ndhtdvissd tdssi
As Oy Sotkankulman B-talossa vuonna 2015. Kuva: Hannele Kuitunen.

perheenjdsenen oma rauha ja samalla vapaus toteutuivat, kun oli
oma huone ldhelld ulko-ovea. Sieltd késin saattoi muiden huo-
maamatta siirtyd ulos tai tulla sisdidn. Modernissa amurilaista-
lossa erot ulko- ja sisdtilojen vililld liudentuivat rappukaytévan,
tilavien eteisten ja parvekkeiden myd6td. Koska vuodenajat eivit
uudenaikaisessa kerrostalossa vaikuttaneet asumiseen, myds
vuodenkierron merkitys viheni. Keskuslammitys takasi sujuvan
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arjen ja tasaisen huonelammon huolimatta ulkoldmpdtilasta, eika
aikaa endd tarvinnut kayttad lammittdmiseen, polttopuiden han-
kintaan ja niiden varastoimiseen.

Moderni kaupunkisuunnittelu ja yksityisautoilu toivat pysa-
koinnin talojen pihoille, ja autopaikkojen jarjestimisestd tuli
tarked osa asuinymparistdjen suunnittelua.® Autot olivat alkuun
harvinaista ylellisyyttd, mutta arkipdivaistyivat nopeasti osaksi
asumisen arkea ja asuinympdristéd. Myos Sotkantalojen ja Sot-
kankulman pihoista valtaosa osoitettiin autojen pysdkointialu-
eeksi ja yhteen pihaan rakennettiin myos autokatos. Pysakointi-
alueiden lisdksi pihoille saatiin jarjestettya myos ulko-oleskelualu-
eita, pyykinkuivaustelineitd ja lasten leikkipaikkoja. Taloyhtion
yhteiset tilat mahdollistivat yhteisten tapahtumien jarjestamisen,
ja pihojen viheralueiden hoito antoi asukkaille halutessaan mah-
dollisuuden pihat6ihin ja istutusten laittoon. Pihoilla oli erityinen
merKkitys sosiaalisten suhteiden synnyttdjané ja myos asukkaiden
identiteetin rakentajina. Erdan haastateltavan muistoissa mennyt
ja nykyinen yhdistyvit pihan toimintojen kuvauksessa:

Se oli sosiaalista se touhua sielld pihoilla. Se ihminen otettiin sii-
hen yhteis66n, jos pihaan meni - oliko kenelle asiata, kysyttiin. Se
oli uteliaisuutta, kenelle tulee nyt vieras. Jos ldhit maitokauppaan
niin saatoit jattad lapsen pihaan. Joku vahti, jos ei ollut tyévuo-
rossa. Se oli tatd yhteispelid. Kun méd menen kukkalaatikoita nyp-
pimédn ja havuja kunnostamaan. Heti on kaksi katsojaa, eivdt ne
toihin ryhdy, mutta vievdt mun loppuaikani. Mulla on hirveesti
kiireitd. (H2)

Modernisuus, vauraus ja asuminen

Ty6vden asumisen muutoksessa, modernisoitumisessa ja vauras-
tumisessa ei ollut kyse kahden erilaisen kulttuurin, perinteisen ja
modernin kohtaamisesta vaan ennemminkin vanhasta ja uudesta
yhteiskunnasta, kuten Sappinen esittdd omassa tutkimuksessaan.
Taitekohtana voidaan pitdd 1960- ja 1970-lukuja, jolloin tydvéen
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asumistaso nousi yleiselld tasolla.” Kaupunkisaneeraus tuotti
kasityksen puutaloasumisesta perinteisend asumismuotona, joka
oli huonoa ja johon liittyi asukkaiden vihempiosaisuus. Toisaalta
modernin asunnon ja asumisen paremmuus sekd asukkaiden
parempiosaisuus korostuivat. Samaan aikaan puutaloasuminen
sai nostalgisia savyjd. Tdmén kuvan luomiseen vaikuttivat erilai-
set fiktiiviset tv-sarjat ja dokumenttielokuvat, joita mm. Yleisra-
dio julkaisi.®> Vaurastumisella oli my6s laajempi konteksti, kau-
punkitaso, jossa kaupunkirakennetta uudistamalla tehtiin irtiotto
menneestd, vanhasta ja jadhmedsta ja siirryttiin kohti ajanmukaista
hyvinvointia ja tdssa tutkimuksessa kasiteltyd vaurautta. Asumi-
sen ja kodin modernisoituminen oli siten yksittdisen perheen ja
samalla koko kaupungin vaurastumiskehitysta.

Asunnosta tuli 1960- ja 1970-lukujen aikana asiantuntijan
suunnittelema asumishyodyke, joka tarjosi asiantuntijan maarit-
telemid asumismahdollisuuksia, asiantuntijan suunnittelemassa
talossa, korttelissa ja asemakaavan mukaisella alueella. Asuk-
kaasta tehtiin tdssd prosessissa kuluttaja. Suomalaisten kulu-
tus kaksinkertaistui vuosien 1952 ja 1975 vililld ja kulutuksen
rakenne muuttui. Ruuan sijaan yha suurempi osuus kulutusme-
noista kaytettiin liikenteeseen, asumiseen ja virkistykseen. Tyo-
vaestoon ja keskiluokkaan kuuluvia ei endd 1960-luvulle tultaessa
erottanut aiemmalla tavalla ulkoisten merkkien perusteella.*®

Parempi asuminen oli merkki vaurastumisesta. Saneeraus
ei valttdméttd muuttanut kotia paremmaksi, mutta paremmin
modernin elamdn tarpeisiin vastaava asunto kohotti asumisen
koettua laatua. Saneerausprosessin yhteydessdé mahdolliseksi
tehty oman asunnon hankkiminen ja sen sisustaminen halua-
mallaan tavalla oli materiaalisen vaurastumisen ilmaus. Sanee-
raus mahdollisti valinnan vapauden, joka liittyi uusien asuntojen,
varusteiden ja hyodykkeiden kasvavaan tarjontaan, mutta myds
yhd useampien saatavilla olleeseen asuntorahoitukseen. Tama
prosessi oli muista erottautumista tai toisaalta muiden kanssa
saman tason saavuttamista.®

Asunnon ostaminen oli haastateltavien elimankertomuksissa
yksi elamédn merkittavistd kdannekohdista. Se liittyi useimmiten
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perheessé tapahtuneisiin suuriin muutoksiin, erityisesti naimi-
siin menoon. Oman asunnon hankkiminen oli vaurastumisen
kannalta oleellista seka taloudellisista ettd sosiaalisista syistd, silla
sithen liittyi irtautuminen ennen kaikkea vuokrasuhteesta. Oma
asunto mahdollisti esimerkiksi irtautumisen tehtaan asumiseen
liittyvéstd maaraysvallasta ja tarjosi asukkaalle tdyden paatosval-
lan omaan arkeensa.® Tatéd padtosvaltaa kuvaa erés haastateltava,
nykytilanteesta kdsin seuraavasti:

Se (koti) on nyt tassd. Mulla on oma kivijalka ja omat seinét. En
leuhki, olen tyytyvdinen, ettei mulla ole velvoitteita. Olen itselli-
nen. En ole riippuvainen, ettd joku perikunta tai joku olisi. (H2)

Tehtaan merkitys olikin tdménkaltaisen vapauden ja hyvin-
voinnin muodostamisessa monipuolinen, silld tehdas sekd mah-
dollisti ettd toisaalta pakotti oman asunnon hankintaan. Oma
talo, Amurin tapauksessa oma asunto-osake, kerrytti omista-
jalleen taloudellista varallisuutta ja sosiaalista padomaa. Oma
asunto oli viesti muille, ettd asukkaat ovat sdadyllisid ja arvos-
tettuja yhteison jdsenid.® Sosiaalisen padoman lisidntyminen
perustui perheen sisdisiin suhteisiin ja toisaalta asukkaiden
asemaan taloyhtiossd. Asumisura ei ollut aina suoraviivainen ja
kohti parempaa, mutta tdssd tutkimuksessa haastateltujen asumi-
sessa suunta oli ollut paraneva. Myoskéan yhteisen kodin hankki-
minen ei tapahtunut aina tyypillisessd jarjestyksessd, kuten erdan
haastateltavan kertomuksesta kdy ilmi:

Siind vaiheessa 1968 alettiin Finlaysonilla tyostdd titd Asun-
tosdastdjien ja sitten ketkd oli hakemassa tdhdn... Siind sitten
alettiin pohtia sitd. Ei sitd sitten hirveen paljon huudeltu - ettd
mekin tullaan tdhdn. Kun ei tiennyt laitetaanko hynttyyt yhteen
vai kahteen. (H2)

Hyva, ajanmukainen ja moderni asunto tuotti ja mahdollisti
modernin elamantavan, modernisuuden. Modernisuuteen kuu-
lui Sarantola-Weissin mukaan muutosmyonteisyys ja muutos-
halukkuus sekd yksilollisyyden korostaminen, modernin iden-
titeetin rakentaminen. Uudistaessaan asuin- ja elinymparistod
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kaupunkisaneeraus tuotti téillaista modernisuutta.”’ Ristiriitaista
kuitenkin oli, ettd omistusasunto sitoi asukkaansa tiukemmin
paikoilleen ja asunnon ja asuinpaikan vaihtamisen kynnys nousi.
Haastatteluissa jopa korostui asettuminen paikoilleen, kotona
oleminen.®® Vapautta ja muutosta haettiinkin muista asumiseen
liittyvistd tekijoista.

Arava-jérjestelmédn tuella ja esimerkiksi Amurin tapauksessa
Asuntoséddstdjat ry:n toimin toteutetut asuinrakennushankkeet
olivat hyvidn ja ajanmukaisen asumisen edistdjid, mutta samalla
mukaan ottamisen ja poissulkemisen prosesseja, joilla oli suuri
merkitys vaurastumisen ja hyvinvoinnin kannalta. Vaurastumi-
seen mukaan padseminen ei ollut mahdollista kaikille. Uudet
taloyhtiot, kuten tdssa esitellyt As Oy Sotkankulma ja Sotkantalot
tarjosivat paikan esittad vaurauden merkkeja ja sosiaalista ase-
maa. Omaa asemaa ja eldmdéntilannetta peilattiin muihin talon
ja naapuruston asukkaiden elamintilanteeseen. Haastateltavat
toivat esiin me ja muut, omistajat ja ei-omistajat, finlaysonilaiset
ja ei-finlaysonilaiset, Arava -talot ja "tasoltaan hiukan paremmat
kovan rahan talot”. Taloyhtioissa oli sisdédnrakennettuja hierarki-
oita ja sosiaalisia konstruktioita, joissa asukkaat erottuivat toisis-
taan. Esimerkiksi alkuun erottuivat ne, jotka eivit aiemmin olleet
omistaneet asuntoa kuten erés haastateltavista muistelee:

Semmoinen on jadnyt mieleen, ettd oli paljon sellaisia, joilla ei
ollut koskaan ollut mitddan omaa asuntoo niin ne oli semmosia,
niin omistavia. Tuli sellainen kirjekin taloyhtion puolesta ettd
“pitdkad huoli ettei lapsenne huuda tuolla ulkona”.. Millaista se on
nyt! Suoraa huutoa huudetaan nyt... Johtokunnalta tuli se paperi.
Kontrollia oli. Ei saanut juosta nurmikolla, piti olla hyvin. (H1)

Asuminen oli ldhtokohdiltaan tasa-arvoista, silld tarjolla oli
kaikille samanlaisia asuntoratkaisuja. Toisaalta erottautuminen
oli mahdollista nostamalla asunnon tasoa, mikaili rahaa oli. Mah-
dollista oli myds pienin ja edullisin toimenpitein tuoda asuntoon
omaa identiteettia.

Sai itse valita — oli muotia eri viriset seinit. Valitsin oranssin
seindn! Sai varit valita itse. Ei lattiaa saanut valita. Harmaa muo-
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vimatto oli. Kylpyammeet. Oltiin ensimmaisid, jotka halusivat
kylpyammeen pois. Hanttiin 16ivét, (me) tykdttiin ettd suihku on
hygieenisempi. (H1)

Modernisoituminen merkitsi muutosta sosiaalisiin suhtei-
siin. Arjen privatisoituminen ja uudenlaiset asuintilat muuttivat
kanssakdymistd, mutta eivét suinkaan tehneet asuinymparistosta
sosiaalisia tyhji6itd, kuten Sappinen esittdd omassa tutkimukses-
saan.” Oma kasitykseni on, ettd kanssakdymisen muodot ja ole-
mus muuttuivat, eikd kanssakdyminen suinkaan kadonnut.

Kaupunkia ja kotia tutkinut Taina Rajanti madrittelee
kodin rakentamisen tilan haltuun ottamiseksi toistamalla ja
tekemalld. Kodin keskeistd sisdltod on jatkuvuus, mikd ilmeni
amurilaiskodeissa esimerkiksi esineissd ja niihin liittyvissa
muistoissa.”” Moderni eldméd kuluttajana asuntohyodykkeen
kanssa teki asumisen hyvyydestd myds kuluttamista ja varustelua,
mikéd nékyi erityisesti kodin sisustamisessa. Sisustamalla toteu-
tettiin omaa valintaa ja rakennettiin identiteettid.”’ Esimerkiksi
matkaileva pariskunta rakensi identiteettiddn sisustamalla asun-
toaan matkamuistoilla. Kasistdan katevit tekivit huonekaluja itse.
Suvussa kulkeneilla esineilld oli erityinen paikkansa kodissa. Sap-
pinen puhuu materialisoidusta identiteetistd’?, jonka voi nahda
syntyneen kulutuksen ja asumisen kulminaatiopisteessd uudessa
kerrostaloasunnossa. Toisaalta esineet toimivat muistin kohteina
ja paikkoina, osana koettua jatkuvuutta.”

Perheenjasenten viliset suhteet ja tavat kdyttda asunnon, mutta
my0s taloyhtion yhteisié tiloja tekivét asunnosta kodin. Koti laa-
jeni taloon, pihapiiriin ja lahiymparistoon tilallisten kaytantojen
ja sosiaalisten suhteiden kautta. Kodin rakentaminen kasvatti
talld tavoin my0s sosiaalista pddomaa. Vaurastuminen tuli naky-
viksi kodissa, asunnon seinien sisdpuolella, mutta myds taloyhti-
0ssd, yhteisissa tiloissa sisélld ja ulkona, sekéd naapurustossa. Vau-
rastumisesta tuli merkityksellistd vuorovaikutuksessa ja niissa
tiloissa. Vaurauden nékyvéksi tuleminen edellytti sosiaalista
kontekstia, naapurustoa ja ystévid, joiden kanssa vaurastumisen
kokemus jaettiin. Sappinen kuvaa modernin kerrostalon sosiaa-
lista rakennetta "thmisina tilassa’, toisistaan erillisind subjekteina
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saman katon alla.”* Omassa tutkimuksessani ihmiset muodosti-
vat tilassa toimivan sosiaalisen yhteison. Yhteiso oli dynaaminen
ja muuttuva ja liittyi kiintedsti haastateltavien elaméankertomuk-
sessaan esille tuomiin elamanvaiheisiin, kuten nuoruuteen, nuo-
ren perheen arkeen tai vaikkapa leskeksi jadmiseen.

Saneeraus tuotti modernin ympariston, jonka arvoa mitattiin
kiinteistojen taloudellisella arvolla, mutta my6s paikkaan liite-
tyilld laatutekijoilld. Amurin ldnsiosan liikenteeltd rauhoitetut
korttelit, viheralueet, kevyen liikenteen véylat ja sijainti ldhelld
keskustaa tekivit paikasta hienon ja vetovoimaisen asuinympa-
riston, kuten Tampereen Asuntosdistdjit ry kuvasi hankealuet-
taan.”

Sappinen esittad, ettd maalta kaupunkiin muuttaneiden kult-
tuuri ja arkielimédn erilaiset kytkokset vaikuttivat lopulta siihen,
ettei tyovden arjen modernisoitumisessa ollut kyse siirtymasta
vanhasta uuteen vaan pikemminkin vaiheittain tapahtuneesta
muutoksesta, jossa vanha ja uusi elivdt rinnakkain.”® Amurissa
tama nédkyi korostuneesti vuosikausia jatkuneessa fyysisen ympa-
riston muutoksessa, josta muodostui pitkéksi aikaa vilitila van-
han ja uuden vilille. Ympariston ulkoinen muutos (saneeraus)
oli sekd yhteiskunnallisessa murroskohdassa, ettd murroksen
tuottaja. Uusiin kerrostaloihin muuttaneilla haastatelluilla arjen
tasolla muutos vanhasta uuteen oli suora. Asumisessa sdilyi silti
jalkia perinteisestd, vaikkapa kodin huoneiden kéyttotapojen
(tilan jakaminen) ja taloyhtion tarjoamien yhteisten tilojen yhtei-
sollisen kayton kautta.

Oma tupa, oma lupa ja ty6vden vaurastuminen

Miten vaurastuminen tuli ndkyvdksi saneeratun kaupungin
moderneissa kodeissa? Olen tarkastellut titd kysymystd haastat-
teluissa rakentuneiden eldméankertomusten ja niiden pojalta tun-
nistettujen merkitysten kautta, samalla peilaten niitd yhteiskun-
nalliseen kehitykseen, kaupunki- ja asuntosuunnitteluun seka
modernisuuden kisitteeseen.
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Olettamukseni oli, ettd vaurastumisella on myds ei-aineelli-
nen puoli ja se liittyy hyvinvointiin. My6s Sappinen nostaa esiin
hyvinvoinnin osana tyovéen arjen muutosta ja katsoo, ettd hyvin-
vointia on tarpeen tarkastella laadullisin ja laajemmin kasittein,
mm. ihmisten vilisin suhteiden ja itsensd toteuttamisen nako-
kulmasta.”” Hyvinvointiin liittyvd merkityksellisyyden ja arvok-
kuuden kokemus” vilittyi oman tutkimukseni haastateltavien
perhettd ja asumista koskevista muistoista, eldménhallintaa
koskevista huomioista sekd omasta roolia perheessa ja yhteisossa
koskevista kokemuksista.

Uudet modernit asunnot tarjosivat paremmin arjen tarpeita
vastaavat puitteet ja oman asunnon hankkiminen vapauden pait-
tad asumisesta. Osalle haastateltavia se tuli mahdolliseksi tyopai-
kan (Finlayson) ja naimisiin menon kautta. Osalle se oli mahdol-
lista asumisuran aikana kertyneen varallisuuden avulla.”

Asunnon tilaa tuotettiin kodiksi. Kodiksi tulemiseen kuu-
lui my6s kotiutuminen ja sopeutuminen olosuhteisiin. Kaikille
samanlaiset, asiantuntijoiden suunnittelemat ja asuintilojen funk-
tionaalisuuteen perustuvat asunnot tarjosivat jatkuvuutta, arjen
tapahtumien toistoa, mitd tarvittiin juurtumiseen ja toisaalta
kotiutumiseen, kodin rakentamiseen. Sosiaaliset suhteet raken-
tuivat perheen sisélld, mutta my0s taloyhtidssé ja naapurustossa.
Toiset haastateltavista kokivat olleensa ja olevansa yha edelleen,
tarkedssa roolissa omassa yhteisssddn, toisille muutto moder-
niin asuntoon oli ollut samalla paluu kotiin. Osalle taloyhtio ja
naapurusto oli tarjonnut kaveripiirin, jonka kanssa arkea jaettiin.
Ympiristoon laajennettu koti tuli merkitykselliseksi toimimalla
muiden kanssa. Kotien modernisuus oli irtautumista menneesté
ja uudenlaisen, urbaanin amurilaisuuden rakentamista. Téllai-
sessa urbanismissa ihmiset tunnistivat juurensa maaseudulla ja
pitivat ylla yhteytta sinne, mutta rakensivat kaupungista kodin
itselleen.

Vaurastuminen esitettiin kodeissa ja taloyhtitissd, sitd uusin-
nettiin arjessa, asumisen kéytannoissa ja vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Se ndkyi valinnan vapauden lisddantymisend
kuluttamisen kontekstissa, tavaroiden ostamisena, sisustamisena.
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Vapaa-aika itsessadn oli vaurautta, mutta sitd kdytettiin myos vau-
rauden osoittamiseen matkustelun, puutarhan hoidon tai sosiaa-
listen verkostojen kautta. Vapaa-aika ja vaurastuminen merkitsi-
vat myos mahdollisuutta irtautua asuinympdristosta ja laajentaa
elinpiirid, varsinkin jos oli mahdollisuus auton omistamiseen.

Saneerattu kaupunki tarjosi ajanmukaisia asuntoja, viher-
alueita, vapaa-ajanviettomahdollisuuksia kaikille samanlaisessa
muodossa, vain pienin nyanssieroin. Saneeraus tarjosi vauras-
tumisen mahdollisuuden myos puutaloja aiemmin omistaneille
heiddn myydessdén tonttinsa, talonsa tai asuntonsa rakennusliik-
keelle. Tampereen kaupunginhallituksen lupaamana, saneeraus
toi vaurautta myos koko kaupungille.®

Muistitietotutkimus, ja sen muistitietohistorialliset lahtokoh-
dat, antavat mahdollisuuden kuvata sitd miki saneerauksessa,
vaurastumisessa ja kodeissa oli merkityksellista haastateltaville.
Se kertoi my0s maailmasta, josta kirjalliset dokumenttiaineistot
vaikenevat. Kédyttamani kokemuskerronnallinen ote, puolistruk-
turoitu ja vuorovaikutteinen ldhestymistapa oli elamankerto-
muksen tarkastelun kannalta suuresti eduksi. Wilhelm Dilthey
on esittanyt, ettd arkisen eldimdn ja sen vaiheiden tarkastelu
analyyttisesti nykyisyydesta kéasin merkityksellistda merkitykset-
toman ja tavallisuudesta tulee siten erityistd. Hinen mukaansa
eletystd elimistd nousee esiin erityisid asioita ja tapahtumia.
Omassa tutkimuksessani muistitietotutkimus tarjosi keinon tun-
nistaa amurilaisten arkisesta tavanomaisuudesta erityisyyttd, joka
samalla kuvasi haastateltavien merkityksellisyyden kokemuksia.
Tata merkityksellisyyttd piddn yhtend vaurastumisen tdrkedna
tekijana.

Tutkimukseni yhdistdd modernistisen kaupunkisuunnittelun
tavoitteet ja tulokset ihmisten kokemuksiin ja merkityksellisina
pitdmiin asioihin ja laajentaa samalla kasitystd modernisuu-
desta ja modernisoitumisesta koettuun ja elettyyn ulottuvuuteen.
Esiin nousee paitsi vaurastumisen nakyminen asumisessa, myos
kaupunkikeskustojen uudistamisen merkitys asukkailleen seka
hyvinvointi vaurastumisen yhtena piirteend. Arkkitehtuurin tut-
kimuksessa ovat yhd enemman esilla kokemus ja tila sosiaalisesti
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tuotettuna. Ne ovat my0s osa tétéd tutkimusta. Tutkimukseni tekee
nédkyviksi tyovden asumisen ja arjen kautta modernin, saneera-
tun kaupunkitilan monimerkityksellisyyden ja kulttuurisen rik-
kauden ja siten haastaa modernistisen kaupunkisuunnitteluun
kohdistetun kritiikin, jollaiseksi voi lukea esimerkiksi Finlayso-
nin historiaa kisittelevassd tuoreessa tutkimuksessa saneerausta
koskevan kuvauksen: “omaleimainen puutalomiljoé6 muuttui
parissa vuosikymmenessa suurten lamellikerrostalojen hallitse-
maksi siistiksi, mutta mitiansanomattomaksi alueeksi.”®!

Artikkelissani kaytetty rajattu haastatteluaineisto tarjosi mah-
dollisuuden profiloida ja analysoida hyvin yksityiskohtaisesti
yksittdisid elaménkertomuksia. Samalla rajaaminen teki mahdot-
tomaksi tuoda mukaan koko se monimuotoisuus ja kerrokselli-
suus, mika laajemmasta haastatteluaineistosta olisi ollut saatavilla.
My6s muistilla on rajoituksensa, mutta on tarkedd tunnistaa, etta
muistitietohistoriallisen tutkimuksen ei ole tarkoituskaan tuottaa
aukotonta kuvaa menneisyydestd. Sen tarkoitus on pohtia mita
muistelijat tuovat esiin menneisyydestd, ja mitd pitavit tarkedna
ja merkityksellisend kerrottavaksi. Mennytta tulkitaan nykyhet-
kesta kisin, joten kuva vaurastumisesta, asumisesta ja Amurin
uudistusprosessista on ymmarrettavd myos nykyhetkessd kdydyn
kaupunkiuudistuskeskustelun® kautta.

Suomalainen kaupunkirakenne muuttuu ja kaupunkisuun-
nittelun paradigma on kdantynyt tukemaan tiiviisti rakennetun
nk. korttelikaupungin palauttamista esimerkiksi purkavan tay-
dennysrakentamisen keinoin alueilla, joista monet on toteutettu
modernistisen kaupunkisuunnittelun ja saneerauksen ihanteiden
mukaisesti véljind ja avoimina. Modernistista kaupunkia koske-
valle tutkimukselle on akuutti tarve. Erityisesti on tarkedd saada
tutkimustietoa sovellettavaksi kaupunkien kehittimiseen sosiaa-
lisesti, kulttuurisesti ja ekologisesti kestdviksi. Monidanisyyden
edistiminen kulttuuriperintokeskustelussa® ja kaupunkisuun-
nittelussa tuntuu yha tairkeammaltd, ja my6s mahdollisemmalta.
Muistitiedolla voisi olla paikka nykyisessda modernistiseen tapaan
ongelmia ratkaisevassa ja niihin keskittyvédssa suunnittelukult-
tuurissa.
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Tyovdaenluokan puoluevalinnat
seki niita selittavit arvot ja
asenteet 2010-luvulla

Johdanto

Artikkelini tutkii tyévdenluokkaisten ddnestdjien puoluevalintoja
sekd niiden yhteyttd poliittisiin arvoihin ja asenteisiin Suomessa
2010-luvulla. Se keskittyy ennen kaikkea luokkaddnestimisen
kasitteeseen ja analysoi luokkaddnestaimisen mekanismeja ty6va-
enluokkaisten ddnestdjien keskuudessa. Artikkelini tutkimusky-
symys on: millaiset poliittiset arvot ja asenteet ovat yhteydessa
tyovdenluokan puoluevalintoihin 2010-luvulla Suomessa? Siind
missd ddnestdjien yhteiskuntaluokka-asemia on perinteisesti mi-
tattu heiddn ammattiasemillaan, keskittyy tdmad artikkeli tuo-
maan yhteen ddnestdjien ammattiaseman heiddn luokkasamastu-
misensa kanssa. Artikkelin empiirisissd tarkasteluissa aineistona
kaytetddn kansallisia Eduskuntavaalitutkimusaineistoja (FNES)
vuosilta 2003-2019.

Yhteiskuntaluokka on perinteisesti ollut merkittava kisite
yhteiskunnallista jérjestdytymistd tutkittaessa. Tavallisimmin
yhteiskuntaluokkia ja védeston luokka-asemia on ldhestytty ja
mitattu vdeston ammattien, tulotason tai koulutuksen perus-
teella. Lukuisat erilaiset ammattiluokittelut kuuluvatkin luok-
katutkimuksen empiiriseen ytimeen.' Ne ovat mahdollistaneet
luokkien universaalin mittaamisen ja ndin ollen vertailevan tut-
kimuksen yli yhteiskuntien rajojen. Ammattiin sekd koulutus- ja
tulotasoon nojaavien mittareiden voidaan katsoa olevan objektii-
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visia luokkamittareita, silld ne ovat mittauskohteesta riippumat-
tomia. Yhteiskuntaluokkia voidaan kuitenkin myo6s mitata nk.
subjektiivisilla luokkamittareilla, joista yleisimpénd on pidetty
luokkasamastumista (class identification).

Yhteiskuntaluokkien katoamisesta ja muutoksesta on kes-
kusteltu viime vuosikymmenina yhteiskuntatieteissd ahkerasti.?
Yhteiskunnan ldpikdymaén taloudellisen, ammatillisen ja vdestol-
lisen rakennemuutoksen on ndhty muovaavan perinteistd vah-
vasti ammatteihin nojaavaa luokkajakoa, mikd on kannustanut
tutkijoita jopa kyseenalaistamaan yhteiskuntaluokkien olemassa-
oloa. Toisaalta osa tutkijoista on korostanut yhteiskuntaluokkien
merkityksen sdilymisté ja yhteiskuntaluokkajaon voimistumista
viime vuosina.’ Siita huolimatta, ettd luokat olisivat muutoksessa,
niiden on ndhty olevan yksi tarked véestollisid eroja, etenkin eri-
arvoisuudessa, selittava tekijd.*

Luokkien ollessa muutoksessa objektiivisten ja subjektiivisten
luokkamittareiden epdyhtenevyydestd on tullut tavanomaisem-
paa. Kéytannossd tima ndkyy siind, etteivat yksilon ammatti,
tulotaso, koulutus ja luokkasamastuminen kulje aina kési kadessa.
Tuoreet tutkimustulokset osoittavat, ettd tyovaenluokkaan luok-
kasamastuminen on yha useammin ammattiasemasta irrallista ja
sitd selittdd voimakkaimmin lapsuudenkodin luokka-asema.’

My6s yhteiskunnallista kiinnittymistd ja poliittista osallistu-
mista kasitteleva tutkimus on kiinnostunut viime vuosina luokka-
aseman subjektiivisista mittaustavoista. Luokkasamastumisen
yhteyttd on tutkittu etenkin puoluevalintoihin® sekd arvoihin
ettd asenteisiin’. Luokkasamastumisen on esitetty olevan objek-
tiivisia luokkamittareita voimakkaammin yhteydessa yksiloiden
arvoihin ja preferensseihin. Lisaksi viimeaikaiset tutkimustulok-
set Tanskasta ovat antaneet viitteitd siitd, ettd yhteiskuntaluokat
ovat yha merkityksellisia kasitteitd yksiloiden ymmarryksessa.
Ne madrittavat yksiloiden kasityksia sekd toisista yksiloista ettd
yhteiskunnasta yleensakin.®

Artikkelin alkupuolisko keskittyy esitteleméan perusteellisesti
luokkaddnestdmisen kisitteen ja siihen linkittyvin teoriakirjal-
lisuuden. Téamén jilkeen tarkastellaan ty6vaenluokan luokka-
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ddnestamistd Suomessa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
valossa. Teoreettisemman osion jalkeen pédpaino siirtyy luokka-
adnestamisen mittaamisen kautta artikkelin empiirisiin osioihin.
Ensiksi muodostetaan empiiristen analyysien keskitssd olevat
kolme tyovaenluokkaryhmaid, jotka perustuvat samanaikaisesti
sekd ammattiryhméén ettd luokkasamastumiseen. Sen jalkeen
analysoidaan erikseen ndiden kolmen ty6vdenluokkaryhman
poliittisia arvoja ja asenteita sekd puoluevalintoja 2000-luvun
eduskuntavaaleissa. Lopuksi arvot ja asenteet yhdistetdan samaan
tarkasteluun puoluevalintojen kanssa, jotta voidaan muodostaa
kokonaisvaltaisempi kisitys todella siitd, mitka poliittiset arvot
ja asenteet mahdollisesti selittdvat kolmen tyovdenluokkaryhmén
puoluevalintoja 2010-luvun Suomessa.

Luokkadanestaminen

Luokkaddnestimiselld viitataan liansimaalaisia monipuoluejér-
jestelmid pitkddn hallinneeseen ddnestyskdyttdytymisen malliin,
jossa madritty yhteiskuntaluokka antaa ddnensd maaratylle puo-
lueelle. Luokkapohjaisen ddnestdmisen malli nojaa ajatukseen
yhteiskuntaluokista yhtend keskeisend poliittisena jakolinjana
(cleavage), joka on luonut ldnsimaalaisten puoluejérjestelmien
perustan.’ Poliittisen kysynnin ja tarjonnan nidkokulmasta kat-
sottuna puoluepoliittisiin jakolinjoihin perustuva ddnestdminen
toteutuu luokkaddnestdmisessd ideaalilla tavalla. Puolueet ikdan
kuin ottavat huomioon dinestdjakunnassa olemassa olevat jako-
linjat tarjoamalla niiden kysynndn kanssa linjassa olevaa poli-
tiikkaa. Kisitys “luokkapuolueista” perustuu juuri ajatukseen
jakolinjoista ja niihin nojaavista politiikan kysynnasta seké tar-
jonnasta.

Luokkaddnestaimiseen keskittyneet tutkimukset ovat olleet
padosin empiirisid, mikd johtuu pitkalti késitteen empiirisestd
luonteesta. Aikaisemmat tutkimukset ovatkin tarjonneet erilai-
sia ldhestymistapoja danestdjien luokka-asemien mittaamiseen.
Pddosin mittaustapojen keskiossd ovat olleet erilaisten universaa-
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lien, ddnestdjien ammattiasemiin perustuvien, luokkaskeemojen
kehittely.'

Etenkin 1980-luvulta ldhtien luokkaddnestimisessd on alettu
havaita laskeva trendi eripuolilla linsimaalaisia monipuolue-
demokratioita, ja 2000-luvulla tutkimukset ovat siirtyneet yha
selkeimmin pohtimaan luokkadinestimisen heikkenemistd."
Samassa yhteydesséd osa tutkijoista on pohtinut ahkerasti myos
yhteiskuntaluokkien merkityksen muuttumista, heikkenemista
tai jopa kuolemista.'? Luokkadanestamisen laskeva trendi on lii-
tetty erityisesti tyovdenluokan muuttuneisiin puoluevalintoihin."

Luokkaddnestamisen heikentymistd ddnestdjien keskuudessa
on kuvattu irtaantumisella (dealignment) ja uudelleen kiinnitty-
miselld (realignment). Irtaantumisella viitataan yhteiskuntaluok-
kien ja puolueiden vilisten siteiden heikkenemiseen yhteiskun-
nassa ja perinteisten puolueiden heikentyneeseen kykyyn edus-
taa yhteiskunnan eri ryhmié. Vastaavasti uudelleen kiinnittymi-
selld kuvataan yhteiskuntaan syntynyttd uudenlaista poliittista
kysyntad, joka puolestaan muovaa dédnestdjien yhteiskunnallisen
aseman ja puolueiden vilista suhdetta luoden siihen uusia kayt-
tdytymismalleja. Aidnestéjien arvot ja asenteet linkittyvit oleel-
lisesti uudelleen kiinnittymisen mekanismeihin. Juuri niiden
on katsottu olevan liikkeellepanevia tekijoitéd, jotka ovat paitsi
irtaannuttaneet danestdjat perinteisistd joukko- ja kaaderipuo-
lueista, mutta myds saaneet danestdjat etsimadn uutta poliittista
kotiaan."

Tyovdenluokkaddnestiminen Suomessa

Tyovaenluokkaiset ddnestdjit ovat perinteisesti Suomessa anta-
neet ddnensd Suomen Sosialidemokraattiselle Puolueelle (SDP)
tai 1990-luvulta ldhtien vasemmistoliitolle. Historiallisesti suo-
malaiselle tyovaenliikkeelle on ollut ominaista, ettd puolueken-
taltd on l6ytynyt useampi vasemmistolainen puolue koko 1900-
luvun ajan. Tyypillisesti ndistd puolueista on ollut erotettavissa
maltillisempi sosiaalidemokraattinen puolue, SDP, ja hieman
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radikaalimpi vasemmistosiipi. Vasemmistopuolueiden vilisille
suhteille on ollut leimallista ajoittainen turbulenttius, mikd on
johtunut paitsi kontekstuaalisista tekijoistd, myds puolueiden
yhteyksistd ammattiyhdistysliikkeeseen."

SDP perustettiin vuonna 1899 nimelld Suomen Tyovienpuo-
lue. Sen lisdksi suomalaisesta puoluekentéstd on erottunut erik-
seen aina 1990-luvulle saakka kommunistinen puolue'® sekd vuo-
sien 1959-1973 vilisend aikana Tyovéen ja Pienviljelijain Sosia-
lidemokraattinen Liitto (TPSL), jonka on katsottu ideologialtaan
sijoittuneen SDP:n ja kommunistien hallitseman SKDL:n viliin.
Erityisesti kommunistiseen ideologiaan perustuvaa puoluetoi-
mintaa Suomessa hankaloitti Suomen geopoliittinen sijainti Neu-
voliiton naapurimaana ja yleinen maailmanpoliittinen tilanne
aina sotien jalkeiseen aikaan 1940-luvun loppupuolelle saakka.'”

Vuonna 1990 vasemmistoliitto perustettiin lakkautettujen
SKP:n ja SKDL:n pohjalle. 1990-luvulle tultaessa kdantyi vasem-
mistopuolueiden yhteiskannatus Suomessa myos pienoiseen nou-
suun. Vuoden 1995 eduskuntavaaleissa SDP:n kannatus kohosi
28,25 prosenttiin, mikd on sen sotien jalkeisen historian tahan-
astisesti suurin kannatus eduskuntavaaleissa. Myos vasemmisto-
liitto kerdsi kevdan 1995 eduskuntavaaleissa tahdnastisesti suu-
rimman eduskuntavaalikannatuksensa, 11,2 prosenttia. Kevdan
1995 vaalien jidlkeen SDP:n Paavo Lipponen nousi padministe-
riksi ja Lipposen johdolla Suomi aloitti toimintansa Euroopan
unionin uutena jasenvaltiona. Vaikka SDP:n kannatus laski vaa-
likaudella 1995-1999, se onnistui voittamaan myos kevddan 1999
eduskuntavaalit 22,86 prosentin kannatuksella. Paavo Lipponen
sai jatkaa padministerind ja hdanen johtama sateenkaarihallitus-
koalitio'®* jatkoi vield toisen kauden ajan.

2000-luvulle tultaessa sekd SDP:n ettd vasemmistoliiton kan-
natus kaantyi laskuun. Vaikka molempien vasemmistopuolu-
eiden kannatus on laskenut, on SDP:n kannatuksen lasku ollut
suhteessa suurempaa. Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa SDP sai
historiallisesti matalimman eduskuntavaalituloksen, kun sen
kannatus jéi 16,51 prosenttiin. Toisaalta vuoden 2019 eduskun-
tavaaleissa SDP nousi vaalien voittajapuolueeksi kahdenkymme-

215



Aino Tiihonen

nen vuoden tauon jéilkeen. Sen kokonaiskannatus, 17,73 prosent-
tia, oli kuitenkin puolueen eduskuntavaalitilastoissa sen toiseksi
huonoin.

2020-luvun suomalaisen puoluekentin vasemmistopuolueet,
SDP ja vasemmistoliitto, ovat erotettavissa toisistaan poliittisilta
ideologioiltaan. SDP on tyypillisesti korostanut tyon ja tasa-arvon
merkitystd, kun taas vasemmistoliitto on painottanut politiikas-
saan pitavansd huolta yhteiskunnan vahdosaisista ja pyrkiviansa
torjumaan eriarvoisuutta."”

Sosiaalidemokraattisten puolueiden kannatuksen lasku ja las-
kua selittavit tekijat ovat kiinnostaneet tutkijoita jo 1980-luvulta
lahtien. Kansainviliset trendit ovat l6ydettavissa myos Suomesta
ja ndin ollen myds kannatuksen laskua selittavat tekijat soveltuvat
my0s Suomeen. Havainnot sosiaalidemokraattisten puolueiden
kannatuksen laskusta ldnsimaisissa demokratioissa on usein lii-
tetty osaksi isompaa keskustelua luokkaddnestamisen heikkene-
misestd.”

Yhteiskunnan rakennemuutokset, globalisaatiokehityksestd
vdeston ikddntymiseen, koulutustason nousuun ja ammattira-
kenteen muutokseen, ovat keskeisid rakennetason selityksid seka
yleiselle luokkaddnestdmisen laskulle ettd sosiaalidemokraattis-
ten puolueiden kannatuksen laskulle, ts. tyovdenluokkadanesta-
misen laskulle. Puolueiden jdsenmaérissa ja adnestysaktiivisuu-
dessa tapahtunut yleinen lasku on nakynyt suoraa perinteisina
joukkopuolueina tunnettujen sosiaalidemokraattisten puolu-
eiden kannatuksessa.”’ Yhteiskunnan rakennetason muutokset
ovat tuoneet myds uudenlaisia kysymyksid politiikan asialistalle.
Keskioon ovat nousseet yha kasvavissa maérin sosiokulttuuriset
teemat, jotka ovat paikoitellen vieneet tilaa sosiaalidemokraatti-
sille puolueille ominaisilta, sosioekonomisilta asiakysymyksilta.?

Yhteiskunnan rakenteelliset muutokset yhdistettynd sosio-
kulttuuristen teemojen nousuun on néihty lansieurooppalaisissa
monipuoluejdrjestelmissd sekd populististen radikaalioikeis-
topuolueiden ettd 1980-luvun vihreédssa liikehdinnédssd juuret
omaavien vihreiden puolueiden nousun taustalla.”? Tama kehi-
tyskulku kytkeytyy myos edelld esille tuotuihin “irtaantumisen”
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ja "uudelleen kiinnittymisen” -kisitteisiin. Niilld on tdssd yhtey-
dessd kuvattu uuden poliittisen kysynnan myota yhteiskuntaan
syntyneitd kokonaan uusia poliittisia toimijoita, joihin irtaan-
tuneet ddnestdjat voivat uudelleen kiinnittyd.** Samat trendit ja
sosiokulttuurisen jakolinjan merkityksen kasvu ovat olleet néhta-
villd my6s Suomessa.”

Miten luokkadanestimistd voidaan mitata?

Yhteiskuntaluokka on moniulotteinen kisite ja sitd on ldhes-
tytty sekd mitattu yhteiskuntatieteissd monin eri tavoin. Klassisin
luokkateorioiden jaottelu perustui marxilaiseen ja weberildiseen
perinteiseen, jotka molemmat rakentuivat tuotantosuhteiden
ristiriitaan ja jdlkimmdinen myos yhteiskunnalliseen status-
asemaan. Hieman myohemmissd sosiologisissa tutkimuksissa,
etenkin monet Pierre Bourdieun ajatteluun® pohjaavat tutkijat,
ovat korostaneet yhteiskuntaluokkien muodostuvan kulttuurien,
symbolien, eldimintapojen ja identiteettien ympdrille. Viimeisten
kymmenen vuoden aikana osa tutkijoista on alkanut korostaa
etenkin kulttuurin merkitystd luokkarajojen maarittdjana. Téssa
yhteydessd on myds korostettu eliméntapojen ja makujen merki-
tystd luokkarajojen madrittdjand.”

Objektiiviset luokkamittarit ovat olleet perinteisesti kdytossa
my0s luokkaddnestimiseen keskittyneissa tutkimuksissa, joissa
adnestdjien luokka-asemien mittarina on kdytetty heiddn ammat-
tejaan.”® Luokkaddnestdmisessd havaitun laskevan trendin myota
osa tutkijoista on alkanut kiinnostua dénestdjien luokka-asemien
subjektiivisista mittaustavoista myds luokkaddnestamistd tutkit-
taessa. Subjektiiviseen ldhestymistapaan ddnestdjien luokka-ase-
mien osalta nojanneet tutkijat ovat korostaneet koetun luokka-
aseman vaikutusta ddnestdjan arvoihin sekd asenteisiin ja sitd
kautta puoluevalintoihin.?® Objektiivisiin luokka-aseman mitta-
ustapoihin kriittisemmin suhtautuneet tutkijat ovat korostaneet,
ettd vain luokka-asemalla, johon ddnestdjd kokee samastuvansa,
voi olla merkitystd tdmén poliittisiin preferensseihin.”” Osassa
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luokkaddnestamiseen keskittyneissd tutkimuksissa onkin otettu
objektiivisten luokka-asemien, ammattien, rinnalle tarkasteluun
my0s ddnestdjien subjektiivinen luokka-asema, luokkasamastu-
minen.’! Kiinnostavaa on se, etteivit objektiivinen ja subjektiivi-
nen luokka-asema kulje aina kési kddessa — tyontekija voi samas-
tua keskiluokkaan ja toisinkin péin. Termeilld luokkakongruenssi
jaluokkainkongruenssi kuvataan tilannetta, jossa objektiivinen ja
subjektiivinen luokka-asema ovat joko yhtenevid (kongruenssi)
tai epayhtenevid (inkongruenssi) keskenédan.

Taulukossa 1. on esitettynd ammattiryhmaltdan tyontekijoihin
kuuluvien vastaajien luokkasamastuminen kansallisissa Edus-
kuntavaalitutkimusaineistoissa (FNES 2015-2019). Havaintojen
madrdn kasvattamiseksi vuosien 2015 ja 2019 aineistot on yhdis-
tetty empiirisiin tarkasteluihin. Keskimdarin puolet tyonteki-
joistd samastuu tyovdenluokkaan (52,5 %), mika tarkoittaa, ettd
puolet tyontekijoistd samastuu johonkin muuhun kuin ty6vden-
luokkaan

Taulukko 1. Tyontekijoiden luokkasamastuminen® (%).

Tyoviaenluokka 52,5 (434)
Alempi keskiluokka 13,4 (111)
Keskiluokka 25,4 (210)
Ylempi keskiluokka 1,5 (12)
Yliluokka 0,1(1)

Ei mikaan luokka 7,0 (58)

Lihde: Yhdistetty aineisto FNES 2015 ja 2019 (N=3 185).

Keskimédrin joka neljds tyontekija samastuu keskiluokkaan
(25,4 %). Selvisti harvempi samastuu alempaan keskiluokkaan
(13,4 %) tai ylempédn keskiluokkaan (1,5 %). Ainoastaan seit-
seman prosenttia tyontekijoistd ei samastu mihinkdédn luokkaan.

Vastaavasti Taulukossa 2. on raportoituna ammattiryhma kaik-
kien niiden vastaajien osalta, jotka ovat kokeneet ldhinna kuulu-
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vansa tyovaenluokkaan. Heistd selvésti suurin osa, noin kahdek-
san kymmenestd, on ammattiryhmaltddn tyontekijoita (83,0 %).
Joukossa on kuitenkin muidenkin ammattiryhmien edustajia,
alempia toimihenkilditd, ylempid toimihenkil6itéd tai johtavassa
asemassa toimivia, yrittdjid ja maatalousyrittajiakin.

Taulukko 2. Ty6vaenluokkaan samastuvien ammattiryhma (%).

Tyéntekiji 83,0 (434)
Alempi toimihenkil6 6,7 (35)
Ylempi toimihenkil6 tai johtavassa asemassa 3,1(16)
Yrittaja 6,1 (32)
Maatalousyrittija 1,1 (6)

Léihde: Yhdistetty aineisto FNES 2015 ja 2019 (N=3 185).

Sekd Taulukon 1. ettd 2. jakaumat osoittavat, ettd objektiivi-
nen ja subjektiivinen luokka-asema eivit tdysin kulje kdsi kddessa
tyovdenluokkaisiksi luokiteltujen ddnestdjienkddn osalta. Toisin
sanoen yhtd lailla luokkakongruenssia kuin luokkainkongruens-
siakin on havaittavissa tyovdenluokkaisissa ddnestdjissd. Taman
artikkelin empiiristen tarkasteluiden keskiossd ovat kolme tyo-
vdenluokkaryhmai, jotka on muodostettu ottamalla samanaikai-
sesti huomioon sekd ammattiryhma ja luokkasamastuminen.

Kuviossa 1. on esitetty kolmen tyovdenluokkaryhmin muo-
dostuminen.” Perinteinen ty6videnluokka nojaa ajatukseen luok-
kakongruenssista. Sithen kuuluvat ddnestdjit ovat ammattiryh-
miltddn tyontekijoitd ja he my6s samastuvat tyévdenluokkaan.
Ammatilliseen tyévaenluokkaan kuuluvat ovat ammattiryhmal-
tadn tyontekijoitd, mutta he eivdt samastu perinteisen tyovden-
luokan tapaan tyoévdenluokkaan, vaan alempaan keskiluokkaan,
keskiluokkaan, ylempédn keskiluokkaan tai yldluokkaan. Kolmas
ryhmd, ideologinen tydvdenluokka, perustuu ammatillisen tyo-
vdenluokan tapaan my®6s luokkainkongruenssiin. Sithen kuuluvat
ddnestdjdt samastuvat tyovdenluokkaan, mutta eivit ammattiryh-
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maltadn ole tyontekijoitd, vaan alempia toimihenkilditd, ylem-
piéd toimihenkil®ita tai johtavassa asemassa toimivia, yrittdjid tai
maatalousyrittdjia.

Ammattiryhmd

Alempi toimihenkilo,

ylempi toimihenkil6
Tyontekija tai johtavassa asemas-
sa, yrittajd tai maata-
lousyrittaja
S Perinteinen I'(.le.(')loginen
= |Tyévienluokka tyovienluokka tydvidenluokka
§ (N=434) (N=92)
W
g
§ |Alempi keski-
E luokka, keski- Ammatillinen Ei-tvévienluokka
= |luokka, ylempi tyovienluokka Y
3 i -
3 ke"sklluokka, (N=334) (N=793)
ylédluokka

Kuvio 1. Kolmen tyovienluokkaryhmdn muodostaminen. Suluissa jokai-
sen ryhmdn koko (N) ENES 2015-2019-aineistossa (Kaikki vastaajat

N=3185).

Kolmen tydvdenluokan poliittiset arvot ja asenteet

Seuraavaksi tarkastellaan, miten ndmé kolme eri tyévaenluok-
karyhmaid eroavat toisistaan poliittisilta arvoilta ja asenteiltaan.
Olen analysoinut perinteisen, ammatillisen ja ideologisen tyova-
enluokkaryhmén arvo-orientaatiota ja verrannut keskendédn hei-
dén suhtautumistansa Euroopan Unioniin seké sosiokulttuurista
ja talouspoliittista sosioekonomista orientaatiota. Némd kolme
arvo- ja asennekokonaisuutta valikoituivat tarkasteluihin ja jat-
koanalyyseihin kahdesta syystd. Ensinndkin ne ovat poliittisia

220



Tyovienluokan puoluevalinnat

Taulukko 3. Perinteisen, ammatillisen ja ideologisen tyovden-
luokan EU-asenteet sekd sosiokulttuurinen ja talouspoliittinen
sosioekonominen orientaatio. Varianssianalyysin tulokset.

Ryhmikeskiarvo
(95 %:n luottamusvali)

EU-asenteet

Perinteinen tyovéaenluokka 6,1 (5,8-6,3)
Ammatillinen tydvdenluokka 5,4 (5,1-5,7)
Ideologinen ty6vaenluokka 5,7 (5,1-6,3)
Ei-tyovdenluokka 4,8 (4,6-4,9)

(N) (1653)

ANOVA F-testi (170,351) = 24,812***

Sosiokulttuurinen orientaatio

Perinteinen ty6vaenluokka 5,6 (5,5-5,8)
Ammatillinen ty6vdenluokka 5,5 (5,4-5,7)
Ideologinen ty6vaenluokka 5,6 (5,3-5,9)
Ei-ty6vdenluokka 5,8 (5,7-5,9)

(N) (1653)
ANOVA F-testi (6,126) = 2,777*

Talouspoliittinen sosio-
ekonominen orientaatio

Perinteinen tyovéaenluokka 6,1 (5,9-6,3)
Ammatillinen tydvdenluokka 6,1 (5,9-6,3)
Ideologinen ty6vaenluokka 6,0 (5,6-6,4)
Ei-ty6vdenluokka 6,3 (6,2-6,4)
(N) (1653)
ANOVA F-testi (5,513) =1,665

* p<0,05; ** p< 0,01; *** p<0,001

Ldihdeaineisto: yhdistetty FNES 2015-2019
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jakolinjoja, joiden on havaittu maarittavan merkittavasti Suomen
poliittista jarjestelmad 2000-luvulla.** Toiseksi niiden on havaittu
aikaisemmissa tutkimuksissa erottavan dinestdjia vastakkaisiin
ryhmiin nimenomaan dénestdjien ammattiryhméan perusteella.”
Taulukossa 3. esitetyt kolme arvo-orientaatiota on muodos-
tettu Eduskuntavaalitutkimuksissa esiintyvasta danestdjien arvoja
ja asenteita mittaavasta kysymyspatteristosta: “Mitd mieltd olet
seuraavista Suomen tulevaisuutta koskevista ehdotuksista astei-
kolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa erittdin huono ehdotus ja 10 erittdin
hyvi ehdotus” EU-asenteita on mitattu vaittamalld: “Euroopan
unioniin vihemmdn sitoutunut Suomi.” Vastausasteikko 0-10
tarkoittaa taman vaittaman kohdalla sita, ettd 10 indikoi vastaa-
jan hyvin kriittista suhtautumista Suomen syvempain EU-integ-
raatioon ja vastaavasti arvo 0 viittaa vastaajan myonteisempaan
suhtautumiseen Suomen EU-jasenyyttd kohtaan.
Sosiokulttuurista orientaatiota mittaava summamuuttuja on
muodostettu yhteensa kahdeksasta vaittamasta®: (1) Monikult-
tuurisempi Suomi, jossa suhtaudutaan suvaitsevaisesti muista
maista tuleviin ihmisiin. (2) Suomi, jossa maahanmuutto on laaja-
mittaisempaa. (3) Suomi, jossa vahvistetaan seksuaalisten vihem-
mistojen oikeuksia. (4) Suomi, jossa miehet ja naiset ovat keske-
nddn tasa-arvoisempia. (5) Suomi, jossa on enemmdn lakia ja jér-
jestystd. (6) Ympdristoystivillisempi Suomi, vaikka se tarkoittaisi
pienempdd talouskasvua. (7) Suomi, jossa vahvistetaan perinteisen
ydinperheen asemaa. (8) Suomi, jossa kristilliset arvot ovat suu-
remmassa roolissa. Asteikolla 0-10 arvo 0 tarkoittaa ulottuvuu-
den konservatiivista laitaa ja arvo 10 liberaalia laitaa. Vaittdmat
on uudelleen koodattu niin, etta ne latautuvat samansuuntaisesti.
Talouspoliittista sosioekonomista orientaatiota mittaava sum-
mamuuttuja on rakennettu kolmen vidittiman perusteella®”: (1)
Suomi, jossa on enemmidn yksityisyrittdjyyttd ja markkinataloutta.
(2) Suomi, jossa on alhaisempi verotus. (3) Suomi, jossa on pie-
nempi julkinen sektori. Asteikolla 0-10 arvo 0 tarkoittaa “eniten
vasemmalla” ja arvo 10 “eniten oikealla”.
Varianssianalyysin tulokset osoittavat, ettd kolmen tyova-
enluokkaryhmédn sekd referenssiryhmén ei-tyovdenluokka”
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vdlilla on ryhmakeskiarvoissa tilastollisesti merkitsevasti eroja
EU-asenteiden ja sosiokulttuurisen orientaation kohdalla.’® Sen
sijaan talouspoliittisen sosioekonomisen orientaation kohdalla
tulokset eivit indikoi tilastollisesti merkitsevad eroa. EU-asentei-
den osalta kaikki kolme tyévaenluokkaryhmaa erottuvat muista
adnestajistd EU-kriittisimpind, vaikka tyovdenluokkaryhmienkin
vdlilla on eroja. Perinteinen tyovdenluokka on tulosten valossa
kaikista kriittisimmin EU:n integraatioon suhtautuva tyovden-
luokkaryhma ja vastaavasti ammatillinen tyovaenluokka kaikista
myonteisimmin EU:n integraatioon suhtautuva.

Sosiokulttuurisen orientaation kohdalla tulokset antavat viit-
teitd siité, ettd kolme tyovdenluokkaryhmaa eroavat muista danes-
tdjistd hieman keskimaérdistd konservatiivisemmalla orientaati-
olla. Erot ovat pienid, mutta tulosten mukaan kuitenkin tilastol-
lisesti merkitsevid. Sen sijaan talouspoliittisen sosioekonomisen
vasemmisto—oikeisto-orientaation kohdalla varianssianalyysin
tulokset eivat osoita tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmékeski-
arvoissa tyovaenluokkaryhmien ja ei-tyovdenluokka-kategorian
valilla. Kaikkien ryhmien keskiarvot viittaavat keskimaarin hie-
man oikeistolaisempaan sosioekonomiseen orientaatioon, mika
on linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa.*

Kolmen ty6évdenluokan puoluevalinnat

Seuraavaksi tarkastellaan kolmen ty6vdenluokkaryhmin puolue-
valintoja 2000-luvun eduskuntavaaleissa. Kuviossa 2. on kuvattu
perinteiseen tyovdenluokkaan kuuluvien ddnestdjien puolueva-
linnat. Kuvio osoittaa, ettd 2000-luvun aikana perinteisen ty6va-
enluokan dédnet ovat vuodesta 2003 ldhtien yhd voimakkaammin
jakautuneet vasemmistopuolueiden ohella muillekin eduskunta-
puolueille. Siind missd 61 prosenttia perinteisestd tydvaenluokasta
antoi vuoden 2003 eduskuntavaaleissa ddnensé joko SDP:lle (46
%) tai vasemmistoliitolle (15 %), oli vastaava osuus vuoden 2019
eduskuntavaaleissa 43 prosenttia. Vasemmistoliiton saama osuus
tassd tyovdenluokkaryhmaissa (22 %) oli myds kasvanut ensim-
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Perinteisen tydvdenluokan puoluevalinnat vuosina 2003—2019
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Léihdeaineistot: FNES 2003-2019
Kuvio 2. Perinteisen tyovienluokan puoluevalinnat eduskuntavaaleissa
2003-2019.

maistd kertaa SDP:n ohi (20 %). Toinen merkittdvd muutos on
perussuomalaisten saaman osuuden merkittavd kasvu vuodesta
2011 lahtien. Sekd vuoden 2015 ettd vuoden 2019 eduskuntavaa-
leissa perussuomalaiset on ndiden tulosten mukaan ollut suosi-
tuin puolue perinteisen tydvdenluokkaryhmén keskuudessa.
Ammatillisen tyovdenluokkaryhmin puoluevalinnat ovat ja-
kautuneet melko systemaattisesti monen eri eduskuntapuolueen
kesken kaikissa 2000-luvun eduskuntavaaleissa (Kuvio 3.). Mer-
kittavia muutoksia on tapahtunut Suomen Keskustan kanna-
tuksessa, joka on tippunut ammatillisen tyovaenluokkaryhman
keskuudessa 34 prosentista 7 prosenttiin vuosien 2003 ja 2019
eduskuntavaalien valilla. Kiinnostavasti SDP:n ja vasemmistolii-
ton kannatukset ovat sdilyneet jokseenkin stabiileina tdssd ryh-
massd koko 2000-luvun ajan, eivdtkd ne ole missddn vaiheessa
olleet suosituimman puolueen asemassa. Merkittdvad ammatilli-
sen tyovaenluokkaryhman kohdalla on my6s perussuomalaisten
kannatuksen huomattava nousu vuoden 2011 eduskuntavaaleista
ldhtien. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa perussuomalaiset saivat
tassakin tyovdenluokkaryhmassa eniten kannatusta (28 %).
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Ammatillisen tydvdenluokan puoluevalinnat vuosina 2003—-2019
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Kuvio 3. Ammatillisen tyovienluokan puoluevalinnat eduskuntavaaleissa
2003-2019.

Ideologisen tyovdenluokkaryhmédn osalta puoluevalinnat
muistuttavat jokseenkin perinteiseen ty6vienluokkaryhméin
kuuluvien ddnestdjien puoluevalintoja 2000-luvun eduskuntavaa-
leissa (Kuvio 4.). Vield vuoden 2003 eduskuntavaaleissa vasem-
mistopuolueiden kannatus oli ideologisen tydvdenluokan kes-
kuudessa 67 prosenttia, mutta vuoden 2019 eduskuntavaaleissa se
oli pudonnut vain 24 prosenttiin. Erityisesti SDP:n kannatuksen
osuus on pudonnut merkittédvidsti ollen vuonna 50 prosenttia ja
vuonna 2019 vain 10 prosenttia. Vihredt on kerannyt koko 2000-
luvun ajan tdssd ryhméssa tasaisesti kannatusta, joka on liikkunut
13 ja 11 prosentin vililld. Kahden muun tyévdenluokkaryhmén
tapaan perussuomalaiset on onnistunut kanavoimaan myos ide-
ologisen tyovdenluokan danid vuodesta 2011 ldhtien. Sekd kevdan
2015 ettd kevddn 2019 eduskuntavaaleissa se on Eduskuntavaali-
tutkimus-aineistojen valossa kanavoinut eniten ideologiseen tyo-
vdenluokkaryhmain kuuluvien ddnestdjien ddni.
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Ideologisen ty6viaenluokan puoluevalinnat vuosina 2003—2019
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Kuvio 4. Ideologisen tyovienluokan puoluevalinnat eduskuntavaaleissa
2003-2019.

Tyovdenluokan puoluevalintoja
selittavidt arvot ja asenteet

Seuraavaksi tarkastellaan, miten arvot ja asenteet vaikuttavat
perinteisen, ammatillisen ja ideologisen ty6vaenluokan puolue-
valintojen taustalla. Arvojen ja asenteiden tuominen mukaan
tarkasteluun on tarkead, silld niiden merkitys puoluevalintojen
taustalla on kasvanut 2000-luvulla paitsi Suomessa my6s muissa
linsimaalaisissa demokratioissa.* Tdssd osiossa tarkastellaan
kolmen jo aiemmin tdssé artikkelissa analysoidun arvo- ja asen-
neorientaation yhteyttd puoluevalintoihin (Taulukko 3.). Ndmi
arvo- ja asenneorientaatiot ovat: EU-asenteet, talouspoliittinen
sosioekonominen orientaatio sekd sosiokulttuurinen orientaa-
tio. Seuraavaksi esitettavit tutkimustulokset perustuvat multin-
omiaalisesta regressioanalyysista johdettuun polkuanalyysiin,
jolla voidaan selvittad selittdvien muuttujien suorat ja epasuorat
yhteydet selitettdvaan muuttujaan.’ Tdssd tapauksessa selittavat
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/
{ Vasemmistoliitto
Tyévaenluokkainen EU-kriittisyys |
| Vihreét
s ihrea
Koulutus: tydvaenluokka Vasemmistolainen
Peruskoulu tai sosioekonominen SDP
ammattikoulu orientaatio \

—_—————————

Tyontekija-asemassa

toimiva puoliso

Kuvio 5. Perinteisen tyovienluokan puoluevalinnat sekd niitd selittivit
arvot ja asenteet.

muuttujat ovat tyovdenluokkaryhmd, johon &ddnestdja kuuluu,
sekd ddnestdjdn arvot ja asenteet. Aineistona analyyseissa on kay-
tetty yhdistettynd vuosien 2015 ja 2019 Eduskuntavaalitutkimus-
aineistoja.

Puoluevalinta on selitettdvd muuttuja ja sen kategorioina ovat
suomalaiset eduskuntapuolueet. Polkuanalyysilla voidaan sel-
vittdd, onko kuulumisella johonkin kolmesta tydvdenluokka-
ryhmistd suora vaikutus ddnestdjan puoluevalintaan vai vaikut-
taako kuuluminen tiettyyn tyovdenluokkaryhmédn epédsuorasti
joidenkin arvojen ja asenteiden kautta. Tuloksissa (Kuviot 5-7)
on huomioitu my6s muita selittdvid tekijoitd, joiden on regressio-
analyyseissa havaittu tilastollisesti merkitsevisti lisddvan toden-
nédkoisyyttd kuulua madrittyyn tyévdenluokkaryhmaén.

Tyovdenluokkainen lapsuudenkoti, peruskoulu- tai ammatti-
koulutasoinen koulutus sekd tyontekijdasemassa toimiva puoliso
lisddvit todenndkdisyyttd kuulua perinteiseen tyévdenluokkaan.
Kun analysoidaan perinteisen tydvdenluokan puoluevalintoja
ja niihin johtavia arvoja sekd asenteita, l6ydetddn tilastollisesti
merkitsevé yhteys kahden eri arvo- ja asenneorientaation kanssa.
Perinteiseen tydvdenluokkaan kuuluminen yhdistettynd EU-
kriittisyyteen lisdd todenndkoisyyttd ddnestdd kaikkiaan neljda
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Konservatiivinen
sosiokulttuurinen
orientaatio

Yrittajataustainen
lapsuudenkoti

Ammatillinen
Koulutus: tydvaenluokka
Korkeakoulutus

Puoliso, joka on
ylempi toimihenkil&

EU-kriittisyys

Kuvio 6. Ammatillisen tyévienluokan puoluevalinnat sekd niitd selittdvit
arvot ja asenteet.

eri puoluetta: vasemmistoliittoa, perussuomalaisia, vihreitd ja
SDP:tid. Sen sijaan perinteiseen tydvdenluokkaan kuulumisen
yhdistettynd vasemmistolaiseen sosioekonomiseen orientaatioon
16ydetdan lisadvan todenndkoisyyttd ainoastaan danestda SDP:t4,
mikd on jossain madrin yllattavad. Perinteisesti vasemmistolai-
nen sosioekonominen orientaatio on ohjannut voimakkaasti tyo-
vaenluokkaisten dénestédjien puoluevalintoja.

Ammatilliseen tyovdenluokkaan kuulumisen taustalta 16yde-
tddn muita tyovdenluokkaryhmid useammin yrittdjataustainen
lapsuudenkoti, korkeakoulutus sekd puoliso, joka on ammatti-
ryhmiltddn ylempi toimihenkilé (Kuvio 6.). Ndmé kolme sosio-
demografista tekijaa lisaavat tyontekijoiden samastumista alem-
paan keskiluokkaan, keskiluokkaan tai ylempaén keskiluokkaan.
Toisin sanoen, ndma tekijat lisaavat todennédkdisyyttd luokkain-
kongruenssille.

EU-kriittisyys nousee arvoista ja asenteista esiin merkitta-
vand puoluevalintaan vaikuttavana tekijand my6s ammatillisessa
tyovdenluokassa. Ammatilliseen tyovdenluokkaan kuuluminen
yhdistettynd EU-kriittisyyteen lisdd todenndkoéisyyttd ddnes-
tda kaikkiaan viittd eri puoluetta: perussuomalaisia, keskustaa,
SDP:td, vasemmistoliittoa ja vihreitd. Lisaksi konservatiivinen
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Yrittjataustainen
lapsuudenkoti Vasemmistoliitto

SDP

Ty6vaenluokkainen Ideologinen EU-kriittisyys
lapsuudenkoti tyévaenluokka Vihreat

Keskusta

Puoliso tyéntekija
PS

Kuvio 7. Ideologisen tyovienluokan puoluevalinnat sekd niitd selittdvit
arvot ja asenteet.

sosiokulttuurinen orientaatio erottuu kahden eri puolueen takaa
tilastollisesti merkitsevana selittdvind tekijana. Tulosten perus-
teella ne ammatilliseen tyovdenluokkaan kuuluvat adnestdjit,
joilla on konservatiivinen sosiokulttuurinen orientaatio, ovat
antaneet 2015 ja 2019 vuoden eduskuntavaaleissa todennédkdi-
simmin ddnensd perussuomalaisille tai keskustalle.

Ideologisen tyonviaenluokan taustalta 1oydetddn yhdistavina
tekijoind joko yrittdjataustainen tai tyovdenluokkainen lapsuu-
denkoti sekéd tyontekijaasemassa toimiva puoliso. Néiden kol-
men, mutta ennen kaikkea tyovaenluokkaisen lapsuudenkodin,
havaitaan lisddvan ei-tyontekijoiden samastumista tyovden-
luokkaisiksi. Tyovaenluokkaisen lapsuudenkodin merkitystd on
syyta tassd kohtaa korostaa, silld se nousee kaikissa analyyseissa
voimakkaasti tilastollisesti merkitseviksi siita huolimatta, etta
kaikki muut taustamuuttujat kontrolloidaan.

Ideologisen tyovdenluokan puoluevalinnat eivit eroa kahdesta
muusta tyévdenluokkaryhmasta kovinkaan paljoa. Arvoista ja
asenteista EU-kriittisyys nousee tdssdkin ryhmassa esiin. Ideolo-
giseen tyovdenluokkaan kuuluminen yhdistettyna EU-kriittisyy-
teen, lisad tilastollisesti merkitsevasti todennakoisyytta ddanestda
vasemmistoliittoa, SDP:t4, vihreité, keskustaa tai perussuomalai-
sia. Voidaan siis todeta, ettd ideologisen tyovdenluokan puolue-
valinnat ovat jokseenkin yhta hajaantuneita usean eri eduskunta-
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puolueen kesken samaan tapaan kuin perinteisen ja ammatillisen
tyovaenluokankin. Ideologisen ty6vdenluokan osalta on kuiten-
kin muistettava, ettd analyyseissa, joihin tulokset perustuvat,
ideologiseen tyovdenluokkaan kuuluvien vastaajien osuus aineis-
toissa on huomattavasti kahta muuta tyévaenluokkaryhmaa pie-
nempi. Téstd syystd ideologista tyovdenluokkaa koskeviin tulok-
siin on tdrkedd suhtautua varovaisesti ja suuntaa antavasti.

Johtopaatokset

Artikkelissani on tarkasteltu tyovdenluokkaisten dédnestdjien
puoluevalintoja sekd madrittyjen poliittisten arvojen ja asentei-
den yhteyttd niihin Suomessa 2010-luvulla. Artikkelissa muodos-
tettiin kolme eri tyévdenluokkaryhmaia tarkastelemalla samanai-
kaisesti ddnestdjien ammattiryhmidd sekd luokkasamastumista.
Keskeisend ajatuksena oli murtaa perinteisestd ddnestdjien
ammatteihin perustuvaa objektiivista mittaustapaa ja osoittaa,
ettei luokkasamastuminen kulje aina kdsi kddessda ammattiase-
man kanssa. Alati muuttuvassa yhteiskunnassa onkin tarkeda
huomioida monipuolisemmat mittaustavat tutkittaessa ja ryh-
miteltdessd yhteiskuntaluokkia ja tiedostaa luokkainkongruens-
sin mahdollisuus. Vaikka keskustelu yhteiskuntaluokkien kato-
amisesta onkin ollut verrattain aktiivista koko 2000-luvun ajan,
luokkasamastumisen korkeat luvut eivit anna tukea luokkien
katoamiselle. Tamikin artikkelin tarkasteluissa huomattiin, ettd
vain 7 prosenttia ammattiasemaltaan tyontekijoista ei kyennyt
sanomaan, mihin yhteiskuntaluokkaan he kokevat kuuluvansa.
Kansainvilisissd tutkimuksissa tydvdenluokan luokkadanesta-
misen on esitetty olleen laskussa jo 1980-luvulta ldhtien. Télld on
viitattu vasemmistopuolueiden ja erityisesti sosiaalidemokraat-
tisten puolueiden kannatuksen laskuun tyontekija-ddnestdjien
keskuudessa. Artikkelini tulokset osaltaan tukevat tita trendia.
Vaikuttaisi siltd, ettd tyovdenluokkaisten ddnestdjien puoluevalin-
nat ovat jakautuneet 2010-luvulla Suomessa usean eri puolueen
kesken. Toisaalta suomalaisen puoluejérjestelmidn vasemmisto-
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puolueet, SDP ja vasemmistoliitto, saavat ddnié kaikilta kolmelta
tyovdenluokkaryhmaltd. Perinteisestd tyovdenluokan luokka-
adnestamisestd indikoi perinteisen tyovdenluokan kohdalla 16y-
detty vasemmistolainen sosioekonominen orientaatio, jonka
havaittiin olevan yhteydessd SDP:n tai vasemmistoliiton &anes-
tamiseen. Toisaalta kahden muun ty6vaenluokkaryhman osalta
tatd yhteyttd ei 1oydetty. Lisdksi artikkelin aikaisemmissa arvo- ja
asenneorientaatio tarkasteluissa huomattiin, ettd talouspoliitti-
nen sosioekonominen orientaatio ei erottele tilastollisesti merkit-
sevasti tyovdenluokkaryhmid muista aénestdjistd, mikéd osaltaan
viestii taloudelliseen asemaan perustuvan luokka-aseman vaiku-
tuksen heikentymisestd puoluevalintoihin.

Mielenkiintoinen yksittdinen havainto on myos se, ettd perus-
suomalaiset on onnistunut kasvattamaan kannatustaan merkit-
tavasti 2010-luvulla kaikkien kolmen tydvaenluokkaryhmén
keskuudessa. Tdtd saattaa osaltaan selittad kaikista tyovdenluok-
karyhmistd 16ydetty EU-kriittisyys, jonka perussuomalaiset on
puolueena onnistunut kanavoimaan parhaiten omaan kannatuk-
seensa.

Artikkelissa analysoitujen Eduskuntavaalitutkimusten mukaan
keskimddrin noin puolet tyontekijoistd samastuu tyévaenluok-
kaan. Yhteiskunnan ammattirakenteen murroksen, koulutusta-
son nousun ja tyoeldman muutoksen myo6téd voidaan olettaa, ettd
luokkakongruenssin trendi tulevina vuosina ei ole laskeva. Perin-
teiset tyontekijaammatit ovat kutistuneet jo usean vuosikymme-
nen ajan. Jos olemme kiinnostuneita tutkimaan ty6vaenluokkai-
sia ddnestdjid, on meiddn tarkeda péivittad myos tyonvaenluokan
mittareita.

Artikkelin tulokset antavat viitteitd my0s siitd, ettd tyovden-
luokkaan samastuminen on ollut tyontekijdasemaa voimakkaam-
min yhteydessd vasemmistopuolueiden &anestimiseen 2010-
luvun Suomessa. Osaltaan télle havainnolle antaa tukea myos se,
ettd kolmesta tyovaenluokkaryhmaisté perinteinen ja ideologinen
tyovdenluokka ovat ladhempéna toisiaan arvo- ja asenneorien-
taatioiltaan sekd puoluevalinnoiltaan verrattuna ammatilliseen
tyovdenluokkaan. Néitd kahta ryhmaa yhdistad tyovdenluokkaan
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samastuminen sekd tyovdenluokkainen lapsuudenkoti. Jalkim-
madisen merkitystd on lopuksi vield nostettava esiin. Tyovaenluok-
kainen lapsuudenkoti vaikuttaisi ndiden tulosten valossa olevan
se kaikista merkittdvin tyovdaenluokkaan samastumista selittéava
tekija aikuisidn ammattiasemasta ja koulutustasosta huolimatta.
Niin ollen se vaikuttaisi olleen my6s keskeisin tyovdenluokan
luokkaddnestdmistd 2010-luvun Suomessa yllapitanyt tekija.

Lopuksi voimme pohtia lyhyesti artikkelissa esitettyja tuloksia
kevaan 2023 eduskuntavaalien valossa, vaikkakin vuoden 2023
Eduskuntavaalitutkimus-aineiston kerddminen on artikkelia kir-
joittaessa vield kesken. Kevddn 2023 eduskuntavaaleja leimasi
koalitiohalukkuuksiin nojautuva puolueiden blokkiutuminen,
taktinen ddnestdminen sekd kolmen kannatusmittauksissa suu-
rimman puolueen (kokoomus, perussuomalaiset ja SDP) tiukka
kilpailu pédministeripuolueen paikasta. Entisista hallituspuo-
lueista SDP, vihreidt ja vasemmistoliitto muodostivat viherva-
semmistolaisen blokin, jonka olemassaolosta yhdistettynd takti-
seen ddnestdmiseen hyotyi vaalituloksesta pédtellen eniten SDP.
Adnestdjien liikkuminen tdmin blokin sisilli on jokseenkin
linjassa tdssdkin artikkelissa esitettyjen tutkimustulosten kanssa.
SDP, vihreidt ja vasemmistoliitto ovat kaikki kannatusta keraa-
vid puolueita erityisesti perinteisen ja ideologisen tyovédenluo-
kan keskuudessa. Lisdksi SDP:n ja vasemmistoliiton kannatusta
perinteisen tyovdenluokan keskuudessa selittdd nimenomaan
vasemmistolainen sosioekonominen orientaatio. Koska vaali-
keskusteluiden kérkiteemoissa esiintyivit talouspoliittiset aiheet,
on nididen tutkimustulosten perusteella mahdollista olettaa, ettd
SDP on onnistunut kanavoimaan &anid parhaiten juuri vasem-
mistolaisen sosioekonomisen orientaation omaavilta tyovden-
luokkaisilta adnestdjilta.

Toisaalta, kuten tulokset osoittavat, on tyovdenluokkaisen
adnestdjien puoluevalinnoista tullut 2010-luvulla moninaisem-
pia ja niitd selittavistd mekanismeista monisyisempia. Artikkelin
tulokset osoittavat, kuinka perussuomalaiset ovat onnistuneet
2010-luvulla nostamaan kannatusta kaikissa kolmessa tyovden-
luokkaryhmassd. Kevadn 2023 vaalikeskusteluissa he erottuivat
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selkedsti muista puolueista erottuvilla nidkemyksillddn etenkin
maahanmuutto- ja ilmastokysymyksissd sekd EU-politiikassa.
On hyvin mahdollista, ettd juuri EU-kriittisyys ja konservatiivi-
nen sosiokulttuurinen orientaatio, jotka artikkelini tuloksetkin
nostivat esiin, ovat loydettdvissa myos kevdan 2023 eduskunta-
vaaleissa perussuomalaisille ddnensd antaneiden tydvdenluok-
kaisten ddnestdjien puoluevalintojen taustalta.
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Kestild-Kekkonen ym. 2018.
Esim. Gingrich & Héusermann 2015; Evans & Tilley 2012; Knutsen 2018.

Tarkemmat monimuuttujamalleihin nojaavat analyysit on esitetty tut-
kimuksessani “The Mechanisms of Class-Party Ties among the Finnish
Working-Class Voters in the 21st Century” (Tithonen 2021, 235-292).
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Paperityoldisten kasitys asemastaan ja
ansioistaan 2020-luvun Suomessa

Johdanto

Jorma Kalela kirjoitti vuonna 1986 julkaistussa Paperiliiton histo-
riaa kisittelevassd teoksessaan massa- ja paperiteollisuuden alan
tyontekijoistd, puhekielessd paperityoldisistd, seuraavasti:

Toimeentuloedellytysten osalta paperity6ldiset ovat useimpien
muiden alojen tyontekijoitd edullisemmassa asemassa. Voisi siten
olettaa, ettd yleinen kisitys tyovden "keskiluokkaistumisesta” ja
"porvarillistumisesta” pitéisi paikkansa ainakin heiddn kohdal-
laan. Néin ei tilannetta kuitenkaan voi luonnehtia. Paperiliiton
tyolaisilla néyttdisi esimerkiksi jopa olevan muiden SAK:n liitto-
jen jasenid selkedmpi kisitys tyovdenliikkeen vélttamattomyydes-
ta.!

Lainauksessa paitsi todetaan yleisesti tiedetty asia paperityo-
ldisten suht hyvisté ansiotasosta, myos kiteytetdan keskeinen tyo-
vdenluokkaan ja tyovdenliikkeeseen liittyva huoli rahan korrup-
toivasta vaikutuksesta. Ndma kaksi teemaa ovat tdménkin artik-
kelin ytimessa. Kun Kalela perusteli paperity6ldisten ymmarrysta
tyovdenliikkeen merkityksestd silld, ettd heiddn keskuudessaan
tilattiin ahkerasti tyovédenlehted, kysyn artikkelissani, mitd pape-
rityoldinen itse ajattelee tindan luokka-asemastaan ja vauraudes-
taan. Tédrkedna lahtokohtana on myo6s koko artikkelikokoelmaa
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yhdistava ajatus tyovdeston vauraudesta, jota ldhestyn sosiolo-
gian ja nykyhetken nakokulmasta.

Ensimmaiinen Kalelan nostama huomio eli edullinen ansioke-
hitys viittaa teoksen julkaisuajankohtaan, 1980-luvun tilantee-
seen, jolloin paperitydldisten ansiotaso oli SAK:n kirjessd. Han
selittdd suotuisaa ansioiden nousua teknologian kehitykselld ja
silld, ettd kalliit investoinnit ja seisokkien korkea hinta tarjosivat
vipuvoimaa neuvottelupdydissd. Erityishuomiona Kalela nostaa
esille myOs sen, ettd palkoista neuvoteltaessa Paperiliitossa ei
tehty jakolinjaa korkean ammattitaidon ja yksinkertaisten suo-
ritustehtédvien toihin.” Vuonna 2022 julkaistun Elinkeinoelaman
keskusliiton tilaston mukaan tilanne ei ole juurikaan muuttunut:
paperiteollisuus tarjoaa heti ahtaajan ammatin jilkeen parhaat
palkat teollisuudessa.’ Paperityoldisten palkkoja ei kuitenkaan
tarvitse etsid erikseen tilastoista, silld aina tyotaisteluiden aikana
media pitdd kansan ajan tasalla siitd, kuinka paljon paperiteh-
taassa tyoskentelevit ansaitsevat. Alkuvuonna 2020 kaytiin tyo-
taistelua, josta uutisoitiin Turun Sanomissa otsikolla ”Paperiduu-
nari tienaa ennen veroja keskimaérin 3 900-5 100 euroa - Suoma-
laisten keskipalkka oli vuonna 2016 reilut 3 300 euroa”* Samoihin
aikoihin Yle kertoi, ettd “perkasimme, mitd paperiteollisuuden
kadehdittujen saunalisien ja muhkeiden seisokkikorvausten
takana piilee”® Jutussa paperityoldisten palkkatasoa havainnol-
listettiin ja rivien vilistd my0s kyseenalaistettiin vertaamalla sitd
naisvaltaiseen hoitoalaan.

Ei ihme, etti ala herittdd kateutta. Moni parhaillaan sopimuksis-
taan neuvotteleva, ja usein korkeammin koulutettu sairaanhoitaja
voi vain haaveilla 5 000 euron kuukausipalkasta.®

Néma luonnehdinnat ovat jatkumoa paperitydldisten kyseen-
alaiselle maineelle koulutukseensa ja luokka-asemaansa ndhden
poikkeuksellisen hyvipalkkaisena ryhmand, “tyoldisaristokra-
tiana”. Kohtalotovereita eli sinikaulusaristokraateiksi nimettyja
manuaalisen tyon tekijoitd (blue-collar aristocrats) 16ytyy muis-
takin maista. Australiassa kaivosteollisuus voi tarjota syrjdisissd
pikkukaupungeissa hyvit ansiot, mikd haastaa ajatusta koulu-
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tuksesta keskeisend meritoitumisen ja menestymisen vélineend.”
Kanadassa General Motorsin Oshawan autotehtaan tyontekijoilla
on ollut maine hyvépalkkaisena teollisuuden palkansaajana ja
vield vuonna 1999 he ansaitsivat 25 % enemman kuin mita keski-
palkka oli muilla manuaalista tyota tekevilla.®

Siind missd moralisoivat keskustelut hyvapalkkaisuudesta
ovat tulleet tyovéeston ulkopuolelta, Kalelan mainitsema huoli
tyovden porvarillistumisesta on noussut myos tyovaenliikkeen
sisdlld. Porvarillistumisella on aiemmissa tutkimuksissa viitattu
tyovdenluokkaisen identiteetin tai “proletaarisen tietoisuuden”
liudentumiseen ja valtaapitdvien pyrkimysten myoétéilemiseen.’
Kasitteind porvarillistuminen ja proletaarinen tietoisuus heijas-
tavat marxilaista ymmarrystd antagonistisista luokkasuhteista,
mutta porvarillistuminen ei kuitenkaan merkitse loikkaa riiste-
tystd riistdjaksi. Kalelan tavoin porvarillistumisen voi rinnastaa
keskiluokkaistumiseen, vaikka kisitteella kuvataankin yleensa
asuinalueiden demografista muutosta, gentrifikaatiota. Yleiskie-
lessa keskiluokalla viitataan keskituloisiin, joiden kasvava ryhma
sijoittuu johtavassa asemassa olevien ja ruumiillista tyota teke-
vien vilimaastoon, usein palveluammatteihin.'® Keskiluokkais-
tuminen voidaan siten nahdd nousuna keskituloisten joukkoon
tai samastumisena keskiluokkaan sen arvojen ja elamantyylin
omaksumisen kautta.!' Kdytdn porvarillistumista ja keskiluok-
kaistumista kuvailevina késitteind, jotka kummatkin heijastavat
tyovden- ja keskiluokan vilisen rajan hélvenemista tyovéaenluo-
kan ndakokulmasta tarkasteltuna.

Porvarillistumisvditteeseen liittyen tyovéki on laitettu paljon
vartijaksi. Toisen maailmansodan jéilkeen sosiaalisten uudistus-
ten hiipumisen Yhdysvalloissa arveltiin johtuvan osittain tyoviaen
vaurastumisesta: tilipussin kasvun viitettiin vihentévén kiinnos-
tusta yhteiskunnan muuttamiseen. Iso-Britanniassa sodanjal-
keistd aikaa on nimitetty “vaurauden ajaksi” (age of affluence),
silla sosiaaliset reformit, taystyollisyys ja palkkojen kohoaminen
merKkitsivit tyovaestolle elintason nousua.'? Tosin, oletusta vau-
rastuvasta tyovéestostd on myos haastettu nostamalla esiin, ettd
pelko tippumisesta takaisin koyhyyteen tai kdyhyyden ja ansio-
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tyon vuorottelu olivat olennainen osa tyovdenluokan eldmaa.
Lisiksi vaurastuminen ei ollut automaattista, vaan vaati kovaa
tyotd."” Brittildisen tyovdeston porvarillistuminen (embourgoi-
sement) kiinnosti tutkijoita erityisesti 1950-luvun puolivilista
1970-luvun alkuun. Tyoévdenpuolueen suosion lasku pantiin
1960-luvun alkupuolella tyovden porvarillistumisen syyksi ja
tahdn viitteeseen brittildiset sosiologit John Goldthorpen joh-
dolla vastasivat tutkimushankkeella The Affluent Worker Study,
jossa haastateltiin 229 tydvdenluokkaista miestd kahteen kertaan.
Tutkimuksen tuloksena oli, ettd vaurastuminen johtaa privati-
soituneeseen elaimantyyliin ja murentaa tyoldisyhteisojé ja yhtei-
sollisyyttd, mutta ettd myds vaurastuvassa kulutuskeskeisessé
yhteiskunnassa luokalla on edelleen merkitystd.'* Ruben Roth
tutki edelld mainitun Oshawan autotehtaan tyontekijoiden luok-
katietoisuutta ja ymmarrystd porvarin ja tyoldisen vastakkaisista
intresseistd, ja my0s hdnen nidkemyksensé oli, ettd hyva palkka
ei sindlladn riita proletaarisen tietoisuuden heikkenemiseen.'
Néamai vain miesvaltaisia aloja kisittelevit tutkimukset valaisevat
kuitenkin vain yhden puolen ja voi olettaa, ettd tyovdenluokan
sisédlld on erilaisia ryhmittymia, joista toiset ymmartavit luokka-
suhteet antagonistisempina kuin toiset.

Suomalaisten paperityoldisten késitys asemastaan, ansioistaan
tai omasta porvarillistumisestaan liittyy laajempaan ymmaérryk-
seen yhteiskunnasta ja sen oikeudenmukaisuudesta ja kerrostu-
neisuudesta. Avaan seuraavaksi ndihin kysymyksiin liittyvaa teo-
reettista keskustelua, jonka jalkeen esittelen artikkelini aineiston.
Jasennidn kolmessa tulosluvussa paperityoldisten nakemyksid pal-
kastaan, luokka-asemastaan sekd suhteestaan ammattiyhdistys-
liikkeeseen ja puolueisiin. Artikkelin paattad kokoava yhteenveto.

Objektiivinen ja subjektiivinen ndkokulma
yhteiskunnallisiin hierarkioihin

Yhteiskunnan luokkarakennetta, tuloerojen muutoksia ja elin-
tasoeroja on perinteisesti tarkasteltu objektiivisesti erilaisten
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makromuuttujien avulla. Tassd tutkimusperinteessda luokka-
asema on mddritelty ammattiaseman mukaan. Jani Erola toteaa
useimpien objektiivisten luokkaluokittelujen nojaavan Robert
Eriksonin ja John Goldthorpen alun perin 1990-luvulla kehit-
tdmédn jaotteluun, jossa kiinnitetddn huomiota siihen, onko
yksilo tyonantaja, yrittdja vai palkansaaja, kuinka paljon tyo
vaatii ammattiosaamista ja miten itsendistd tyd on.' Erikson-
Goldthorpe -jaottelun mukainen luokkarakenne jakautuu kol-
meen padkategoriaan, joista ensimmdisessd ovat ylemmat pro-
fessioammatit, alemmat professioammatit, toimistotyontekijat
ja asiakaspalvelutyontekijat eli kansanomaiselta nimitykseltadn
valkokaulustyontekijét tai keskiluokka. Toisessa kategoriassa ovat
yksityisyrittdjat ja maanviljelijat, kansanomaisesti pienporvarit.
Kolmannessa puolestaan on ammattitaitoinen tyovéestd, muu
tyovdestd sekd muu tyoviesto maataloudessa, populaarinimityk-
seltddn sinikaulustyoldiset tai duunarit."” Tama jarjestys heijastaa
yhteiskunnan hierarkkista kerrostuneisuutta ja antaa viitteitd
my0s luokkien vilisistéd tuloeroista: tulot ovat pitkalti riippuvaisia
ammattiasemasta niin, ettd korkeampi asema luokkarakenteessa
merkitsee korkeampaa palkkatasoa. Yhteiskuntaluokkien ja tulo-
jen vilistd yhteyttd vahvistaa se, ettd luokkien viliset tuloerot ovat
viime vuosikymmeniné kasvaneet.'®

Verottajalta tai vdestorekisteristd saatavat tiedot kertovat luo-
tettavasti suomalaisen luokkarakenteen ajallisista muutoksista
kuten valkokaulusluokkien kasvusta tai luokkien vilisten tuloero-
jen muutoksista, mutta yhteiskuntaluokka on muutakin kuin
ammattiasema ja tulot. Ranskalaisen sosiologin, Pierre Bour-
dieun luokkateoriat antoivat 1980-luvulla sysdyksen kulttuuria
painottavan ldhestymistavan yleistymiselle. Bourdieulle luokan
perusta ei ollut taloudessa, vaan kulttuurisissa kdytdnnoissa ja
elamantyyleissd sekd niiden synnyttimissd erotteluissa, jotka
nekddn eivit ole irrallaan taloudesta."” Kun tilastollisissa analyy-
seissa yhteiskuntaluokka ymmarrettiin kiintednd, annettuna ja
vain taloudellisin termein maériteltyna kategoriana, Bourdieu ja
hénen teorioitaan eteenpdin kehitelleet sosiologit ovat tarkastel-
leet luokkaa monitulkintaisena, dynaamisesti tuotettuna ja kiis-
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tanalaisena kulttuuristen ja moraalisten arvostusten kautta synty-
vand asemana.” Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota kolmeen
péadluokkaan: yldluokkaan, jonka hienostunut maku ja kulttuuri-
nen kompetenssi maarittda tyylin; keskiluokkaan, joka tavoitte-
lee yldluokan kéytantojd, pyrkii erottautumaan tyovaenluokasta;
sekd tyovaenluokkaan, jota luonnehtii funktionaalinen maku ja
erottautuminen porvariston tyylipyrkimyksistd.*

Kulttuurinen nédkokulma on antanut tilaa laadullisiin menetel-
miin nojaavalle luokkatutkimukselle ja pyrkimykselle tavoittaa
subjektiivista luokkaidentiteettid, yksilon samastumista johonkin
yhteiskuntaluokkaan.”? Subjektiivisia nakokulmia tavoitellaan
esimerkiksi silloin, kun ihmisid pyydetddan madrittelemaan luok-
kaidentiteettiddn sijoittamalla itsensa valmiisiin luokkakategori-
oihin, miké Erolan mukaan onnistuu suomalaisilta varsin hyvin.*
Avoimempaa lahestymistapaa edustavat tutkimukset, jotka pyr-
kivdt tavoittamaan kokemusta eriarvoisuudesta ja ymmarrysta
omasta sosiaalisesta sijainnista.”* Niissa tarkasteluissa on kes-
kitytty ihmisten subjektiivisiin kasityksiin siitd, millainen on
yhteiskunnan rakenne, millaiseen asemaan kukin sijoittuu suh-
teessa muihin ja mikd on oikeudenmukaista mahdollisuuksien,
oikeuksien ja tunnustuksen kannalta. Pyrkimyksena ei ole tes-
tata, ovatko subjektiiviset ndkemykset yhtépitavid objektiivisten
makromuuttujien tarjoaman tiedon kanssa tai ymmartavatko
ihmiset sijoittaa itsensd “oikein” luokkahierarkiaan. Tutkimuk-
sissa halutaan tavoittaa sitd, miten omaa paikantumista perus-
tellaan, millaisia tunteita se herattda ja millaisia asenteita ja toi-
mijuutta késitykset rakenteista synnyttdvat. Huomionarvoista on
myos se, ettd luokkaidentiteetti voi muuttua samalla, kun yhteis-
kunta muuttuu:*® yleinen elintason nousu, keskiluokkaisuus ole-
tusarvona ja yhteiskunnallisen ilmapiirin tarjoama valmius yli-
padnsé keskustella luokasta vaikuttavat ihmisten subjektiiviseen
kokemukseen omasta luokka-asemastaan ja luokkien valisista
suhteista.

Brittildinen sosiologi Andrew Sayer on korostanut sitéd, ettd
ymmartadksemme luokan merkitystd, on kiinnitettavd huomiota
luokkakokemuksen moraaliseen ulottuvuuteen. Sayerin mukaan
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luokan kokemisessa on kyse moraalisen arvioinnin kohteena
olemisesta ja siitd, kokeeko ihminen saavansa yhteiskunnassa
tunnustusta ja kunnioitusta. Tunnustus puolestaan on kytkok-
sissd resurssien jakautumiseen ja taloudelliseen palkitsemiseen.
Luokan moraaliseen ulottuvuuteen ja sithen liittyvdan arvot-
tamiseen pédstadn kasiksi kiinnittdmalla huomiota sithen, mil-
laisia tunteita omasta asemasta puhuminen herattdd.”s Téllaisia
huomioita pyrin tekemddn myos tassd artikkelissa. Objektiivi-
nen luokka-asema on tekstille olennainen lahtokohta, silli se on
ohjannut tekemidédn haastatteluja nimenomaan ty6vaenluokkai-
sessa ammatissa tyoskentelevien kanssa. Padhuomio tdssa tarkas-
telussa on kuitenkin haastateltavien subjektiivisissa ndkemyksissa
liittyen eriarvoisuuteen, luokka-asemaan ja sen moraaliseen ja
taloudelliseen ulottuvuuteen.

Aineisto ja menetelmét

Artikkeli nojaa haastatteluaineistoon, joka tuotettiin kevaalla
2020 osana Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -tutkimushanketta
(STN/SA 312710).” Hankkeessa kysyimme, kuinka talouden
rakennemuutos, kaupungistuminen ja muuttoliike muuttavat
kansalaisten toimintakykyd, poliittisia tunteita ja intressejd seka
miten ihmiset nékevit itsensd suhteessa muihin ja miten he
hahmottavat oman paikkansa yhteiskunnassa. Massa- ja pape-
riteollisuudessa tyoskentelevdt valittiin edustamaan perinteista
teollisuutta, vaikka samalla ymmarsimme heidédn erityisen ase-
mansa Suomea vaurastuttaneen teollisuudenhaaran tyonteki-
joind ja teollisuusty6vdeston kuuluisuuksina.?® Toisaalta nimen-
omaan heidén arveltiin olevan ihmisid, joilla on ensikdden tietoa
ja kokemusta rakennemuutoksesta. Teollisuudenalalla on pitka
ja kunniakas historia, mutta se on kdynyt lapi suuria murroksia.
Erityisesti 2000-luvun alussa sanomalehtipaperin kysynnén hii-
puminen ja tuotannon siirtiminen ulkomaille johtivat tehtaiden
ja tuotantolinjojen lakkauttamiseen ympdri Suomen, mikd oli
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kova isku paitsi irtisanotuille tyontekijoille myos tehdaspaikka-
kunnille.”

Haastatteluihin osallistui 31 eri tehtdvissa paperi-, sellu- ja
kartonkitehtailla tyoskentelevdd miestd (N= 26) ja naista (N=5)
seitsemdlta paikkakunnalla, joilla kaikilla sellu-, kartonki- tai
paperitehdas edustaa tirkedd, paikkakuntaa kannattelevaa tyon-
antajaa: Imatra, Kemi, Kouvola, Rautjérvi, Valkeakoski, Varkaus
ja Ainekoski. Haastattelut kestivit tunnista reiluun kahteen
tuntiin ja 25:een haastatteluun osallistui yhdestd kolmeen hen-
kiloa kerralla. Haastatteluihin osallistuneiden tarkkaa ikda ei
kysytty, mutta keskusteluissa tuli ilmi, ettd valtaosalla oli pitka
ura takanaan, joten heité voi luonnehtia padosin keski-ikaisiksi.*
Kunkin haastattelun alussa haastateltavat tayttivit taustatietolo-
makkeen, jossa pyydettiin ilmoittamaan kuukausittaiset brutto-
tulot. Valtaosalla tulot sijoittuivat 3000-4999 €/kk (10 vastaajaa)
tai 5000-7499 €/kk (17 vastaajaa) vilille. Samassa lomakkeessa
kysyttiin asumismuotoa ja kahta palkkahaitarin alapddhén sijoit-
tunutta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki asuivat omistusasun-
nossa. 12 haastatteluihin osallistuneista toimi vaaleilla valittuna
luottamushenkilond tai tyosuojeluvaltuutettuna joko osa- tai
kokoaikaisesti. He saattoivat osallistua haastatteluihin asemansa
velvoittamina, mutta voi myos olettaa, ettd varsinkin he olivat ay-
liikkeessa toimimisen myota tottuneet pohtimaan paperiteolli-
suuden ja siind tyoskentelevien asemaa yhteiskunnassa.

Haastateltavien ndkemystd asemastaan tyontekijana ja palkan-
saajana kartoitettiin muun muassa seuraavanlaisilla kysymyk-
silla: "Koetko, ettd olet saavuttanut tyonteolla sen paikan, jonka
ansaitset?”, "Koetko olevasi ihminen, jonka pitdd pinnistelld
saadakseen rahat riittimaan, vai voitko elda ilman taloudellista
huolta?”, ”Mihin luokkaan ajattelet itse kuuluvasi?”. Aineistoa on
jarjestetty teemoittelemalla ja erityisesti teemoja “eriarvoisuus’,
“identiteetti” ja “tuloerot” on hyddynnetty seuraavissa luvuissa,
jotka jasentyvit palkka- ja porvarillistumiskysymysten mukaan.
Analyysia on ohjannut pyrkimys tavoittaa omaan luokka- ja
taloudelliseen asemaan liittyvid tunteita ja kokemuksia seka sitd,
miten niitd oikeutetaan.* Siteeraan tyontekijoitd ilman viittauksia
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sukupuoleen tai paikkakuntaan anonymiteetin sdilyttdmiseksi.
Jokaiselle haastateltavalle on annettu satunnaisessa jérjestyksessa
kirjain-numerotunnus (H1-H31), jota kdytdn lainausten yksiloi-
miseen. Olen sidilyttdnyt jonkin verran puheen murreasua, joka
saattaa antaa vihjeitd siitd, mistd pain Suomea puhuja on kotoi-
sin, mutta litteroinnin tarkkuus ei tavoita murteiden paikkakun-
takohtaisia piirteita.

Palkka on hyvi ja tyolla ansaittu

Se ei 0o mikéddn salaisuus, meilld nyt on ihan suht hyvit ansiot
tuolla meidn toimialalla tai jos lahetddn vertaamaan vaikka tds-
sakin kaupungissa tdhdn ympéardivdan kuvioon, niin eihin siind
mitaan. Mutta silld on oma historiansa, miks se ndin on. Ja tus-
kinpa toinen osapuoli turhasta maksaa. (H27)

Suomessa rahasta ja palkoista puhuminen koetaan hanka-
laksi, mutta kuten aiemmin siteeratuista uutisotsikoista kéy ilmi,
paperityoldisten palkkataso ei missddn nimessd ole salaisuus.
Muutamat haastateltavista huomauttivat, ettd myoskddn toimi-
tusjohtajien muhkeat palkat eivdt ole salaisuus, mutta niihin ei
julkisuudessa kiinnitetd laheskddn yhtd paljon huomiota kuin
tyontekijoiden ansioihin. Pikkukaupungeissa, joissa elinkustan-
nukset eivdt ole yhtd korkeita kuin kasvukeskuksissa, paperityo-
ldiset voivatkin erottua omana hyvépalkkaisena ryhménéin osin
todellisen kulutuskayttaytymisensd ja osin heiddn edellddn kul-
kevan maineensa kautta. Vaikka kukaan ei kuvannut itseddn var-
sinaisesti vauraana, paikka paperitehtaalla on epailemitti tuonut
hyvinvointia ja vakautta niille, jotka ovat selviytyneet alan mur-
roksesta ja yt-neuvotteluista. Koska alan ansiotaso on ollut hyva
jo pitkdédn, se on tuottanut sekd maantieteellistd ettd sosiaalista
liikkuvuutta. Paperipaikkakunnat ovat houkutelleet tyon peréssa
muuttavaa vaked ympdristokunnista ja hyvin palkatulle alalle on
hakeuduttu muista tyovdenluokkaisista taustoista. Monet tunnis-
tivat sosiaalisen nousun tyoviaenluokan sisilld omalla kohdallaan
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erityisesti verratessaan lapsuudenkodin olosuhteita nykyiseen
tilanteeseensa.”

Palkka on nyt sen verran hyvi, niin huomattavasti paremmin
omalle lapselle pystyy tarjoamaan [asioista, joita ei itse lapsena
saanut]. Ja yritdn sitten aina muistuttaa, ettd ndi ei oo mitenkdin
itsestadnselvyyksid, ettd minulla oli yhdet housut, sinulla on vii-
dettoista, tyyliin. (H4)

Tyytyviisyys ansioihin tuli esille my0s sité kautta, ettd palkasta
ei purnattu. Tyovdenluokkaisesta lapsuudenperheestd on saatu
malli tyon tekemisen merkityksestd elamaille ja parjadmisestd
tyotd tekemalld. Toisin kuin rikkailla perij6illd, joilla vauraus on
saatua, “sitd taloudellista vaurautta on jo valmiiksi ilman ettd ite
tarvii tehdd yhtdan mitdan sen asian eteen” (H30), oma vauraus
oli tyon kautta ansaittua: semmonen minun mielest ansaitseeki
sen, mitd on ite ty6lldan tehny” (H13). Palkasta puhuttiin arkisesti
tyoOstd saatavana korvauksena, jolla on tarkoitus tulla toimeen ja
joka mahdollistaa “normaalin eldmén”. Puhetta normaalista eld-
masta tai itsestd “tavallisena palkansaajana” voi tulkita strategi-
senakin pyrkimyksend hdlventdd palkkaeroja ja vahitelld oman
alan korkeahkoa palkkatasoa.’* Toisaalta oma eldmad néytti nor-
maalilta, kun sitd vertasi epanormaaliksi kuvattuun tilanteeseen,
jossa ihminen tekee t6itd, mutta ei eld palkallaan.

Kylhén tda on tarpeeks hyvin palkattu ala, ettd sie voit eldd nor-
maalii eldiméa. Ja sit taas, kun mennaén ldhihoitajan palkalle paa-
kaupunkiseudul, ni eihdn se oo normaali tilanne, ettd sie joudut,
jos sul on lapsii, niin hakemaan viel yhteiskunnalt tukii [...] Kyl
tyota tekemal pitds pystyy ittensd eldttdd Suomes. (H15)

Téssd viittausta normaaliin ja sen kddntopuoleen, ei-normaa-
liin voi pitdd myds moraalisena kysymyksena: tyotitekevien koy-
hyys on védrin. Palkka ei ole vain korvaus tehdystd tyostd, vaan
sitd voi pitdd my0s osoituksena tyontekijad kohtaan osoitetusta
arvostuksesta. Vaikka palkka ei mittaa ihmisen arvoa, elimiseen
riittimaton palkka heijastaa tunnustuksen ja kunnioituksen puu-
tetta tyotitekevad vdestod kohtaan.”
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Koska paperiteollisuudessa tyoskentelevit kuuluvat objektii-
visesti tarkasteltuna tyovdestoon®®, mutta edustavat tyovieston
keskuudessa hyvépalkkaista ryhmad* ja sijoittuvat sitd kautta
keskituloisiin, aseman ja tulojen vililla on ristiriita, jota oikeu-
tettiin erilaisilla perusteluilla. Néista perusteluista suurin osa liit-
tyi tyontekijoitd ymparoivadn maailmaan, yleisiin tyoehtoihin ja
teollisuudenalan erityispiirteisiin. Ensinnékin tehdasty6 on kah-
deksan tai kahdentoista tunnin vuoroissa tehtavaa tyota ja yksit-
taisen tyontekijin kohdalla peruspalkkaa nostavat vuorotydsta
saatavat lisat. Toiseksi, kuten alaluvun ensimmaisen puheenvuo-
ron saanut haastateltava toteaa, ansiokehitykselld on oma histo-
riansa, ja se juontuu osin tuotantoon liittyvistd erityispiirteistd,
jotka ovat antaneet Paperiliitolle vipuvartta palkkaneuvotteluissa.
Nykyisid neuvotteluja tosin leimaa pyrkimys pitdd vanhoista
eduista kiinni sen sijasta, ettd pyrittdisiin saavuttamaan uusia.
Kolmas peruste ansiotasolle oli se, ettd palkat maksaa globaali
porssiyhtio ja sitd kautta ulkomaalaiset kartongin, sellun ja pape-
rin ostajat. Tosin kadrsimattomilla maailmanmarkkinoilla tima
tarkoittaa my0s epavarmuutta: jos tuote ei mene maailmalla kau-
paksi, sitd ei tehdd “happanemaan’”, vaan melko nopeasti "pala-
kanmaksut keskeytetddn totta kai elikka se tarkottaa lomautuk-
sia” (H27). Monet huomauttivat, ettd paperiteollisuuden kautta
kanavoituu vaurautta koko Suomelle ja ettd progressiivisen vero-
tuksen kautta palkansaajien vauraus tasaantuu. Tyontekijoilld oli
vahva ndkemys itsestddn ulkomaisen varallisuuden kotiuttajina
ja nettoveronmaksajina, jotka verotuksen kautta kannattelevat
hyvinvointivaltiota ja paikallistaloutta.’®

Neljas peruste kytkeytyi tyontekijoihin itseensé: heilld on eri-
koistunutta ammattiosaamista, jonka ansiosta he osaavat kayt-
tad kalliita ja vikatilaan joutuessaan tehtaalle ja sen ymparistolle
vaarallisia koneita. Tétd kautta palkkauksen néhtiin heijastavan
my0s heiddn arvoaan tyontekijoind. Keski-idn ylittaneet haasta-
teltavat olivat saattaneet tulla tehtaaseen t6ihin vailla muodollista
koulutusta, mutta monilla oli alalle johtanut, sittemmin jo kou-
lutuslinjana lakkautettu, ammatillinen peruskoulutus. Yhdella
paikkakunnista muisteltiin, kuinka aikoinaan paikka metalliteol-
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lisuudessa oli palkkauksenkin puolesta "halutuin, kaikista paras”
ja “paperille péads toihin ketkd halus tulla tekemién sita tyota”
(H22). Nykyaéén tehtaisiin tullaan ammatillisella pohjakoulutuk-
sella, ja isosta hakijajoukosta valikoidaan oppisopimukseen pieni
ryhmd, josta koulitaan uudet osaajat. Vanhemmat tyontekijat
eivdt ole kuitenkaan selvinneet tahdn péivddn asti ilman perus-
teellista uuden oppimista, vanhasta poisoppimista ja jatkuvaa
lisdkoulutusta. Monet kertoivat, ettd heiddn tyouransa aikana
tyonkuva on muuttunut ja tyGtahti tiivistynyt erityisesti automa-
tisaation myota.

Mikadn naista syistd ei kuitenkaan tunnu painavan julkisessa
keskustelussa, jossa paperiteollisuuden palkat ovat suurennusla-
sin alla ja tyontekijoitd nimitelladn “ahneiksi paperimiehiksi” ja
“yhteiskunnan ja teollisuuden kroisoksiksi” (H15). Samoin kuin
puheet tydldisaristokratiasta, myos kroisoksiin viittaamisen taus-
talla on julkisuudessa toisteltu vaite kohtuuttomasta ja ilmaiseksi
tulleesta vauraudesta. Haastatteluissa tatd halveksuvaa asennetta
puitiin pettyneina ja turhautuneina.

Media antaa vdhé vddrdn kuvan paperiteollisuuen tyontekijoistd
koska 7sielldhdn kuka tahansa péadsee hyville palkalle” Et se on
aivan paskapuhetta. Sielld koulutetaan koko ajan ja, se ei oo ihan
vaan tuosta vaan nykasty se homma. Helppohan se on tuolla,
lehessd kirjottoo ettd "Sielld saa kuka tahansa joutojétka sen ja sen
palkan” mutta ei se totta ole.

Haastattelija: Semmostako se on?
No onhan se nytki, ku oli oltiin ty6taistelussa, nii kylldhan sielld
puhuttiin kovasti ettd. ”Téysin kouluttamattomat saa kovaa palk-

kaa”, mutta ne on yleensd niit4, jotka jutteloo, jotka ei yksinkerta-
sesti tiid, ettd mitd se on tdnd paivind. (H28)

Alussa siteeratuissa tutkimuksissa brittildisten ja amerikka-
laisten tyontekijoiden vaurastumisen peléttiin sysadvan liikkeelle
tyovaenliikkeen nakokulmasta ei-toivottuja kehityskulkuja, joilla
on vaikutusta koko yhteiskuntaan. Myos paperityoldisten toi-
minnalla arvellaan olevan mittavia yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia: tyotaistelujen aikana mediassa vihjaillaan paperityoldisten
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palkkavaatimusten kaatavan kokonaisia tehtaita tai olevan péa-
syy siihen, ettd investoinnit ohjataan ulkomaille. Tdma ei haas-
tateltavien mukaan pidd paikkaansa, silld palkkojen osuuden
arvioidaan olevan vain kymmenisen prosenttia kokonaiskus-
tannuksista. Silti tyontekijoita syyllistavat perdttomatkin viitteet
kasvattavat julkista painetta peradntya palkkaneuvotteluissa.

Kaisitys meriittien ja palkkojen epasuhdasta paperiteollisuu-
dessa istuu tiukassa. Mainetta kasvattaa median lietsoma vastak-
kainasettelu naisvaltaisen hoitoalan kanssa: "tdimmonen ikuinen
keskustelu, Sari Sairaanhoitaja vastaan paperiduunari” (H11).
Julkisuudessa rakennettu asetelma kyllastytti ja tuntui eparei-
lulta, silld alojen palkoista neuvotellaan eri poydissa: palkkaero ei
hoidu ottamalla "paperin miehiltd palkkaa pois ja hoitajille lisad”,
silld jos paperityoldisten palkoista otetaan pois, ylijgdméa menee
osakkeenomistajan taskuun. Kaikkien mielestéd hoitajat ansaitse-
vat kunnon palkan raskaasta tyostd, mutta solidaarisuutta ajatel-
tiin voitavan osoittaa vain epasuorasti, kotiuttamalla varallisuutta
ja maksamalla veroja: "porssiyhtio maksaa tyontekijoille palkkaa,
josta maksetaan veroja valtiolle, joilla maksetaan se hoitajien
palkka ja se raha tulee sillon tuolt muualta eikd yhteiskunnasta”
(H4). Seka paperityolaisten maine “kroisoksina” ettd vastakkain-
asettelu hoitoalan kanssa tuottivat katkeraa kokemusta siiti, etta
paperityoldiset ovat tyotaisteluidensa kanssa yksin. Haastatelta-
vien nakokulmasta, paperiteollisuuden vastoinkdymiset heratta-
vdt ulkopuolisissa ennemminkin vahingoniloa kuin myd6tatun-
toa.”

Tyovdenluokkaa, mutta silti keskiryhmaa

Paperitehtaat ja teollisuuskaupungit tarjoavat erityisen konteks-
tin eriarvoisuuden ymmartamiselle, silld niitd ovat leimanneet
seka kiinted, jopa “sisddnlampidvd elimdnmeno™ ja yhteisolli-
syys ettd tehdastyohon sisddnrakennettu hierarkkisuus. Aiem-
missa tutkimuksissa on tarkasteltu, miten kontekstuaaliset tekijat

vaikuttavat yksilon ymmarrykseen omasta paikantumisestaan,
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mutta paperityoldisten subjektiivisissa kertomuksissa on vahva
kollektiivinen ulottuvuus: ihmiset eivdt puhu vain yksil6ind vaan
paperiteollisuuden tyontekijoiden edustajina. Ndin ollen heidén
nidkymansé yhteiskuntaan oli monessa suhteessa jaettu nikyma
paperitehtaan piipun juurelta katsottuna.*’ Tastd vinkkelistd
taloudellinen eriarvoisuus Suomessa ymmarrettiin ongelmana,
jota oikeistolainen politiikka on kasvattamassa.

Minusta td4 kahtiajako vaan on pahentunu tissd ndin kahen por-
varihallituksen aikana. Koyhdt on entistd koyhempid ja rikkaat
on entistd rikkaampia. [...] Haluaako ne johtajat asua sellasessa
maassa missd ei oo tilldsta? Et sie uskallat kulkea tuolla turvalli-
sesti. Kun menet johkin Venéjille, niin pitdé olla turvamiehet ja
aidat. Haluaako ne ite asua sellasessa paikassa? Se on niin outoo.
Ja sit on néitd kaikkia paratiiseja ja veronkiertoo. Yhti6 vaan ei
saa ite muka palkkaa ja yhti6 vaan maksaa osinkoa. Ja sit niistd
ei tarvikaan maksaa veroa. Ja kaikkee sellasta veronkiertoo, ihan
kasittamatonta. (H4)

Kuten haastateltava toteaa, rikkaiden rikastuminen on on-
gelma, koska he ndyttavit sen myotd vieraantuvan vastuustaan
kansakuntaa kohtaan, mikd nakyy ahneutena ja veronkiertona.
Turvallisuuden liittdminen tasa-arvoon ja edelleen verotukseen,
on linjassa tutkimuksissa esitettyjen nidkemysten kanssa, joiden
mukaan eriarvoisuus nakertaa kansalaisten luottamusta ja tasa-
arvo puolestaan hyodyttdad kaikkia sdilyttamalld sosiaalisen rau-
han.* Turvallisuus ei todennédkdisesti ollut haastatteluhetkelld
merkittdvd ongelmia kotikaupungissa, mutta haastateltavat pys-
tyivét kuvittelemaan kehitystd, joka oli johtanut levottomuuksiin
ja turvallisuusuhkiin naapurimaissa.

Eriarvoisuus ja hierarkiat konkretisoituvat tehtaan konteks-
tissa. Tyontekijoiden ja johtajien vililld on aina ollut sosiaali-
nen etdisyys, ja jotkut muistuttivat, ettd tehtaiden omistajien ja
tyontekijoiden asuinalueet olivat paperipaikkakunnilla tiukasti
erillddn aina 1970-luvulle asti. Tehdastasolla tyontekijoiden ja
paikallisten johtajien viliset hierarkian ulkoiset symbolit olivat
jossain madirin lieventyneet: "kylld se on menny véhitellen sii-
hen etté ei tuolla endd tarvii ketdd herrotella eikd tarvii ketdan
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pelatd, ettd kaikki on ihan, samoja tyontekijoitd” (H22). Samalla
kun massa- ja paperiteollisuuden yrityksistd on tullut globaaleja
porssiyhtioitd, etdisyys omistajien ja tuotannossa tyoskentelevien
vdlilla on kasvanut seké fyysisesti ettd moraalisesti. Omistajia,
toimitusjohtajia ja osakkeenomistajia arvosteltiin ahneudesta ja
isinmaallisuuden puutteesta silloin, kun investoinnit suuntautui-
vat Suomea halvempiin maihin. Moni halusi muistuttaa, ettd yri-
tysten varallisuus on syntynyt suomalaisten tyoldisten ansiosta ja
Suomessa tuotantokustannuksia ei alenneta ympariston kustan-
nuksella. Haastateltavien mielestd ndma tekijét pitdisi ottaa huo-
mioon myos silloin, kun mietitddn, minne pain maailmaa uudet
investoinnit tehdaan.

Sillehdn ei maheta mitdén, ettd ne vie rahoja ulkomaille, mutta
kuitenkin aikanaan Suomestahan ndéd rahat on ldhteny pitkalti,
ettd tadlld on luotu se pohjat yrityksille. [...] Minust se on nau-
rettava ajatella, ettd Suomes mis yritysten palkkakustannukset on
ihan mitdttdmén pienii ja Suomi noudattaa kaikennikdosii EU:n
asettamii rajotuksii mitd on esimerkiks ilmaston ja muun suh-
teen. Niit noudatetaan tarkast, niit valvotaan ja huolehitaan, et
tadl ne on kunnos. Ja se tuote mitd tehdén, ni se on niitten peri-
aatteitten mukasest tuotettu. Sit ldhetddn Aasiaan tai muualle, ei
tarvi mennd ku Eurooppaan. Siel asiat ei oo ndin. Jos halutaan
tehd esimerkiks selluu halvalla, niin se ei 0o niitten ihmisten pal-
koist [kiinni]. Sit ne kaikki rojut tyénnetddn sen jilkeen tonne
ilmastoon ja vesistoon. Sil my0s saahaan sellun hinta sit alaspéin.
(H22)

Vaikka rikkaiden ja kdyhien néhtiin erkanevan entistd kauem-
mas toisistaan, paperipaikkakuntia pidettiin melko tasa-arvoisina
ainakin verrattuna isompiin kaupunkeihin, joista 16ytyy seké kur-
juutta ettd rikkautta. Molemmat ddripdat nayttivat elavan omissa
piireissddn, jotka olivat haastateltaville jokseenkin etdisid ja vie-
raita. Jotkut mainitsivat, ettd heilld on rikkaita sukulaisia, joiden
kanssa ei tosin koskaan puhuttu rahasta. Samalla tavalla kéyhyys
ja huono-osaisuus tulivat ymmarrettaviksi henkilokohtaisten
yhteyksien kautta silloin, kun ndki lapsuudenystavinsa elamén
menevan alaméked alkoholismin vuoksi tai tiesi entisen tyGtove-
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rin olevan edelleen ty6ton 15 vuotta paperitehtaalta irtisanomi-
sen jalkeen. Haastateltavat puhuivat eriarvoisuudesta asiantunte-
vasti ja heilld oli suhteellisen vankka kasitys koyhyyden taustalla
olevista mekanismeista ja seurauksista. Vastauksista heijastui
empatia ja vastuuntunto huolehtia ihmisistd, jotka sairauden tai
tyottomyyden takia eivét pysty elattimaén itseddn. Pitkat leipdjo-
not olivat tuskallinen muistutus koyhyydesté ja hyvinvointival-
tion epdonnistumisesta myos pikkupaikkakunnilla.

Mitadn darimmadistd kurjuutta en nyt katukuvas huomaa tai sitd
toista ddripaatdkadn. Mutta kylld se on huomioitu tallakin paik-
kakunnalla, ettd kyllahdn meilld vield leipdjonot on. [...] Se piti
olla vaan ettd 90-luvun lama toi ne leipdjonot. Ja ne piti olla vaan
hetkellisesti ja lamasta noustaan. Mutta kylla niité leipdjonoja on
vield 2020-luvullakin. Et kylldpa sen siitd huomaa. (H16)

Kun ihmisiltd on tutkimuksissa kysytty yhteiskunnallisesta
asemastaan ja sijoittumisestaan suhteessa muihin, monet ovat
sijoittaneet itsensd keskiryhmédn.* Paperityoldiset eivdt olleet
tdssd asiassa poikkeus. Heiddn ndkékulmastaan yhteiskunta on
kerrostunut kolmeen osaan sen mukaan, miki on suhde palkka-
tyohon ja mika on toimeentulon ldhde. Huonoimmassa asemassa
ovat ne, joilla ei ole tyotd ja jotka eldvit sosiaaliturvan varassa ja
yhteiskunnan huipulla puolestaan ovat ne, joiden ei omaisuutta
perineina tarvitse tehda tyota tai jotka néyttaytyvit ylipalkattuina
tekemédnsd tyomédraan nahden. Keskikerros, johon paperityo-
ldiinenkin ajattelee kuuluvansa, muodostuu puolestaan niist,
joilla on tyopaikka ja jotka ansaitsevat tyolladn elantonsa. Siind
missd sosiologi lahestyisi luokkajaottelua tulojen, koulutuksen
tai maun kautta, paperity6ldisten subjektiivisen ymmarryksen
mukaan ansioty0 itsessddn on tirkein tekijd, joka madrittelee
yksikon aseman: “ite oikeestaan aina saanu tehd kokopaivasta
tyotd kaikkine etuineen, sit on tdtd isoa keskiluokkaa” (H12). Kes-
kiluokkaisuus tarkoittaa tdssd vakaata ja yhteiskunnan odotusten
mukaista eldméd ja keskiluokkainen “normaalia tdissd kayvaa
ihmistd”. Samoin kuin aiemmin esitellyssa tuloihin liittyvassa kes-
kustelussa haastateltavien pyrkimys korostaa oman aseman nor-
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maaliutta tai tavallisuutta on tuttua myos muista tutkimuksista ja
heijastaa luokka-asemien vilisten rajojen madaltumista.*

Haastattelija: Asemoitsd ittees noihin joihinkin luokkiin tai
mitenkddn? Koetsd olevas jotain tiettyéd luokkaa?

Miné olen omasta mielestdni tyoldinen, tyossakédyvd, tavallinen
pulliainen. Sy6pi jauhelihakastiketta ja perunoita. (H4)

Kolmijako on karkea ja niputtaa kaikki palkansaajat yhteen
ilman erottelua manuaalista ty6td tekeviin ja pikkuporvarilliseen
valkokaulusvikeen.*” Ero oli kuitenkin tiedossa ja ndkyi myds
tehtaan sisdlla konkreettisesti valkokypériisten toimihenkildiden
ja sinikypardisten tyontekijoiden erottumisena omiksi ryhmik-
seen. Huomionarvoista on, ettd kokemus keskikerrokseen kuu-
lumisesta ei sulkenut pois tyovdenluokkaista identiteettid, joka
on vahva jo sitd kautta, ettd tyd on manuaalista vuorotyotd, jota
tehdddn tehdasympéristossa.

Haastattelija: Aatteletsd ettd sd kuulut johonkin luokkaan?

No, kyllad kai mé keskiluokkanen tietylld tavalla oon. Jo ihan sitd
kautta ettd, niinku sanoin, ettd henkil6kohtasesti mulla nyt on
onneks asiat than ok talld hetkelld. Tai sit, tietylld tavalla tyova-
enluokkaan, koska siis timmostd tyovden ammattiaha mi teen
tuolla. Mutta ne on hamartyny ne rajat, ei ne oo ldhellekda sem-
mosia niinku joskus on. Mut totta kai ymmartaa sen, ettd ei taas
0o sitte mitddn ihan sitd ylintd porvariluokkaa koska ei oo peli-
merkkejé sithe hommaan. (H27)

Kokemus yhteiskunnan kerrostuneisuudesta ja yhteiskunta-
luokasta liittyy my0s arvostukseen ja kunnioitukseen tai niiden
puutteeseen.*® Paperity6ldiset olivat ylpeitd siitd, ettd yhtididen
vauraus rakentui heiddn tyonsd varaan, mutta kokivat samalla,
ettd ylin johto ei heitd ja heiddn tyopanostaan arvostanut. Saman-
lainen kokemus syntyi julkisesta keskustelusta, jossa suuren ylei-
so6n huomio kohdistui vain palkkaukseen ja sivuutti kokonaan
tehtaiden ja tehtaalaisten merkityksen paikallisyhteison ja kan-
santalouden kannalta. Kolmas kunnioitusvaje liittyi yleisemmin
ammattirakenteen hierarkkisuuteen ja manuaalisen tyon mata-
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laan arvostukseen: “kylla huomaa tietyilld henkil6illd on selked
luokkajako, ettd niinku sanoin kunnioituksesta ja arvostami-
sesta niin kylldhdn ne toiset pitdd tatd suorittavaa porrasta ihan
roskasakkina” (H20). My6s ndma kokemukset tiivistivit tyova-
enluokkaisen ryhmaén rivejé ja kirkastivat omaa asemaa suhteessa
muihin.

Ammattiyhdistysliikkeen ja
puolueuskollisuuden muuttuva merkitys

Subjektiivinen ndkemys omasta paikasta yhteiskunnassa kirkas-
tuu yksilon ja yhteiskunnan viliin sijoittuvien instituutioiden
kautta.”” Téllaisia instituutioita ovat esimerkiksi ammattiyhdis-
tyliike ja puolueet, jotka kannustavat kollektiiviseen toimintaan
ja vahvistavat niin yhteenkuuluvuuden tunnetta kuin pyrkimysta
erottautua muista ryhmistd. Paperityoldisten kohdalla erityisesti
ammattiyhdistysliike sitoi alalla tyoskentelevit ihmiset yhteen
osaksi tyovdenliikettd. Vuonna 1906 perustettuun Paperiliittoon
kuului vuonna 2021 huimat 97 % alalla tyoskentelevistd.** Maa-
ilmanlaajuisesti ammattiyhdistysten jasenmairan ovat olleet jo
pitkddn laskusuunnassa, ja Euroopassa jirjestaytymisaste vaih-
telee Viron 6 prosentista Islannin vaikuttavaan 91,4 prosenttiin.
Suomessa 58,8 % tyossdkayvistd oli jarjestdytynyt vuonna 2019%,
mutta yllittden valko- ja sinikaulusty6ldisten valilld ei ole suur-
takaan eroa. Kalela pohti vuonna 1986, ettd kun ammattiliiton
jasenyys oli muuttunut ldhes automaattiseksi, jarjestdytyminen
ei ollut endi poliittinen ja kollektiivinen kannanotto, vaan yksi-
l6llinen valinta.” Jasenyys voi monille ollakin automaattinen ja
ei-ideologinen valinta, mutta koska haastateltavien joukossa oli
monia ay-aktiiveja, perinteinen tydvéenaate retorisine tehokei-
noineen nousi haastatteluissa vahvasti esille. Paperityoldisista
puhuttiin rintamana, jonka yhtendisyyttd pitdd vaalia, koska se
on ainoa keino taistella vastapuolta eli porvaria vastaan.
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Kuka pitdd tyontekijan puolia, jos ei [ay-liike]. Ja tyonantaja on
jarjestdytyny, kaikki on jérjestdytyneet. Kylld pitds tyontekijan
ymmartad, ettd sillon siitd on jotain hyotyd. Ja kun on tutkijat
tutkinu ettd ne tyopaikat jossa jarjestdytymisaste on pieni, niin
sielld rikotaan jatkuvasti tyolainsdaddanto. Koska sithen on mah-
dollisuus. Kukaan ei pysty haastamaan sua oikeuteen niin sillon
sa kaytdt sen tilaisuuden hyvéks. Ei se tydnantaja sulle hyvaa
hyvyyttadn niitd lomarahoja maksa ja muita. Kylld ne on lainsdi-
dénnossé kaikki meidn jonkun taistelemia sinne. (H4)

Yhteinen porvarivastainen rintama tuli esille myos siind,
ettd tyovdenpuolueiden kannatus oli ainakin haastateltavien
keskuudessa vahva. Ne, jotka puoluendkemyksistdan halusivat
puhua, olivat kallellaan perinteisten tyovaenpuolueiden, SDP:n
tai vasemmistoliiton suuntaan. Ammattiyhdistysaktiiveille jom-
mankumman puolueen jédsenkirja oli itsestddnselvyys, mutta
tehtaiden arjessa ay-toiminta ja puoluesitoutuminen pyrittiin
pitdméan erillddn, koska poliittisten erimielisyyksien ei haluttu
rikkovan ty6ldisrintamaa. Puoluevalintoja perusteltiin toki silld,
ettd vasemmalla olevat puolueet ajavat tyotatekevien asiaa, mutta
myo0s silld, ettd ne ajavat yhteiskuntajérjestystd, jossa pyritdan
viahentdmdin eriarvoisuutta ja pitdmddn heikompien puolta.
Etaisimpid puolueita haastateltavien nakokulmasta olivat vihreit,
joita pidettiin kaupunkilaispuolueena ja kokoomus, joka puoles-
taan oli tydantajapuolta edustava porvaripuolue. Perussuoma-
laiset on kerannyt kannatusta myos paperitehtaissa ja muutama
haastateltava suhtautui heihin myotamielisesti, mutta suurin osa
arvosteli puoluetta tiukkaan sdvyyn. Erityista narkastysta tuntui
herdttavén se, ettd perussuomalaiset pyrkii esiintymaan tyovaen-
puolueena, vaikka néyttaytyikin arvoiltaan oikeistolaisena.

Mihin oon tyomies ollu koko ikéni, ni enhd mé nyt herranjumala
rupee niin sanotusti tydnantajan leipii. Mistd padstddn sit ndihin
perussuomalaisiin mitd on nyt sitte jo meijanki tehtaalle tullu, ni
miust se on erikoista, jos esimerkiks paaluottamusmies ois perus-
suomalainen eli pikkusen enemmin oikeella ku kokoomus. (H1)
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Haastatteluissa korostui ay-liikkeen ja vasemmistolaisten puo-
lueiden yhdistdma ty6vdenrintama, mutta vapaaehtoiseen osal-
listumiseen perustuneen haastatteluaineiston tarjoama ndkyma
on vaistdmattd aina rajallinen. Keski-ikdiset haastateltavat olivat
huolissaan siitd, ettd heitd nuoremmat tyontekijat joutuvat toi-
mimaan liikkuvuutta arvostavassa maailmassa, joka ei kannusta
heitd sitoutumaan paikkakuntaan, Paperiliittoon tai puolueeseen.
Voikin ajatella, ettd ay-liikkeen ja tyovdenpuolueiden tukeman
rintaman korostaminen oli paitsi oman kokemuksen kuvaile-
mista myos huolen vastapuhetta, pyrkimysté luoda toivoa ja nos-
taa esiin tyovdenliikkeen sdilyttdmisen arvoisia periaatteita.”*

Paperityoldinen oman paikkansa puolustajana

Olen tdssd artikkelissa tarkastellut massa- ja paperiteollisuudessa
tyoskentelevien subjektiivisia ndkemyksid palkastaan ja luokka-
asemastaan. Suuren yleison ndkemys niistd asioista onkin jo
hyvin tiedossa, mité julkisuudessa toisinaan kdytetyt pilkkanimet
“tyoldisaristokratia” tai “teollisuuden kroisos” heijastavat. Perin-
teisesti palkka, asema ja valta ovat olleet kytkoksissé toisiinsa®
ja tatd kolmiyhteyttd paperityoldiset ndyttavit ulkopuolisten sil-
missd rikkovan. Paperity6ldisistd nimitykset tuntuvat pahalta ja
arvostelun volyymista kertoo se, ettd haastatteluissa oli paljon
vastapuhetta, jossa pyrittiin selventimddn védrinkasityksid ja
oikeuttamaan omaa asemaa: palkka on kylld hyvd, mutta se on
tyolld ansaittu ja sen médrdytymiselle on historialliset ja kansan-
taloudelliset perusteet. Palkkojen ja “kadehdittujen saunalisien”
ruotiminen julkisuudessa ei tuota hdpeéd, vaan harmia, suuttu-
musta ja pyrkimysta tiivistdd omia rivejd. Erityisen epdoikeuden-
mukaiselta ulkopuolisten arvostelu tuntuu kuitenkin siksi, ettd
elimdssd pdrjadminen ja eteenpdin meneminen tyota tekemalld
ovat paperityoldisille tarkeitd moraalisia periaatteita. Niiden puo-
lustaminen on tirkedd myos tyovédenliikkeelle ja ammattiyhdis-
tysliikkeelle, jotka edelleen tarjoavat kiinnekohdan periaatteille
ja identiteetille.
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Artikkelin taustalla olevassa tutkimuksessa® ei pyritty toden-
tamaan porvarillistumisvéitteitd eikd niiden esittaminen 2000-
luvun tutkimuskirjallisuuden perusteella tunnu endi ajankoh-
taiselta huolenaiheelta. Sen sijaan ihmisten kasitys yhteiskunnan
rakenteesta ja omasta paikastaan siind, on yhteiskunnallisten
muutosten takia jatkuvasti ajankohtainen ja kiinnostava aihe.
Objektiivisesti katsottuna paperityoldisten luokka-asema on
ollut ja on edelleen tyovdenluokkainen, vaikka manuaalinen tyo
on automaation my6td vihentynyt ja uusien tulijoiden koulu-
tustaso noussut. Yhteiskuntaluokat eivit kuitenkaan ole siisteja
lokeroita muualla kuin kyselylomakkeissa ja tilastoissa. Toki ero
yldluokkaa edustavaan tydnantajapuoleen, konsernien johtoon ja
osakkeenomistajiin on massa- ja paperiteollisuuden kontekstissa
kristallinkirkas, ja tatd eroa korostetaan tyovéenliikkeestd tutuilla
retorisilla keinoilla, kuten puhumalla ahneista porvareista. Sama-
ten kytkos tyontekemisen, tyoldistd puolustavaan ammattiyhdis-
tykseen kuulumisen ja tydvdenpuolueiden kannattamisen valilla
on edelleen olemassa, vaikka sen pelatdankin rakoilevan.

Keskiluokka ei kuitenkaan paperitydldisten nakokulmasta
tunnu olevan kaukana eiki siitd naytd olevan tarvetta erottau-
tua, vaan on luontevaa sijoittaa itsensd luokkahierarkian keskelle.
Moraalinen periaate itsensé tyolla eldttdmisen kunniallisuudesta
ja solidaarisuuden osoittamisesta veroja maksamalla yhdis-
tad keski- ja tyovdenluokkaa tai ainakin hdmaértda eroja niiden
valilla. Palkan puolesta useimmat paperityoldiset ovat keskitu-
loisia eli kuuluvat suureen suomalaiseen enemmisto6n.”* Omaa
luokkaidentiteettid laajempi ndakemys yhteiskunnallisesta eriar-
voisuudesta herkistia huomaamaan merkitsevit erot siina, miten
ihmiset tulevat tai eivit tule toimeen ja miten “normaalin eldmén”
mahdollistava palkkatyoldisyys yhdistdd eri ammattiasemista
tulevia. Marxilaista luokkatietoisuutta etsiville paperityoldisten
luokka-asema saattaa nayttdd epamddrdiseltd ja yksilolliseltd,
mutta sellaisenaankin silld on vahva kytkos tyévaenluokkaan.®
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Epilogi: Eriarvoisuuden paluu?

Teollisuuden alku Euroopassa oli yhtd kurjuutta. Tydolot olivat
karmeita, ja jos kieltdytyi tekemistd ty6td tyonantajien ehdoilla,
portin takana oli jonossa viked, jotka suostuivat. Maatalouden
liikavédestod tulvi kaupunkeihin heikentden tyovdeston neuvotte-
luasemaa entisestdan.

Ennusteet tulevasta eivit olleet sen parempia. Noihin aikoihin
lapsikuolleisuus oli kdyhan viden keskuudessa suurta. Alle puo-
let lapsista selvisi taysi-ikiisiksi. Jos tyovéeston elinolot jostain
syystd paranisivat ja heiddn lapsistaan jiisi useampi henkiin, teh-
taiden porttien ulkopuolella jonottaisi entistd enemmén vaked ja
palkat laskisivat takaisin entiselle tasolle.

Niita klassisten kansantaloustieteilijoiden synkkid kirjoituksia
oli lukenut my6s Karl Marx, joka uskoi niihin niin syvasti, ettd
kun Britanniassa osa tyGvéestd oli kuitenkin onnistunut osaa-
misellaan parantamaan ansiotasoaan, Marx kutsui heitd tyovden
aristokratiaksi ja piti ilmi6td historian akanvirtana.

Nédmaé ennusteet vaikuttivat koko kauheudessaan loogisilta.
Miksi ne eivit toteutuneet?

Teollisuustuotanto laajeni niin nopeasti, ettd tydvoiman ky-
syntd kasvoi vikilukua nopeammin. Eurooppa purki liikavéesto-
dan Amerikkaan ja muihin siirtomaihin. Témaén piti tarjota vain
viliaikaista helpotusta. Ennen pitkda eksponentiaalisesti kasva-
van vakiluvun oli maard vadjadmattd painaa elintaso takaisin sub-
sistenssiminimiin.

Ratkaisevaa oli yllitys syntyvyydessd. Elintason nousu ei
lisdadnnytkddn vdestonkasvua, kuten oli aina ennen lisdnnyt, vaan
péin vastoin alensi syntyvyyttd ja vapautti linsimaat malthusi-
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laisesta ansasta - siitd, ettd teknologista edistystd seuraa ensin
elintason nousu, sitten vakiluvun kasvu ja lopulta elintason lasku
takaisin siithen, mistd ldhdettiin. Muu maailma seurasi perdssd,
valitettavasti toistaiseksi Afrikkaa lukuun ottamatta.

Kovin kurjat olisivat nyt olot, jos syntyvyys olisi jatkanut
ennallaan ja Euroopassa olisi kymmenkertainen médra vaked.
Nalasta olisi tullut taas kasvun rajoittaja ja Malthusia pidettdisiin
profeettana.

Loputtomasti voidaan kiistelld siitd, mika oli tyovaenliikkeen
rooli olojen kohenemisessa.

Noin sata vuotta sitten suomalaisen elintaso kddntyi nousuun,
ensin hitaasti, mutta toisen maailmansodan jilkeen ryminalla.
Myos tdssd oli taustalla syntyvyyden radikaali pieneneminen.
Nousua on jatkunut ndihin péiviin asti tosin viime vuosina hidas-
tuen. Korkeaa elintasoa kiitetdan teollisesta vallankumouksesta,
mutta merkittdvin muutos tapahtui maa- ja metsataloudessa.

Viela sata vuotta sitten maatalous ty6llisti noin kaksi kolmas-
osaa suomalaisista, mutta enii vain muutaman prosentin, vaikka
maataloustuotannon mairéa on selvasti noussut. Vield viisikym-
mentaluvulla lumisissa metsissd rampi 300 000 metsuria justee-
rien ja hevosten kanssa. Nyt noin 4000 metsuria korjaa metsista
paljon suuremman maéran puita. Tehottomasta pienviljelijita-
loudesta on vapautunut valtaisasti tydvoimaa teollisuuteen ja pal-
veluihin.

Suuren kasvun aikaan toisen maailmansodan jalkeen Suomen
talouskasvulla oli kolme padmoottoria: maa- ja metsitaloudesta
vapautuva tyovoima, muiden kehittiman teknologian kopioimi-
nen ja korkea investointiaste, kun maataloudesta vapautuvalle
vaestolle piti rakentaa kaupungit, tehtaat ja toimistot.

Verrattuna teollisuuden alkuaikojen rédikeddn eriarvoisuut-
teen 1980-luvun lopun Suomi oli todellinen tasa-arvon onnela.
Toisilla oli paremmin kuin toisilla, mutta erot olivat supistuneet
alempaan verrattuna mitattomiksi. Tyovoiman kysynté oli suurta
ja se kohdistui koko tydvoimaan niin, ettd jokseenkin kaikki kel-
pasivat toihin. Hyva tyomarkkinoiden tasapainotila tuotti enna-

268



Epilogi: Eriarvoisuuden paluu?

tyksellisen matalat tuloerot. Suomi kulki méératietoisesti kohden
hyvinvointiyhteiskunnan unelmaa.

Kaikki muuttui 1990-luvulla. Muiden maiden teknologinen
etumatka oli kurottu umpeen. Kun aiemmin oli voitu hiihtda
toisten avaamaa latua, nyt piti raimpid umpihangessa avaamassa
latua muiden teknologisesti eturivin maiden kanssa.

Maatalouden ty6voimareservi oli ammennettu tyhjiin. Maata-
lousvéeston madré viheni edelleen, mutta kaupunkeihin muuton
sijasta siirryttiin elakkeelle.

Samaan aikaan ajoittui Neuvostoliiton romahdus, idankaupan
tyrehtyminen ja 1990-luvun lama. Ne peittivit alleen tyomarkki-
noilla tapahtuneen suuren muutoksen. Ensin ajateltiin, ettd tyot-
tomyys oli suhdanneilmi6 ja kun moni ty6ttomaksi joutunut jai
pysyvasti tyottomaksi, ajateltiin, ettd kyse oli kohortti-ilmiosta.
Muutos ymmarrettiin vasta, kun nuorista, laman jalkeen kou-
lusta tulleista ikdluokistakin merkittdva osa syrjaytyi tydelaman
ulkopuolelle jopa huippusuhdanteen aikana.

Taloudellinen kasvu muuttui méarallisesta laadulliseksi ja tuo-
tannolliset investoinnit painottuivat kapasiteetin kasvattamisen
sijasta tyotd sddstavddn teknologiaan. Kaksisataa vuotta sitten
luddiitit sarkivit koneita puolustaessaan tyopaikkoja. Vield 1980-
luvun alussa Suomessa jokseenkin kaikki kannattivat teknista
edistysta, koska se nosti kaikkien elintasoa. Sen jélkeen tilanne on
ollut monimutkaisempi. Nykyajan luddiitit vastustavat lahinna
teollisuustuotteiden tuontia koyhistd maista, vaikka teollisia
tyopaikkoja on vienyt eniten teknologia, ei teollisuustuotannon
viaheneminen Suomessa. Teollisuustuotannon volyymi-indeksi
on noussut vuodesta 1990 vuoteen 2021 2,4-kertaiseksi.

Automatisointi muutti nopeasti tyévoiman tarvetta. Helpointa
automatisoida oli helpot tyot. Niitd voitiin myds ulkoistaa halvan
tyovoiman maihin. Jéljelle jadneet tyot olivat vaativampia — eivit
kaikki, mutta téiden jakauma painottui aiempaa enemmaén vaa-
tiviin toihin. Syntyi osaamisvinouma, jolla tarkoitetaan sitd, etta
osaajia olisi tarvittu enemmadn ja vdhdn koulutettuja vahemman
kuin heita oli tarjolla.
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Téasta muodostui kasvava rakenteellisen tyottomyyden on-
gelma. Kokonaistyollisyys ei ole laskenut 1960-luvun tasosta,
mutta tdima johtuu siitéd, ettd tilastoissa ilmion kumoaa vastak-
kainen ilmio. Naisten tyossakaynti on yleistynyt kotitalouskonei-
den, paivahoidon, laskeneen syntyvyyden ja naisten kohonneen
koulutustason ansioista. Lisaksi tyollisiksi tilastoidaan jokainen,
joka tekee tunninkin tyo6téd viikossa. Opiskelijoiden kasvava osa-
aikatyo sotkee siten tilastoja.

Osaamisen ja luovuuden rooli korostui. Vaihety6td jokainen
teki suunnilleen yhta hyvin, mutta luovissa toissé toiset ovat pal-
jon parempia kuin toiset. Bill Gatesin mukaan hyva koodari on
kymmenen tuhatta kertaa tuottavampi kuin huono, eikéd han var-
maankaan tarkoittanut syntyva koodin méaraa.

Kutsun bulkkityovoimaksi niitd, joilla on tarjota tyonantajal-
leen vain kaksi kattddn, mutta ei mitddn erityisosaamista. Entis-
ajan sekatyomiehia voitiin kai luonnehtia néin. Bulkkitydvoimaa
voi sindnsé tyollistad monenlaisiin tehtaviin, mutta kokonaisuu-
dessaan heité on liikaa suhteessa heille tarjolla olevien tydpaikko-
jen madradn. Klassisten kansantaloustieteilijoiden synkét ennus-
teet eivdt edelleenkddn vastaa koko kansan asemaa tyomarkki-
noilla, mutta bulkkityévoiman kohdalla ne tulevat helposti mie-
leen.

Huonosti koulutetun ei tarvitse olla tuomittu osaamattomuu-
teen. Thminen oppii tyotd tekemadlld — moni paljon paremmin
kuin koulun penkilla.

Léhes viidennes nuorista miehisté jad ilman peruskoulun jal-
keistd tutkintoa. Témén verran olisi kylla tyopaikkoja, joissa sel-
vidd ilman erityista koulutusta, mutta paremmin koulutetut vie-
vat nekin. Hyvin toimivilla tydmarkkinoilla siirryttaisiin osaami-
sen karttuessa vaativampiin t6ihin ja jatettdisiin helpot tyot niille,
joille ei vield ole kasautunut osaamista.

Téssd tormdamme pienten palkkaerojen varjopuoleen. Tyon-
tekijdlla ei ole motivaatiota siirtyd vaativampiin t6ihin, jos palkka
ei nouse sanottavasti, mutta tyé6 muuttuu vaativammaksi. Tyon-
antajallakaan ei ole tarvetta houkutella tyossdadn yha paremmin
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onnistuvaa siirtymdin tyourallaan eteenpdin. Uusi tyopaikka
saattaisi olla toisessa yrityksessd ja ldhtevan tilalle pitdisi ottaa
huonompi. Tilanne voi muuttua nopeastikin tydvoimapulan
vuoksi.

Vieston ikdantyminen heikentdd huoltosuhdetta. Sitd pitdisi
paikata tyoperdiselld maahanmuutolla, mutta Suomi ei ole kovin
houkutteleva koulutetuille muuttajille. Tyollistyessddn koulutta-
mattomatkin maahanmuuttajat parantavat taloudellista huolto-
suhdetta, mutta pahentavat osaamisvinoumaa tyontiessidan huo-
nosti koulutettuja syntyperdisia suomalaisia tyomarkkinoilta.

Ruotsissa ja Saksassa maahanmuuttajat ovat auttaneet synty-
perdistd vdestod keskiluokkaistumaan eli kohomaan tyoeldmassa
paremmin palkattuihin tehtéviin. Suomen osalta tima juna ehka
meni jo - erityisesti, kun nuorten suomalaisten koulutustason on
annettu jaada jalkeen muista vertailukelpoisista maista.

Jos jakauman toisessa pddssdé menee huonosti, toisessa taas
menee erityisen hyvin.

Olemme hyviksyneet sen, ettd urheilussa, musiikissa ja kir-
jallisuudessa menestyjét saavat jattituloja, mutta nyt ilmié on
tunkeutumassa yritysmaailmaan. Se on rantautunut Eurooppaan
amerikkalaisten eldkerahastojen omistusten kautta. Ne haluavat
palkita yritysjohtoa osakkeen arvon kohoamisesta.

Yhdysvaltalainen tyontekijoiden etuja ajava Economic Policy
Institute on tutkinut 350 liikevaihdoltaan suurimman yhdys-
valtalaisyrityksen toimitusjohtajien palkkaa suhteessa yrityksen
tyontekijoiden palkkoihin vuosina 1965-2019. Vuonna 1965
palkka oli kannustinpalkkioineen 21-kertainen tyontekijoiden
keskipalkkaan nahden, mutta vuonna 2019 palkka oli jo 320-ker-
tainen. Suomessa luvut eivit ole lihellikdan tata, mutta suunta
on sama.

Yrityksen menestyksen kannalta taitava johto on valtavan tar-
keita. Niin on varmaankin ollut aina, mutta aiemmin havelidi-
syys on pitdnyt johtajien palkat kohtuudessa. Nyt parhaat yritys-
johtajat ovat oppineet hinnoittelemaan itsensd yhtd héapeilematta
kuin jaakiekkoilijat ja pop-artistit. Taloudelliseen menestykseen
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tarvitaan edelleen osaamisen ohella pddomaa. Pddomaa on tar-
jolla yllin kyllin, mutta koeteltua osaamista olennaisesti vihem-
maén kuin tarvetta olisi. Hyvien palkattujen johtajien neuvottelu-
asema on vahva.

Nopeasti on erkaannuttu 1980-luvun lopun tasa-arvoisesta
onnelasta.

Mité pitéisi tehdd? Bulkkitydvoiman tilanteeseen voidaan suh-
tautua kolmella tavalla.

1) Hyviksytdan, etteivat kaikki saa tyota ja maksetaan tyo-
markkinoilta syrjdytyneille tyottomyyskorvausta tai muuta
tulonsiirtoa. Moni 10yt elamalleen sisallon tyon ulkopuolelta,
mutta moni syrjaytyy laaja-alaisesti. Suuri yleiso ei nayta hyvik-
syvéan runsaskétisia tulonsiirtoja pitkdan ty6ttomina olleille vaan
pitda tydelaman ulkopuolelle joutuneita pummeina.

2) Velvoitetaan yritykset tyollistiméddn tyottomid tai tyollis-
tetdadn tyottomét julkiselle sektorille jonkinlaisella Rinteen mal-
lilla. Mallilla tarkoitettiin tyottomien palkkaamista kuntiin. Tata
sovellettiin hetki, mutta se kdavi mahdottomaksi tyottomien maa-
ran noustua suuremmaksi kuin kunnissa on tyontekijoitd. Tyot-
tomien ty6llistiminen tulisi varsin kalliiksi, paljon kalliimmaksi
kuin ensimmaiinen vaihtoehto, mutta voi olla, ettd suuren yleison
olisi helpompi hyviksyé tdma vaihtoehto kuin maksamisen jou-
tilaisuudesta.

3) Alennetaan tyon hintaa tyonantajien silmissa jonkinlaisella
matalapalkkatuella. Ranskassa ja Belgiassa valtio maksaa tyonan-
tajien puolesta sosiaaliturva- ja eldkemaksut minimipalkan suu-
ruisista palkoista. Matalapalkkatuki voidaan maksaa joko tyon-
antajalle, jolloin tyontekija saa riittdvaa palkkaa tai se voidaan
maksaa tdydentdvana tulonsiirtoja tyontekijélle itselleen. Jalkim-
madinen vaihtoehto on tyontekijan kannalta parempi, silld han
sailyttdd vapauden valita tyonantajansa. Tyonantajille makset-
tava palkkatuki sitoo tyontekijan tyonantajaansa, ellei tukea voi
viedd mukanaan tyopaikkaa vaihtaessaan. Suomessa ja Ruotsissa
maksetun palkkatuen huonona puolena on, ettei tuen piirista ole
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luiskaa pois vaan se on kerrasta poikki. Tdma lukitsee tyontekijat
tuen piiriin.

Entd suurituloisten kasvavat tulot? Ovatko ne ongelma lain-
kaan vai onko niiden vastustaminen matalaotsaista kateutta?
Artistien ja urheilijoiden suurista tuloista tunnetaan jopa kan-
sallista ylpeyttd, mutta yritysjohtajien suuret tulot tuottavat sosi-
aalista katkeruutta. Suuret tuloerot saavat tutkitusti yhteiskunnat
toiminaan monella tavoin huonommin.

Ranskan sosialistipresidentti Francois Hollande yritti 75 pro-
sentin marginaaliveroa yli miljoona euroa vuodessa ansaitseville.
Se paattyi tdydelliseen epdonnistumiseen, koska suurituloiset
muuttivat naapurimaihin, esimerkiksi ranskankieliseen Belgi-
aan. Ranskalaisilla jalkapalloseuroilla oli vaikeuksia rekrytoida
kovatasoisia pelaajia. Aiemmin sekd Britanniassa ettd Yhdys-
valloissa oli suurituloisimpiin sovellettu selvasti yli 90 prosentin
marginaaliveroa, eikd tdsté ollut seurannut mainittavia ongelmia.
Aika oli silloin toinen. Veroja ei voinut paeta muuttamalla naapu-
rimaihin eikd talous ollut niin paljon innovatiivisten startupien
varassa kuin nyt.

Jattimadisten tulojen verottaminen kohtuullisemmiksi ei
onnistu endd yhdessd maassa. Thomas Piketty esittda suurituloi-
sille globaalia veroa. Se voisi toimia, mutta sellaisesta padttami-
nen ei olisi helppoa.

Eras nakokohta tdhdn on, ettd nykyteknologia tekisi mahdol-
liseksi tehdd olennaisesti vihemman tyota. Emme ole huolestu-
neita tyottomyydestd siksi, ettd tarvitsisimme niitd tavaroita ja
palveluita, joita tyottomat eivdt tee, vaan koska tyottomyys tulee
nykysaannoilld kalliiksi julkiselle sektorille. Kouluissa ja sairaa-
loissa tarvitaan jopa kasvavaa tyopanosta. Jos yksityiselld sekto-
rilla tehtdisiin vihemmaén ty6td, nykysadnnailld veroaste nousisi
kohtuuttomaksi.

Toisella tavalla ajatellen julkiselle sektorille riittdisi enemmén
tyovoimaa, jos sitd kaytettdisiin vdhemmaén tavaroiden ja yksi-
tyisten palveluiden tuottamiseen.
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Olisiko aika suurelle utopialle, tasa-arvoiselle vapauden yh-
teiskunnalle, jossa tehtdisiin palkkatyota olennaisesti nykyista
vahemmadn ja jossa tyotd toisaalta riittdisi kaikille? Se edellyt-
tdisi jokseenkin kaikkien asioiden jérjestdmistd toisin, mutta ei
se aineellisia asioita ajatellen mahdoton utopia olisi. Erityisesti
verotusta pitdisi muuttaa radikaalisti.

Teksti perustuu kirjoittajan teokseen 2020-luvun yhteiskunta-
politiikka. (Teos, 2021).
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saan hdn on kisitellyt muun muassa suomalaista sosiaaliturvaa,
tyoajan lyhentdmistd sekd yhteiskuntapolitiikkaa yleisesti.

Aino Tiihonen tyoskentelee valtio-opin tutkijatohtorina Tam-
pereen yliopistossa. Hinen vuonna 2022 tarkastettu vaitostutki-
muksensa kasittelee tyovdenluokkaisten ddnestdjien puolueva-
lintoja 2010-luvun Suomessa. Tiihosen keskeisid tutkimusalueita
ovat poliittinen osallistuminen, poliittinen sosialisaatio, poliit-
tiset arvot ja asenteet sekd vaalitutkimus. Tiihonen on Suomen
vaalitutkimuskonsortion johtoryhmain jasen.

FM, KM Anna Warsell on viitoskirjatutkija Tampereen yliopis-
ton historian tohtoriohjelmassa. Viitoskirja kisittelee maalaisyh-
teison toipumista sisallissodasta.
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