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Alkusanat

Ty6véden historian ja perinteen tutkimuksen seura perustettiin
Tampereella tammikuussa 1984 yhdyssiteeksi alan tutkijoi-
den ja harrastajien vilille. Seura on poliittisesti riippumaton
jarjesto, jonka pyrkimyksené on tukea ja edistda tyovdeston ja
tyovéenliikkeen historiaan, teoriaan ja perinteeseen kohdistu-
vaa tutkimusta sekd herdttdd muutoinkin kiinnostusta téllais-
ta tutkimusta kohtaan erityisesti tyovden keskuudessa.

Seura on tdhdn mennessd jdrjestdnyt kaksi seminaaria.
Niihin on osallistunut runsaasti seuran jdsenist6d, seka yli-
opistojen ja jarjestojen palveluksessa olevia pdatoimisia tutki-
joita ettd muun tyon ohessa, ammattiosastoissa ja opintoker-
hoissa tyoskentelevid tutkijoita ja perinteen kerddjia. Molem-
mat seminaarit on pidetty Voionmaan Opistolla Yl6jarvelld.
Ensimmaéisen seminaarin aiheena oli tyovéden historian tutki-
mus Suomessa, toisen suomalaisen ty6ldisen arkipaiva.

Nyt alkavan sarjan ”’Viki voimakas — tyovéden historiaa ja
perinnettd” ensimmaéinen osa koostuu molemmissa seminaa-
reissa pidetyistd alustuksista. Seura esittda kiitoksensa julkai-
sua tukeneille Kansan Sivistysrahastolle, Opetusministericlle,
Suomen Akatemialle ja Tyovden Sivistysliitolle.

Olli Vehvildinen

Tyo6véen historian ja perinteen
tutkimuksen seuran puheenjohtaja






Pauli Kettunen

Tyoviden historian tutkimus Suomessa

»”Tyovden historia”?

Annetun otsikon késite “tyovden historia’” on mahdollista ym-
maértdd laveaksi tutkimusalueen kattonimikkeeksi, joka viittaa
moninaisiin taloudellisiin, sosiaalisiin, poliittisiin, kulttuuri-
siin, aatteellisiin ilmitihin. Mutta voi ajatella myd6s niin, ettd
késitteessd tyovden historia” tiivistyvat erdat keskeiset ajan-
kohtaiset kansainvilisen tutkimuskeskustelun kysymykset,
joiden kautta kuva jdsentyy moniulotteisemmin kuin vain eri-
laisten ilmi6éryhmien muodostamiksi lohkoiksi. Yritdn aluksi
luonnostella kolme sellaista keskustelujen ongelmanasettelua,
jotka tavallaan leikkaavat toisiaan “tyévden historian” kasit-
teessa.

Ensimmainen ongelma, joka on tullut tematisoiduksi mo-
nissa erilaisissa keskusteluyhteyksissd, voidaan epitarkoin
apukésittein nimetd kysymykseksi siitd, miten suhteutuvat
toisiinsa tyoldisten/tyovaeston/ty6vden/tyovdenluokan talous-
ja sosiaalihistoria ja ty6vaen/ty6vdenluokan/tyovaenliikkeen
poliittinen ja aatehistoria. Osaksi on ollut kyse kahdesta erilli-
sestd tutkimusalueesta. On tutkittu toisaalla yhteiskunnan
luokkarakennetta, ty6védeston/tyovdenluokan sisdistd raken-
netta ja sitd suhteellisen méarittelemé&tonta asiaa, jota on tapa-
na kutsua tyovdenluokan “asemaksi” tai “sosiaaliseksi ase-
maksi”’ (Lage), toisaalla taas tyovdenliikkeen organisaatioi-
den, politiikan ja ideologian historiaa. Mutta usein nédiden
kahden puolen keskindissuhde on my6s néahty tyévdenluokan
ja tyovienliikkeen tutkimuksen keskeisend teoreettis-metodi-
sena ongelmana. Marxilaisissa tutkimussuuntauksissa ongel-
man asettamisen olennaisia ldhtokohtia on ollut Karl Marxin
esitys tyovdenluokan kohoamisesta luokasta “sindnsd” (an
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sich) luokaksi "itselleen” (fiir sich). Tunnetuimpia erityisyh-
teyksid, joissa tyovdenluokan aseman ja rakenteen sekd tyo-
védenliikkeen politiikan ja ideologian suhde on ollut esilld, on
ollut keskustelu ns. ty6ldisaristokratian ja reformismin yhtey-
destd — keskustelu, joka lopultakin nédyttad suhteellisen vihén
auttaneen reformistisen tyévéaenliikkeen historiallista ymmaér-
tamista.

Toinen “ty6véden historia”-késitteestd purkautuva ongel-
ma-asetelma voidaan, sen erilaisista keskustelumuunnelmista
yleistden, esittdd kysymyksené: historia ylhailtd vai historia
alhaalta? Erilaisista ldht6kohdista on noussut esiin vaatimus
siitd, ettd keskipisteeseen on tydvien historian tutkimuksessa
asetettava tyoldisten arkipdivé ja arkikokemus. Vaatimuksella
on useita “kansainvélistyneitd” traditiotaustoja: englantilai-
sen sosiaalihistorian ”people’s historyn” traditio, jossa ty6-
vden historian osalta klassikon aseman on saanut E. P.
Thompsonin ”The Making of the English Working Class”
(1963), ranskalaiset annalistit, 1dhtokohdiltaan amerikkalais-
englantilainen, merkityssisill6ltdén sittemmin paljon laajen-
tunut ”oral historyn” perinne.

Vaatimukseen historiasta alhaalta on liittynyt sosiaalihis-
torian asettaminen poliittista historiaa vastaan, niin kuin esi-
merkiksi ns. Marburgin koulukunnan edustaja Frank Deppe
on huomauttanut samalla tyévédenliikkeen poliittista historiaa
perustellen.! Mutta on huomattava, ettei timé yldtason ja ala-
tason historian jako palaudu edelld esitettyyn taloudellis-
sosiaalisen ja poliittis-ideologisen puolen keskindissuhteen
ongelmaan. Liioin asetelma ei mene péillekkdin itseymmaér-
rykseltddn marxilaisen ja ei-marxilaisen tutkimuksen rajan
kanssa. Yhdeltd merkittavilta osin kyse on ollut vastakkain-
asettelusta sellaisen tyovidenluokan ja tyovédenliikkeen histo-
rian tutkimuksen valill4, joka operoi yhteiskunnan taloudellis-
ten ja poliittisten rakenteiden, kehityksen liikevoimien ja or-
ganisaatioiden tasolla, ja sellaisen tutkimuksen vililld, joka
pyrkii operoimaan tyoldisten sosiaalisen kokemuksen ja todel-
lisuuden haltuunottotavan tasolla. Eroa on saatettu kaavamai-
sesti kuvata makrohistorian ja mikrohistorian valiseksi (H.-U.
Wehler)?. Térkeitd ovat ne keskustelun ja tutkimuksen suun-
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nat, joissa keskipisteeseen on asetettu se todellinen historialli-
nen ongelma, jonka tdmé vastakkainasettelu ilmaisee, nimit-
tdin kysymys arkipéivén ja sosiaalisen kokemuksen suhteesta
eldmisen yhteiskunnallisiin ehtoihin.

Kolmas "’tyovéden historian’ ongelmaulottuvuus, jonka tis-
sd haluan nostaa esiin, koskee tutkimuksen subjektin (tutki-
jan) ja tutkimuksen kohteena olevan historiallisen subjektin
(tyolaisten/tyovden/tyovdenluokan/tyovienliikkeen) keski-
ndissuhdetta. Tdma kysymys ei asetu pelkéstddn silla yleisella
tasolla, jolla kysytddn tutkimuksen yhteiskunnallisia 1dht6-
kohtia ja intressejé ja sitd, kenen ehdoilla tutkija asettaa kysy-
myksensd. Nimenomaan silloin, kun ”ty6véden historia” tar-
koittaa tyGldisten omaa historiantutkimusta, kuten on Suo-
messa laita erityisesti Jorma Kalelan johtamassa Paperiliiton
historiaprojektissa, subjektin ja objektin suhde konkretisoituu
historiatietoisuuden tuottamisprosessina uudella, epdilemétta
myo6s ongelmia siséltdvalla tavalla.

Edelld monin tavoin oikoen hahmottamieni ty6véden his-
torian” ongelmaulottuvuuksien avulla olen halunnut osoittaa,
ettei tutkimustilannetta voida arvioida yksitasoisen tutkimus-
kenttd-mielikuvan varassa, siis vain kysymalld, mitd on tutkit-
tu, mitd tutkitaan, mitd pitdisi tutkia vield olevien aukkojen
tayttdmiseksi. Olennaista on se, miten, millaisista yhteiskun-
nallisista ja teoreettisista ldhtokohdista, ’ty6véen historia” on
tematisoitunut tutkimuskohteeksi.

Suomalaisen tutkimustilanteen arviointia vaikeuttaa se, et-
ta tyovédenliikkeen/ty6vden historian tutkimuksen ldhtokoh-
dista on tddlla kdyty hyvin vahan keskustelua. Tutkimustehta-
vét on asetettu ja viety ldpi itseriittoisesti, suhteuttamatta nii-
td esimerkiksi ulkomaisiin keskusteluihin. Tdmén toteaminen
toisaalta jo sisdltdd tutkimustilanteen arvion. Ehka ty6vaen-
liikkeen historia on historiantutkimuksessamme niin uusi —
jos kohta viime aikoina paljon viljelty — alue, ettd tutkittavaa
on riittdnyt ’luonnostaan”; tutkijalle on riittdnyt aiheenvalin-
ta eikd hdnen ole tarvinnut syventyd kysymyksenasettelun
pohdiskeluun. Tillaisen pohdinnan vahéisyys kylldkin ilmen-
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tdd ylipdatddan historiantutkimuksellemme ominaista umpioi-

tuneisuutta.
Seuraavassa tarkastelen Suomessa vallitsevan ty6vaen his-

torian tutkimustilanteen historiallisia taustoja sekd ajankoh-
taisia tutkimusintressejd. Kattavaa tai edes edustavaa selos-
tusta tehdyistd tai tekeilld olevista tutkimuksista en pyri
esittdm&dn®. Tarkastelutapani on siten kriittinen, ettd sen
voisi toivoa tarjoavan joitakin aineksia uusien kysymyksen-
asettelujen miettimiselle. Mitdan tutkimusohjelmaa en kuiten-
kaan yrita julistaa.

Tutkimuksen historia

On perusteltua ldhted ty6vden noususta tutkimuskohteeksi.
Vuosisadan vaihteen Suomessa kehittyi merkittdva konkreet-
tinen yhteiskuntatutkimus. Voi sanoa, ettd tdma yhteiskunta-
tutkimus oli oleellisesti muoto, jonka kautta avautumassa ol-
leet luokkaristiriidat kohosivat “sosiaalisena kysymyksena”,
“tyovdenkysymyksend”, “’tilattoman védestén kysymyksend”,
“torpparikysymyksend” valtiollisen julkisuuden piiriin. Té-
mén sosiaalitutkimuksen maéritteleminen polititkan vali-
neeksi latistaa sen merkityksen: pikemminkin — ja tdssd no-
jaudun keskusteluihini Jussi Turtolan ja Pauli Mannisen kans-
sa — se oli intentioiltaan yhteiskuntapolitiikkaa luovaa. Tutki-
mus perustui sithen asemaan, jonka porvarillinen sivistyneis-
t6 Suomessa sai historiallisessa kehityskulussa, jossa kietou-
tuivat yhteen luokkaristiriidan avautuminen ja suomalaisen
kansakunnan kehkeytyminen. Konkreettisen sosiaalitutki-
muksen syntyyn liittyneelle ajattelulle oli ominaista avoim-
muus ulkomaisille teoreettisille vaikutteille. Ilkka Turunen*
on osoittanut, ettd saksalaisen katederisosialismin ja historial-
lisen taloustieteen ohella nditéd vaikutteita saatiin mm. englan-
tilaisesta sosiaaliliberalismista. My0Onteisessd hengessa saa-
tettiin arvioida my6s Marxin tutkimuksia.

Vuosisadan alun yhteiskuntatutkimukselle oli ominaista
historian ja yhteiskuntatieteiden tieteenjaollinen eriytymatto-
myys. Konkreettisen sosiaalitutkimuksen nousua vastasi ja
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vahvisti historiantutkimuksen kollektiivinen, Lamprecht-
vaikutteinen suuntautuminen. Tédmén ilmentymédnd maini-
taan usein V&dind Voionmaan Tampereen historia. Siind on
yhtend tdrkeédna juonteena esitys tyovdenluokan muodostumi-
sesta ja kohoamisesta itsetietoisuuteen.

Itsendistymisen ja kansalaissodan jilkeen kollektiivisen
historiantutkimuksen traditio vield sdilyi Gunnar Suolahden
ja hédnen oppilaidensa kantamana. Tdhéan traditioon kuului
Heikki Wariksen 1930-luvun alussa julkaisema kaksiosainen
tutkimus "Tyo0ldisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pit-
kénsillan pohjoispuolelle” (1932, 1934); sen ensimmadinen osa
esitettiin historian véitdskirjana. Samalla kun tutkimus liittyi
konkreettisen yhteiskuntatutkimuksen ja kollektiivisen histo-
riantutkimuksen vanhaan traditioon, siind ilmeni Suomessa
ennenndkeméttomasti amerikkalaisen sosiologian vaikutus.
Tutkimus yhdisti ohjelmallisesti historiallisen, tilastollisen ja
eldmékerrallisen menetelmén. Siind missd Voionmaa tarkas-
teli tyovdenluokan kehittymista yhteiskunnalliseksi subjektik-
si, Wariksen tutkimuskohteena taas oli sosiaalinen muutos,
kuten Pertti Haapala on eroa luonnehtinut®.

Ensimmaéinen tyovidenliikkeen historiaa késitellyt vaitGs-
kirja ilmestyi Suomessa vuonna 1924. Tekija oli Jarl von
Schoultz. Hénen tutkimuksensa Bidrag till belysande av Fin-
lands socialdemokratiska partis historia, del I’ késitteli Suo-
men tyovdenliikkeen vaiheita vuoteen 1906.

Valtavirtana vuoden 1918 jilkeen oli kuitenkin se, ettd aka-
teeminen historiankirjoitus ldhti etsimddn Suomen kansan
identiteettid luokkaristiriitaa ja Venajan-yhteyttd edeltdneestd
ajasta, kun taas populaarihistorioitsijat keskittivdt voimava-
ransa vapaussotahistoriointiin. Samaan aikaan 1920- ja
1930-luvuilla yhteiskuntatutkimus yhtaéaltd hallinnollistui so-
siaalipoliittisten selvitysten tekemiseksi, toisaalta tieteenjaol-

lisesti (nimenomaan kansantaloustiede) eriytyi historiasta.
Vuoden 1918 punainen kokemus vilittyi luokkasotakirjalli-

suudessa ja tyovieston erilaisissa, organisoiduissa ja vélitto-
misti ihmistenvilisissa traditionsiirron muodoissa. Valkoisen
hegemonian voimakkuus ilmeni kuitenkin paitsi tyovadenkult-
tuurin ja tyovienliikkeen legitiimisyyden ahtaina rajoina
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my0s vasemmistolaisen sivistyneiston heikkoutena. Sosialide-
mokraattisen puolueen pragmaattinen suuntautuminen osal-
taan merkitsi sitd, ettd vanhalle ty6vdenpuolueelle ominainen
sosialististen perusteiden teoreettinen pohdinta jdi taka-alalle,
K. H. Wiikistd ja 1930-luvun lukeneista vasemmisto-oppositio-
laisista huolimatta. Maanalaisuudessa toimineen SKP:n pii-
rissd syntyi Neuvostoliitossa joitakin yrityksid suomalaisen
yhteiskunnan luokkarakenteen ja luokkasuhteiden marxilai-
seen erittelyyn, ennen muita on mainittava nimimerkki N.
Téhti eli Einari Laaksovirta.

Toisen maailmansodan jilkeinen poliittinen muutos ei ai-
heuttanut vélitontéd ideologista murrosta akateemisessa histo-
riantutkimuksessa. Historiantutkimuksen paikka oli ideolo-
gista jatkuvuutta yllédpitdneen henkisen puolustuksen ja hen-
kisen jalleenrakennuksen riveissi. Toisaalta uusin resurssein
ja tiedekunnin nopeasti laajentuneet yhteiskuntatieteet er-
kaantuivat historiasta. 1950-luvulla yksi suomalaisen sosiolo-
gian tédrkeistd uusista kohdealueista oli ty6eldmai ja sen risti-
riidat, jolloin ongelmanasetteluissa yleensd yksilén sopeutu-
misen ndkékulma oli keskeinen (Paavo Koli, Vesa Laakkonen,
Paavo Seppdnen). Historiallinen suuntautuminen tyénsosio-
logisessa tutkimuksessa ndyttdd pysyneen eldvimpand Turus-
sa. Sielld sosiaalihistorioitsija-sosiologin Esko Aaltosen oppi-
las ja teollisten suhteiden ongelmia pohtineen, professori Carl
Erik Knoellingerin kokoaman piirin jisen Mauno Koivisto
vditteli vuonna 1956 Turun sataman sosiaalisia suhteita kisi-
telleelld tutkimuksellaan.

Tietdmystd suomalaisten tydmarkkinasuhteiden ja ammat-
tiyhdistysliikkeen historiasta lisdsivdt osaltaan muutamat
merkittdvit palkattujen tutkijoiden tekemé&t ammattiliittojen
historiat, jotka ilmestyivdt 1950-luvun puolivilin jilkeen ja
1960-luvun alussa. Parhaimpia olivat Jaakko Oksasen paperi-
liiton historia, Erkki Salomaan — ammattiyhdistysliikkeen
historian muutenkin tuotteliaan tutkijan — rakennusliiton
historia ja Johan Koiviston metalliliiton historia. Ammattiyh-
distysliikkeen oman historiankirjoituksen edellinen huomat-
tava saavutus oli ollut Eero Haapalaisen, J. K. Karin ja Matti

14



Paasivuoren kokoama viisiosainen teos ”Ammattiyhdistyslii-
ke, joka valmistui vuonna 1917.

Toisen maailmansodan jilkeisend aikana ennen 1960-lu-
kua oli tyovienliikkeen piirissd tai ainakin siihen sitoutunei-
den toimesta valmistunut myos muita liikkeen historian yleis-
esityksid: Y. K. Laineen ’Suomen poliittisen tyovédenliikkeen
historia [—III" (1945, 1946), joka, merkittdvaa kylld, oli saanut
tukea jo vuonna 1936 asetetulta Valtion itsendisyyshistoria-
lautakunnalta; R. H. Oittisen ”Ty6videnkysymys ja tyGvaenlii-
ke Suomessa” (1948); Juhani Paasivirran ”’Suomen poliittisen
tyovaenliikkeen kehitys” (1949) sekd hédnen kaksiosainen
yleisesityksensd “Tyovéepliike yleiseurooppalaisena ilmi6-
na” (1953); SDP:n 50-vuotishistoria (1949); SKP:n vuosikirjat
ja juhlajulkaisut, joissa kuvattiin vallankumouksellisen tyo-
vienliikkeen taisteluhistoriaa.

Paasivirta (edelld mainituilla yleisesityksillddn, jo niitd
varhemmalla ’Suomen itsendisyyskysymys” -tutkimuksellaan
ja etenkin vuonna 1957 julkaisemallaan tutkimuksella "’Suomi
vuonna 1918”) sekd Hannu Soikkanen vuonna 1961 ilmesty-
neelld vaitoskirjallaan ”’Sosialismin tulo Suomeen” aukaisivat
tyovédenliikkeen historiaan kohdistuvan tutkimuksen uraa
akateemisen historiantutkimuksen sisélle. Voi ehké yleistaa,
ettd sellainen tyovdenliikkeen historian tutkimus, jonka ldhes-
tymistapa vastasi sodanjilkeisen ns. kansanvaltaisen sosiali-
demokratian yhteiskuntakuvaa, saattoi tulla legitiimiksi aka-
teemisen historiantutkimuksen piirissa.

Se mahdollisuus, ettd Suomen ldhihistorian koko kuvaa
olisi lahdetty muuttamaan ty6vden historian ndkokulmasta,
kohtasi kuitenkin historiantutkimuksen establismentin vas-
tustuksen. Tdma oli péaédteltdvissd Vdind Linnan Pohjantdh-
ti-trilogian herdttdmaéstd reaktiosta. Toisaalta Linnan teos oli
historiantutkimukselle painava haaste. Viljo Rasilan torppari-
kysymykseen kohdistuva tutkimus oli kdynnistynyt jo tdtd en-
nen; ensimmadinen osa julkaistiin vuonna 1961. Rasilan torp-
parikysymykseen ja kansalaissodan sosiaaliseen taustaan
kohdistuneet tutkimukset sekd Jaakko Paavolaisen 1960-luvun
lopulla julkaistut tutkimukset vuoden 1918 poliittisesta viki-
vallasta liittyivat, kuten Matti Klinge esittdd Suomen kulttuu-
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rihistorian III osassa, ”V&ain6 Linnan T&illd Pohjantdhden al-
la -trilogian avaamaan keskusteluun itseniistymis- ja vapaus-
sota-kansalaissotavaiheen uudesta nikemisesti ja olivat osal-
taan johtamassa samanlaiseen uuteen kansalliseen integraa-
tioon kuin mitd vuoden 1966 jilkeinen poliittinen eldimi on

edustanut”®
Tydvéenliikkeen historiaan 1960-luvun lopulta ldhtien kas-

vaneen tutkimusharrastuksen ymmaértdmiseksi Klingen si-
nénsé ylimalkainen huomio avaa tirkedn nikokulman. 1960-
luvulla suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtui ideologinen
murros, joka liittyi yhteiskunnan hallitsemistavan yleiseen
muutokseen. Historiantutkimuksessa muutospaineet ilmeni-
vidt suuntautumisessa Suomen ldhimenneisyyden kohtalon-
vaiheisiin. Tehtédvéksi otettiin niitd koskevien, aikansa ela-
neiksi katsottujen myyttien rikkominen. Namé myytit elivét
nimenomaan vuoden 1918 perinnossi. Voi viittidé, ettd histo-
riantutkimus ldhti leikkaamaan vuoden 1918 lopullisesti irti
nykyisyydestd, siirtdiméddn sen menneisyydeksi ja nostamaan
sen samalla menneisyyden yhteiseksi kansalliseksi kokemuk-
seksi, “’kansalliseksi murhendytelméksi”’. Tahan liittyi myos
se, ettd Linna nostettiin kansakunnan kaapin paéille.

Sen vaatimuksen takana, ettd vuosi 1918 oli selvitettdvé pe-
rinpohjin punaisillekin oikeutta tehden, oli toki tyévédenliik-
keen vuoden 1966 jilkeen kasvanut poliittinen vaikutusvalta.
Rafael Paasion ensimmadisen hallituksen p#itdksin aloitettu
Punaisen Suomen historia -projekti on 1980-luvun alussa tuot-
tanut tai tuottamassa seikkaperaiisid, aihepiireistddn ilmeises-
tikin viimeisen sanan asemaa tavoittelevia tutkimuksia (Jussi
T. Lappalainen, Juhani Piilonen, Marja-Leena Salkola).

Siind missé historiantutkimuksen 1dht6 leikkaamaan myyt-
tejd merkitsi tavallaan tyovdenliikkeen historian rajaamista
menneisyyteen ja sen saattamista sellaisena historiantutki-
muksen legitiimiksi kohteeksi, vasemmistolaisen sivistyneis-
ton nousu Suomessakin 1960-luvun lopulla sisédlsi painvas-
taisen pyrkimyksen ajankohtaistaa tyovédenliikkeen taistelu-
historia ja sitoa se suoraan senhetkisen yhteiskunnan ristirii-
toihin. Kuitenkin varsinaisesti vasta 1970-luvulla Suomen yli-
opistoihin ja tieteeseen tunkeutunut marxilainen tutkimus-
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suuntaus kytkeytyi nimenomaan ns. systemaattisiin yhteis-
kuntatieteisiin ja niiden kriiseihin. Sen sijaan historiantutki-
muksen tieteenjaolliselle reviirille se on vain vihidisessd maa-
rin pystynyt tunkeutumaan.

Oma erityislukunsa on Raoul Palmgrenin kantamana aka-
teemiseen sfddriin kechonnut marxilaisen kirjallisuudentutki-
muksen suomalainen perinne. Palmgrenin Suomen tyovien-
liikkeen kaunokirjallisuutta késittelevdt tutkimukset” ovat
tyovden historian kannalta keskeisié.

Seitsemdnkymmentédluvulla nousseen teoreettisen, paljolti
lansisaksalaisiin keskusteluihin suuntautuneen marxilaisen
yhteiskuntatieteen ongelmanasetteluissa Suomen tyovéenliik-
keen historialla ei ole ollut olennaista sijaa. Tyovéenliikkeen
historian tutkimus taas on ollut suurelta osin ty6vdenhenkis-
td”’, mutta varsin vdhdisessd méadrin Marxiin tai marxismiin
teoreettisesti reflektoivaa.

Tutkimuksen tila

Koetan seuraavaksi yleispiirteisesti suhteuttaa ty6vden histo-
rian suomalaista tutkimustilannetta alussa kuvaamiini kan-
sainvilisen keskustelun kolmeen ongelmaulottuvuuteen. En-
simmdinen ongelma koski tyovéeston/tyovdenluokan talous-
ja sosiaalihistorian ja tyovaenliikkeen poliittisen ja aatehisto-
rian suhdetta.

Osaksi kyse on niin meilld kuin muuallakin kahdesta koh-
dealueesta, joilla kummallakin saatetaan tehdé tutkimusta toi-
sistaan riippumatta. Toisessa pédéssd ovat luokkarakennetta
selvittadvit tilastolliset analyysit, toisessa péddsséd sosialististen
aatteiden historialliset tutkimukset. Tédssd suhteessa esimer-
kiksi Tampereen yliopiston Historiatieteen laitoksella skaala
on laaja: toisaalla Tampereen tyovdeston — tosin my0s sen
kollektiivisten toimintamuotojen — muodostumisen demogra-
fis-sosiaalinen tutkimus, toisaalla Toisen internationaalin teo-
reettisten auktoriteettien ajattelun tutkimus. Tampereen yli-
opiston Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitoksella toimii
osana kansainvalistd tutkimushanketta luokkarakenneprojek-

17



ti. Sen ldhestymistavassa myos luokkasubjektiviteetin ongel-
malla on osansa.

Tyo6videnliikkeen historian nédkokulmasta erityisen ohjel-
mallista pyrkimysta taloudellisen, sosiaalisen, poliittisen ja
ideologisen tason yhdistdvddn kokonaistulkintaan ovat Suo-
messa edustaneet vuonna 1976 julkaistu ’Suomen tyovden-
liikkkeen historia” -kirja seké sen toimituskunnan jidsenen Sep-
po Hentildn vuonna 1979 ilmestynyt véitoskirja reformismin
ldpimurrosta ruotsalaisessa sosialidemokratiassa. ’Suomen
tyovdenliikkeen historiassa”, jonka kirjoittajakollektiiviin
kuuluin, on taipumuksena palauttaa politiikka ja ideologia
historiallis-tulkinnallisesti vilittémiin taloudellisiin luok-
kaintresseihin. Hentildn vaiitéskirjassa taas ndméd “tasot”
esiintyvét toisistaan erillisempind selityksen osatekijoiné,
joista primaarinen on talous. Voidaan kuitenkin esittdd se
vaatimus, ettd tutkimuksen olisi pédéstdva yli sen asetelman,
jossa jdddddn pohtimaan, miten vahva tai heikko on talou-
dellis-sosiaalisten ja poliittis-ideologisten tekijdin’’ vilinen
riippuvuus. Jos tavoitteena pidetddn reaalisen historiallisen
prosessin kasitteellistimistd, tutkimuksen olisi tavoitettava
sekd se kapitalismin syvahistorian taso, jolla "’taloudellinen”,
’sosiaalinen”, "’poliittinen”’, ’ideologinen” méarittyvét erilli-
siksi kategorioiksi, ettd ihmisten elimdnkdytdnndssidan koke-
ma tapahtumisen ja tekemisen taso.

Edellisistd poikkeavaa, mutta niin ikddn suomalaisen yh-
teiskunnan taloudellisen ja poliittisen. muotoutumisen yhdis-
tdvdd ldhestymistapaa on edustanut Risto Alapuro. Hdnen
historiallis-sosiologinen tutkimusotteensa on Suomessa jok-
seenkin ainutlaatuinen, mutta tukeutuu moniin ulkomaisiin
esikuviin. Alapuron kohteena on paljolti ollut state making
(valtion muodostumis-) -prosessin ja luokkaristiriidan yhteys.
Uutta nédkékulmaa tyovdenliikkeen nousuun Suomessa on
tuomassa my6s Helsingin yliopistossa kdynnissd oleva kan-
sanliikeprojekti, jossa tyovienliikken synty kytkeytyy kansa-
laisyhteiskunnan organisoitumiseen.

Toinen alussa esittdméni ongelmaulottuvuus liittyi kysy-
mykseen: historia ylhdiltd vai historia alhaalta? Tyovéen-
kulttuuria/tyovdestén eldiméntapaa on jo pitkddn systemaatti-
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sesti tutkittu Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen laitok-
sella kansantieteen sisélld professori Ilmar Talven johdolla.
Tutkimus on kohdistunut seké yksittdisiin ammattiryhmiin et-
td yksittaisiin tehdasyhteis6ihin. Ty6vieston etnologisen tut-
kimuksen ulkopuolelle on kuitenkin tavallisesti rajautunut se
tyovdenkulttuuri, joka voidaan maééaritelld tyovdeston elamén-
tavan ja tyovdenliikkeen suhteeksi. Kyse on erddssid mielessa
ollut tilastollisen luokka-analyysin yhta ulkoisesta, "’ objektiivi-
sesta” kulttuurianalyyttisesta vastineesta. 1960-luvun alku-
puolella alkaneessa Ty6vden muistitietotoimikunnan ty6véen-
perinteen tallennustydssd onkin sen vuoksi ollut tirkedi se,
ettd sen kerddmaéssa aineistossa yhdistyy seké sosiaaliseen et-
td poliittiseen kokemukseen perustuva muistitieto.

Kaiken kaikkiaan eri ldhtokohdista tapahtuva suuntautu-
minen paikallistasoon on tdtd nykyd selvédsti havaittavissa.
Omalla erityiselld tavallaan sitd edustaa Tampereen tyoviesto
-projekti. Se katsoo jatkavansa Voionmaan ja Wariksen perin-
nettd, mutta silld on my6s useita ulkomaisia vastineita: Tuk-
holman ty6védenluokan synty -projekti 1970-luvulla, Kristiania
-projekti Oslossa — se ndyttdd ATK:hon nojaavine tutkimus-
menetelmineen olevan varsin ldhelld myéhemmin aloittaneita
tamperelaisia —, osaksi my6s ddr-ldinen Hartmut Zwabhr, joka
on saanut kansainvilistd kuuluisuutta Leipzigin tyévaenluo-
kan konstituoitumista koskevalla tutkimuksellaan ja siihen
liittyvélla teoreettisella konseptiollaan.

Tutkimuksen kohdistuminen ’paikalliseen’ ei kuitenkaan
sindnséd vilttdmattd vie ldhemmas sitd, miten arkipdivé ja. so-
siaalinen kokemus on muotoutunut ja sisill6llistynyt. Paikal-
listutkimusta ei ilmeisestikddn sindnsé voida pitdd ratkaisuna
sithen ongelmaan, ettd "’arkipdivd” on yleensa jadnyt ty6vaen
ja tyovéenliikkeen historian tutkimuksessa jadnnoskategori-
aksi, varsinaisen historiallisen prosessin ulkopuolelle. Esi-
merkiksi paikalliseen jarjestoon kohdistuva tutkimus nayttaa
yleensi jddneen toisintamaan samaa organisaatiokeskeisyytta
kuin valtakunnalliseenkin jdrjestéon kohdistuva.

Mutta liioin ajatus, jonka mukaan todellista historiaa on
se, minkd ihmiset arkipdivédssddn ja vilittoméssd kanssakéy-
misesséddn kokevat ja strukturoivat, ei voi olla ty6véenliikkeen
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historian tutkimuksen ongelmien ratkaisu tai edes ratkaisun
ideaali. Kapitalistisen yhteiskunnan omaan historiallisuuteen
kuuluu ’sosiaalisen’ ja ’yhteiskunnallisen’ eriytyminen; ’yh-
teiskunnallinen’ asettuu epdpersoonallisina suhteina ja sisiis-
tettdvind pakkoina ihmisten eldminkdytdnnon yldpuolelle,
strukturoimaan sitd tavalla, joka ei tule tiedostetuksi valitt6-
mén sosiaalisen kokemuksen tasolla. Tdm4 jannite on pitkalti
avoin tyovéden ja tyovdenliikkeen historian tutkimuksen meto-
dinen ongelma ja haaste.

Kolmas alussa esiinnostamani ongelma liittyi tutkimuksen
ja tutkimuskohteen suhteeseen. Se on yhteydessd jo edelld
esittdimdani. Tyovédenliikkeen historian tutkimus on meilld
laajentunut merkittdvasti juuri eri tyGvédenjirjestdjen itses-
tddn teettdmien historioiden muodossa, nimenomaan 1970- ja
1980-luvuilla. Soikkasen kirjoittaman sosialidemokraattisen
puolueen historian ensimmaéinen osa ilmestyi vuonna 1975 ja
toinen osa on valmistumassa. SKP ei kylldkddn ole kyennyt
teettdmé&dn omaa historiateostaan. Sen historia on toistaiseksi
jadnyt puolueen veteraanien kirjoitusten ja joidenkin ulko-
maisten historioitsijoiden (John H. Hodgson, Anthony Upton)
kiinnostuksen varaan, unohtamatta Ilkka Hakalehdon vuodel-
ta 1966 olevaa viitGskirjaa vuosien 1918—1928 SKP:std. Vuo-
den 1982 lopussa ilmestyivdt SAK:n (Pirjo Ala-Kapee ja Mar-
jaana Valkonen) ja TUL:n (Seppo Hentild) historiateosten
ykkososat®. Itsedan kunnioittavat ammattiliitot ovat palka-
tuin tutkijavoimin teettdneet tai teettdmaéssa historioitaan. On
ilmestynyt my0s useita, varsin laajojakin paikallisten ty6véden-
jarjestojen historioita ja monia hankkeita on vireilla.

Esittdessédni tdssd yhteydessd kysymyksen tutkimuksen ja
tutkimuskohteen suhteesta en tarkoita tilausty6n erilaisia
hankaluuksia. Kysyn pikemmin sitd, mika merkitys historialla
on timéan paivdn tyovdenliikkeessa.

Jirjestdjen vaurastuminen ja sopivien tutkijatarjokkaiden
madrin kasvu ei luultavasti kokonaan selité jarjestohistorioi-
den runsasta teettimistd 1970-luvulta ldhtien. Mutta niité kir-
japinoja, jotka koostuvat veteraanien vanhoja historiikkeja si-
ninsi “tieteellisemmistad’ historiateoksista, ei pidd myoskédén
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oikopdatd ndhda osoitukseksi syventyneestd historiatietoisuu-
desta. Nimenomaan ammattiyhdistysliikkeen nykyisin itseen-
sd kohdistamassa tai itsestddn tilaamassa tutkimuksessa né-
kyy kaksi kdédnteispuolta. Toista edustavat jirjestohistoriat,
toista taas erilaiset jasendemokratiatutkimukset, joissa selvi-
tetddn jasenten harrastuksia, aktiivisuutta, kiinnittymisté or-
ganisaatioon. Tdma kaksinaisuus itse asiassa ilmentdd tyo-
vaenliikkeesséd tapahtunutta historian ja historiatietoisuuden
katkosta. Jarjestohistorioissa menneisyydeksi rajattu historia
esineellistyy ideologian osaksi, jonka funktio perustuu siihen,
ettd tyovdenjdrjestot yhda vihemman kykenevat madrittamaan
itseddn yhteiskunnalliseksi liikkeeksi, ty6vaenliikkeeksi, muu-
ten kuin menneisyyteensd viittaamalla. Tallaisen tyovaen-
liike-identiteetin ylldpitdmiselld taas on merkitystd lahinna
riaa. JarjestOhistoria edustaa niakokulmaa menneisyyteen; na-
kokulmaa tulevaisuuteen taas edustaa jisendemokratiatutki-
mus, jonka ongelmanasettelua hallitsee abstrakti organisaati-
on ja yksityisen jasenen/’tavallisen ihmisen”” suhde. Historia
ei vility tésta yli.

Tyo6véenliikkeen historian tutkimuksen kannalta jarjesto-
historiallisen tutkimuksen pulmallisuus liittyy yhdeltd osin
tehtdvédnasettelun ndenndiseen itsestddnselvyyteen. Jarjeston
historia on jotain, joka nayttdd itsessddn madrittdvan tutki-
muksen rajat, ongelmat, keskeiset lahteet. Aiheenvalinta riit-
tdd, kysymyksenasettelua ei tarvitse pohtia. Mielikuva tutki-
muksellisen aukon tdyttdmisestd voi ohjata tyota. Jotta tyo-
vden historialla” voisi olla merkitystd historiallisessa tilan-
teessa, jossa yhteiskunnallinen todellisuus itse on muun
muassa tyon merkityksen osalta katkaisemassa perspektiiveja
menneisyydestd tulevaisuuteen, on kuitenkin véalttdmaéatonta
nousta aiheenvalinnoista kysymyksenasetteluihin, tutkimuk-
sen ldhtokohtia koskevaan itseymmaérrykseen.
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Jukka Paastela

Marxin ja Engelsin kisitykset tyovien-
luokan poliittisista organisaatioista ja
puolueista — tutkimusongelmien
hahmottelua*

Téaman esitelmén tarkoitus on pohtia niitd ongelmia, joita liit-
tyy parhaillaan tekeilld olevaan tutkimukseeni Marxin ja En-
gelsin puoluekdsityksistd. Nditd ongelmia ovat 1) tutkimuksen
lahestymistapa, 2) periodisointi — mika liittyy ldheisesti edel-
liseen —, 3) késitteiden maéérittdminen ja selventdminen, 4)
tutkimustehtdvan rajaus — mika jalleen liittyy likeisesti edelli-
seen kohtaan ja 5) tutkimustehtédvén tarkempi mééarittiminen
eli niiden kysymysten esittdminen, joihin vastauksia etsitdén.
Téassa esityksessd keskityn ndihin tutkimusongelmiin. Tutki-
muksen tuloksia vain sivuan.

Ennen kuin menen varsinaisiin tutkimusongelmiin, ha-
luan kertoa jotain tdmén tutkimushankkeen historiasta ja niis-
td motiiveista, jotka ovat saaneet minut kiinnostumaan tésta
nimenomaisesta aiheesta. Tutkimushankkeen historia ulottuu
niinkin kauas taaksepdin kuin vuoteen 1972. Tuolloin nimit-
tdin ryhdyin valmistelemaan ensimmaistd opinnaytetténi, jo-
ka oli tutkielma késitteestd proletariaatin diktatuuri sosialisti-
sessa teoriassa Ranskan vallankumouksesta Vendjan vallan-
kumoukseen.! Tamén tutkielman valmistamisen motiivit oli-
vat niin sanoakseni ulkoakateemiset”, motiivina oli saada jo-
tain selvyyttd niihin ongelmiin, joista opiskelijaliikkeessa ja

* Kirjoittajan aihetta koskeva viitdskirja ilmestyy syksylld 1985 nimelld "Marx’s and
Engels’ Concepts of the Parties and Political Organizations of the Working Class”.
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ennen muuta ideologisessa kdymisvaiheessa olevassa sos.-
dem. opiskelijaliikkeessd silloin kiivaasti vaiteltiin. Kysymys
proletariaatin diktatuurista néytti kovin keskeiseltd, vaikutti-
han 70-luvun alussa varsin voimakkaasti mielipidesuunta,
jonka mukaan kyseinen diktatuuri olisi pystytettdvd Suo-
meen.

Tutkielmaa tehdessdni huomasin kuitenkin, ettd koko ky-
symys kasitteen proletariaatin diktatuuri merkityksestd on ai-
ka sekundédédrinen. En mitenkdédn viaheksy sellaistakaan tutki-
musta, jonka yksinomaisena tehtdvdna on selvittdd sanojen
merkityssisaltod, niiden kédyttoyhteyksid ja ndiden muuttu-
mista, mutta tuonkaltainen tutkimus on ehké sittenkin enem-
mén kielitieteilijan kuin poliittisen historian tutkijan alaa. Mi-
td pitemmalle proletariaatin diktatuuri-tutkielmani edistyi si-
td enemman kiinnostuin asiaan liittyvistd laajemmista yhteyk-
sistd ja tdlloin erityisesti kysymys tyovdenluokan puolueen
luonteesta ja sen tehtdvistd nousi keskeiseksi kysymykseksi,
loihan Lenin tunnetusti teorian, jota ryhdyttiin kutsumaan
opiksi uudentyyppisestd puolueesta. Tamé kysymys hajoitti
Vendjidn sosialidemokraattisen tyévdenpuolueen 1903, juuri
siitd &ddnestettiin Lontoossa, ja myohemmin, bolsevikkien
noustua valtaan kysymys tunnetusti sai laajakantoisen merki-
tyksen eli mistd diktatuurista lopulta on kysymys, proletariaa-
tin diktatuurista, mitd se sitten merkinneek#édn, vaiko puo-
lueen diktatuurista, joka on paljon yksinkertaisempi sekid
maédritelld ettd toteuttaa kuin abstrakti proletariaatin dikta-
tuuri.

Téméntyyppisten pohdintojen jidlkeen jouduin kysymé&in
mikéd oli Marxin ja Engelsin suhtautuminen kysymykseen
puoluesta tai puolueista. Jo saavuttamani “esiymméarryksen”
perusteella tiesin, ettd kysymys on perin kompleksinen, koska
mitddn esim. jossain teoksessa esitettyd teoriaa ty6évidenluo-
kan puolueesta Marxin ja Engelsin tuotannossa ei — vrt. Leni-
nin Mitéd on tehtdvad — ei ole. Toinen seikka, joka sai minut
kiinnostumaan aiheesta oli se, ettd sitd ei juuri aikaisemmin
ole tutkittu. Aiheesta on linnessé julkaistu tietddkseni kolme
artikkelia ja erds tasoltaan heikko saksalainen véit6skirja.?
Tietysti tdtd kysymystd on laajassa Marx-tutkimuksessa mo-
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neen kertaan sivuttu ja késitelty samoja asioita, jotka tédssikin
yhteydessd nousevat esiin, mutta varsinaista tyévienluokan
puolue- ja organisaatioproblematiikasta liikkeelle liahtevai
seikkaperdistd Marx- tutkimusta ei ole tehty. Itdeurooppalai-
nen tutkimus aiheesta on ideologiasidonnaista siind mielessi,
ettd tehtdviksi asettuu sen osoittaminen, kuinka ’Marx ja En-
gels laskivat perustan”, josta Lenin "’kehitti”” oppia edelleen ja
kuinka sitten itdeurooppalaisissa yhteiskunnissa toteutetaan
Marxin, Engelsin ja Leninin opetuksia. Timmoisestd aksioo-
masta ldhtevd tutkimus on luonteeltaan apologeettista sekéd
hyokkdavian poleemista.® Tieteellisen tutkimuksen ldhtokoh-
tana ei kuitenkaan voi olla minkd4dn olemassaolevan kasityk-
sen osoittaminen oikeaksi Marxin avulla. Tehtédvd on sen si-
jaan selvittdd Marxin ja Engelsin puoluekisitykset historialli-
sissa yhteyksissaén.

Tulemme tédssd kysmykseen ldhestymistavasta. Historialli-
nen ldhestymistapa ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen,
vaan aivan toisenlainen ldahestymistapa on erdissd Marx-tut-
kimuksissa yleinen. Nimitédn sitéd tdssd paremman ilmauksen
puutteessa strukturalistiseksi. Etienne Balibar, Louis Alt-
husserin oppilas ja tyGtoveri on kirjoittanut artikkelin Marxin
puoluekésityksesti, joka edustaa titd ldhestymistapaa. Baliba-
rin mukaan Marxilla on kaksi késitystd puolueesta: 1) kasitys
olemassa olevista tyGvden organisaatioista, 2) késitys siita,
millainen puolueen tulee olla sen historiallisen tarkoituksen
kannalta — tuo historiallinen tarkoitus on proletariaatin val-
taama poliittinen valta.

Puolue liittyy Balibarin Marx-tulkinnan mukaan oleellises-
ti kdsityksiin valtiosta, joita kdsityksid Marxilla olisi kaksi. En-
simmadisen valtiokdsityksen mukaan valtio on yhteiskunnan
mystifioitu ilmaus (representation). Vallankumouksellinen
puolue on yhteiskunnan demystifikaatiota, joka on tendenssil-
tddn identtinen riistetyn luokan kanssa ja maéérittdd sen val-
lankumouksellista tulemista. Riistetty luokka muuttaa itsenséa
autonomiseksi puolueeksi olemassaolevan jirjestelmén puit-
teissa ja sitten vallankumouksessa lopettaa itsensd ja luokat
yleensd sekd kumoaa valtion ja yhteiskunnan erillisyyden.
Luokka muodostaa myods ammattiyhdistysorganisaation, mut-
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ta se ei ole puolueen muodostumisesta mitenkdén erillinen,
vaan luokan ja siten puolueenkin konstitutioitumisen mo-
mentti.

Puolue ei ole Balibarin mukaan edustuksellinen suhteessa
proletariaattiin, koska kyse on proletariaatin tendenssisti
konstituoitua vallankumoukselliseksi; on siten poissuljettua,
ettd puolue olisi delegoitu organisaatio tai proletariaatin edus-
taja valtiossa. Nain ollen, Balibar tihdentdd, Marx ja Engels
itse asiassa hylkdsivit ja sulkivat pois seka II ja III internatio-
naalin puoluemallit, joissa kutakin yhteiskuntaluokkaa edusti-
vat niiden poliittiset puolueet.

Balibar siis luonnostelee erédédnlaisen ideaalisen kommu-
nistisen puolueen kuvan. Han perustelee sita yhdelld ainoalla
Marx- sitaatilla, kuuluisalla kohdalla Kommunistisesta Mani-
festista, jossa todetaan, ettd kommunistit eiviit ole mikaén eril-
linen puolue muitten tyévaenpuolueitten vastakohtana, vaan
edustavat koko ty6vdenluokan liikettd, mutta ymmaértiavit
muuta proletaarista joukkoa paremmin proletaarisen liikkeen
edellytykset, kulun ja yleiset tulokset. Toinenkin viittaus
Marxiin tosin on, kuuluisaan toteamukseen siitd, ettd tyo-
videnluokka ei muodosta pelkiistidn luokkaa sindnsd, vaan
muodostuu asemastaan tietoiseksi luokaksi itselleen.

Ainoa viittaus historiallisiin olosuhteisiin on Balibarilla to-
teamus siitd, ettd Manifestin em. ajatus merkitsisi synteesii
chartismista ja blanquismista, edellinen oli tydvden joukkolii-
ke, joka kuitenkin alisti luokkapolitiikan ”’pikkuporvarilliselle
demokratismille”, blanquismi taas merkitsi ideologista etu-
joukkoa, joka ylitti demokratismin, mutta eristi itsensé lahko-
laisuuteen ja vallankaappaustaktiikkaan.

Kysymyksessé on epéhistoriallinen ja jokseenkin mielival-
tainen konstruktio. Balibar ei vaivaudu kysyméén keité tar-
koitetaan Kommunistisessa Manifestissa ’kommunisteilla”,
jotka etujoukoksi julistetaan. Kysymyksessdhin ei ole mikadn
organisaatio, vaan puolue tarkoittaa samoin ajattelevien tai
ainakin suunnilleen samoin ajattelevien joukkoa. Edustuksel-
lisuudesta tai ei-edustuksellisuudesta valtion puitteissa ei to-
deta yhtddn mitddn, koko kysymysté ei edes aseteta tilla ta-
voin. Ja kaikkein huikein johtop&étos on se, ettd Marxin ja En-

26



gelsin kommunistinen puolue olisi ollut heille joku synteesi
chartismista ja blanquilaisuudesta. Télle kisitykselle ei 16ydy
kerrassaan mitddn perustaa Marxin ja Engelsin senaikaisista
kirjoituksista. Miten heilla olisi tédllainen synteesi voinut olla
mielessd, kun he kuitenkin odottivat kovasti suuria tekoja
chartisteilta vield 1850-luvun alussa, nimittdin yleisen ja yhta-
ldgisen &ddnioikeuden saavuttamista, nousua valtaan ja yksi-
tyisomaisuuden havittdmista.

Balibarin mukaan Marxilla on myds toinen valtiokésitys:
valtio on apparaatti, johon keskittyvit keinot, jolla porvaristo
pitdd ylla herruuttaan. Tyovdenluokka asettaa sitd vastaan toi-
sen apparaatin: tdhdn tdhtédsivdt I Internationaalin Lontoon
konfrenssin ja Haagin kongressin paatéslauselmat: on luotava
muista puolueista erillinen puolue. Tdssd puoluekésityksessa
puolue ja ay-liike ovat erillisid organisaatioita. Puolue on siis
luonteeltaan apparaatti kuten valtiokin, se ei ole ideaalinen
tietoisuus-puolue”, tosin se on antivaltio, koska silld ei ole
byrokratiaa, ei poliisia jne., vaan sen auktoriteetti on puhtaas-
ti moraalista.

Balibarin johtopédétos on se, ettd Marx ei kyennyt ylitta-
maéadn horjumista olemassaolevien organisaatioiden ja kom-
munistisen puolueideaalin vililld. Han ei osannut asettaa ky-
symysta puolueen ideologiasta, joka ideologia Balibarin mie-
lestd tulisi olla ei- ideologia, puhdas tiede, vastakohtana sosia-
lidemokraattisille ja kommunistisille (siis ko. olemassaolevien
puolueitten) ortodoksioille.

Kuten havaitaan, on téllainen tarkastelu tdysin epédhistori-
allista siind mielessé, ettd siind ei mitenkddn aseteta kysymys-
ta siitd, millaisia olivat tyovdenluokalle ja -liikkeelle asettuvat
haasteet eri aikoina ja mitkd olivat sen mahdollisuudet eri
maissa ja eri aikoina vaikuttaa politiikassa. Tdmé& epahistori-
allisuus tekee mahdottomaksi ymmaértdd Marxin ja Engelsin
puoluekisityksisséd tapahtuneita muutoksia, silld Marx ja En-
gels eivit suhtautuneet todellisuuteen "’strukturalistisesti”, to-
dellisuus ei heille ollut mitdén ideaalityyppien todellisuutta,
vaan reaalisia ihmisid sosiaalisissa yhteyksissddn ja muutok-
sen mahdollisuuksia. Heidédn puoluekésityksensd maaraytyi-
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vit todellisuuden konkreettisesta analyysistd ja ne sen seu-
rauksena olivat kaikkea muuta kuin ideaalisia, pdin vastoin ne
olivat hyvin pragmaattisia. Juuri tuo todellisuus ja sen analyy-
si tulee tutkimuksen reprodusoida, mistd seuraa se johtopéa-
tos ldhestymistavan suhteen, ettd sen tulee olla loppujen lo-
puksi “tavanomainen” historiallinen ldhestymistapa. On toi-
sin sanoen kuvattava Marxin ja Engelsin poliittinen toiminta
ja seurattava sitd, miten heiddn késityksensd puolueista tuon
toiminnan kddnteissd muokkautuivat ja kehittyivét.

Léhestymistavan valintaan liittyy kysymys tutkielman ja-
sennyksestd. Kun valitaan ldhestymistapa, jossa seurataan
jonkun asian kehitystd, niin luontevinta on jakaa kehitys joil-
lakin sisdllollisilld perusteilla ajanjaksoihin. Puoluekésitysten
tarkastelu voidaan jakaa periodeihin kédyttden kriteerini
Marxin ja Engelsin poliittisen toiminnan eri kehitysvaiheita.
Silloin saadaan seuraavat periodit: 1) nuori Marx ja Engels
1842—47 (he olivat mukana poliittisessa toiminnassa, mutta
eivdt varsinaisissa poliittisissa organisaatioissa), 2) kommu-
nistien liiton kausi 1847—52, 3) Marx ja Engels organisaatioit-
ten ulkopuolella 1852—64, 4) I Internationaalin kausi
1864—72 ja 5) tyOvdenpuolueitten muodostumisen kausi
1872—1883 (—1895). Osittain menevat periodit 3, 4 ja 5 péal-
lekkain sikali, ettd Saksassa perustettiin ensimméinen moder-
ni tydvéenpuolue 1863, mutta kdytdnnossi téstd ei ole suurta
haittaa silld joka tapauksessa kansallisten puolueitten merki-
tys korostui vasta 1870- ja 1880-luvuilla.

Erdissd saamissani suusanallisissa kritiikeissd tdmé perio-
disointi on leimattu mielettéméksi ja esitetty, ettd periodisoin-
ti sen sijaan seuraisi dialektiikan kehittymistd. Tarkemmin en
ole saanut tietdd mitd tdmé tarkoittaa ja minkélaiseen periodi-
sointiin se johtaisi. Mutta tietysti Marxin kehitystd voidaan
periodisoida toisenlaistenkin kriteerien perusteella. Niinpa V.
S. Vygodski jakaa Marxin periodeihin seuraavasti: 1) 1843—
49, 2) 1850—63 ja 3) 1863—83.* Vygodskin aiheena on P&i-
oman syntyhistoria ja siithen tdmé periodisointi istuu hyvin:
ensimmdinen periodi on Marxin talousteorian kehittymisen
esihistoriaa, toinen periodi on Marxin talousteorian luomis-
jakso, silloin Marx kehitti sitten P44omassa esitetyt kategoriat

28



arvosta, lisdarvosta jne. Kolmatta periodia Vygodski nimittaa
Marxin taloudellisen teorian loppusilaukseksi. Vygodskin pe-
riodisointi vaikuttaa ilmeisen piteviltd. Mutta selvdd on, ettid
se sopii vain Marxin ekonomiakritiikin kehityksen tutkimuk-
seen eikd sitd mitenk&én voi soveltaa hdnen poliittisen toimin-
tansa tutkimuksessa, seikka, joka muuten sekin todistaa, mi-
ten ekonomiakritiikki ja poliittinen toiminta — ja jalkimmai-
seen liittyen sitten késitykset tyovden organisaatioista ja puo-
lueista — ovat toisistaan varsin erillisid sfadrej.

Kolmas tutkimusongelma liittyy kédytettdvien kisitteitten
maarittdamiseen. Tdssd tutkielmassa ongelmallisin on itse k-
site puolue. Tutkimuksen kohteena olevalla ajanjaksolla syn-
tyivét nykyaikaiset puolueet, joilla tarkoitan valtiolliseen poli-
tiikkaan osallistuvia ja vaikuttavia verraten keskitettyijd, liitto-
muotoisia poliittisia organisaatioita. Mutta puolueita oli ole-
massa jo ennen puolueita.’ Jo Rheinische Zeitungissa Marx
julisti, ettd ilman puolueita ei ole kehitystd eikd edistysta.
Tuolloin puolueet kuitenkin olivat vain mielipidesuuntia, joil-
la ei ollut mink&énlaista organisaatiota. Kun Marx ja Engels
sitten 1844 tunnustautuivat kommunisteiksi ja ryhtyivét pu-
humaan kommunistisesta puolueesta, ei silloinkaan ollut ole-
massa mitddn organisaatiota, vaan puolueella viitattiin sa-
moin ajatteleviin.

Nykyaikaisilla liittomuotoisilla puolueilla voidaan nahda
neljantyyppisid edeltdjia. Niitd ovat 1) jo mainittu mielipide-
suunta, 2) poliittiset kerhot — niillé ei ole varsinaista organi-
saatiota, vaan kysymyksessa ovat informaaliset keskusteluti-
laisuudet, jotka kuitenkin ovat enemmén tai vihemman sddn-
no6llisia; Saksan ns. kommunistiset klubit 1840-luvun puoliva-
lissd ovat esimerkki téllaisista, 3) poliittinen joukkoliike, jolla
jo on jonkinlainen, mutta l6yhd organisaatio, esimerkkinéd
chartismi, 4) pikkuryhmit ja salaseurat, joilla on organisaatio,
mahdollisesti hyvinkin hierarkkinen, mutta jisenm#ird on
pieni eivétkd pikkuryhmét osallistu valtiolliseen politiikkaan.
— Kaikki ndmé tyypit tulevat esille tutkittaessa Marxin ja En-
gelsin suhtautumista puolueisiin ja oman probleemansa muo-
dostaa vield I internationaali, joka kansainviliseni jarjestond,
jossa keskeisesti oli mukana my6s ammattiliittoja, ei sovi mi-
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hinkddn edelldmainittuun kategoriaan. Tést4 johtuu, ettd olen
padtynyt nimedmaédn tutkimukseni ’Marxin ja Engelsin kisi-
tykset tyovdenluokan poliittisista organisaatioista ja puolueis-
ta”.

Tutkimustehtdvé on siis selvittdd Marxin ja Engelsin puo-
luekésitykset historiallisissa yhteyksissddn. On siis, kuten
edelld totesin, kuvattava Marxin ja Engelsin poliittinen toi-
minta, mikd kdytdnn6ssd merkitsee varsin pitkélle erilaisten
kamppailujen taustojen selvittdmistd ja sen tarkastelemista
miten eri osapuolet, erityisesti tietysti Marx ja Engels, ndissa
kamppailuissa kéyttaytyivat. Tdmén avulla, ja vain tdmén
avulla tulee mahdolliseksi johtaa joitakin yleisid periaatteita,
joita Marx ja Engels poliittisessa toiminnassaan noudattivat,
enemmaén tai vihemmaén tietoisesti. Télloin mm. havaitaan
heiddn kielteinen suhtautumisensa johtohenkil6itten roolin
korostamiseen, pyrkimys usein pysytellda harmaana eminens-
sind, usein esiin tuleva liikkeen sisdisen pluralismin ja demo-
kraattisten menettelytapojen korostaminen. Né&in voidaan
tehdd johtopéddtoksid sen suhteen, miten Marx ja Engels suh-
tautuivat tdrkeisiin periaatteellisluontoisiin kysymyksiin, mm.
sithen, miké rooli puolueella mahdollisesti olisi siirtymaévai-
heessa vai tarvitseeko silld olla mitddn roolia. Tatd kautta
pddstdan tarkastelemaan mm. sitd kysymystéd, mika lopulta on
Marxin poliittisen ajattelun ja anarkismin suhde, jolloin tul-
laan siihen johtop&dtokseen, ettd ne ovat hyvin ldhelld toi-
siaan. Voidaan myGs esittda kysymys oliko Marx ns. avoimen
yhteiskunnan kannalla. Tdméa K. R. Popperin® termi on ideo-
logiarasitteinen, mutta yhdyn Maurice Cornforthin Popper-
kritiikissddn esittdim&ddn mielipiteeseen, ettd Popperin termi-
nologia on hedelmaillinen my6s marxilaisen tarkastelun kan-
nalta.” Avoin yhteiskunta tarkoittaa tdll6in sellaista, jossa yk-
silolle ei aseteta esteitd kehittdd kykyjddn ja persoonallisuut-
taan niin pitkélle kuin mahdollista, yhteiskunnalliset instituu-
tiot ovat niin jdrjestetyt, ettd niitd voidaan yhteiskunnan ja-
senten toimesta muuttaa ja kehittdd, niin ettd yksilot voivat
eldd tdydemmin ja vapaammin. Avoin yhteiskunta edellyttda
’avointa ajattelua’, joka on rationaalista vastakohtana sokeal-
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le uskolle dogmeihin. Suljettu yhteiskunta, ja ajattelu on tie-
tysti avoimen vastakohta. Esimerkiksi Pariisin kommuunia
koskevien Marxin kirjoitusten tarkastelu tuo valaistusta tdhin
kysymykseen.

Néin ollen puoluekésitysten selvittelyn on mahdollisuus
johtaa erdiden tdrkeiden “perimmdisten” yhteiskuntakysy-
mysten ddrelle. Mutta vield on kysyttdvd miksi Marx (ja En-
gels) politiikassa toimi(vat) ja elaméntyonsa teki(vit). Myos ti-
td kysymystd, Marxin toiminnan perusldhtékohtaa on nih-
ddkseni tutkimuksessa tarkasteltava; tuo perusldhtokohta on
aivan ilmeisesti Marxin filosofinen visio proletariaatin ja siti
tietd ihmisen emansipaatiosta; on siis selvitettivd mitd tima
emansipaatio Marxilla tarkoittaa.

Tutkimustehtdva siis rajautuu sithen, mikd Marxilla on
“poliittista”, erotuksena ekonomiakritiikistd; emansipaatio-
kysymys tuo tdhdn poliittiseen filosofisen ulottuvuuden. Mut-
ta ’koko poliittinen” ei silti ole tutkimuksen kohteena. Marx-
illa on laajoja nimenomaan polittisia analyyseja aikansa yh-
teiskunnista: analyyseja Napoleon III:n Ranskasta, Preussin
1850-luvun taantumuksesta, Englannin sisédpolitiikasta tai
vaikkapa Vendjdn ekspansiopolitiikasta. Kaikki timi on tar-
koituksenmukaista rajata pois ja tdlloin rajautuu pois myos
kysymys Marxin ja Engelsin suhtautumisesta muihin puoluei-
siin kuin ty6vdenpuolueisiin. Jossain m#érin titd aihetta tosin
on vilttdmatonta tarkastella tutkielman alkuosassa, jolloin
selvitetddn sitd, mitd ns. nuori Marx puolueella tarkoitti. Mut-
ta muutoin tdm4 alue jaa tarkastelun ulkopuolelle siitd syyst,
ettd silld ei ole mitddn elimellistd yhteytta késityksiin nimen-
omaan tydvdenluokan puolueista ja poliittisista organisaa-
tioista. Jos vaaditaan, ettd kun tutkielman nimessd esiintyy
’kasitys puolueista”, niin kaikkia mahdollisia kasityksid kai-
kista mahdollisista puolueista tdytyy silloin tarkastella, niin
kriteeriksi asetetaan télloin tdysin ulkokohtainen, muodolli-
nen seikka. Muut puolueet kuuluvat Marxin ja Engelsin ajat-
telussa tavallaan kokonaan eri sfaéariin kuin tyéviden puolueet
ja organisaatiot. olen sitd paitsi todennut, ettd varsin usein
Marxin ja Engelsin lausunnot jostain toryista tai whigeist4, le-
gitimisteistd ja orleanisteista jne. ovat propagandistisia eivét-
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kd mielenkiintoisia ainakaan siitd ndkokulmasta, jonka olen
valinnut.

Jaljelld on vield tutkimustehtdvdn tarkempi mé&rittdmi-
nen, so. niiden kysymysten esittdminen, joihin vastauksia tut-
kimuksessa etsitddn. Niitd ovat 1) miké oli niitten organisaati-
oitten ja puolueitten organisatorinen rakenne, joiden toimin-
taan Marx ja Engels osallistuivat tai vaikuttivat; tdlléin nouse-
vat esiin kysymykset sentralismista, pluralismista ja esim.
Kommunistien liiton kohdalla (liittyen erityisesti Kommunis-
tiseen Manifestiin) kysymys etujoukosta, mitd se Marxilla tar-
koitti, 2) kysymys liittolaispolitiikasta, erityisesti kysymys lii-
tosta porvarillisten demokraattien kanssa; Marxhan ryhtyi
tallaista liittolaispolitiikkaa harjoittamaan jo Brysselissd 1847,
sitten 1848—49 vallankumouksessa hdn meni niin pitkalle, et-
td vastusti tyoldisten itsendistd esiintymistd, koska ei katsonut
ajan olevan kypsédn ja sen sijaan kannatti “roikkumista de-
mokraattien takinliepeessd’ kidyttadkseni Suomen nykyisestd
politiikasta tuttua sanontaa, sitten teki itsekritiikin; my6hem-
min erés kiistanaihe lassallelaisten kanssa oli, onko porvaris-
to yhtd ainoaa taantumuksellista joukkoa, 3) kysymys joukko-
jen ja johdon suhteesta tydviden poliittisessa organisaatiossa
ja tdhdn liittyen vield kysymys siitd, miten Marx ymmarsi
oman asemansa tdssd organisaatiossa; sekd Kommunistien
liitto, ettd I internationaali tarjoavat mielenkiintoista aineis-
toa ndiden seikkojen tutkimiseen, 4) kysymys tyovéden organi-
saation ja puolueen julistamasta poliittisesta linjasta ja puolu-
eiden ohjelmista, miten Marx ja Engels suhtautuivat niihin
liittyviin kysymyksiin; todettakoon, ettd usein ankarasta pole-
miikista huolimatta (esim. Gothan ja Erfurtin ohjelman arvos-
telut, varsinkin edellinen) suhtautuminen oli varsin joustavaa
ja pragmaattista, 5) kysymys puolueen osallistumisesta parla-
mentaariseen politiikkaan, millainen strategia tulee parla-
mentissa omaksua ja tahdn liittyen laajemminkin kysymys
Marxin suhtautumisesta reformeihin, 6) kysymys puolueen
mahdollisesta roolista siirtymévaiheessa; vaikuttiko esim. Pa-
riisin kommuuni jotenkin Marxin puoluetta koskeviin arvioi-
hin ja 7) kysmys tyovéden organisaatioitten ja puolueitten sisdi-
sistd erimielisyyksistd; I internationaalin konfrontaatiot, jois-
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sa Marx ja Engels varsinkin Bakuninin ryhdyttyd vaikutta-
maan internationaalissa olivat yhtend osapuolena, ovat eréis
keskeinen tutkimuskohde; sittemmin suhtautuminen Saksan
puolueen monimutkaisiin kuvioihin, joissa Marx ja Engels ei-
vit suoranaisesti olleet ’osapuolena” on myo6s yksi laaja koh-
de.

Erds mielenkiintoinen seikka on se, ettdi kun Marxilla ja
Engelsilld voidaan erottaa erilaisia puoluekisityksia (esim. k-
sitys etujoukkoryhmdstd, kisitys joukkopuolueesta), niin na-
md erilaiset puoluekésitykset sailyvit ikdankuin kerroksittain,
mikéd kdy ilmi siind, ettd I internationaalin jdlkeen alkaneella
tyovdenpuolueitten muodostumisen kaudella Marx ja Engels
saattoivat suositella varsin erilaista organisaatiotyyppid eri
maihin riippuen siitd minkélaiseksi he analysoivat tuon maan
proletariaatin kehitysasteen. Selvastikin nimenomaan Engel-
sille muodostui my6héisind vuosinaan Saksan puolue esiku-
vaksi kaikille muille maille, esikuvaksi, jota tulisi seurata. Kui-
tenkin hén otti huomioon realistisesti olosuhteet eri maissa ja
saattoi esim. suositella olemassaolevan tyovden organisaa-
tion, USA:n pikkuisen emigranteista koostuvan sosialistisen
puolueen lakkauttamista siitd huolimatta, ettd puolueen johto-
miehet julistivat olevansa Marxin oppien seuraajia.

Erds keskeinen tulos tutkimuksesta on, se todettakoon lo-
puksi, Marxin ja Engelsin puoluekésitysten pragmaattisuus.
Kaikenlainen dogmaattisuus ja doktrindarisyys oli heille tyo-
vden jarjestaytymiskysymyksissd vierasta. Tamd Marxin ja
Engelsin oma asennoituminen ndihin kysymyksiin ndhdéakse-
ni on hedelmillinen ohjenuora myds nédiden asioitten tutki-
mukselle.
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Pekka Suvanto

Onko sota osa ihmisen alkuperidista
luontoa?

Kehitellessdan teorioitaan Marxia ja Engelsié oli alkanut kiin-
nostaa omaisuus- ja oikeusolojen muovautuminen primitiivi-
sissd yhteiskunnissa. 1860-luvulla oli Marx lukenut baijerilai-
sen oikeushistorioitsija Georg Ludwig von Maurerin tutki-
muksia. Niistd hén etsi tukea Das Kapital -kirjassa esittdmal-
leen viitteelle, ettei myyntiin ja ostoon perustuva tavaran-
vaihto ollut syntynyt alkuyhteiskunnan sisédpuolella vaan eri
yhteiskuntien keskeisend kauppatoimintana. Téstd paadyttiin
vahitellen kysymykseen luokattomasta alkuyhteiskunnasta.’
Tunnetussa darwinismia késittelevissa kirjeessddn Lawrovil-
le v. 1875 Engels totesi, ettei kaikkien taistelu kaikkia vastaan
ole voinut olla inhimillisen kehityksen ensi vaihe.? Anti-
Diihringissa han vield korostaa Kommunistisen manifestin ta-
voin, ettd kaikki tdhanastinen historia on ollut luokkataistelun
historiaa. Kuutisen vuotta my6hemmin julkaisemassaan kirja-
sessa ’Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft’” (1883) han kuitenkin lisda tdhan toteamukseen-
sa sanat ’lukuunottamatta alkutiloja’.?

Muutoksen syynd on ollut Marxin ja Engelsin tutustumi-
nen etnologiaa ja antropologiaa koskevaan uusimpaan tutki-
mukseen. Niistd merkittdvin on ollut amerikkalaisen etnolo-
gin Lewis H. Morganin kirja Ancient Society (1877), joka la-
hinnéd perustui irokeesien keskuudessa tehtyihin tutkimuk-
siin. Lisdksi Marxin kiinnostuksen kohteina olivat John
Phearin, Henry Mainen, John Lubbockin ja venildisen maan-
omistusolojen tutkijan M. M. Kovalevskij’in tuotannot.* Mor-
gan yritti saada jonkinlaisen kokonaiskuvan ihmisen varhais-
historiasta suorittamalla vertailuja eri maantieteellisten aluei-
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den alkuperéiskansojen kesken. Hén jakoi ihmisen alkuhisto-
rian kolmeen jaksoon: "’ Villeys, barbaria ja sivilisaatio”. Kah-
desta ensimmaisestd hin erotti vield ala-, keski- ja yldasteen.®
Morgania on pidetty — niin republikaaninen senaattori kuin
hén olikin — materialistina, koska hdn painotti toimeentulote-
kijoiden merkitystd eri aikakausien muutoksissa. Tdtd hédnen
materialistisuuttaan erddt tutkijat pitdvdt kuitenkin hyvin
kontroverssind. Ilmeisesti hdnelld ei ole ollut mitddn perus-
teellisesti harkittua historiandkemysta.®

Engels ihastui Morganiin erddssi vaiheessa niin, ettd piti
hdntd antropologian alalla melkein yhtd merkittdvdnad kuin
Darwinia biologiassa.” Engelsin suurta kiinnostusta Morga-
niin kuvastaa hdnen v. 1884 julkaisemansa kirjanen Der
Ursprung der Familie des Privateigenthums und des Staates”.
Siind han yrittdd sovelluttaa Morganin oppeja marxilaisuu-
teen. Tutkimuksessaan Engels vertaa intiaanien, kelttien, ve-
néldisten, saksalaisten sekd Ateenan ja Rooman varhaiskult-
tuureja toisiinsa Morganin hahmotteleman jaon perusteella.
Han keskittyy pohtimaan alkuyhteiskuntamuotojen, ldhinna
perheen, suvun ja gensin kehitystd. Gensilld oli kukoistuskau-
tensa barbaariuden ala-asteessa.®

Marxkin antoi Morganin tutkimuksille suuren arvon, mut-
ta suhtautui niihin varauksellisemmin kuin Engels. Hédn ei
kirjoittanut antropologiasta ja etnologiasta tutkimusta, mutta
teki vdhdn ennen kuolemaansa vv. 1881—1882 suuren joukon
muistiinpanoja lukemiinsa alan teoksiin, etupddssa kuitenkin
Morganin tekstiin. Ne on my6hemmin julkaistu kommentein
varustettuina.? Lahteind niihin on suhtauduttava kriittisesti.
Marx on ldhinnd merkinnyt muistiin ne asiat, jotka hdnta ovat
kiinnostaneet. Pdatelmiin ei ole juuri jaanyt tilaa.

Marx ja Engels olivat kiinnostuneita primitiivisistd yhteis-
kunnista, koska niistd oli 16ydettdvissa arkaistisia kunnallisia
komponentteja. Omaisuus- ja perhesuhteet eivat olleet henki-
l6kohtaisia vaan kollektiivisia. Siksi ndmé& yhteiskuntainsti-
tuutiot edustivat kommunismin alkeismuotoja. Morgan on
tdssd yhteydessd jopa puhunut vanhan gensin vapaudesta,
tasa-arvoisuudesta ja veljeydestd. Vihitellen kuitenkin omai-
suuden maééiréa alkoi lisdéntyé, ja karjanhoidon synty aiheutti
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ensimmadisen suuren yhteiskunnallisen tyonjaon. Marxin mu-
kaan selvdn eron muodostuminen kollektiivisen ja yksityisen
omaisuuden valille merkitsi siirtymistd poliittiseen yhteiskun-
taan. Muodostui valtio luokkayhteiskuntineen.®

Tutkiessaan primitiivisid yhteiskuntia Marx ja Engels ha-
lusivat ennen kaikkea selvittdd perheen, suvun ja gensin siséi-
sid struktuureja sekd maanomistusolosuhteita; eivit sodan ja
vakivallan ongelmia. Viittaukset niihin vilahtelevat sielld tdal-
14 tekstissd vailla mitddn yhtendisté linjaa. Joitakin varovaisia
padtelmid voidaan silti tehdd. Asetetun problematiikan kan-
nalta ei ole kuitenkaan syytd analysoida Marxin ja Engelsin
sivilisaatiovaiheen konflikteista esittdmid lausuntoja, koska
ne eivit sisélld suurestikaan uutta. Sitdvastoin on tarkeéta tut-
kia heiddn kannanottojaan ajalta, joka nimenomaan koskee
olosuhteita ennen luokkayhteiskunnan syntyé.

Léahtokohdaksi voidaan ottaa seuraava Marxin kaksikieli-
nen muistiinpano: ”Warfare under barbarians — from more
improved weapons and stronger incentives — zerstért more
life als Krieg unter savages.””'! Sodankdynti on siis ollut tun-
nettu jo villeyden kautena, mutta se on muuttunut intensiivi-
semmaiksi barbaariaikana, ja vield voimakkaampana tdma ke-
hitys on jatkunut myohemmisséd luokkayhteiskunnissa. Mutta
onko vikivalta suoranaisesti osa ihmisen alkuperdistd luon-
toa? Sotahan oli muuttunut luonteeltaan vakivaltaisemmaksi
siitd syystd, ettd asetekniikka oli kehittynyt ja ihmisen omis-
tusolosuhteet olivat muuttuneet. Vastausta ndihin kysymyk-
siin on etsittdvd erdistd muista Marxin ja Engelsin
lausunnoista.

Marx pitdd ihmisen ensimmadaisend yksityisomaisuutena
vaatetusta ja primitiivisid aseita. Morganin jaon perusteella
ne liittyivit villeyden keski- ja yldasteeseen. Marxin merkin-
tojen mukaan ihminen on taistellut aseiden avulla orgaanista
ja epdorgaanista maailmaa vastaan. Alkukauden ihmiselle ase
merkitsi samaa kuin tyokalu,'? jota tarvittiin eldimén perus-
ehtojen seki ilmeisesti myo6s turvallisuuden takaamiseksi.
Juuri taistelu elossa pysymisesta johti ihmisten valisten kon-
fliktien syntyyn. Tappiolle jddneen kohtalo ei ollut mairitte-
leva. Koska taistelussa haviolle jaaneella vastustajalla ei ollut
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taloudellista kdyttéarvoa, hdnet joko tapettiin tai sy6tiin ra-
vinnoksi. *?

Irokeesien heimoyhteiststd Engels antaa erittdin mydntei-
sen kuvan. Ilman sotilaita, heimoarmeijoita ja poliiseja . . .
ilman vankiloita, ilman oikeusprosesseja kulkee kaikki sdén-
t6jen mukaisesti. Gensin turvallisuus taataan verikoston avul-
la, joka on ddrimmadinen, harvoin kéaytetty keino.’ Ilman so-
taa tdimé alkeellinen kommunistinen yhteisé ei kuitenkaan ol-
lut. Engels viittaakin siihen, miten kommunistinen talous ja
suku tiesivédt velvollisuutensa vanhoja, sairaita ja sodan
runtelemia (harv. Kkirjoittajan) kohtaan.’* Toisessa
yhteydessd hédn toteaa, kuinka kommunistimallisissa yhtei-
s6issd tyonjako oli puhtaasti luonnonmukainen. Mies j o h-
taa sotaa (harv. kirj.), kdy metsilla ja kalastaa. Vaimo
huolehtii kodista, ravinnon ja vaatteiden valmistamisesta
jne.’®

Minkaélaisia sotia sitten kdytiin barbarian varhais- ja keski-
asteella? Engels kisitti sodat hyvin yleisiksi. Gensit taistelivat
alinomaa toinen toisiaan vastaan. Joskus gensit kuitenkin
saattoivat solmia keskenddn rauhansopimuksen. Sodan kaynti
oli tavallisesti kyvykkddan yksityisen sotijan asia. Hdn kerasi
ympadrilleen joukon vapaaehtoisia.’® Tdhdn vapaaehtoisuu-
teen viittaa Marxkin yhdessd muistiinpanossaan.'” Germaa-
neilla tdllainen ryhmé organisoitui jo rauhan aikana. Siksi eri
osastot saattoivat yhdistya keskendén ja kdvivét yhdessé sotaa
vihollista vastaa. Suurista sotajoukoista ei kuitenkaan ollut ky-
symys. Engels kuvaa sodankdyntid julmaksi ja vdittdd sen saa-
neen lempedmpid muotoja vasta, kun ryhdyttiin taistelemaan
intresseistd; Thmisen parempi kohtelu ei siis johtunut lisdan-
tyneestd sdélistd vaan siitd, ettd voitiin laskea hdnestéd olevan
voittajalle hyo6tyd.'8

Yleensid barbaarikauden alkuaikoinakin vastustaja tapet-
tiin, mutta Engels viittaa my0s tapauksiin, jolloin hénet otet-
tiin veljend omaan joukkoon, ts. adoptoitiin gensin jaseneksi.
Sodan syinid Engels pitdd suku- ja heimoyhteisossd kostoa tai
halua laajentaa riittimattomaksi kdynyttd aluetta. Vdestoti-
heyden kasvaessa ja alkeellisen valtion syntyessd sotaa kay-
dddn rydstén vuoksi ja siitd tulee vakituinen ansioldhde. Véhi-
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tellen se on pysyvin herruuden ja sorron vilikappale, jolla
taataan syntyneet omaisuuserot ja orjuuden ylldpitiminen.®

Tutkimus on kiinnittdnyt huomiota kolmeen erityisongel-
maan. Maguire on viitannut siihen, miten Marxin muistiinpa-
nojen mukaan jo ennen poliittisluontoista yhteiskuntaa oli
olemassa kriminologisia ongelmia. Heimon oli tuomittava
mm. murhaajia. Maguire pohtiikin ongelmaa, eiké silloin pri-
mitiivinen kommunistinen yhteiskunta kédyttdanyt hallinnolli-
sen ohella jo poliittista valtaa.”® Tdma kysymys jdd aiheen ul-
kopuolelle, mutta on todettava hyvin varhain syntyneen viki-
valtaisen antagonismin yksityisen ja yhteisén vilille.

Krader on puuttunut Marxin ja Engelsin Morgan-lainaan,
jonka mukaan Kreikassa siirtyminen heimosta poliittiseen yh-
teiskuntaan olisi tapahtunut sotilasdemokratian vilityksella.
Marx on Morganin muistiinpanoissaan kuvannut asiaa ndin
(tekstid mahdoton kdédntda suomeksi):

“Basileia (sotilasjohtaja, kirj. huom.) angewandt v.d.
griech. Schriftstellern fiir d. homerische Konigtum (weil ge-
neralship his chief feature) mit boule u. agora ist — Sorte mili-
tairischer demokratie.”?*

Engels viittaa kirjoituksessaan tdhédn Marxin muistiinpa-
noon, mutta eliminoi lauseesta pois sanan Sorte (laji), jota ei
ollut Morganin tekstissd.”® Krader antaa Sorte-sanalle erit-
tdin voimakkaan painon. Hinen mukaansa Engels ja Morgan
pitavit sotilasdemokratiaa formaalisena kategoriana, mutta
Marx ymmaértdd sen vain ohimenevdnd ilmioné, ei minkddn
kehitysasteen tiettynd osana.?® Marxin formulointi ei siis viit-
taa mihinkdén kiinteddn periodisointiin.

Kraderia selvisti drsyttda se, ettd marxilaisessa teorian-
muodostuksessa voisi olla kédsite sotilasdemokratia. Tédma
marxilaisen historianajoituksen osana olisikin melkoinen
poikkeus yleisesti linjasta. Mutta Engelsille ko. késite on ollut
selvisti formaalinen kategoria, silld erdédssa toisessakin yhtey-
dessd hdn puhuu siitd, kuinka sodanjohtaja, neuvosto ja kan-
sankokous muodostavat tietyn orgaanin sotilasdemokratiaksi
kehittyneessd heimoyhteiskunnassa.**

Eris toinenkin kysymys on askarruttanut Kraderia. Engels
on pohtinut ongelmaa, miksi ihminen pyrkii saalistamaan yha
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lisdd omaisuutta. Hinen mukaansa sivilisaatio on pannut liik-
keelle ihmisten mité likaisimmat vietit ja intohimot. Pelkka
saaliinhimo on ollut sivilisaation dominoiva tekiji sen ensi
pdivistd nykyhetkeen saakka.” Toisessa yhteydessd Engels
puhuu alhaisista intresseistd, jotka ovat osa luokkayhteiskun-
taa. Ndind hdn mainitsee yleisen ahneuden, brutaalin nautin-
nonhalun, likaisen itaruuden jne. Niiden vastakohtana hin
esittdd vanhan heimoyhteiskunnan yksinkertaisen, korkean
siveellisen tason.?®

Saaliinhimo ja muut vastaavat vietit ja intohimot ovat Kra-
derin mukaan subjektiivisia faktoreita, jotka purkautuvat jou-
duttuaan kosketuksiin objektiivisten faktoreiden, esim. péa-
oman akkumulaation kanssa.” Kyseessd on siis ihmisluon-
toon kuuluvat kdyttdytymistavat, jotka péésivit valloilleen
madréattyjen ulkoisten asioiden vaikutuksesta. Mutta eivitko
primitiivisiin yhteiskuntiin kuuluvat ristiriidat olleet samojen
kédyttdytymistapojen aiheuttamia? Todellisuudessa sivilisaati-
oyhteiskunnan muodot néyttdvét kehittyneen jo hyvin var-
hain. Marx viittaa muistiinpanoissaan Kovalevskij'n mainin-
taan siitd, ettd orjia oli olemassa jo villeyden aikana.?® Kysy-
mys on vain aste-erosta. Alkukantainen yhteiskunta pystyi
kdytannossd tuottamaan kehittyneitd yhteiskuntia vihemman
niin materiaa, kulttuuria kuin véakivaltaakin. Tdm4 jaa Marxil-
la ja Engelsilld avoimeksi, koska se ei heitd ongelmana kiin-

nosta.
Oliko perehtyminen antropologiseen ja etnologiseen tutki-

mukseen muuttanut Marxin ja Engelsin suhdetta sotaan?
Marxhan oli 1850-luvulla laatimassaan Grundrisessa pitdnyt
sotaa merkittdvéna tekijand primitiivisten yhteiskuntien ela-
méssd. Sota oli jopa alkuperdisempi muoto kuin rauha. Néin
voimakas sodan korostuminen oli nyt Marxin ja Engelsin
teksteissé selvésti vihentynyt. Pddsyy tdhédn oli siind, ettei so-
ta ollut heille etnologiassa mikiddn keskeinen kiinnostuksen
kohde. Se ei selita kuitenkaan kaikkea. Halu ndhdé primitiivi-
nen yhteiskunta kommunismin alkumuotona johti siihen, ettd
sota painottui entistdi enemmadin sivilisaation puolelle. Sitd
kaytiin nimenomaan yksityisomistukseen perustuvissa luok-
kayhteiskunnissa. Sota oli kylld olemassa primitiivisissidkin
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yhteiskuntamuodoissa, mutta se oli luonteeltaan hyvin rajoi-
tettua eikd johtanut koskaan ihmisen johdonmukaiseen or-
juuttamiseen.
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Markku Hyrkkénen

Mitid Bernstein todella sanoi?

Pyrkiessdni vastaamaan kysymykseen ”mitd Bernstein todella
sanoi?”’ yritdn selvittdd, mitd hdn sanomisellaan tarkoitti.
Tulkinnan kohteeksi otan Bernsteinin kuuluisaksi tulleen ja
usein vddrinymmaérretyn fraasin pddmaéadrasta” ja “liikkees-
ta”.

Tammikuussa 1898 Bernstein julkaisi Karl Kautskyn toi-
mittamassa Saksan sosialidemokraattisen puolueen (SPD) teo-
reettisessa ”Die Neue Zeit”’ -viikkolehdessd seuraavat sensaa-
tiomaiset lauseet:!

”Myo6nnidn avoimesti, ettd olen tavattoman véhédn kiinnostunut siitd, mité
yleisesti ymmirretdén ‘sosialismin lopullisella pddmaaralld’. TAméa pddmaa-
rd, mikd se aina lieneekin, ei merkitse minulle mitédén, litke merkitsee kaik-
kea. Ja liikkeelld tarkoitan sekd yhteiskunnan yleisti liikettd, so. yhteiskun-
nallista edistystd, ettd tihdn edistykseen vaikuttamaan pyrkivdd poliittista
ja taloudellista agitaatiota ja organisaatiota”.

On historian eli jarjen viekkautta, ettd Bernsteinin poliitti-
sesta sanomasta on jadnyt yleiseen tietoisuuteen lausahdus,
jonka hdn oli — kuten hin Kautskylle vakuutti? — vain ”ohi-
mennen’’ “heittdnyt” artikkeliinsa. Aluksi onkin syytd selvit-
tdd, miksi revisionismikeskustelu alkoi ja jatkui kasitteilld
’paamddra” ("Endziel”) ja "liike” ("Bewegung”).

Lokakuussa 1896 Bernstein luonnosteli ’Die Neue Zeit”
-lehdessi kriteereité, joiden nojalla sosialidemokraattien olisi
pitdnyt suhtautua siirtomaapolitiikkaan, kapitalismin alueelli-
seen laajentumiseen. Han pddtyi muun muassa kéasitykseen,
ettei siirtomaapolitiikka sinédnsé ollut sosialisminkaan nako-
kulmasta tuomittavaa. Sen sijaan kolonisaatiomenetelmia
(siirtomaapolitiikan péditosjarjestelméd, siirtomaahallintoa ja
alkuasukkaiden kohtelua) voitiin perustellusti kritisoida.?

Saksalaisten sosialidemokraatien keskuudessa Bernsteinin
poliittinen ohje ei heréttdnyt vastalauseita. Siihen kiinnitti
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huomionsa englantilainen sosialisti Ernest Belfort-Bax. Ha-
nen mukaansa kapitalistisen jirjestelmdn viimeisend pelas-
tuksena oli sen mahdollisuus tunkeutua ei-kapitalistisille alu-
eille. Ndin ollen sosialismin toteutuminen siirtyi hdméardén
tulevaisuuteen. Bax tdhdensi, ettd sosialistien oli — ollakseen
sosialisteja — vastustettava kaikin voimin, myos alkuasukas-
kapinoita tukemalla, kapitalismin alueellista laajentumista.
Kun Bernstein oli yksiselitteisesti todennut, ettei hdn vastus-
tanut tdtd laajentumista sinédnsé, oli hdn Baxin mielestid hylan-
nyt tdysin “’sosialistisen liikkeen lopullisen pddmé&éaran” (’das
Endziel der sozialistischen Bewegung”’) ja sen sijaan omaksu-
nut vallitsevan “porvarillisen liberalismin ajatusmaailman.”*

Bernsteinin vastauksesta tdhdn vakavaan syytokseen alkoi
revisionismin julkinen systematisointi, jonka Bernstein tiivis-
ti — ”ohimennen”’! — kédrjekkéddseen toteamukseen paaméa-
rastd” ja “’liikkeestd”. Yksityisesti hdn oli jo aikaisemmin ker-
tonut ajatuksistaan Kautskylle.

Mita Bernstein siis tarkoitti vaittdessdén, ettei sosialismin
’lopullinen pddmaédra” (”Endziel”), sellaisena kuin se ’ylei-
sesti” (“gemeinhin”) ymmarrettiin, merkinnyt hénelle ”yh-
tddn mitddn” (’gar nichts”)?

”Lopullisella pddmaéaralla” ymmarrettiin tuolloin “yleises-
ti” kapitalismin vdistdimé&ttémén romahduksen seurauksena
syntyvédéd sosialistista yhteiskuntaa. Bernstein ei suinkaan ha-
lunnut arvostella sitd, ettd sosialistit asettivat tavoitteekseen
sosialistisen yhteiskunnan. Olihan (ja on kai vieldkin) sosialis-
tisuuden erityisend tuntomerkkind pyrkimys sosialismiin.
Mutta Bernstein halusi vain viittda ja osoittaa, ettei sosialismi
toteutuisi “yleisesti” oletetulla ja toivotulla tavalla, kapitalis-
min vdistimé&dttomédn romahduksen kautta. T&td “yleises-
ti”omaksuttua kasitystd Bernstein nimitti provosoivasti "’ro-
mahdusteoriaksi” (’Zusammenbruchstheorie’’). Sen keskeista
sisdlt6d Bernstein luonnehti seuraavasti:

»viistdmaton suuri talouskriisi laajenee kaiken késittdvéksi yhteiskunnalli-
seksi kriisiksi, jonka tuloksena on proletariaatin, ainoan méérétietoisen val-
lankumouksellisen luokan polittinen herruus sekd tdmén luokan herruudes-
sa toteutuva yhteiskunnan téydellinen sosialistinen mullistuminen”.
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Bernsteinin tulkinnan mukaan “romahdusteoria” perustui
kasitykseen, ettd yritykset keskittyivat jatkuvasti, ettd samassa
suhteessa kuin palkkatyoldisten méadrd kasvoi, kérjistyivat
heiddn ja “kapitalististen luokkien” vastakohtaisuudet. Ta-
man kehitystien oletettiin toteutuvan luonnonlain valttdmat-
tomyydelld. Ja vakuuttuneita oltiin viela siitd, ettei mainittu
kriisi ollut endd kaukana.®

Télla harkitun kéarjekk#alld ’romahdusteorian” tulkinnalla
Bernstein pyrki tietysti osoittamaan sen vadrdksi. Huomaut-
taessaan, ettei "Endziel”” merkinnyt hédnelle yhtddn mitdan”,
hén tarkoitti, ettd romahdusteoria’ oli védard kasitys kapita-
listisen yhteiskunnan kehityksestd. Aivan erityisesti Bern-
stein halusi sanoa, ettei puolueen kdytdnt6d ollut lupa ohjata
talla teorialla.

Bernsteinin kritiikki ei ollut tdysin kohteetonta. Puoluees-
sa vallitsevat poliittisstrategiset nikemykset muistuttivat "’ro-
mahdusteoriaa”. Sosialismin toteutumista pidettiin “luon-
nonvéalttdmattdmyytend”’, objektiivisena prosessina, jossa tie-
toinen inhimillinen toiminta oli minimoitunut ldhes merkityk-
settomaéksi.

Karl Kautsky saattoi tosin perustellusti huomauttaa Bern-
steinille, ettei puolueen ohjelmallisista asiakirjoista 16ytynyt
sanaa “romahdusteoria”. Nain ollen kyse olisi ollut Bernstei-
nin itsensd konstruoimasta haamusta, jota vastaan hén sai
taistella niin kauan kuin hdntd huvitti.®

Pilakuva se tietysti olikin, mutta pilakuvat muistuttavat
enemman tai vihemman kohdettaan. Nimittdin juuri Kaut-
skyn kynisti oli ldhtoisin seuraava madritelmé:’

Sosiaalidemokratia on vallankumouksellinen, mutta ei vallankumouksia te-
kevi puolue. Tieddmme, etti tavoitteemme voidaan saavutta vain vallanku-
mouksen avulla, mutta tiedimme myos, ettd pystymme yhtd véhdn teke-
mdédn timén vallankumouksen kuin vastustajamme sen estdmddn”’.

Kautskylaisen vallankumousstrategian nojalla vallanku-
mouksellisen puolueen tirkeimmiksi tehtdvaksi jai valmistau-
tuminen vallankumousta varten puolueorganisaatiota vahvis-
tamalla ja puolueen joukkokannatusta kasvattamalla.

Vallankumouksellinen objektivismi, so. tietoisen inhimilli-
sen toiminnan vdheksyminen, ei suinkaan ollut saksalaisten
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sosialidemokraattien erityispiirre. Se oli toisen internationaa-
lin (1889—1914) marxilaisuutta. Esimerkiksi vuonna 1889, in-
ternationaalin perustamiskongressissa, Itdvallan sosialistisen
puolueen johtaja Victor Adler totesi voitonvarmasti:®

”Sind hetkend kun tdmé kapitalistinen yhteiskuntajirjestelmé luhistuu
("zusammenbricht”) — ja se tulee luhistumaan aivan itsestddn (’ganz von
sich selbst”’), ilman ettd, niin sanoakseni tdssd tarvitsisi mitenkdin olla
avuksi — silloin ratkeaa proletariaatin kohtalo sen saavuttaman henkisen
kehitysasteen mukaan”.

Vallankumous tulisi siis itsestdén, jopa salaa ja dkkiarvaa-
matta “kuin varas y6llda”, kuten SPD:n péi-danenkannattaja
”Vorwirts” valisti vuonna 1893.°

Juuri tdssd mielessd Bernstein oli itsekin 1880-luvulla ollut
vallankumouksellinen marxilainen. Hdn my6nsikin aikoi-
naan sairastaneensa ’sosialistista romahdustautia” (*’sozialis-
tische Katastrophitis”). Bernsteinin taudinmé&érityksen mu-
kaan tdimén taudin vaivaamat ihmiset nédkivét ”’vuosittain pari
kertaa suuren romahduksen olevan ovella.”*°

Niinpé hén vuonna 1883 néki vallankumouksen edellytys-
ten olevan jo olemassa. Yhteiskunnan kiytettivissd olevat
tuotantovoimat kasvoivat pdivé péaiviltd. Mutta samalla, tuo-
tantovélineiden yksityisomistuksen takia, oli tuotantovilinei-
den hallitseminen riistdytymaéssa kisista. Rikkaus ja valta ka-
saantuivat yhd harvempien kéisiin. Samassa suhteessa, yhti ri-
pedsti, kasvoi proletariaatin lukuméira. Keskiluokan asema
tuli entistd horjuvammaksi. Bernstein tiivisti: ”’T4m4 on ai-
kamme porvarillinen yhteiskunta”. Vallankumous oli siis
luonnonvoimaisesti, maanjéristyksen tavoin, tulossa. Vallan-
kumouksellisen puolueen tehtidviksi jdi jirjestdd vallanku-
mouksen vastaanotto:

”Kun se saapuu (’Tritt sie ein”’), on erittdin tdrkeés, ettd se kohtaa méaéritie-
toisen puolueen, jolla on kyky ja tahto kiytt44 hyvikseen kiytettdviksi saa-
maansa alkukantaista voimaa (’elementare Kraft”’) uusien tarpeiden mu-
kaisten vastasyntyneiden ilmitiden vakiinnuttamiseksi”.'?

Marxilaisen Bernsteinin vallankumousvisiossa vallanku-
mous eli toveri trendi” toisaalla ja vallankumouksellisen
puolueen johtama ty6ldisarmeija toisaalla kulkivat eri teitd
kohti samaa risteystéd, jossa kapitalismi romahtaisi. Siksi esi-
merkiksi parlamentti jdi vallankumouksellisen toiminnan si-
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vundyttdmoksi. Sielld keskeistd oli agitaation ohella virheiden
vilttdminen: parlamentaarisessa reformitoiminnassa oli va-
rottava, “ettei taloudellisen kehityksen kululle asetu sen takia
esteitd”’!?. Kapitalismin tuli siis esteettd saada kulkea kohti
romahdustaan. Tyo6l4isid piti ensisijassa vain valistaa kapita-
lismin kehityslaista. Yhteiskunta oli vdistamaéttd jakautumas-
sa sosialidemokraatteihin ja ei vield sosialidemokraattei-
hin”.

Téllainen oli, tiivistetysti, marxilaisen Bernsteinin késitys
kapitalistisen yhteiskunnan luonnollisesta kehityksestd. Sen
sijaan revisionistisen Bernsteinin mielesté oli romahdus kapi-
talistisen yhteiskunnan luonnollisessa kehityksessd luonno-
tonta. Mutta my0s revisionistiselle Bernsteinille nayttda ol-
leen ominaista tietynasteinen ekonomismi eli se, ettd talous ja
talouden kehitys saneli poliittisen strategian.

1890-luvun kuluessa Bernstein toipui “romahdustaudis-
ta”. Samalla hédn halusi parantaa myG6s puolueensa. Taudeista
ei toivuta yhdessi hetkesséd. Bernstein ei saanut mitdén revi-
sionistista herédtystd. Voimme uskoa Bernsteinia, kun hén va-
kuutti revisionistiksi tulemisensa olleen prosessin eli kuten
hén itse kerran painokkaasti huomautti, ”’vuosikausien siséi-
sen taistelun tulos’*.

Seuraavassa pyrin lyhyesti luonnehtimaan tdtd prosessia.
Sen luonteenomaisena piirteend oli vahittdinen luopuminen
”romahdusteoriasta” eli vahittdin lujittuva vakaumus yhteis-
tyon tarpeellisuudesta liberaalin porvariston kanssa. Kyse ei
ollut yksinomaan Bernsteinin kdsitysten muuttumisesta. Sak-
san keisarikunnassa kaksitoista vuotta voimassa ollut sosialis-
tilaki kumoutui vuonna 1890. Sen aikana sallittua oli vain toi-
minta valtiopdivilld. Kaikki muu puoluetoiminta oli lainsuoja-
tonta, maanalaista. Vuodesta 1890 ldhtien SPD oli muodolli-
sesti tasa-arvoinen muiden puolueiden kanssa. Sosialistisen
strategian ydinkysymykseksi alkoi asettua demokraattisten ja
sosialististen vaatimusten keskindinen suhde. Bernsteinin
aluksi Ziirichissd ja my6hemmin Lontoossa toimittama ille-
gaalinen puolueen ddnenkannattaja ’Sozialdemokrat” oli tul-
lut tarpeettomaksi. Bernsteinista tuli ’Die Neue Zeit”’ -lehden
vakituinen kirjallinen avustaja. Hdn saattoi ryhtyd paatoimi-
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sesti pohtimaan tdtd ydinkysymystd. Pohdinnan tuloksia alkoi
tulla julki lehden artikkeleina. Tunnetusti Bernsteinin ystdva
Friedrich Engels pohti samaa ongelmaa ja tiedossa on myos
se, ettd he viittelivat tdstd ongelmasta joskus kiivaastikin.

Mitd kauemmas Bernstein loittoni “romahdusteoriasta”,
sitd pysyvdmpdd liittolaisuussuhdetta hén vaati liberaalin
porvariston kanssa. Vuoden 1893 tienoilla hén ei vield asetta-
nut kapitalismin romahdusta kyseenalaiseksi. Hdn siirsi sen
vain kauemmas tulevaisuuteen. T#ssd vaiheessa hdn kehotti
puoluettaan hetkittdiseen yhteisty6hon liberaalin porvariston
kanssa. Yhteistyon tarkasti rajattuna tavoitteena oli Saksan
keisarikunnan suurimman ja tirkeimmén osavaltion, Preus-
sin, vaalijarjestelmdn demokratisointi, yleisen, yhtéldisen ja
salaisen ddnioikeuden saavuttaminen; demokraattinen vaati-
mus, johon voitiin olettaa liberaalienkin yhtyvén.™

Mutta kolme vuotta myohemmin, 1896, Bernstein vaati
puolueeltaan pysyvdd liittosuhdetta liberaalien kanssa. Yh-
teistyon tavoitteena oli edelleen ddnioikeuden laajentaminen,
mutta nyt Bernstein antoi yleiselle ja yhtéldiselle d44nioikeu-
delle aikaisempaa suuremman painon. Hén ei endé tihdenté-
nyt, kuten kolme vuotta aikaisemmin, ettid tirkeimmit yhteis-
kunnalliset ratkaisut tehtiin parlamentin ulkopuolella. Samal-
la Bernstein oli jo pddtynyt ndkemykseen, ettd asteettaisen ke-
hityksen tie oli romahduksen tietd todennédkoisempi.®

Silti vasta kaksi vuotta my6hemmin, 1898, Bernstein asetti
puolueensa sosialistisen strategian julkisesti ja yksiselitteises-
ti kyseenalaiseksi nimittdmélla sitd poleemisesti ’romahdus-
teoriaksi”, so. vaaraksi kdsitykseksi kapitalismin kehityksesta.
Virheellistd ja vahingollista oli samalla my6s sellainen poliitti-
nen kaytdntd, joka perustui tdhdn teoriaan. Ennen vuotta
1898 Bernsteinin kritiikki oli epédsuoraa ja viitteellistd. Se ver-
houtui etenkin historiallisiin argumentteihin.

Historiallisten argumenttien kiyttd ei ollut sattuma, silld
yksi tapa tutkia sosialistisen strategian ydinkysymyksid on
tutkia vallankumouksellisten liikkeiden ja vallankumousten
historiaa. Englantilaisen chartismiliikkeen (1838—1852) vir-
heeksi Bernstein totesi merkillepantavasti, ettd chartistit eivit
johdonmukaisesti hakeutuneet yhteistyohon liberaalin porva-

48



riston kanssa. Vasta sitten kun virhe korjattiin, alkoi dénioi-
keus laajentua.®

Bernsteinin vuonna 1896 laatima tutkimus Ranskan vuo-
den 1848 vallankumouksesta oli hinen ensimmaéinen teoreet-
tinen yhteenottonsa Marxin kanssa. Bernsteinin mielestd ta-
maén vallankumouksen opetus jilkipolville oli ensisijaisesti se,
ettd taloudellinen kaaos ei ollut suotuisa edellytys sosialismil-
le. Bernsteinin tutkimustulosten mukaan kaaoksen aiheuttaji-
na olivat Marxin ylistdimét blanquilaiset. Bernstein vakuuttui,
ettd sosialismin toteutumisen edellytys oli talouden mahdolli-
simman hé&iri6ton toiminta.'” Bernstein piti kirjallisen toi-
mintansa paatehtdvéna reformistisen politiikan perustelemis-
ta ja oikeuttamista. Tehtdvdn vilttdméattomyydestd hidn va-
kuuttui juuri Ranskan vallankumousta tutkiessaan.'®

Yhtd merkityksellistd Bernsteinin revisionistiksi tulemisen
prosessissa lienee ollut hdnen 1890-luvun alkupuoliskolla te-
keménsd tutkimus Englannin 1600-luvun vallankumouksesta
(Cromwellin ajasta). Hdn muisteli myéhemmin, ettd hén oli
tatd tutkimusta tehdesséén etsinyt innokkaasti” lahteitd, jot-
ka olisivat osoittaneet vallankumouksen tuoneen mukanaan
sosiaalisia mullistuksia. Han joutui toteamaan, ettd saalis oli
ddrettomdn pieni”. Hédn padtyi kdsitykseen, ettd feodalismi
kukistui vasta sitten, kun porvarillinen omistus oli tdysin ke-
hittynyt, mista oli Bernsteinin mielesta paateltiavé, ettei sosia-
listinen “kollektiiviomistuskaan” voinut olla seuraus kapita-
listisen omistuksen vékivaltaisesta pakkoluovuttamisesta.®
Téstd Bernstein muistutti myohemmin bolsevikkeja tdhden-
tden, ettei vallankumouksellinen vékivalta ollut kaikkivoipais-
ta.20

Revisionistiksi voi tulla monella tavalla, vaikkapa historiaa
tutkimalla.

Viittdessddn ettei sosialismi tulisi toteutumaan vadjaamat-
td kapitalismin romahduksen kautta Bernstein naytti todella-
kin vieneen sosialistiselta liikkeeltd ’lopullisen pddmaéaéran”,
voitonvarman tulevaisuudenuskon. Sosialistisen yhteiskun-
nan toteutuminen naytti todellakin siirtyneen hdamaéraén tule-
vaisuuteen. Korvikkeeksi Bernstein néytti suositelleen refor-
mistista askartelua luokkavihollisen, porvariston, kanssa.
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Juuri ndin Bernsteinin sanoma (véérin tai oikein) ymmaér-
rettiinkin. Anton Pannekoek huomautti, ettd hallitsevalla luo-
kalla oli kylliksi keinoja muuttaa yleiselle danioikeudelle pe-
rustuva parlamentarismi ndenndisdemokratiaksi. Han véitti,
ettd bernsteinilainen liittolaisuuspolitiikka merkitsi alistumis-
ta porvariston ehdoille:

’Kasitys, ettd ddnestyslipulla voitaisiin vallata poliittinen valta, padtyy mie-
lettémyyteen, ettd tyoldiset padsevit valtaan vain silloin kun porvaristo sen

sallii”.?!
Samaa mieltéd oli Rosa Luxemburg, vain toisin sanoin:

’Miten on mahdollista poistaa palkkaorjuus, kun se ei mitenkdan ilmene
laissa? Bernstein, joka laillista uudistusty6td tekemélld haluaa tehda lopun
kapitalismista, joutuu samaan tilanteeseen kuin se Uspenskin venildinen
poliisi, joka kertoo seikkailuistaan: *Tartuin rivakalla otteella kaveria kau-
luksesta ja siind vasta paljastui, ettei silld lurjuksella kaulusta ollut-
kaan!’ ” .22

Bernstein myonsi itsekin tiivistineensd fraasillaan liik-

keestd ja lopullisesta padmaéaéarasté poliittisen sanomansa liian
karjekkdaseen muotoon. Siihen oli vastustajien helppo tarttua
ja osaksi heiddn toimestaan se tiivistyi muotoon ’pddmaéri ei
ole mitdédn, liike on kaikki.”

Bernstein ei suinkaan halunnut julistaa tavoitteenasettelua
itsessddn jarjettoméksi. Han joutui tdhdentdmé&éan sinénsa tri-
viaalia seikkaa, ettd ilman padma&draa tai tavoitetta liikkeelld
ei tietenkdén olisi mitddn suuntaa, ettd toki juuri sosialistisel-
la liikkeelld taytyi olla pddmaédra tai tavoite, johon se tietoises-
ti pyrki. Mutta pddmadrané ei saanut olla jonkin yhteiskunta-
suunnitelman vaan tietyn yhteiskunnallisen periaatteen to-
teuttaminen, ei minkddn opin vaan tietyn ihanteen toteutta-
minen.?® Bernstein arvosteli kriitikkojaan siitd, ettd ndma oli-
vat sekoittaneet toisiinsa menetelmaét ja tavoitteet. Esimerkik-
si ’tuotantovilineiden yhteiskunnallistaminen” oli Bernstei-
nin késitteistéssd menetelméd eikd tavoite. Tdmdn menetel-
man kdytossd oli huolellinen harkinta tarpeen. Sen kayttokel-
poisuutta oli pohdittava tuotannon kasvun ja jatkuvuuden né-
kékulmasta. Tuotannon etu kévi toki omistuksen edun edelld,
mutta ei vain yksityisen vaan myo6s valtiollisen omistuksen
edun edelld. ’Valtiollistamisen’ eli (Bernsteinin kasitteistos-
sd) “yhteiskunnallistamisen’” menetelméi harkittaessa oli siis
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mietittdva, oliko se hyodyllistd tuotannon kasvun ja jatkuvuu-
den kannalta.*

Erityisesti ty6vdenluokan piti oman etunsa vuoksi olla
kiinnostunut tuotannon jatkuvuudesta. Tastd seurasi muun
muassa, ettd palkankorotusvaatimusten tuli olla kohtuullisia.
Tydoldisilla oli tietenkin oikeus teknisen kehityksen myoti saa-
da osuutensa tdmén kehityksen kasvattamasta tuotannon tu-
loksesta. Kysymys oli vain siitd, mill4 tavoin tdmai oli parhai-
ten mahdollista ja miten pitkélle tdssé voitiin mennéa “’talou-
dellista edistystd vakavasti haittaamatta’. Siksi palkkakiistois-
sa oli pyrittdvd neuvotteluratkaisuihin ja harkittava lakon
kayttod aikaisempaa huolellisemmin.?® Terve taloudellinen
kehitys oli kriisitontd kehitystd. Niille, jotka halusivat tdhden-
tdd vallankumouksen kumouksellisuutta vertaamalla sitd syn-
nytykseen, Bernstein huomautti synnytyksen olevan sitd hel-
pompaa, mitd terveempi diti oli.28

Kun sosialistisen litkkeen padamaééra periaatteen muodossa
oli selvilld, madrdsi em. pddmaéra ja liike -sitaatissa mainittu
’yhteiskunnan yleinen liike” eli ”yhteiskunnallinen edistys”
edellytykset ja samalla rajat tuon periaatteen toteuttamiselle,
maédrisi toisin sanoen ne menetelmit, joita sosialistinen liike
saattoi kayttda. Sosialismiin pdddyttiin toki viime kddessd”,
mutta vain “vélikdsien”, osatavoitteiden toteutumisen, kaut-
ta. Bernstein tdsmensi: ’Liike on minulle kaikki, silld se kan-
taa padmadrda itsessddan’’?’.

Mika sitten tuo vain periaatteena muotoiltavissa oleva paa-
madrd oli? Bernsteinille sosialistinen liike oli “liikettd kohti
yhdenvertaisuutta” ("Bewegung zur Genossenschaftlich-
keit”). Néin ollen sosialistisen liikkeen tavoitteeksi tuli ~’yh-
denvertaisuuden kaikinpuolinen toteuttaminen’” ("’die allseiti-
ge Durchfithrung der Genossenschaftlichkeit”). Sana ”’yhden-
vertaisuus” (’Genossenschaftlichkeit”’) kuvasi Bernsteinin
mielestd parhaiten “sosialististen pyrintéjen kokonaisuutta”,
oli sitten kyse poliittisista tai taloudellisista vaatimuksista. T#-
td oli ”lopullinen pddméaérd”, “Endziel”, oikein ymmaérretty-
ni.?s

Bernsteinilla ei sana ’yhdenvertaisuus’ tdssi niink#in tar-
koita osuuskunnallisuutta”, jota Genossenschaftlichkeit”
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sanatarkasti kddnnettynd merkitsisi, siis tiettyd tapaa jarjestda
tuotanto ja kulutus. Tdmé&héan olisi jo Bernsteinin torjuma
’yhteiskuntasuunnitelma”. Bernstein johti ’Genossenschaft-
lichkeit”-sanan sanasta ’Genosse”, joka tavataan "toveriksi”
suomentaa. “"Tovereiden” kesken ei ole eriarvoisuutta, luok-
kaherruutta eikd luokkaetuoikeuksia.?®

Bernsteinin velvollisuus oli tietenkin vakuuttaa ep4ilijoil-
le, ettd ’yhdenvertaisuuden” periaatetta, ihannetta, oli mah-
dollista toteuttaa. Hdn kehotti ep4ilijoita katsomaan ennakko-
luulottomasti ympérilleen. Hidn kertoi my6s heti, mitd he tuli-
sivat nakemd&édn; sen, ettd “yhdenvertaisuus” oli jo toteutu-
massa. Yhteiskunnallinen rikkaus oli kasvanut, demokratia
oli laajentunut. Ainioikeuden laajentumisen my6té ty6liisis-
ta oli tulossa tédysivaltaisia kansalaisia, yhteiskunnan osakkai-
ta (”Teilhaber””). Demokratisoitumisen myoté valtio oli alka-
nut yhd enemmain rajoittaa ’pddoman riistdvdd funktiota”.
Bernsteinin nikemyksen mukaan valtio oli siis muuttumassa
hallitsevan luokan herruuden ylldpitdjastd koko yhteiskunnan
palvelijaksi, mikd kdy ilmi my0s siitd, ettd Bernstein samaisti
valtiollistamisen” ja yhteiskunnallistamisen”. Luonnolli-
sesti kehitys, ”yhteiskunnallinen edistys”. olisi pysdhtynyt tai
ainakin hidastunut, jos talous olisi romahtanut. "Mitd rik-
kaampi yhteiskunta, sitd helpompaa ja varmempaa sosialis-
min toteutuminen”. Bernstein tiivisti®'.

Olennaista ja keskeistd Bernsteinin argumentoinnissa oli,
ettd han halusi asettaa pohdittavaksi ongelmia, jotka puolu-
eessa vallitsevan poliittisen strategian mukaan olisivat tulleet
ajankohtaisiksi vasta sitten kun kapitalismi olisi romahtanut.
Hin tidhdensi, ettd mahdollisen romahduksen jidlkeen ongel-
mat kasaantuisivat, tulisivat lopulta ratkaisemattomiksi. Eli
sitd parempi sosialismin (”yhdenvertaisuuden’’) toteutumisen
kannalta, ettei romahdusta tulisi.

Kun Bernstein huomautti, ettd demokratia oli ty6vdenluo-
kan “taloudellisen emansipaation edellytys’’3?, hédn ei tarkoit-
tanut, ettd ensin olisi pitdnyt toteuttaa demokratia ja vasta sen
jilkeen olisi voitu ryhtyd rakentamaan sosialismia. Koska so-
sialismi merkitsi Bernsteinille ’yhdenvertaisuuden periaat-
teen toteuttamista yhteiskunnallisessa eldméssd’’, merkitsi se
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hénelle samalla demokratian toteuttamista, silli hinen mie-
lestddn “yhdenvertaisuuteen” kuului ”ennen kaikkea itse-
médrddminen (”Selbstverwaltung”) ja itsemadrddminen on
vain toinen sana sille, mitad sosialisti ymmértaa demokratial-
la” .2

Nain Bernstein ylitti 1890-luvun alussa asettamansa ongel-
man demokraattisten ja sosialististen vaatimusten keskinéi-
sestd suhteesta. Demokraattiset ja sosialistiset vaatimukset sa-
maistuivat: demokraattisen vaatimuksen toteutuminen mer-
kitsi samalla sosialistisen vaatimuksen toteutumista, ja kdan-
tden. Bernsteinin sanoin demokratia oli ”’samalla viline ja
pdamadrd, véline taistelussa sosialismin puolesta ja sosialis-
min toteutumisen muoto’?*. Demokratia ja sosialismi olivat
toisin sanoen synonyymeja:

’Et tieddakadn, miten paljon arvostan demokratiaa. Olisin vallan hyvin voi-
nut, ja jopa alunperin aioinkin, kirjoittaa, ettd minulle sosialismi merkitsee
viime kidessd demokratiaa, itseméaaradamistd’”®.

Siis kun Bernstein sanoi, ettd “’lopullinen padmadra” ei
merkinnyt hanelle ”yhtddn mitddn’, hdn tarkoitti, ettd sosia-
lismiin ei pdddytéd kapitalismin romahduksen kautta, etta so-
sialismi ei ole minkddn yhteiskuntasuunnitelman tai -
jarjestelmén toteutumista. Ja kun hén jatkoi, ettd “’liike” mer-
kitsi hdnelle ’kaikkea’”, hdn tarkoitti, ettd sosialismi oli jo to-
teutumassa, ettd, toisin sanoen, yhteiskunta oli kehittyméassa
kohti yhdenvertaisuutta ja etta tatd kehitysti oli hellasti vaalit-
tava.
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Pertti Haapala
Tyoviden historian tutkimusperinteet

Tédmén esityksen sisdltond ei ole varsinaisesti suomalaisen
historiantutkimuksen yhden osa-alueen, ty6vaeston historian,
menneisyyden kartoitus. Loukkaamatta ketdédn voisi sanoa, et-
td se olisi pian tehty. Suomalainen ty6véki, jos ei oteta lukuun
maalaisrahvasta yleisesti, on vasta sata vuotta vanha ilmié, jo-
ten sen historialta ei voi vield odottaakaan perinteitd, vaikka
tutkimusta on. Aiheen tuoreus ei tietenkddn yksin vaikuta sii-
td tehtdvdn tutkimuksen mé&édrddn, vaan myos se millainen
merkitys asialla on ollut ihmisille ja millaiset ovat olleet muut
edellytykset tutkimukselle. Ty6véaeston historiasta on joitakin
osa-alueita tutkittu jo melkoisen perusteellisesti. Naitd ovat
tyovdenliike ja muutamat erikoiset tapaukset, kuten suurlakko
1905, vuosi 1917 ja kansalaissota. Missddn néissé ei ole tutki-
muksen ldht6kohtana kuitenkaan ollut ty6véesto sindnsd —
yhden kansanosan eldmd — vaan poliittiset muutokset. Tutki-
muksen inspiraationa on osaltaan ollut poliittinen muutos so-
tien jdlkeen ja 1960-luvulla, jolloin ty6véaenliikettd arvioitiin
uudelleen ja syntyi ns. sosiaalinen tilaus sen historiaa koh-
taan. Samanaikaisesti akateemisessa historiantutkimuksessa
tyovdenliikettd vieroksunut ’kansallinen klikki’ menetti ase-
miaan. Késite tyGvéden historia, jossa tutkimuskohteena on yh-
teiskuntaluokka, kansanosa — miten se sitten maéritellddnkin
— kaikkine piirteineen, on varsin uutta perua, 1960- ja 70-lu-
vuilta. Akateemisessa tutkimuksessa se on tullut pinnalle sosi-
aalihistorian yleisen nousun kanssa. Sen taustatekijoinéd voita-
nee mainita koko korkeakoulun kasvu ja muuttuminen Lansi-
Euroopassa, yhteiskuntatieteen statuksen nousu, Marx-rene-
sanssi ja yhteydessd niihin perinteisen historiankirjoituksen
kriisi eli rakennehistorian haaste. Téllainen sosiaalihisto-
riallinen ty6vdestotutkimus on laajentunut niin nopeasti etta
isommissa maissa voidaan erottaa jo ty6vdeston sosiaalihisto-
rian nimikkeen alla useita tyonjakoja ja suuntauksia. Ennen
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ladhempdd tarkastelua on kuitenkin mainittava, ettd aivan
uudesta asiasta ei ole kuitenkaan kysymys. Ehké joku jo kysyy
mielessddn minne hukkasin Wariksen, Voionmaan ja muut
ennen sotia tyoskennelleet historiaan suuntautuneet yhteis-
kuntatutkijat.

1900-luvun alussa oli tunnettu yhteiskuntatutkimuksen
huippujakso, jossa historialla oli tdrked sija. Suuntaus hiipui
sittemmin, vaikka 1930-luvulla ilmestyi Heikki Wariksen p&aa-
ty6 ja mm. Eino Kuusen tutkimuksia. Seuraavina vuosikym-
menind tydvdeston sosiaalihistoria oli pimennossa, vaikka
muistaisimmekin muutamat erilliset tutkimukset, esim. kau-
punkihistorioissa. Historiallisessa Aikakauskirjassa julkais-
tiin 30 vuoden aikana 1950-luvun alusta 1980-luvun alkuun
vain yksi tyovden historiaa koskeva artikkeli, jos puhdas po-
liittinen historia jatetddn sivuun. Tuo yksi oli Eino Jutikkalan
kirjoitus Turun tyGvden asunto-oloista 1800-luvulla ja liittyi
hédnen Turun kaupungin historiaansa. Télle nédivettymiselle ei
riitd syyksi 1930-luku ja sen ahtaat puitteet yliopistossa. Syy
oli siind, ettd se asia miké oli tuon tutkimuksen synnyttédnyt,
katosi ndkopiiristd. Tarkoitan ns. ty6vdenkysymystd, kaupun-
kity6vdeston muodostumista, kaupungistumista ja nédiden
mukanaan tuomia sosiaalisia ongelmia. Tuo vaihe synnytti
kaikissa maissa laajan yhteiskuntatutkimuksen,! joka jatkui
historiantutkimuksena, jossa johtava teema oli teollistumi-
nen, mutta toisinaan myo6s laajempi sosiaalihistoria. Tésséa
kohdin on pysidhdyttdva kahteen klassikkoomme, Vidind Voi-
onmaahan ja Heikki Warikseen. Heiddn ansiokkaan tydnséa
kaikki tuntevat, enké siti esittele ldhemmin, vaan pari sanaa
heidén ndk6ékulmistaan olkoon tdssd johdantona sille mité jal-
jempédnd esitdn ty6vden historian tutkimusndkokulmista.
Voionmaa ei kirjoittanut varsinaista erillistutkimusta ty6vées-
ton historiasta, mutta Tampereen historian osissa 2 ja 3, hidn
esitti fragmentteina Tampereen tyovidestén muodostumisesta
kuvauksen, joka muodostaa selkedn kokonaisuuden. Téstd
tyOstd ja hieman varhaisemmasta tutkimuksesta Tampereen
késityolaisistd, eli siis aivan 1900-luvun alkuvuosista, alkoi
uusi luku maamme tyovéden historian tutkimuksessa mm. seu-
raavista syista:
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1. Voionmaa niki ty6véeston yhteiskuntaluokkana, joka oli
osa yhteiskunnan kokonaisrakennetta, ts. ty6viki oli osa kapi-
talistisen taloussysteemin syntya. Tdssd Voionmaa olikin par-
haimmillaan. Hdn kykeni esittdmddn tyévden muodostumi-
sen, sen aseman ja elinolojen muutokset ja myGs henkisen
muuttumisen kiintednd osana sitd murrosta, jossa saity-
yhteiskunta muuttui porvarilliseksi kansalaisyhteiskunnaksi.
Voionmaan juuret olivat tdssd suhteessa marxilaisuudessa, jo-
hon hén oli tutustunut erityisesti saksalaisen yhteiskuntatut-
kimuksen valitykselld (mm. Sombart ja Schmoller).

2. Han késitteli tyovdestod tiettynd ihmistyyppind, mm.
kiinnitti huomionsa eri kansanluokkien erilaiseen ajatteluta-
paan ja mentaliteettiin: 'TyGvaelle ei tyo ole ainoastaan elin-
keino, vaan suorastaan elaimdnmuoto, joka hallitsee ruumiin
ja sielun... tydomiehen elinkeino on joka kohdassa kytkeytynyt
tyomiehen persoonaan’ (II, s. 351). Tamé& kasitys avasi tien
tyovden kulttuurihistorialle ja kysymykselle eri kulttuureista
ja niiden suhteesta yhteiskunnassa. Voionmaa tunnetusti kan-
natti Karl Lamprechtin kollektiivihistoriallista otetta, jolloin
juuri mm. tyovaelld olisi kollektiivinen psykologia ja siten kol-
lektiivinen toimintakin olisi luonnollista. Tédssd suhteessa han
osasi katsoa tyovaked joukkona, mutta ei laumana. Tdma aja-
tus sopi hyvin yhteen marxilaisten vaikutteiden kanssa.

Voionmaan otetta voi pitd4 siis varsin modernina ja se oli
todella moderni siind mielessé, ettd myohemmin teoriapainot-
teisuuteen ei ole useinkaan liittynyt samaa historiallista tietoa
ja herkkyyttd. Verrattuna my6hempiin kaupunkihistorioihin
Voionmaan ote voittaa useimmat siind, ettd hédnella historian
subjektina olivat sen ihmiset (kaupunki muodostui heistd) eikd
anonyymi kaupunki (jossa ihmiset ovat vain vilttamaton vali-
ne pyorittdmaéssa tutkittavaa koneistoa).

Pitdisin Voionmaata Suomen tyévden historian tutkimuk-
sen isdnd, vaikka hén ei itse tuollaista ohjelmaa julistanut. Ha-
nen oppilaansa Heikki Waris toi kuvaan mukaan kytkennin
moderniin yhteiskuntatieteeseen, kun Voionmaalla oli yhteis-
kuntatieteellinen kytkentd klassiseen saksalaiseen sosiolo-
giaan. Wariksen kohdalla on usein korostettu hdnen saamaan-
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sa oppia ja mallia 1920-luvun chicagolaisesta kaupunkisosio-
logiasta. Hdnen tyonsd sivuilta 1oytyy selvdt tehtdvanmaéarit-
telyt tdhdn suuntaan: Helsingin tydldiskaupunginosa oli "eri-
koinen ns. luonnollinen sosiaalinen alue”.? Wariksen n#ko-
kulma oli siis alueellinen sosiaalinen yhteis6, jonka muodos-
tumisen ja erityispiirteet aina ajattelutapoja myoten hédn halu-
si tallettaa. Wariksen ty6 oli meilld avaus yhteisotutkimukses-
sa, jota ovat jatkaneet my0os sosiologia ja kansatiede. Waris ei
Pitkasilta-tutkimuksessaan esiintynyt teoreetikkona, vaan tut-
kimustapa oli selvésti sosiaalihistoriallinen, vaikka ongelma
oli teoreettisesti jdsennetty. Jos Voionmaa oli tyovaeston tutki-
muksen isd, niin Waris oli merkittdvin mallinantaja tutkimus-
menetelmisséd. Tarkoitan hdnen tapaansa selvittdd mm. vées-
tokehitystd ja sosiaalista rakennetta, joista Voionmaa selvitti
itsensd hieman yliolkaisesti. Voionmaan omaksuman luokka-
teorian tilalle Waris toi silloin modernin stratifikaatioteorian.
Kuten Waris my6hemmin kirjoitti teoksessa Suomalaisen yh-
teiskunnan rakenne yhteiskuntaluokkia eivdt erota toisis-
taan mitkddn jyrkat pystysuorat raja-aidat, vaan pikemminkin
ndyttdd olevan alimmasta ylimpéaédn loivasti kohoava taso”.
Tam4d nosti ty6vdenhistoriassa tdrkedksi tutkimusohjelmaksi
sosiaalisen liikkuvuuden. Mielestdni Waris kelpaa tdnékin
pdivéna esimerkiksi tyovdeston tutkimuksesta, joka ndkee sel-
vasti tehtdvdnsd — hénen tapauksessaan teollistumisen mur-
roksen kuvaus — ja kéyttda toisaalta vankkaa empiiristé tilas-
toaineistoa ja toisaalta haastatteluja ja muuta ns. pehmeéti
kuvailevaa aineistoa.

Jatkan jakamalla tyovden historian tutkimuksen neljdéan
karkeaan lokeroon, joita nimitédn erilaisiksi ndkékulmiksi. Ky-
seessd ei ole analyysi tilanteesta, vaan sen havainnollistami-
nen, ettd tyovden historiaa on tutkittu ja tutkitaan monella eri
tavalla, ja ettd tuon tutkimuksen tavoitteita ja ndkékulmia oli-
si aina paikallaan miettid. Kuvailen muistajan, opettajan, selit-
tdjdn ja teoreetikon ndakokulmaa.

Muistajan ndkékulma on historiassa kaikkein yleisin. Léh-
tokohtana on ajatus, ettd meiddn on eri syistd muistettava ja
tiedettdvd miten ennen oli. Tieto menneestd asetetaan arvoksi
sindnsa tai kuten esim. tyovéaenliikkeen piirissd, pyritdédn tie-

60



toisesti luomaan perinnetietoisuutta. Tarkoitan tdssd muista-
jan ndkokulmalla sitd, ettd tutkimusmenetelménd on yksin-
kertaisesti tiedon kerddminen ja tallentaminen, ei pyrkimys
kattaviin selityksiin. Tdmé& on tdnd paivdna ty6vden historian
hallitseva muoto. Lasken sen piiriin pienimuotoisen — tai jos-
kus vdhdn suurimuotoisenkin — historiantutkimuksen, jota
harjoitetaan tyovden omassa piirissd: paikallisten jdrjestjen
historiikit, ay-liikkeen historia, muistelmat, muistitiedon ke-
ruu. Jarjestéhistorian ja muistelmien nédkokulma menneisyy-
teen on yleensd mindkeskeinen: ’nédin me teimme, muistakaa
se”’. Tdssi ei ole mitddn pahaa — muulla tavoilla titd mennei-
syyden kartoitusta tuskin syntyisi. Koska tdsséd ndkokulman
suppeudessa kuitenkin piilee historian vddrinymmaértdmisen
siemen, olisi pyrkimykseni ja esim. timén seuran toiminnan
kohteena oltava ndkokulman laajentaminen, vaikka ensi sijai-
nen tehtdvd ehkd vield onkin talletustehtdvd ja rohkaisu
sithen.

Tdmédn ’oman historian’ tekemisen rinnalla on toinen
muistajan nakokulma, eli se, ettd ulkopuolinen henkil6 tallet-
taa ja analysoi muisti- ja perinnetietoa tai fyysistd elinympa-
ristod. Tillaista tietoa meilld on valtavasti koossa, mutta hajal-
laan ja analysoitua tietoa on melko vidhén. Jonkinlaisina klas-
sikkoina tilld alueella voisi pitdd Esko Aaltosen ty6td (Vanhan
Forssan eldm#d) ja Unto Kanervan kirjoja Tampereen tyo-
viestostd. Tutkimukset jotka kuvaavat vanhoja ty6véden elinta-
poja — ja ajattelutapoja, ovat varsin arvokkaita, koska niiden
sisdltdma tieto on nopeasti katoavaa. Joka kyldstd on ilmesty-
nyt jonkinlainen kirjanen entisisté ajoista. Niiden tunteminen
on vilttdmaténtd, mutta tiedimme ettd tdllaisen kuvauksen
kanssa on aina yksi vaikeus: miten edustavasti se kertoo olois-
ta. Tatd edustavuutta ei ole tuollaisissa kirjoissa pohdittu,
vaan kaikki nayttdytyy ikddnkuin se olisi ollut tavanomaista.
Esim. niinkin perusteellisia kuin Kanervan tyot ovat — ja tar-
peellisia — joudumme aina miettimddn mitd todella tarkoit-
taa, kun sanotaan usein”, “’tuon tuosta”’, “’yleensi”, “’keh-
no’’, ’hyvé”. Toisin sanoen kuvaavista tutkimuksista puuttuu
perspektiivi. Tyovden muistitietotoimikunnan julkaisuissakin
on episystemaattisesti valittujen muisteluksien taustaksi an-
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nettu vain klisheemdisii tietoja. Vuosisadan alun elinoloista
ei kerro paljoa tdma: Teollisuus kasvoi ja kauppa kannatti.
Muutamat rikastuivat, mutta useimmille muutokset merkitsi-
vit siirtymistd vanhasta kurjuudesta uuteen kurjuuteen”. Voi-
si jopa sanoa, ettd tuo sana 'useimmille’ on vddrin, mutta juuri
se médrdd ndkokulman kun tutustutaan ihmisten muisteluk-
siin tuosta ajasta. Tdm& ei muistitietotoimikunnan ty6ta si-
nédnséd alenna, vaan kertoo tydvédenhistorian ongelmista. Ai-
van samat ongelmat ovat kaunokirjallisuudessa, jossa kirjoit-
tajat ovat tenhoavasti vieméssd lukijaa todellisuudentuntui-
seen menneeseen maailmaan. Kaunokirjallisuuden hyvéksi-
kaytté historiassa ja yhteiskuntatieteessd tuntuu olevan nou-
sussa ja niiden klisheet loytdnevit vield monasti tiensd tyo-
véen historiaan. Kirjallisuudentutkimus on kuitenkin 16ytényt
mm. Vidin6 Linnan perspektiivit ja lahteet, jotka on hyva tun-
tea ennen kuin tekee hénestd dokumentaristia. — Kaiken
muistitiedon, varsinkin poliittisen, ongelma on tietenkin se,
ettd sillakin on ndkékulmansa, paitsi henkilokohtainen, myos
se, ettd asioita muistellaan lopputulosnidkékulmasta.

Jorma Kalelan perinnety6ryhméa kertoo tdilld itse tyds-
tddn, joten siihen en puutu, vaikka sikili pitdisi, ettd kyse on
meilld uudesta asiasta. Kansatiede on akateemista perinnetut-
kimusta, jolle tyovéen historia on luonnollinen tutkimusalue.
Prof. Talven “koulukunta” on otteeltaan sosiaalihistoriallinen
ja sopii tyovdenhistorian tutkimusalueeseen. Tosin kan-
santiedettdkin vaivaa monasti tietty historiattomuus, museoi-
misen taso (esim. Museoviraston projektit) tai liian abstrakti
kasitys menneisyydestd (esim. talonpoikaisyhteisd’ vs. kau-
punki).

Jokainen tutkija haluaa ty6llddan opettaa jotakin, kertoa mi-
ten asiat ovat. Tarkoitan tédssd opettajan nikékulmalla histo-
riaa joka selkedsti pyrkii tuohon tavoitteeseen ja otan sen esil-
le vain siksi, ettd ty6vden historiassakin pohdittaisiin omia
ladhtokohtia. Meilld tuo opettava ndkokulma on liittynyt
useimmin politiikkaan.

O. W. Kuusinen tarkasteli maamme tydvédenliikkeen kehi-
tystd suorasanaisella otsikolla ’Suomen tydvienliikkeen ope-
tuksia’. Kansalaissodan ja 1930-lukua koskevan kirjoittelun
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ohella tuo selked osoitteleva ndkékulma on hallinnut tapaa,
jolla esitetddn tyovden asema tyovienliikkeen syntyvaiheessa,
eli ns. teollisen vallankumouksen seurauksia. Opettavainen
nédkokulma poikii aina jostakin poliittisesta, ideologisesta tai
moraalisesta prinsiipistd. Mainittakoon, ettd useimmin taus-
talla on jokin positiivinen arvo, halu parantaa oloja, eiki tar-
koituksellinen menneisyyden mustamaalaus, mistid tyovden-
liikkeen kirjoittajia monasti syytetddn. Tyovienliikkeeseen
opettajan nakdkulma on tietenkin tullut marxilaisen teorian
eri muunnelmien mukana. Opettajan ndkokulma on harrasta-
jatutkijan helmasynti, mutta luonnollinen sikili, ettd se on osa
sitd innostusta, joka saa tyohon tarttumaan. Korkeakoulussa
puolestaan historianopiskelijoille opetetaan naiviuteen asti
uskoa ihmeelliseen objektiivisuuteen. Itse sanoisin, etti histo-
riallisuuden taju on kyky eritelld erilaista subjektiivisuutta.

Tédssd yhteydesséd on paikallaan viitata myos itse pddpro-
feettoihin, Marxiin ja Engelsiin. Marxiin teki aikanaan suu-
ren vaikutuksen nuoren Engelsin tutkimus ”Ty6vdenluokan
asema Englannissa”, josta sittemmin on tullut myos aina mai-
nittu tyovden sosiaalihistorian klassikko, ja tyovden aseman
todistuskappale. Itse asiassa Engelsin ty6 ei ollut historiaa,
vaan aikalaiskuvaus, joka perustui omakohtaisiin havaintoi-
hin, asiakirjoihin ja haastatteluihin, kuten tutkimuksen alaot-
sake kertoo.

En puutu Engelsin yksityiskohtaisiin tuloksiin ja arvioihin,
vaan hdnen muutamiin nikékulmiinsa. Hénell4 oli kaksi ar-
viointiperustetta, joiden mukaan kapitalistinen teollisuus
merkitsi taka-askelta ihmiskunnan historiassa, vaikka kehitys
olikin vélttdmé&tonta ja tulevaisuudessa odotti vield onnen
maa. Ensinndkin vanhoina hyvini aikoina asiat olivat parem-
min: ’"Minne on kadonnut vanha iloinen Englanti?”’, kysyy
Engels, ja vastaa ettd koneiden orjuuteen. Hidn vertasi muuta-
mien kuvauksien perusteella ihmisten oloja ja totesi, ettd kes-
kiajallakin orja eli paremmin kuin 1800-luvun tyéldinen ja to-
della huima ero oli 1600-luvun kotikutojan ja tehdaskutojan
vélilld. Toiseksi teollistuminen toi mukanaan 'vanhojen hy-
vien tapojen’ eli moraalisen rappion. Uusi orjuus vei ihmisel-
td hdanen ihmisolemuksensa ja tdhdn olemukseen kuului mm.
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sukupuolten luonnollinen ty6njako: mies oli tytssd, vaimo
hoiti lapset, silld tehdastyGssd naiselliset ominaisuudet rapis-
tuivat. Engels kertoo liikuttavasti siitd ”miehisyyden kuohit-
semisesta’”’, mitd naisten ja lasten ty6 merkitsi. Mies menetti
asemansa, itki hdpeéstd, kun joutui koti-isdksi. Alemmuuden
huippu oli, kun hédn joutui pyytdméaén lapsilta rahaa pubiin.
Toisaalta naisten tyo demoralisoi naiset, koska se erotti heidét
luonnollisesta perheyhteydestd. ’'Luotettavan ldhteen’ mu-
kaan vain neljasosa Manchesterin tyt6isté oli koskemattomia.
Engels kuvasi tietenkin aivan oikein aikansa tuntoja, mutta
huomattakoon, ettd myos hanen ndkokulmansa méadraytyi nii-
den mukaan ja se liittdd hénet siihen pitkddn perinteeseen,
jossa uuden ja oudon tilanteen niskaan heitetddn kaikki mah-
dolliset maailman pahuudet. Uuden ja vanhan, kuten maa-
talous- ja teollisuusyhteis6n, jyrkélla erolla selitetddn edelleen
liian paljon ihmisten kédyttdytymisen muutoksia. Joka tapauk-
sessa Engelsille kuuluu kunnia rohkeasta ajan ongelmiin tart-
tumisesta.

Siirryn seuraavaan eli selittdjin ndkékulmaan. Tarkoitan
silld yksinkertaisesti sitd historiantutkimuksen perustyyppid,
joka pddsee yli kronikoimisen tason ja asettaa tehtdvikseen
eri asioiden vélisen yhteyden selittdmisen. Tyypillisimmil-
lddn kyseessd on tilléin akateeminen perustutkimus. Ty6vaen
historiassa yritetddn tdlloin antaa mahdollisimman yleispéte-
vid selityksid esim. ty6vden poliittiseen toimintaan. Tutkimus-
ongelma on tieteellisessd mielessd talloin muuta kuin vain
muistamista tai opettamista, mukana ovat yhteiskuntatieteel-
linen aspekti ja yhteiskuntateoreettiset premissit. Onko meilld
tdmén tasoista tyovden historian tutkimusta? On paljonkin.
Tosin pddosa on, kuten tieddimme, keskittynyt tyovéenliik-
keen poliittiseen historiaan. Korkeatasoisina tutkimuksina
tunnemme esim. Hannu Soikkasen ty6t, muutamat vanhem-
matkin tyovéenliikkeen historiat, esim. Schoultz ja Laine. Uu-
demmista voidaan mainita Paasivirran ja Paavolaisen tyot,
1970-luvulta Ty6véaenliikkeen historia-projektin tulokset aka-
teemisine opinndytteineen, viime vuosilta muutamat ay-
historiat, SAK:n historia ja TUL:n historia. Yliopistoissa on
tehty lukuisia mutta vdhéan levinneitd tutkimuksia ty6vaenliik-
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keen erityiskysymyksistd. Suurlakosta ja kansalaissodasta on
pétevia erillistutkimuksia, joissa tyovdestd on padosassa, vaik-
ka kysymyksenasettelu onkin tapahtumakeskeinen.* Tuhan-
nesti on jo todettu, ettd tyovdenliikkeen historiassa nikokul-
ma on ollut liian poliittiikkakeskeinen, jolloin selittiminenkin
tapahtuu sillé tasolla tai sosiaalihistorialliset perustelut jadvit
pinnallisiksi. Kalelan ja kumppaneiden ”’Suomen ty6véenliik-
keen historiassa” pyrittiin laajempaan ndkékulmaan, mutta
sanoisin ettd se jai melko deduktiiviseksi, teoreettisten oletus-
ten ja yleistysten varaan. TyOvdeston muusta eliménalueesta
kuin politiikasta on tehty huomattavan vahén akateemista tut-
kimusta, paitsi sirpaleina siten ettd tyoviaki on mukana koko
kansan osana. Tyovdenkulttuurin alueella eldvat parhaina
edelleen hyvin rajatut tutkimukset, kuten Raoul Palmgrenin
kirjallisuustutkimus sekd erdat pienimuotoiset kansatieteelli-
set selvitykset. Sosiologit Matti Alestalo ja Risto Alapuro ovat
pyrkineet tekemédédn yleistyksid tyovideston maailmankuvasta
ennen sotia, mutta ndiden pohjalla ei ole ollut riittdvédé perus-
tutkimusta. Tyovédeston ajattelutavan tutkimuksen ohuuden
vuoksi tietomme tyovdenliikkeen todellisesta vaikutuksesta
joukkoihin on epdvarmaa. Ty6vden kulttuuritutkimus on
meilld vasta alkamassa. Tdhdn asti tyovaenkulttuuri on kasi-
tetty suppeasti ja tutkimus on ollut konservoivaa, vaikka tar-
keétd sindnsa. Téallainen tutkimus ja toiminta on nyt kuitenkin
laajaa ja se johtanee aikanaan syntetisoivaan akateemiseen
tutkimukseen. Toinen lupaava merkki on se, ettd ulkomailla
tehddéan paljon nyt sitd mitd meilla sitten ehka ensi vuosikym-

menella.
TyOvédeston sosiaalihistoriallinen tutkimus jdhmettyi

1930-luvun jdlkeen ja siten tietomme 1920-luvun ja my6hem-
main ajan tyovaestosta ovat taltd osin ldhinn4 sitd, ettd kansan-
tuotteen kasvu kertoo elintason nousun. Tyovéaestosti kaivat-
taisiin tietoa mm. sen demografiasta, elinoloista (palkat, asun-
not, turvallisuus, koulutus), tyovden rakenteesta, liikkuvuu-
desta, eldmédnkaaresta (esim. sosiaalinen nousu). Yleisten
trendien ohella olisi tiedettdva ty6védeston sisdisistd eroista,
suhteesta muuhun védesto6n. Ndmé ovat perustietoja myos
tyovdenliikkeen historialle. Téllainen perustutkimus on nyt
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kohtuullisessa mitassa kdynnissid ajalta ennen 1920-lukua ja
sitd on jo ennestdédn, kuten tuli ilmi, mutta my6hempi aika on
aivan auki. Kansalaissotaa on tutkittu paljon, mutta I maail-
mansodan eli edeltdvien vuosien vaikutuksesta elinoloihin ei
ole kunnon tietoa. Ty6vden sosiaalihistorian uudesta tutki-
muksesta mainitsen esimerkkind pari. Tampereen tyovédeston
ja saman alueen liikkuvuuden tutkimuksessa, joita on tehty
Tampereen yliopistossa prof. Rasilan johdolla, on tutkittu
edes jotenkin kaikkia ihmiseldmén tasoja, ja tulokset poikkea-
vat niin paljon ns. tavanomaisista késityksistd, ettd se antaa
uskoa tyon mielekkyyteen. Vastaavasti Helsingin yliopistossa
viimeisen 10 vuoden aikana tehty taloushistoriallinen perus-
tutkimus on ensi kertaa antanut luotettavaa perustietoa
1800-luvusta ja 1900-luvun alusta. Valitettavasti ndimé maini-
tut sosiaalihistorialliset projektit koskevat vain aikaa ennen
1920-lukua ja ovat alueellisesti rajattuja. Téllaiselle tutkimuk-
selle olisi sikéli hyvat edellytykset, ettd tutkimusmahdollisuu-
det ovat ldhteiden puolesta Suomessa hyvit, ndkékulmia ja
vertailevaa tutkimusta on ulkomailta tarjolla aivan riittavasti
ja tutkimusintressi on ldhelld yhteiskuntatieteitd, minka luuli-
si lisddvan kiinnostusta ja motiivia.

Jonkinlaisena tavoitteena ty6vdenhistoriasta kiinnostunei-
den ja yhteiskuntatieteilijoiden parissa on pitkdén kai pidetty
sellaista tutkimusta tyGvéaestd, jossa ainakin véaest6llinen, ta-
loudellinen, sosiaalinen ja poliittinen muutos kyettdisiin nivo-
maan yhteen. Tampereen tydviesto-projektissa timé on ollut
julkilausuttu tavoite ja niin se on omassa ty0sséni, jonka nako-
kulmana on Tampereen ty6vdeston muodostuminen 1800-
luvun alusta vuoteen 1920% Ainoa tietiméni koko maan kat-
tava tutkimus, jossa tdhdn pyritddn, on tekeilld Ranskassa.
Mainitsen tdmédn Maurice Carrezin tyon esimerkkind meille
itsellemme. Han on jakanut tutkimuksensa Suomen tyovien-
liikkeestd 1880-luvulta vuoteen 1918 selkeésti kolmeen osaan:

1. taloudellinen kehitys ja rakenne, 2. ty6vden elinolot ja ra-
kenne, 3. politiikka eli ty6védenliike. Monen mielestd — ja oi-
kein — noiden tasojen vilill4 ei ole suoraa riippuvuutta, mutta
jaottelun tarkoitus onkin pohtia asiaa tdstd ndkokulmasta ja
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sitd meilla ei ole vakavasti tehty. Tutustuttuani em. tyohon to-
tesin, ettd esim. taloudellisen ja véestollisen kehityksen ja
maan sisdiset erot hédn oli esittdnyt niin tdsmallisesti ja sel-
kedsti, ettd meikaldisilld politiikan historian tutkijoille ei ole
kuin aavistus asiasta.

Téstd onkin helppo hypété viimeiseen eli teoreetikon ndko-
kulmaan. Em. tutkimusndkokulmahan on selvéstikin teoreet-
tinen. Kaikki tutkimus ottaa tietden tai tietdméttaén teoreettis-
ta kantaa ja siihen tutkimuksen olisi pyrittdvikin. Tarkoitan
tdssa teoreetikon ndkokulmalla kuitenkin sitd 1ahinné sosiolo-
gista historiantutkimusta tai selittdmistéd, jossa laht6kohtana
ja ndkokulmana on teoreettinen keskustelu, kannanotto sii-
hen. Tdma tapa ndhd& historia eroaa historiantutkimuksesta
siind, ettd tutkija voi sanoa, ettd hédnta ei edes kiinnosta mita
tapahtui, vaan historialla on vilineen tai aineiston status.
Otan tdméan ndkokulman esille siksi, ettéd sitd kautta luodaan
eniten ns. yleisi késityksid ty6vden historiasta. Tarkoitan l&-
hinnd marxilaista keskustelua. Nama kasitykset taas ohjaavat
paljon tyovéden historian tutkimusta, koska sitd harjoittavat
eniten marxilaisuudesta kiinnostuneet. Se ndkyy mm. paikal-
listen jarjestojen historioissa siten, ettd “marxilais-
leninildinen” tekee erilaisen historiikin kuin ’bernsteinilai-
nen”’. Vakavassa tutkimuskirjallisuudessa ei ole juurikaan
néhty teoreettisia yleistyksia tyGvaen historiasta. Risto Alapu-
ro on néitd esittdnyt — eikd lainkaan perusteetta. 1970-luku
tuotti Tandem-tutkimuksen, jossa yleistystaso oli kovin kor-
kea, kun taas Tutkijaliiton Suomalainen kapitalismi -teokses-
sa ja em. Suomen tyovdenliikkeen historiassa oltiin melko va-
rovaisia. Erillistutkimusten johdannoissa usein esitettdvaa
tyovden historian pikakurssia ei voi pitdd tutkimuksena vaan
heijastumana olevasta tutkimuksesta. Marxilaisessa keskuste-
lussa ja sosiologian piirissd meilld kirjoitellaan tyovéaeston
historiasta esim. luokkateoreettisesta tai yhteiskuntateoreetti-
sesta nakokulmasta, mutta — kas kummaa — harvalle kelpaa
aineistoksi oman maan historia. Tdsséd on tiettyd laiskuutta: il-
luusio historiallisesta tiedosta on helpompi saavuttaa pysyt-
tdytymalld vieraissa maissa. Toisaalta historian ja sosiologian
vuoropuhelu on kdymaéssd aikaisempaa hedelméllisemmaéksi
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siksi, ettd sosiologit ovat alkaneet tehda puolihistoriallisia em-
piirisid tutkimuksia mm. ty6védeston eldméstd. Néistd tunnen
J. P. Roosin aloittamat eldménkertatutkimukset, joista Marja
Jarvela esittelee tddlld osaa, Raimo Blomin johtaman luokka-
rakenneprojektin Tampereen yliopistossa ja erddt pienimuo-
toisemmat ty6t. Ndméd tosin kattavat ajallisesti yleensd vain
viimeiset 30 vuotta, mutta kertovat jotakin sellaista kokonais-
ta ldhihistoriasta, mitd tuhannet virkamiestyona tehdyt selvi-
tykset eivit kerro. Viimeksi mainituilla tarkoitan valtiollisia
selvityksid esim. elinoloista, joita on tehty valtavasti 30 vuo-
den aikana. Ne jdavat kuitenkin yleensd aineistoksi odotta-
maan mm. tyévden historian tutkijoita. Erddnlainen ldhimen-
neisyyden sosiaalihistoria olisi erinomainen poikkitieteel-
linen tutkimusalue, jonka luulisi kiinnostavan tdméankin seu-
ran joukkoa, nimittdin eiko olisi myos aika yrittda tutkimalla
kajota viitteeseen tyovideston katoamisesta — ettei seura saisi
aivan antikvaarista luonnetta. Seura sindnsa ei pysty mitdan
tutkimaan, mutta toivottavasti se pitda esilld my6s ldhimen-
neisyyden historian.

Kuten havaitsette en ole esittdnyt tyovéden historian tutki-
misen historiaa. En ole puuttunut varsinaisiin tieteellisiin en-
kd edes tutkimuksen kaytdnnollisiin ongelmiin, vaan olen
yrittdnyt hieman valaista kenttda jolla toimimme ja kiinnittda
huomiota yhteen tehtdvimme vaikeuteen: sdilyttdd ja kunni-
oittaa tyovéeston historiaa ja perinnettd ja samalla tutkia sitd
kriittisesti. Tyovéden arkipdivdn historiasta olen puhunut ko-
vin vdhén siksi, ettd siind on tulevaisuuden tutkimustehtava.
Sen tirkeyden vakuudeksi siteeraan tunnettua amerikkalaista
sosiologia C. Wright Millsié, jonka teosta ’sosiologinen mieli-
kuvitus’ on meilldkin jo yli kaksi vuosikymmenti luettu yli-
opistojen kurssivaatimuksissa, vaikka ei uskoisi. Hinen mu-
kaansa "yhteiskuntatieteellinen tutkimus (johon kuuluu myés
historia), joka ei palaa eldméanhistorian (siis arkipdivdn yksi-
16n) ja historian (siis yhteiskunnan kokonaiskehityksen), sekd
niiden leikkauskohtien ongelmiin, on jadnyt dlyllisesti puoli-
tiehen”.

68



VIITTEET

1 Jokaisen sosiaalihistorian tutkijan on tunnettava ns. Tyoétilastolliset tutkimukset
(SVT D) ja Kansantaloudellisen Yhdistyksen piirissd tehdyt tutkimukset.

2 Tyoldisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkédnsillan pohjoispuolelle. HKI
1932.

3 Mainittakoon Jussi Lappalaisen Punakaartin sota, Juhani Piilosen tutkimus punai-
sesta paikallishallinnosta ja toistaiseksi ainoa rakennehistoriallinen perustutki-
mus, Viljo Rasilan Kansalaissodan sosiaalinen tausta.

4 Ilmestyy 1985.
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Jouko Jaakkola

Tyoldisten arkipdivin ongelmat
Tampereella teollistumisen
alkuvaiheessa

Tyo6véaeston historiaan kohdistunut tutkimus koki Suomessa
1960-luvun lopulla ja seuraavalla vuosikymmenelld voimak-
kaan nousun, jolla oli selvit kiinnekohdat ajan poliittiseen ja
kulttuuriseen murrokseen. Tutkimus keskittyi tyovden yhteis-
toimintaorganisaatioiden kehityksen selvittdmiseen ja oli paa-
osaltaan poliittisen tyovédenliikkeen historiaa. Tyo6véaenliik-
keen laajentunut kannatuspohja sekd uudet toimintamuodot
olivat luoneet tarpeita tuntea liikkeen historiallista taustaa.

Sittemmin tyovédenliikkeen historian tutkimus on merkitta-
vdssd madrin kyennyt tyydyttdmé&dan oman liikkeen mennei-
syyden tuntemuksen tarpeen niin paikallisella, valtakunnalli-
sella kuin my6s kansainviliselld tasolla. Toki vieldkin liikkeen
historiassa on paljon selvittdmistd, mutta toisaalta tutkimus
on kyennyt syventdméadn kuvaa tyovdenliikkeen menneisyy-
destd paitsi liikkeessd toimivien ihmisten keskuudessa myos
koko yhteiskunnassa.

Jokainen aika luo kuitenkin omat tiedolliset tarpeensa. Ih-
misten arvostuksissa ja maailmankuvassa on 1980-luvulla ta-
pahtunut muutos, jota on kuvattu késitteilla yksilollistyminen
ja yksityistyminen. Luokkasidonnaisuus on vdhentynyt, poli-
tiikan status on laskenut, yhteiskunnallisuus on joutunut anta-
maan sijaa yksil6llisyydelle. Tutkimuksessa muutos on néaky-
nyt selvimmin yhteiskuntatieteissd, joissa pienyhteis6ihin,
yhteiskunnan osaryhmiin ja yksil6iden elaméntapaan kohdis-
tuvia tutkimuksia on alkanut ilmaantua yhd enemmén. Histo-
riantutkimuksessa vastaavia ilmi6itd ovat mm. sosiaalihisto-
rian nousu, muistitietohistoria, naistutkimus ja tavallisen ih-
misen historia.
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Uudella suuntauksella on ollut vaikutuksensa myos tyo-
véeston historian tutkimukseen. On herétetty kysymys, keita
olivat ne tydldiset, jotka eivdt ole nousseet esiin historiassa
poliittisen tai muun toimintansa ansiosta. Tutkimuksessa on
alkanut painottua ty6védeston tutkiminen sosiaalisena ja kult-
tuuri-ilmionéd ja samalla on tullut esiin pyrkimys yhdistdé eri
eldmédnalueet — taloudellinen, sosiaalinen, poliittinen ja kult-
tuurinen — toisiinsa. Tyovéestd on tavallaan noussut esiin
tyovidenliikkeen takaa: jirjestoaktiivien rinnalle on historiaan
vaikuttavana tekijdnd nostettu tavalliset arkipdivaistd elamaa
eldvét tyoldiset, maan hiljaiset. Voidaan sanoa, ettd 1980-lu-
vulla on olemassa samanlainen sosiaalinen tilaus tavallisten
tyoldisten tutkimiseen kuin 1960-luvulla oli ty6véenliikkeen
tutkimiseen.

Muuttuva kioyhyys

Tavallisen ty6ldisen arkipdivassid ovat aina korostuneet ongel-
mat. Tyoldisen arki oli varsinkin teollistumisen alkuvaihees-
sa, 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa, tutkimusten mukaan
monien sosiaalisten ongelmien sdvyttdima. T&td puolta tyo-
védeston elamassa ovat korostaneet sekéd vuosisadan alun ns.
konkreettinen sosiaalitutkimus ettd vdhdn myohemmin vai-
kuttanut kollektiivinen historiantutkimus, jotka ovat olleet
merkittdvimpid tyovdeston sosiaalisten olojen tutkimussuun-
tauksia. Myo0s ty6vdenliikkeen sisdinen historiantutkimus on
tuonut tyGvédeston ongelmat esille, mutta useimmiten kuiten-
kin ainoastaan tyovédenliikkeen taustatekijdna.

Yleistden on kuitenkin todettava, ettei sosiaalisten ongel-
mien merkityksestd ja luonteesta teollistumisen varhaisvai-
heen ty6vdestdn eldmissd ole Suomessa saatu aikaan edelli-
sistd tutkimusperinteistd huolimatta luotettavaa kokonaisku-
vaa. Valtakunnallisella tasolla asiaa ei ole viime vuosikymme-
nind kattavasti tutkittu, mutta sen sijaan paikallisella tasolla
on tehty viime vuosina useita laajoja tutkimuksia. Seuraavas-
sa esittelen joitakin Tampereen tyGvéesto -tutkimusprojektin
tuloksia aiheesta.
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Ongelmien yleisimpédnd yhteisend nimittdjand pidetdén
varsin yksimielisesti aineellista puutetta, koyhyyttd. Sen si-
jaan yksimielisid ei olla siitd, miten koyhyydestd saataisiin
historiallisin menetelmin luotettavaa tietoa. Erddnd koyhyy-
den mittarina voidaan kéyttda sosiaalihuollon saajien mééaraa,
mutta siind on muistettava, ettd méadraédn vaikutti muitakin te-
kijoitd kuin aineellinen puute. Oheisessa kuviossa on esitetty
aikansa sosiaalihuollon, vaivaishoidon huollonsaajien méa-
ran kehitys Tampereella.

TAMPEREEN VAIVAISHOIDON HUOLLONSAAJIEN PROS.OSUUS
o KAUPUNGIN VAKILUVUSTA 1850—191/
8
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Kuviossa huollonsaajien méédrd on esitetty suhteellisena,
prosentteina kaupungin vékiluvusta. Madrda esittdavia kayria
on kaksi: toinen ilmaisee kaikkien huollonsaajien méérén ja
toinen vain vaivaistalon, eldtehoidon ja vakinaisen kotiavus-
tuksen yhteisméaréan eli vakinaisesti huolletut.

Huollonsaajien suhteellinen mééra oli vuosisadan puolivé-
listd 1870-luvun puolivéliin verraten alhainen, yleensd vain
runsas kaksi prosenttia vdestostd. Ainoastaan 1860-luvun lo-
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pun katovuodet nostivat osuutta huomattavasti, mutta talloin-
kin nousu kohdistui péddasiassa tilapdiseen avustukseen. Kun
samaan aikaan kaupungin védeston ja teollisuuden kasvu oli
hyvin voimakasta — vékiluku kasvoi vuosien 1850 ja 1870 vé-
lilld kolmesta seitseméddn tuhanteen, Kyttdldn esikaupunki
mukaanlukien noin 10 tuhanteen — niin voidaan péétellé, et-
tei teollinen kasvu sinédnsé lisdnnyt vdeston huollontarvetta,
koyhyyttd. Pdinvastoin, huollonsaajamédra oli lievidssd las-
kussa, etenkin vakinaisten huoltomuotojen osalta.

Huollonsaajien mé&ara alkoi kasvaa absoluuttisesti ja suh-
teellisesti 1870-luvun puolivilin jdlkeen, ja kasvu jatkui 1890-
luvun puolivaliin saakka, jolloin huollonsaajia oli jo yli kuusi
prosenttia Tampereen vdestostd. Kun perheenjdsenet laske-
taan mukaan, niin noin joka kymmenes tamperelainen eli pa-
himpaan aikaan vaivaishoidon varassa. Vaivaisavut alkoivat
olla kaupunkilaisten arkipdivda. Ongelma tiedostettiin kau-
pungissa yleisesti ja asiasta kirjoitettiin lehdissd ahkerasti.
Tampereen Sanomissa kirjoitettiin vuonna 1878 mm. seuraa-
vaan tapaan:

’Sddstdvdisyys ja ahkera tyénteko ovat parhaat keinot piddttd-
mddn itsekutakin vaivaisholhouksen alaiseksi joutumasta. Ken
ne pitdd eldmdnsd pddohjeina, vajoo harvoin yhteiskunnan
kuormaksi ja rasitukseksi. Ja sitd pitdisi jok’ikisen vdlttdd kuin
ruttotautia. Silld toisten eldtettdviksi — olkoon hdn yhteiskun-
nan tai yksityisen hartioilla, sama se — tullut ihminen kadottaa
itsekohtaisen ihmisarvonsa ja kansallisen luottamuksen, joita
paitsi hdn on hyédyton jdsen kansan keskuudessa. Hin on kuin
mdtdpahka puun rungossa, joka aikaa saaden turmelee koko
puun ja kelpaa korkeintaan tulessa poltettavaksi.”

Vakavoituneeseen kéyhyysongelmaan oli kaksi pdédsyyta.
Ensinnikin aikaa varjosti pitkdaikainen taloudellinen taantu-
ma, joka vaikutti Tampereella niin, ettei uusia tehtaita perus-
tettu eikd vanhoja laajennettu 1870-luvun puolivélin jélkeise-
ni kahtena vuosikymmeneni. Toisena syynd olivat vuosien
1868 ja 1879 elinkeinoasetukset, jotka sallivat vapaan liikku-
misen paikkakunnalta toiselle ja lopettivat perinteisen isén-
nille kuuluvan alaistensa huoltovelvollisuuden. Ajanjaksosta
kehkeytyi niin Tampereella kuin muuallakin teollisuustyo-
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vdeston pahin ongelma-aika. Se vaati taustakseen teollistumi-
sen lisdksi elinkeinoeldmén vapautumisen aiheuttaman mur-
roksen ja taloudellisen laskukauden.

Huoltolukujen lasku 1890-luvun jilkipuoliskolla takaisin
elinkeinovapautta edeltdvélle tasolle osoittaa ettei koyhyyson-
gelmasta tullut pysyvéd ilmiotd, vaan ongelma lieventyi talou-
dellisen kasvun myo6td. Tuolloin nimittédin alkoi kaikkien aiko-
jen voimakkain taloudellinen nousukausi, joka kasvatti kau-
pungin vakiluvun vuosien 1890 ja 1910 vilisené aikana 20 tu-
hannesta 45 tuhanteen. Vaikka vikimééra lisdantyi néin voi-
makkaasti, niin huollonsaajien mééré jopa laski. Vapaa hallit-
sematon kasvu ei siis luonut kéyhyysongelmaa, vaan sen ai-
heutti talouskehityksen pysdhtyminen.

Entd miten luotettavasti huollonsaajaméardn voidaan kat-
soa kuvaavan koyhyyden, ihmisten todellisten vaikeuksien,
madréllista kehitystd? Ehkd huollonsaajien maédra riippuikin
enemman siitd, miten huoltoon oikeutuksen kriteerit asetet-
tiin? Vaivaishoidon pdytékirjoista kuitenkin selvidd, etteivit
kriteerit olleet 1870-luvun puolivilid edeltdvini aikana aina-
kaan kiredmmat kuin sitd seuranneena aikana. Avustusano-
musten epéyksetkin alkoivat yleistyd vasta 1880-luvulta al-
kaen. Toinen asia oli sitten se, mill4 tavalla ihmiset ylipaataan
suhtautuivat huollonsaantiin: miten korkeana pidettiin sitd
kynnystd, joka méérasi, milloin oli sopivaa hakea vaivaisapua
ja milloin ei? Tdssé suhteessa tapahtui varmasti suuri muutos
1800-luvun jalkipuoliskolla. Vield vuosisadan puolivilissd
koyhyys oli useimpien ihmisten jokapéivdinen olotila, mutta
vain harvat tunsivat olevansa niin heikossa tilassa, ettd piti
lahted hakemaan ulkopuolista apua. Sen sijaan vuosisadan
viimeiselld vuosikymmenelld oli jo yleistd, ettd tydkykyisetkin
ihmiset hakivat avustuksia tilapdisen ahdingon takia.

Eri tyovdenryhmilld erilaiset ongelmat

Koyhyyden yleiskehitys ei vield paljon kerro siitd, millaisia
olivat tyolaisten arkipdivdn ongelmat. Lihemmais titid asioi-
den tasoa péddstddn, kun tarkastellaan, miten eri tyovédeston
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ryhmiét tarvitsivat vaivaishoidon apua. Tyovédestd oli nimit-
tdin 1800-luvulla paljon selvemmin jakaantunut erilaisiin ryh-
miin kuin 1900-luvulla, jolloin vasta alkoi muodostua yhtenéi-
nen tyovdenluokka. Eri ryhmien osuus huollonsaajista nih-
déén seuraavasta.

Eri tyévdenryhmiin kuuluvien osuus (%) Tampereen vaivaishoidon huollon-
saajista 1850—1910

1850 1870 1890 1910
Sosiaaliryhma
Muut kuin tyoldiset 32 18 16 14
Ammattityolédiset 13 8 3 1
Tehdastyoléiset 26 10 21 9
Palvelusviki 5 7 4 4
Sekatyoldiset ja
irtain vdesto 24 57 56 72
Yhteensd % 100 % 100 % 100 % 100 %
(Tapauksia (N) 75 202 919 1753)

Huollonsaajista oli vield 1800-luvun puolivilissd kolmannes
muita kuin tyoldisid, eli itsendisiin vdestoryhmiin kuuluvia
henkil6itd. Sen jdlkeen ndiden ryhmien osuus laski niin ettd
1900-luvun alussa niihin kuului huollonsaajista enédé joka seit-
semds. Lasku ei ollut kuitenkaan juurikaan nopeampaa kuin
nédiden ryhmien kokonaisosuuden pieneneminen kaupungin
vdestostd, ja niinpd muista kuin tyo6ldisistd kuului vakaasti
noin kahdeksan prosenttia huollonsaajiin. Eniten vaivaishoi-
don apua naistd ryhmisté tarvitsivat itsendiset kisityoldiset.
Heidén suhteellinen méaérédnsd huollonsaajista ei ollut yhtddn
pienempi kuin tyovéestonkddn, mihin oli perimmaéisend syy-
né se, ettd ryhman keski-ikd nousi ryhmén pienentyessi. Suu-
rin osa tdhdn ryhmaéén kuuluvista huollonsaajista olikin vaki-
naista kotiavustusta saavia leskia.

Ammattityovdest6 — rakennusalan ammattilaiset ja kési-
tyon tyontekijdt perheineen — oli kauden loppupuolella var-
sin tuntematon ryhma vaivaishoidossa. Ammattitaito turvasi
ammattimiesten toimeentulon suhteellisen hyvin. Ammatti-
tyovieston kokonaisméaédrastd noin neljd prosenttia kuului vai-
vaishoidon huollonsaajiin.
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Tehdastydldiset olivat erityisen vidhdisen huollontarpeen
ryhma, vaikkakin heiddn osuutensa huollonsaajista oli verra-
ten suuri. Tehdastyovaest6on kuului nimittdin kaupungin ko-
ko véestosta yli puolet, joten neljdsosa huollonsaajista oli sii-
hen ndhden véhdn. Koko tehdastyoviestéstd vain pari pro-
senttia kuului vaivaishoidon huollonsaajiin. Perustavin syy
ryhmén véhdiseen huollontarpeeseen oli tehtaissa vallinut
patriarkaalinen henki ja sen mukaiset tavat. Tyonantajalla oli
isdnnén rooli ja myos sosiaalinen kontrolli toimi tehokkaasti
tdllaisessa ymparistosséd. Tehtaissa oli oma huoltojirjestelma,
apukassat, jotka estivdt tehokkaasti tehtaalaisten joutumisen
yhteiskunnan huollon varaan. Vihidiseen osuuteen vaikutti
my0s ryhmén demografinen rakenne: lapset ja yksinéiset nai-
set eivét olleet yhtd herkkis ajautumaan yhteiskunnan huollon
varaan kuin perheelliset miehet. Myos ty6nantajan oli suh-
teellisen helppoa pitda huolta lapsi- ja naisvaltaisesta tyonte-
kijajoukosta. Kaiken kaikkiaan tehtaalaisista ei Tampereella
muodostunut sitd kurjaa kansanluokkaa, joka olisi tehnyt ko-
ko kaupungista turmion pesdpaikan. Tehtaalaiset elivit toki
niukkaakin niukempaa eldmaé, mutta heidédn sosiaalinen tur-
vansa oli verraten pitdvad. Tdma on oleellisin asia koko sosiaa-
listen ongelmien kehityksessd Tampereella.

Palvelusvéki eli 1dhinné piiat olivat my6s suhteellisen vé-
hdisen huollontarpeen ryhméa muistuttaen taltd osin tehdas-
tyoldisid. Piiat olivat naimattomia naisia, jotka elivit isdntin-
sd ruoassa ja asunnossa ja saivat tdltd ainakin jonkinlaisen so-
siaalisen turvan. On kuitenkin huomattava, etti piian ammat-
ti unohdettiin pian henkil6n jéétyé vaille palveluspaikkaa. Pii-
asta tuli herkasti itsellinen tai irtolainen. Koko palvelusviesti
noin kaksi prosenttia oli vaivaishoidon huollonsaajia.

Sekatyo6ldiset ja irtain vdestd, mukaanlukien itselliset, irto-
laiset ja ammatiltaan tuntemattomat, olivat suurin ryhma vai-
vaishoidossa. Kaikista huollonsaajista kuului yleensi yli puo-
let ndihin ryhmiin, ja ndiden ryhmien yhteisvdestomaarasta
noin kolmannes oli vaivaishoidon huollonsaajia. On periaat-
teessa vdédrin yhdistdd samaan ryhméaédn kaupungin ulkotoita
tekevit sekatyoldiset ja vailla asuin- ja tyopaikkaa olevat irto-
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laiset, mutta ldhdeteknisistd syistd ndin on meneteltdva. Seka-
ty6ldisten ryhmd muodostui elinkeinovapauden alkaessa ja
valtaosa siihen kuuluvista oli perheellisid miehid. Sekatyolédis-
ten ongelmanaiheuttajina olivat epdvakaat tydnsaantimahdol-
lisuudet. Ty6suhteet olivat lyhyitd ja uuden ty6n loytdminen
vanhan loppuessa oli usein kiven alla. Tdimédn ryhmén muka-
na kaupunkiin pesiytyi ensimméiisen kerran joukkotyGtto-
myys. Irtaimesta vdestdstd suurin osa oli yksindisia tilapais-
toita tekevid naisia, joilla ei ollut vakinaista ty6suhdetta eika
aina myo6skddn vakinaista asuntoa. Ryhméadn kuului myds
poikkeavan kdyttdytymisen omaksuneita irtolaisia ja rikolli-
sia, mutta heiddn osuutensa koko ryhmadstd ei ollut kovin
suuri.

Entd ne ihmiset, jotka olivat sekd tyoeldmén ettd vaivais-
hoidon ulkopuolella? Ennen elinkeinovapautta nadiden yhteis-
kunnan ulkopuolisten ihmisten osuus véestostd oli Tampe-
reella mitdton, siitd pitivit huolen irtolaisméaaraykset ja muut-
torajoitukset. Elinkeinovapauden alkaessa yhteiskunnan ulko-
puolisiksi laskettavien maéra alkoi kasvaa, ja vuosisadan vaih-
teessa heitéd oli pari tuhatta eli saman verran kuin vaivaishoi-
don varassa eldvid. Suurin osa heistd oli kuitenkin ainakin ti-
lapédisesti t6itd tekevid ihmisid, joiden yhteys yhteiskuntaan
oli melko kiinted. Osa joukosta oli kuitenkin yhteiskunnan
vallitsevat normit ja eldméntavat hyldnneitd ihmisid, mutta
mitddn vakavaa sosiaalista ongelmaa heistd ei heiddn pienen
méadrdnsd vuoksi padssyt Tampereella syntymédédn. He olivat
tyovdestonkin eldmaéssd poikkeuksia, joilla ei ollut paljon yh-
teistd tavallisten tyoldisten ongelmien kanssa.

Tilapdiset toimeentulovaikeudet yleistyviit

Kun tydldinen joutui 1800-luvun jalkipuoliskolla taloudellisiin
vaikeuksiin, hidnté ei suinkaan heti hyvéksytty vaivaishoidon
vakinaiseksi huollonsaajaksi, ellei hdnen todettu olevan pysy-
visti tyokyvyton. Hdnelle myonnettiin yleensé ensin tilapéis-
td kotiavustusta, joka annettiin rahana ja vain yhden kerran
yhdestd anomuksesta. Tilapdinen kotiavustus kuvaa tdmén
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vuoksi vaivaishoidon huoltomuodoista parhaiten tyoldisten
arkipdivan ongelmia.

Tilapdisen kotiavustuksen saajien méaérd oli Tampereella
vield 1850-luvulla useimpina vuosina alle 20, mutta seuraaval-
la vuosikymmenelld méédra kohosi 40:n vaiheille, katovuosina
jopa yli 250:n. M&éra nousi 1870-luvulla 200—300:n vaiheille,
missd se pysyttelikin vuosisadan lopulle saakka. Taloudelli-
sen laman vuosina 1892—1894 tilapéisesti avustettuja oli yli
400 vuodessa.

Maiédran kasvun myo6td muuttui myos avustettujen koostu-
mus. Vield 1800-luvun puolivélissa tilapdistd avustusta myon-
nettiin vain muutamille harvoille. Huollonsaajat olivat téllin
yleensi idltddn yli 50-vuotiaita yksin eldvia leskid, jotka tarvit-
sivat ajoittain vaivaisapua leivdnjatkeeksi. TyGvaest66n heistda
kuului vain ani harva. Tyovéest6 tuli tilapdisen huollon pii-
riin joukkomittaisesti 1860-luvun lopun katovuosina. Erityi-
sesti ammattity6vaestd, palvelusvdest6 ja sekatyovdesto tar-
vitsivat avustuksia, mutta tehdasty6viesto ei talloinkddn jou-
tunut juurikaan vaivaisapuun turvautumaan. Katovuodet kos-
kettivat ennen kaikkea niitd tyovédestén ryhmié, joilla ei ollut
suurta tyonantajaa turvanaan.

Vield suurten katovuosien jilkeisenidkin vuosikymmenena
keski- ja yldluokka muodosti varsin suuren osan tilapéisesti
avustetuista, mutta vuosisadan loppua kohden huoltomuoto
tyoldisvaltaistui voimakkaasti. SekatyOviestd osoittautui td-
minkin huoltomuodon perusteella ongelmallisimmaksi ty6-
vdeston ryhmaéksi, silld sen osuus kaikista tilapdisesti avuste-
tuista ylitti vuosisadan vaihteessa jo puolet.

Tilapdisesti huollontarpeeseen joutuivat 1800-luvun puoli-
vdlin jdlkeen yhd useammin miehet ja kokonaiset perheet.
Miesten osuus tilapdisen kotiavustuksen saajista oli vuonna
1870 41 prosenttia, mutta vuonna 1910 jo 72 prosenttia. Sosi-
aaliselta asemaltaan miehet keskittyivdt voimakkaasti seka-
tyovdestoon; vuonna 1910 miehistd kuului tdhan ty6vaeston
ryhmaéédn 87 prosenttia. Naisten ammatiksi merkittiin useim-
miten itsellinen tai tuntematon. Puolet tilapdistd apua saa-
neista naisista oli vuonna 1910 leskid ja vain kolmannes nai-
mattomia.
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Miehet olivat naisia useammin parhaassa tyoidssd olevia
henkil6itd, joskaan naistenkaan joukossa vanhusten osuus ei
ollut endd 1800-luvun lopulla suuri. Tilapdiseen huollontar-
peeseen joutuivat vuosisadan vaihteessa useimmiten nuoret
sekatyoldisperheet, joissa oli pari alaikdistd lasta. My®6s tila-
péistd apua saavilla naisilla oli useimmiten lapsia huollettava-
naan. Syitd huollontarpeeseen joutumiseen voidaan tarkastel-
la seuraavasta.

Tilapdisen kotiavustuksen saannin syyt Tampereella vuosina
1894 ja 1910

1894 1910

Huollonsaannin syy Miehet Naiset Yht. Miehet Naiset Yht.
Vanhuus 13 12 12 3 21 8
Sairaus 37 20 28 15 46 24
Tyo6ttomyys 6 3 4 74 4 54
Riittdméttomaét ansiot 28 18 22 2 29 9
Pahantapainen eldméa 10 18 14 6 0 5
Ei tietoa 6 29 20 0 0 0

Yhteensd % 100% 100% 100% 100% 100% 100%

(Havaintoja (n) 32 45 77 61 24 85)

Taulukon vuodet 1894 ja 1910 olivat kumpikin pahoja lama-
vuosia, mutta luvuista ndhdédén, ettd lamatkin muuttivat muo-
toaan. Vuonna 1894 tilapdisen huollontarpeen yleisin aiheut-
taja oli jokin sairaus. Sairauksien merkitys oli aikaisemmin ol-
lut vield suurempi, ja voidaankin sanoa, ettd ennen
1880-lukua véeston ldahes koko huollontarpeen vaihtelu riip-
pui sairastavuuden vaihtelusta. Sairauksien jidlkeen yleisin ti-
lapdisen huollontarpeen aiheuttaja oli vuonna 1894 riittamaét-
tomaét ansiot, mutta sen sijaan tyottomyyden osuus oli yllatta-
vin alhainen. Tdma johtui kuitenkin osittain siitd, ettd koska
tuolloin ty6ttomyyttd ei kovin helposti hyviksytty huoltoon
oikeutuksen perusteeksi, tyottémat ilmoittivat apua hakies-
saan jonkin muun syyn, ilmeisesti juuri riittdimétt6mét ansiot.
Muita syité olivat pahantapainen eldmé ja vanhuus, mutta nii-
den kummankaan merkitys ei ollut edellisten luokkaa.
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Vuonna 1910 ylivoimaisesti tdrkein tilapdisen huollontar-
peen syy oli ty6ttomyys, silld sen osuus oli yli puolet kaikista
tapauksista. Neljdsosalla oli syynd sairaus, mutta muut syyt
olivatkin sitten jo vdhadpétoisempid. Ty6ttomyys oli erityisesti
miesten huollontarpeen syy, kun taas naisten vaikeuksien
suurimpia syitd olivat sairaudet ja riittdmé&tt6mat ansiot. Tas-
sd kohdataan se naisten erityispiirre, jonka yksinhuoltajuus
heille aiheutti: tyoansiot eivét riittdneet lasten tarpeisiin, vaan
elantoa varten piti anoa lisdapua kaupungilta. Tampereen
tyovdeston huollontarpeen aiheuttivat siis etupéddssd tyotto-
myys ja muut taloudelliset ongelmat seké sairaudet, joista en-
sin mainittujen merkitys kasvoi 1800-luvun jalkipuoliskolla ja
viimeksi mainitun merkitys vdheni. Sen sijaan sellainen usein
korostettu syy kuin pahantapaisuus ei ollut mitenkdédn keskei-
nen tekija.

Ehka kaikkein olennaisin piirre ty6védeston toimeentulo-
vaikeuksissa oli kuitenkin se, ettd huollontarve oli vain har-
voin pysyvd. Kun perinteisessd yhteiskunnassa koyhyys oli
yleensd ihmisen pysyvd ominaisuus ja usein ylisukupolvinen-
kin, niin teollistuvan yhteiskunnan ty6ldinen saattoi joutua
useitakin kertoja eldménsé aikana tilapdisesti toimeentulovai-
keuksiin ja muiden avusta riippuvaksi, mutta eli silti suurim-
man osan eldmédstddn oman toimeentulonsa varassa.

Lastentaudit ja keuhkotauti pahimmat vitsaukset

Teollistumiskauden tygvdeston pahimpia aineellista puutetta
aiheuttavia ongelmia olivat siis riittiméattémit ansiot, ty6tts-
myys ja sairaudet. Néistd jadlkimmaéinen oli kuitenkin paljon
muutakin kuin taloudellinen ongelma, silld sairaudet toivat ai-
neellisen puutteen ohella monen muunkinlaisia vaikeuksia ja
kérsimyksid, joten sairastavuusongelman koko kuva ei paljas-
tu vaivaishoitoaineistosta.

Vakavinta sairastavuutta kuvaa kuolleisuus. Kuolleisuus
oli Tampereen tyévdenkaupungissa 1800-luvun jilkipuolis-
kolla poikkeuksellisen korkea. Suurimmillaan ero maan keski-
maédraisiin lukuihin oli 1880-luvulla, jolloin Tampereen vuo-
sittainen kuolleisuus oli keskimé&arin 2,59 %, kun se koko
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maassa oli 2,11 %. Kaupungissa, jossa oli paljon parhaassa
tyoidssd olevia ihmisid ja suhteellisen vdhdn vanhuksia, olisi
kuolleisuuden normaaleissa oloissa pitdnyt pysyd keskiméa-
rdistd alhaisempana.

Eniten Tampereen kuolleisuuslukuja nosti imevéis- ja muu
lapsikuolleisuus. Kaikista eldvdnd syntyneistd kuoli Tampe-
reella ennen ensimmadistd ikdvuottaan 1850- ja 1860-luvulla
noin 20 %, 1860-luvun lopun katovuosina ldhes 50 %,
1870-luvulla ja seuraavan vuosikymmenen alussa noin 25 % ja
vield 1890-luvullakin yli 17 %. Vaara ei ollut ohi niilldk&én,
jotka ohittivat imevdisiédn, silld 1—9-vuotiaita kuoli mé&aralli-
sesti suunnilleen yhtd paljon kuin alle 1-vuotiaitakin. Lapsi-
kuolleisuus jos mika oli kaikkia kaupunkilaisia koskettava vit-
saus, kuolihan lapsista joka neljds tai viides jo pikkuvauvana
ja ldhes puolet ennen kymmenetté ikdvuottaan. Vaikka kacle-
ma ei olisikaan osunut oman perheen lapsijoukkoon, kosketti
sen pelko silti jokaista.

Eniten aivan pienid lapsia kuoli hinkuyskéén, jota oli liik-
keelld useimpina vuosina. Tulirokko ja tuhkarokko olivat taas
hieman vanhempien lasten tauteja. Myos isorokko ja vesirok-
ko aiheuttivat kuolemia aikaisemmin, mutta vuosisadan lo-
pulle tultaessa niiden uhka oli jo poistunut. Vield till6inkin
lapsia kuoli paljon vatsatauteihin.

Tampereen aikuisvideston yleisin kuolinsyy oli keuhkotauti
eli keuhkotuberkuloosi. Se aiheutti aikuisikddn ehtineiden
keskuudessa joka neljannen kuoleman 1800-luvun jélkipuolis-
kolla. Keuhkotaudin voima sédilyi koko teollistumiskauden
niin, etté se oli aikuisvidestén vakavin terveysuhka 1800-luvun
alkupuolelta aina maailmansotien véliseen aikaan saakka.
Keuhkotauti oli erityisesti tyovdestén vitsaus ja vakavimmin
se uhkasi tehdasty6ldisid, joista tdhdn tautiin kuoli pahimpa-
na aikana, 1890-luvulla, joka kolmas. Keuhkotauti oli tyovées-
tolle vaikea ongelma paitsi yleisyytensd myd6s sen vuoksi, ettd
sithen sairastuivat parhaassa tydidssa olevat henkil6t: keski-
maéaérdinen kuoliniki tédssé taudissa oli 40 vuotta. Se oli ongel-
mallinen my6s siksi, ettd sen potemisaika oli hyvin pitkd —
yleensd useita vuosia. Keuhkotaudin luonnetta kuvaa hyvin
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sen kansanomainen nimitys, hivutustauti, silld se heikensi uh-
riaan véhitellen, niin ettei timén tyokyky havinnyt kerralla,
vaan taudin saanut saattoi kdyda tyossa pitkdnkin ajan ennen
kuin voimat olivat tdysin lopussa.

Teollistumiskauden muut kuolemaan johtaneet sairaudet
eivit olleet leimallisesti tydvdeston sairauksia. Keuhkotaudin
jalkeen eniten tamperelaisia veivit hautaan sydédn- ja verisuo-
nitaudit, jotka aiheuttivat joka viidennen aikuiskuoleman.
Syo6vén aiheuttama aikuisvdeston kuolleisuus oli 10 prosentin
luokkaa ja hieman sitd pienemmén kuolleisuuden aiheuttivat
keuhkokuume, halvaantuminen ja verenmyrkytys.

Sairaalaan vain darimmaiisessid hiadidssi

Kuolemaan johtaneista sairauksista heittivit tyoldisten arki-
pdivdiseen eldmadn varjonsa keuhkotauti ja lastentaudit, mut-
ta muuten kuolemantautien vaikutus arkeen oli verraten vi-
hédinen. Suurin osa sairauksista ei johtanut kuolemaan, jo-
ten kuolinsyistd saatavien tietojen lisidksi on tarkasteltava lie-
vemmastd sairastavuudesta kertovia tietoldhteitid. Seuraavas-
sa taulukossa ldhteend on kiytetty Tampereen yleisen sairaa-
lan potilasaineistoja.

Tampereen yleisen sairaalan yleiselld osastolla hoidettujen
tamperelaisten hoidon syyt 1850—1910

Hoidon syy 1850 1870 1890 1910
Tartuntataudit/tuberkuloosi 32 2 6 1
Kasvaimet 4 2 9 6
Hermoston ja aistielinten
sairaudet 0 7 10 3
Ruoansulatuselinsairaudet 32 2 2 36
Thosairaudet 4 23 8 6
Tuki- ja liikuntaelinsairaudet 0 5 % 21
Tapaturmat, vammat 8 50 36 10
Muu syy 20 9 22 17
Yhteensi % 100% 100% 100% 100%
(Tapauksia (N) 25 44 95 106)
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Taulukosta ei muodostu kovin yksiselitteistd kuvaa 1800-lu-
vun jdlkipuoliskon sairaalatapauksista, koska hoidon syyt
muuttuivat ajan kuluessa voimakkaasti. Vield 1800-luvun puo-
livdlissd yleisimpid olivat tartuntatauti- ja ruoansulatuselin-
sairaustapaukset. Tartuntatautien suuri osuus ilmentdi sai-
raalan tehtdvéa tuolloin sairaiden eristyspaikkana. Ruoansu-
lastuselinten sairaudet taas ovat osoituksena puutteellisesta
ravinnosta tai vadristd ruokailutottumuksista. Tapaukset oli-
vat tuolloin vatsakuume- ja vatsahermokuumesairauksia, ja
niistd kérsivat ldhes yksinomaan tehdastyoldiset. Varsinkin
naispuolisilla tehtaalaisilla oli vaikeuksia sovittaa tydaika ja
ruoanvalmistus yhteen, mistd olivat seurauksena vatsavaivat.

Vuonna 1870 puolet sairaalatapauksista oli tapaturmia ja
vammoja ja vuonna 1890 niitd oli my6s paljon, kolmasosa ta-
pauksista. Tehdasty6véki oli kaupungin tapaturma-alttein am-
mattiryhma, ja silld tapaturmat olivat nimenomaan tyétapa-
turmia. On laskettu, ettd vuosina 1859—1878 Tampereen ylei-
sessd sairaalassa hoidettiin yhteensé 446 tehtaalaista ja nédista
241 eli 54 prosenttia oli joutunut sairaalaan tapaturman vuok-
si. Ndma4 luvut jo houkuttelevat tekeméén sen paidtelmén, ettéd
tapaturmat olivat tehdasty6ldisten alituinen vitsaus. Tarkem-
pi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettei ndin ollut. Esim. pellava-
tehtaassa kirjattiin vuosina 1890—1916 429 tydtapaturmaa,
miké teki 16 vuotta kohden. Kun tehtaassa oli keskim#irin
puolitoista tuhatta tyontekijdd, niin téllainen onnettomuus
kohtasi vuoden aikana vain noin yhtd tyontekijad sadasta.
Erailld muilla aloilla tapaturma-alttius tosin oli huomattavasti
suurempi. Tampereen konepajassa sattui vuosien 1915—1923
aikana yksi tapaturma kymmenti tyéntekijad kohden vuodes-
sa, ja on pédteltdvissd, ettd aikaisemmin tapaturmien luku oli
ollut vieléd tdtakin suurempi. Télldkddn alalla tapaturmat eivit
kuitenkaan olleet niin yleinen vitsaus kuin miti sairaalatilas-
toista voitaisiin paétella.

Tyovdeston sairastavuuden erityispiirteet viahenivét vuosi-
sadan vaihteen vaiheilla. Kun vatsasairaudet olivat hellitti-
neet ja ty6tapaturmat oli saatu tydsuojelun avulla kuriin, eivit
tyoldiset endd erottuneet sairaalatapauksina muista. Vuonna
1910 yleisimpid sairaalatapauksia olivat ruoansulatuselinsai-
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raudet seké tuki- ja lilkkuntaelinsairaudet, ja kummassakin oli
kyse sairaalahoidon laajenemisesta uusille alueille, lihinna
kirurgiaan. Néitd sairauksia ty6videstd hoidatti sairaalassa
muita véestoryhmida vihemmaén. Tyoldinen meni sairaalaan
vain ddrimmaéisessd hadissa.

TyoOvédestd erottui muusta vdestostd myos sairaalahoidon
kestoajassa. Koko tarkasteltavalla kaudella pisimmaét hoitoajat
oli tehdastyovéestolld ja palvelusviestslld, molemmilla keski-
maédrin 55 pdivad. Sekatyovaestolld sairaalahoito kesti-keski-
maddrin 54 pdivda ja ammattityovaestolla 31 paivad, mutta
keski- ja yldluokkaan kuuluvilla vain 29 pdivda. Tyovéiesto siis
sairasti selvésti pitempé&édn kuin muu viests. Tidssd suhteessa
tehdastyGvéesto ei erottunut muusta tyviestostd, vaan koko
tyovéesto oli talta piirteeltddan yhtendinen. Poikkeuksena oli
vain ammattity6vaestd, joka sijoittui timén niin kuin monen
muunkin piirteen perusteella tyoviestén ja muun videston vi-

limaastoon.
Oman ongelmansa ty6viest6lle muodostivat sukupuolitau-

dit. Kun muita sairauksia varten riitti Tampereen yleisessa
sairaalassa yksi osasto, niin sukupuolitauteja varten oli perus-
tettava kolme eri osastoa. Esim. vuonna 1870 néilld kuppatau-
tiosastoilla hoidettiin kaikkiaan 107 tamperelaista, mutta ylei-
sella osastolla vain 44. Tehdastyoviaest66n sukupuolitautipoti-
laista kuului mainittuna vuonna kolmannes, ammattityovéies-
toon samoin kuin palvelusvdestoon kuudesosa ja muut amma-
tiltaan tuntemattomiin. Vuosisadan loppua kohden tultaessa
sekatyovdeston osuus kasvoi suurimmaksi. Tehtaalaisten ja
palvelusvideston potilasryhméssd oli naisenemmistd, mutta
muissa ryhmissd enemmistd oli miehilla.

Vatsavaivat yleisid, sairaslomat eivit

Sairaalapotilasaineistosta havaittiin, ettd eniten tyo6laisten ar-
kipdivaan sairauksista vaikuttivat keuhkotaudin ja lastentau-
tien ohella vatsasairaudet, tapaturmat ja sukupuolitaudit.
Mutta sairaalaankaan ei menty muuten kuin d&rimmaéisessa
hiddssd. Mitd oli tyoldisten lievd sairastavuus? Siitd ei ole
1800-luvulta saatavissa kattavaa tietoa, mutta jotain on kuiten-
kin sdilynyt edes suuntaviivojen hahmottamiseksi.
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FINLAYSONIN PUUVILLATEHTAAN TYONTEKIOIDEN
TEHDASLAAKARISSA KAYNNIN SYYT 1905-1906
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Oheisesta kuviosta ndhdadn, miksi puuvillatehtaan tyénte-
kijat kdvivéat tehtaan 1ddkérilla vuosina 1905 ja 1906. Ruoansu-
latuselinten sairauksien yleisyys vahvistaa edelld tehtyd ha-
vaintoa, ettd tehtaalaisilla oli vaikeuksia vatsansa kanssa. Eri-
tyisen kérjistynyt ongelma néyttda olleen naisvaltaisessa teks-
tiiliteollisuudessa. Pitkid tyopédivid tekevilla naisilla ei ollut
mahdollisuuksia sddnnélliseen ldampimien aterioiden nautti-
miseen. Tdtd pddtelmad tukee my6s puutostautien suuri
osuus. :

Puuvillatehtaalaiset kdrsivdt huomattavan paljon myos
hengityselinsairauksista ja hermoston sairauksista. Nuhakuu-
meet olivat tuttu ilmio jo vuosisadan vaihteessa, eiké siina ole
mitddn erikoista, mutta sen sijaan huomiota heréttdda hermos-
ton sairauksien suuri osuus. Tekstiiliteollisuuden naistyonte-
kijoilla oli keskimé&érdistda enemmén vaikeuksia paitsi vatsan-
sa my0s hermojensa kanssa, mihin vaikutti osaltaan pitkéd tyo-
pédiva ja koneiden médrdadma tyotahti ja osaltaan yksineldjien
ongelmat.

Muista laakarissiakdynnin syistd huomio kiinnittyy pitkal-
listen tarttumatautien védhdiseen osuuteen. Keuhkotaudin ta-
kia ei usein ladkarissd kdyty, vaikka tauti yleinen olikin. Sii-
hen ei lddkdrinvastaanotolta parannusta loytynyt, eikd sen
vuoksi yleensé jaidty sairaslomallekaan. Kun keuhkotaudin ta-
kia jaatiin pois tyOst4, takaisin ei yleensa palattu. Toinen huo-
miota heréttdvan vidhainen luku l6ytyy tapaturmien kohdalta.
Tapaturmat eivédt todellakaan olleet mitddn jokapédiviisia va-
hinkoja, vaan tehtaissakin verraten harvinaisia asioita. Keuh-
kotaudin tai vatsasairauksien kaltaista ongelmaa ne eivit tyo-
véeston keskuudessa luoneet.

Entd miten usein ja kauan tyoldiset néitd sairauksia poti-
vat? Tehtaiden apukassojen aineistoista ilmenee, ettd sairasta-
minen tyostd poissa ollen oli harvinaista. Koko maan apukas-
sojen lukujen mukaan tehtaiden tyontekijat olivat 1880-luvun
lopussa sairaslomalla yhden viikon omavastuuaikaa kauem-
min keskimaérin joka kolmas tai neljds vuosi. Sairasloma kes-
ti talloin keskimaéirin kaksi, kolme viikkoa. Mutta esim. Tam-
pereen pellavatehtaalla, jossa sairastamisen omavastuuaika
oli kaksi viikkoa, tyontekija oli apukassan kustantamalla sai-
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raslomalla keskim&érin kerran kymmenessi vuodessa ja til-
16in omavastuuaikaa lukuunottamatta nelja viikkoa kerral-
laan. Tyontekijoiden kokonaissairastavuus ei tietenkién ollut
ndin véhdistd, mutta omavastuuaika ja ajan normit karsivat
suuren osan sairastavuudesta sairasloman ulkopuolelle.
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Heikki Nareikko

Tampereen tyovieston aineellinen
elintaso vuosina 1850—1910

Palkat

Tyoldisen tarkeimpid tunnusmerkkeja oli rahapalkka, johon
hénen aineellinen toimeentulonsa perustui. Palkkojen kasvu
oli siten ensimmadinen edellytys aineellisen toimeentulon pa-
ranemiselle.

Kéytettdvissd olevien tulojen lisddntyminen mahdollisti
tyoldiselle ja hdnen perheelleen esimerkiksi paremman ravin-
non ja paremmat vaatteet. Mikali palkat puolestaan pieneni-
vat, toimeentulo-ongelmat ja niiden ratkaiseminen luonnolli-
sesti vaikeutuivat.

Tampereen tyo6ldisten nimellispalkat nousivat tarkastelta-
vana ajanjaksona ensimmadisen kerran vuoden 1890 tienoilla
ja toisen kerran vuoden 1910 paikkeilla.

Palkkaeroja luonnollisesti esiintyi, koska ammattitaitoisil-
le tyontekijoille maksettiin enemmaén kuin ammattitaidotto-
mille.

Palkat vaihtelivat my6s vuodenaikojen mukaan. Néin var-
sinkin ulkoty6lédisten kohdalla. Palkat olivat kesélld ja syksylla
suurimmillaan ja talvella sekd alkukevéddlld pienimmilldan.

Palkkojen vaihtelu johtui tydvoiman kysynnésta ja tarjon-
nasta. Toisaalta palkkojen eroon vaikutti tyopdivéan pituus, jo-
ka kesilla ja syksylld oli pisimmilldan.

Myos tehdastyodldisten palkat vaihtelivat vuodenaikojen
mukaan. Tdmé oli ilmeisesti seurausta yleisistd palkkojen
muutoksista. Kun tehtaan ulkopuolella palkat pienenivit, voi-
tiin tehtaissakin palkkoja laskea. Tuossa tilanteessa kun ei tar-
vinnut pelétd, ettd tehtaiden véki olisi juossut parempipalk-
kaisten toiden perdéin.
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Nimellispalkkoja tdrkedmpé&da on kuitenkin tietdd, kuinka
reaaliansiot kehittyivdt. Reaaliansioiden kasvu ajoittui samoi-
hin vuosiin kuin nimellispalkkojenkin kasvu. Kuitenkin niin,
ettd reaaliansio kasvoi miesvaltaisilla aloilla jo vuonna 1875.
Tosin tilapdisesti. Voimakkaammillaan koko tyGvaeston reaa-
liansioiden kasvu oli 1890-luvulla ja vuoden 1905 jdlkeen.

Finlaysonin ty6ldisten reaaliansio kohosi hiukan aiemmin
ja jonkinverran enemman kuin muualla tyéskentelevien palk-
ka. Tehtaan tuotannon mééré ja kasvu oli huomattavasti voi-
makkaampaa kuin esimerkiksi pellavatehtaan, jonka tyoldis-
ten reaaliansio kohosi merkittdvimmin vasta 1900-luvun puo-
lella. Kun huomioidaan ajankohta, jolloin teollistuminen
Tampereella ja my6s koko maassa lahti liikkeelle, voidaan to-
deta tycldisten saaneen nauttia uuden elinkeinon hedelmista
varsin myG6hédisessd vaiheessa.

Reaaliansioiden kasvu merkitsi luonnollisesti sitd, ettd tyo-
ldisten ostovoima kasvoi. Esimerkiksi kaupungin tyomiehet
saattoivat pdivdpalkallaan ostaa aikaisempaa enemmaéan mm.
elintarvikkeita. Tdmé& selvidd seuraavasta asetelmasta, jossa
on laskettu neljan peruselintarvikkeen osalta se médara, miké
kaupungin ty6miesten keskimaéardiselld péivdapalkalla kuna-

-kin vuonna voitiin hankkia.

voi/kiloa maito/litraa
1870 0,9 11,8
1880 0,9 12,0
1890 1,3 15,8
1900 1,3 16,8
1910 1,6 22,2
ruisleipé/kiloa sianliha/kiloa

1870 753 1,6
1880 6,3 ..

1890 11,3 2,5
1900 9,8 1,8
1910 11,9 2,3
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Vuositulot ja -menot

Vaikka ty6lédisten reaaliansiot vuosisadan vaihteen molem-
minpuolin kasvoivatkin, ty6ldisperheet hankkivat erilaisia li-
sdansioita joko perheenpéén tai koko perheen voimin. Tdma
ilmenee ammattientarkastaja Vera Hjeltin vuonna 1911 julkai-
semasta tutkimuksesta, Tutkimus ammattityoldisten toimeen-
tuloehdoista Suomessa vuonna 1908—1909.

Hjeltin mukaan lisdansiot olivat vilttdméattémid ensinné-
kin siksi, ettd pdatoimesta saatavilla tuloilla ei tultu toimeen.
Toisaalta sivutienisteilla haluttiin rahoittaa muidenkin kuin
vain perustarpeiden tyydyttiminen. My0s saédstéjen hankki-
minen saattoi innostaa joitakin tyoldisid ylimaardiseen tyo-
hén.

Hjeltin tutkimuksen mukaan perheellisten tyomiesten an-
siotydstddn saamat tulot olivat Tampereella suunnilleen yhta-
suuria ammatista riippumatta. Kaikkein pienimpien tulojen
varassa elivit yksinhuoltajadidit.

Erilaisiin sivutuloihin joutuivatkin sitten turvautumaan yk-
sindédn lapsiensa kanssa eldvit naiset. Vastaavassa asemassa
olivat perheenisit, joilla oli eldtettdvanaédn suuri perhe.

Perheenhuoltajien sivutulotkaan eivét aina riittdneet. Var-
sinkin suurissa perheissé jouduttiin turvautumaan esimerkik-
si lasten ansioihin, joita lapset hankkivat pakon edesséd hyvin-
kin nuorina. Joskus oli turvauduttava myos erilaisiin apuva-
roihin, kuten lainoihin ja mahdollisiin s&ddst6ihin. Pelkallda
pddtoimesta saadulla palkalla saattoivat tulla toimeen vain
naimattomat naiset ja lapsettomat pariskunnat.

Tyoldisperheiden menoista voidaan todeta se luonnollinen
tosiasia, ettd mitd suurempi perhe sen suuremmat menot.

Yksinhuoltajaditien ravintomenoista mainittakoon, ettd ne
olivat muiden ruokakuntien ravintomenoihin verrattuna kaik-
kein suurimmat. Tdma johtui siitd, ettd he joutuivat turvautu-
maan muita enemman “’kuivaan muonaan”. Se taas oli kal-
liimpaa kuin kotona valmistettu ruoka.

Yksin eldvit, naimattomat naiset olivat kaikkein parhaim-
massa asemassa. Esimerkiksi ruokaostoksilla kdydessddn he
saattoivat ostaa pienid ylellisyyksidkin kuten suklaata ja he-
delmia.
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Ravinto

Reaaliansioiden kasvusta huolimatta tyovdeston toimeentulo
ndyttdd Hjeltin tutkimuksen valossa olleen melko niukkaa vie-
14 vuosisadan vaihteen jidlkeenkin. Kaikki tulot, joitakin pik-
kusddst6jd lukuunottamatta ndyttdvat menneen kulutukseen.
Oleelliseksi ty6vaeston aineellisen elintason kehitysté tarkas-
teltaessa muodostuukin kysymys, kasvoiko ty6vdeston kulu-
tus tarkasteltavana olevan ajanjakson aikana?

Tietoja tyovdeston sen enempdd kuin muunkaan videston
kuluttamista ravintoaineiden méaristd ei viime vuosisadan
puolelta liikoja ole. Taulukosta 1 voidaan kuitenkin vetéd jon-
kinlaisia johtopd&toksia.

Taulukko 1. Tédrkeimpien ravintoaineiden kokonaistarjonta (kg) sekd niiden
ravintoarvo (kcal/pdivd) asukasta kohden (vuosikeskiarvoina)

1870 1890 1910
Vilja 166 145 183
Liha 24 27 32
Kala 9 7 7
Maito 102 135 184
Kuorittu maito 174 227 191
Voi 4 6 9
Peruna 130 126 133
Juurikasvit 18 20 15
Sokeri ja siirappi 3 6 12
Kahvi 2 2 4
Ravintoarvo 2900 2900 3600

Vaikka taulukossa onkin tarjontaa kuvaavat luvut, ja lisik-
si laskettuna koko vdest64 kohti, voitaneen perustellusti olet-
taa tyGvdeston ravinnon kulutuksen kasvaneen vuosisadan
vaihteen tienoilla.

Se, mistd tyomiehen pdivittdinen ravinto koostui, kdy sel-
ville puolestaan taulukosta 2. Se perustuu aiemmin mainit-
tuun Vera Hjeltin tutkimukseen.
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Taulukko 2. Tyémiehen pdivittdisen ravinnon sisdltdmd energia vuosisadan
alussa

Paivdannoksen energia

kCHl %

Leipad, jauhoja 1746 52,3
Maitoa, kermaa 567 17,0
Voita 316 9,5
Lihaa, ldskia 246 7,4
Kalaa 59 1,8
Perunoita 190 5,6
Sokeria, siirappia 217 6,4

yht. 3341 100,0

Vuosisadan alussa tyomiehen pdivittdisen ravinnon ener-
giamddrd oli siis runsaat 3300 kcal:a. Nykyisten kriteerien
mukaan raskasta tyota tekevd mies tarvitsee keskiméaarin 4000
kcal:a vuorokaudessa. Niin ollen vuosisadan alussa tyomies-
ten ravinto saattoi olla riittdmétontd tai ainakin yksipuolista.

Téata oletusta tukee myos tieto, ettd esimerkiksi Finlayso-
nin tehtaan tyontekijoilla yleisin syy vierailla tehtaan ladkarin
luona oli vuosina 1905—1906 ruuansulatuselintensairaudet.
Kun liséksi puutostaudit olivat vuonna 1907 neljanneksi ylei-
sin hoidossakdynnin aihe, voidaan todella olettaa ty6ldisten
ravinnon olleen puutteellista tai toisaalta ravintotottumusten
epaterveellisia.

Tydoldiskotien esineisto ja
tyovaeston vaatetus

Tyo6véeston ravintomenot olivat vain osa, joskin suurin, kulu-
tuksesta aiheutunut kustannusera. Toki ty6laiskodit kuluttivat
rahaa muuhunkin kuin vain ruokaan. Mutta kasvoiko tyovées-
ton kulutus ravinnon lisdksi muiden hyddykkeiden osalta?

Kysymykseen haetaan vastausta seuraavan oletuksen poh-
jalta: Mikaili tyovidestd kykeni hankkimaan kaytt66nsd enem-
mén, parempia tai uusia hyédykkeiti, se nikyi tyoldisten va-
rallisuudessa. Varallisuutta taas kuvastaa mm. omaisuus, joka
puolestaan ndkyy perukirjoista.
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Taulukko 3. Perukirjoitetun tyévdestén keskimddrdinen varallisuus vuosina
1850—1910

1850 1870 1890 1910
havaintojen méaara 13 16 49 65

mk mk mk mk
kiinted omaisuus 259,3 128,1 2449 59,2
kultaesineet 0,3 11,6 7,0 11,2
hopeaesineet 1,3 14,2 4,6 10,0
lakki- ja rautaesineet 5,0 22,9 6,7 4,2
messinki- ja kupariesineet 3,4 8,8 4,0 3,5
muista metalleista
valmistetut esin. 0,2 0,1 0,1 0,2
huonekalut 13,8 34,5 40,4 71,6
liina- ja sdnkyvaatteet 7,4 24,9 12,9 30,1
puuastiat 4,2 4,1 2,2 1,4
posliini-, lasi- ja
kiviastiat 1,6 4,2 3.2 3,8
vaatteet 28,5 101,0 77,4 90,6
kirjat 2,0 4,7 2,1 2,5
muu irtaimisto 25,8 442 16,8 66,5
kateinen raha 32,2 18,8 50,6 111,5
saatavat 141,3 86,9 31,6 428,2
talletukset 0,0 0,0 84,8 499,5
bruttovarallisuus 526,2 509,1 589,2 1393,9
hautaus- ja perukirjoitus-
kustannukset 57,8 77,1 93,9 184,6
velat 170,0 43,9 131,6 223,1
nettovarallisuus 298,4 388,0 363,7 986,3

Taulukosta 3 ilmenee tyovdeston varallisuuden kiistaton
kasvu. Kun lisédksi tiedetdén, ettd perukirjojen perusteella mi-
tattu varallisuuden kasvu ei johtunut rahanarvon muutoksis-
ta, voidaan todeta tytvaeston ylijadmakulutuksen kasvaneen.

Pelkit numerot eivit kuitenkaan kuvasta varallisuuden kas-
vun koko sisdltod. Oman mielenkiintoisen ongelmansa muo-
dostaakin kysymys, minkélainen on eri esineryhmien osalta
numeroiden taakse kdtkeytyvd kehitys?

Asiaa tarkastellaan tdssd kahden perukirjan perusteella.
Perukirjat on valittu siten, ettd ne mahdollisimman hyvin
edustaisivat ns. tyypillisid tycldiskoteja.
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Tarkastelun kohteeksi poimitut perukirjat kuvaavat kah-
den tyoldiskodin esineist6d. Toinen peruluetteloista on vuo-
delta 1850 ja toinen vuodelta 1910.

Vuoden 1850 perukirja on laadittu tehtaantydmiehen vai-
mon Hedwig Wahlbergin kuoleman jalkeen. Hedwig oli kuol-
lessaan 30-vuotias neljdn lapsen 4iti.

Vuodelta 1910 perdisin oleva peruluettelo on puolestaan
kirjoitettu tehtaantyomiehen vaimon Justiina Finnésin kuole-
man jdlkeen. Hédn oli kuollessaan 33-vuotias kolmen lapsen
aiti.

Talousesineet

Hedwig keitteli ruuan kolmijalkapannussa kaakeliuunin sisél-
14 tai avoimen piisin péaéll4, jollaisia oli esimerkiksi Finlayso-
nin tehtaanasuntojen osakeittitissd. Kuparinen kahvipannu-
kin Hedwigilld oli, sekd mylly kahvin jauhamista ja kahvin-
paahdinkin sen paahtamista varten. Lisdksi hanelld oli puuk-
ko ja pari mukia.

Justiina puolestaan teki ruuan perheelleen parilla kattilalla
hellassa. Kahvin hédn valmisti ja keitteli kuitenkin samoilla va-
lineilld kuin Hedwig. Lisdksi Justiinan perhe kaytti ruokailles-
saan metallilusikoita. Hedwigilld puolestaan oli tarjota lusi-
kointiin puulusikat. Haarukoita ja veitsid ei ty6ldisperheissa
vield vuosisadan vaihteenkaan tienoilla tunnettu, joitakin
poikkeuksia lukuunottamatta.

Ruokaa ja kahvia tarjoillessaan Hedwigilléd oli kéytettdva-
nddn posliinilautaset, kivivateja ja kahvikupit. Isdntédd ja hé-
nen vieraitaan varten oli kolme ryyppylasia, joiden kaytostd
kertoivat keittiossd sdilyneet viisi lasipulloa. Siinéd kaikki.

Justiinalla asiat olivat hieman paremmin. Hén saattoi kat-
taa kahvipoyddn myos sokeri- ja kerma-astialla. Hédnelld oli
kaytossddn myos maitokannu ja suola-astia. Muita eroja ei ol-
lut.

Hedwig oli sen ajan kaupunkilainen, joka leipoi kotonaan
leivit, teki kotikaljan ja vietti kotiaskareissaan yleensdkin sa-
manlaista eldmédd kuin maalla asuva perheenditi. Kaupunki-
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elama ei vield 1800-luvun puolessavilissd ollut Tampereella
saanut sellaisia muotoja kuin mité se oli saanut 1900-luvun al-
kuun tultaessa. Niinpd Hedwigilla oli leipomiseen ja kaljante-
koon pari tiinua, taikinapytty ja juomatynnyri. Justiina, joka
jo pdédsi kokemaan kaupungin todellisen sykkeen, ei enéé tar-
vinnut kuin vesidmpérin. Kaljan hén osti porvareilta ja leivét
torilta. Kokonaisuudessaan kotitalouksien omavaraisuuteen
perustuva eldmé alkoi véistyd kaupungista uuden vuosisadan
myota.

Huonekalut

Kuten tunnettua tyovéesté asui vuosisadan vaihteen molem-
min puolin varsin ahtaasti. Tdmé oli omiaan rajoittamaan
huonekalujen méaarad. Kuitenkin tyoldiskotien kalustuksessa
tapahtui tiettyd kehitystd. Taimé nékyy seuraavasta asetelmas-
ta, missd on lueteltu Hedwigin ja Justiinan kotien huonekalut.
Hedwig Justiina
(1850) (1910)
2

sdnky
sohva
senkki
poyta
tuoli
jakkara
kirstu
kehto
kaappi —
seindkello —
piironki —
pesukaappi —
kuvastin =
keinutuoli —
kynttildnjalka 2
lamppu —
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Molemmissa perheissid oli vilttiméattoméana huonekaluna
poytd. Kaikilla sen ympérilld istuvilla ei kuitenkaan ollut
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omaa istuinta, joten istuviltaan sy6éminen edellytti vuorotte-
lua.

Komeroita ei ty6ldiskodeissa tunnettu. Tavaroita siilytet-
tiin erilaisissa kirstuissa, lipastoissa, kaapeissa ja piirongeis-
sa. Kuten Hedwigin ja Justiinan huonekaluista voidaan havai-
ta kirstut ja senkit olivat kdyt6ssé viime vuosisadan puolenva-
lin tienoilla, kun taas piirongit tulivat kidytt6on vasta myo-
hemmin.

Sédnkyjdkéddn ei sen enempdd Hedwigilld kuin Justiinalla-
kaan ollut tarjota koko perheelleen. Sankyjen puute ei kuiten-
kaan ollut mikddan ihme, silla erilaiset tilapédisvuoteet olivat
hyvin yleisid. Kuka teki vuoteensa lattialle villyjen ja matto-
jen avulla, kuka nukkui tuolien ja kirstujen varaan rakenne-
tussa vuoteessa.

Keinutuoli, seinékello ja piironki olivat vield 1800-luvun
lopulla huonekaluja, joita ei ollut kuin joissakin varakkaissa
tyoldiskodeissa. Vuosisadan vaihteen jdlkeen nekin olivat
yleisesti kdytossd. Keinutuolin hankinnan juhlavuutta koros-
taa se, ettd erddseen tyOmiehen kotiin kiikkutuoli ostettiin
vanhempien juhliessa 50-vuotishdapaivaa.

Paitsi, ettd seinikello oli hyddyllinen, se oli miltei ainoa
koristus ty6ldiskotien seinilld. Kukatkaan eivét juuri huoneis-
toja somistaneet. Verhot olivat vield 1800-luvun lopullakin
harvinaisia. ”Kun sitten erddn paperitehtaan miehen ikku-
naan ilmaantuivat kartiinit, kdytiin niitd katsomassa kuin
morsianta ja haukuttiin, ettd Kraanluntilla on pantu kalsongit
klasiin.”

Mattoja ei sentddn ihmetelty. Lattialla oli rdsymatot, jotka
’pestiin kesdlld ja kddnnettiin jouluksi”.

Valaistus hoidettiin viime vuosisadan puolivalissd kyntti-
16illa ja péreilla. Ndaméa korvattiin véhitellen 6ljylampuilla,
kunnes vuosisadan ensimmédisen vuosikymmenen aikana
kaupunki kokonaisuudessaan saatiin sihkévalon piiriin.

Vuode- ja liinavaatteet

Jos eivit riittdneet tyoldiskotien vuoteet kaikille perheenjése-
nille, eivit riittdneet vuodevaatteetkaan. Hidasta oli muutok-
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sen virta tdssdkin asiassa. Sen enempédd Hedwigilld kuin Jus-
tiinallakaan ei ainakaan nykyisen mittapuun mukaan ollut yl-
peyden aihetta omista vuode- ja liinavaatteistaan. ’

Hedwig Justiina
(1850) (1910)

patja 1
tyyny
lakana
talja
takki
loimi
nendliina
pyyheliina
sdngynpeite —
poytiliina —
verhot —
piironginpeite —
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Patjat ja tyynyt taytettiin ruo’on p4illa tai oljilla, joita ostet-
tiin torilta tai keréttiin itse. Lakanoiden méérdstd ilmenee, et-
tei kummassakaan perheessd nukuttu kahden lakanan vélissé.
Niitd ei kovin usein voitu vaihtaakaan, eikd siten mydskdan
pestd. Tyynyliinat olivat tuntemattomia, ja yleensdkin pidet-
tiin ihmeen4 sitd, ettd jossain kédytettiin tyynyliinoja ja kaksia
lakanoita.

Koska tidkkeja oli vdahén, kdytettiin niiden korvikkeina val-
lyjé tai taljoja. Vuoteiden ja vuodevaatteiden puuttuessa jai jo-
kaisen mielikuvituksen varaan niiden puutteen korvaaminen.
Erddn perheen parissa eldvilld anopilla oli my6s peitteend
villyt, ”mutta ne kasvattivat kirppuja, kun lapset niihin vield
kuseskelivat”.

Jos Hedwigin ja Justiinan kodit eivit komeilleet vuodevaat-
teilla, eivdt ne loistaneet liinavaatteillakaan. Jos perheenjise-
net kdvivat aamu- tai iltapesulla, pyyhkeitd kuivaamiseen ei
ollut kdytettdvissd. Kun Justiina pyhaisin kattoi kahvipoydan,
saattoi hdn levittdd poydalle liinan. Selvadhén toki oli, ettei si-
téd viikolla pidetty.
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Vaatteet

Hedwigin ja Justiinan garderobi ilmenee seuraavasta
asetelmasta.

Hedwig Justiina
(1850) (1910)
hame 5 4
esiliina 3 —
alushame 1 2
paita 2 4
silkkihuivi 2 1
huivi (ei silkkid) 6 1
sukat 1 pari —
kengit 1 pari 1 pari
viitta 1 —
palttoo — 1
kesdsaketti — 1
alushousut — 1

Vaikka rouvien hameiden méérédssa ei suurta eroa ollut-
kaan, hameissa oli. Muoti oli toki 70 vuoden aikana muuttu-
nut. Hedwigin hameet olivat tuolloin yleisesti kiytettyja puo-
lihameita, jotka ripustettiin vyotéisille ja pidettiin erilaisten
paitojen, puseroiden ja liivien kanssa. Nama4, luultavasti koti-
tekoisista kankaista valmistetut puvut, erosivat Justiinan teh-
daskankaasta valmistetuista leningeisté, joissa pusero tai liivi-
osa oli ommeltu yhteen hameosan kanssa.

Justiinan hameiden kaltaisia olivat kaikki muodinmukaiset
hameet, joita esimerkiksi Finlaysonin puuvillatehtaassa tyos-
kentelevat naiset kdyttivdt vuosisatojen vaihteessa. Pukujen
nimistd mainittakoon krinuliini, rynkkyrokki, strappeli, polu-
neesi ja prinsessapuku. Kun tehtaantytté puki péilleen esi-
merkiksi krinuliinin vanteineen tai monine alushameineen,
oli pumpulienkeli syntynyt.

Vaikka Hedwigilld ja Justiinalla ei monia alushameita ol-
lutkaan, oli muodinmukaista, nimenomaan Justiinan tyttdai-
koina, kdyttdd useampaakin kuin vain yhtd alushametta sa-
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manaikaisesti. Varsinaisten alushameiden puute ei tosin hai-
tannut, ne kun saatettiin tehdd vanhoista pédallyshameista.

Alushameet olivat valttdm&ttomid paitsi lantion leveyden
korostamiseksi varsinkin krinuliinia kdytettdessd, myds siksi,
ettd niilld korvattiin pitkddn alushousut. Justiina oli ensim-
maéisia tavallisia ty6ldisnaisia, jotka alushousuja alkoivat kayt-
tdd. Ennen vuosisadan vaihdetta niitd ei pidetty edes talvella,
vaan pakkasilla kédytettiin niinsanottua tupia, joka oli topattu
alushame.

Yldruumiin verhona niin Hedwig kuin Justiinakin kaytti-
vit ensinnédkin paitoja. Varsinaisen puseron Hedwig korvasi
huiveilla, joita hdnen vaatevarastossaan oli peréti kuusi kap-
paletta. Tuolloin saalit ja isot huivit korvasivat my6s palttoot,
kun ne tiukasti kiedottiin hartioille talvipakkasilta suojaksi.
Vuosisadan vaihteen yli tultaessa muoti oli muuttunut talta-
kin osin. Justiinalla ei enda pddhuivia lukuunottamatta huive-
ja ollut. Niiden tilalla olivat talvipalttoo ja kesdsaketti.

Liinat olivat niin Hedwigin kuin Justiinankin aikana nais-
ten suosituimpia padhineitd. ”Péaédsséd oli tavallisesti tyykinen
raitaliina; oli vallan rivoa, ellei ollut toista kaulassa.” Silkkilii-
nat olivat tehtaantyttdjen haaveena. Jos niitéd ei ollut, kéytet-
tiin “koyhén silkistd” valmistettuja liinoja. Kéyhédn silkki oli
tietylld tavalla kasiteltyd puuvillakangasta.

Jaloissaan Hedwig ja Justiina pitivdt vuodenajoista riippu-
matta samoja kenkid. Sukillakaan ei paésty koreilemaan, kos-
ka niitd oli ainoastaan Hedwigilld. Hanelldkin vain yksi pari.

Ei ollut suuren suuria eroja rouvien aviosiippojenkaan
vaatetuksessa, ei méérallisesti sen enempéd kuin laadullisesti-
kaan. Se, missd muutos tapahtui, oli muoti.

Hedwigin miehen vaatteet olivat aivan samanlaiset kuin
mitd miehet yleensa pitivdt maaseudulla: Parit housut, niihin
sopiva roijy ja lampaannahkainen turkki, puolitusinaa paito-
ja, kahdet parit sukkia ja saappaat. Siind varusteet, milld mies
parjasi ldapi vuoden.

Justiinan puolison vaatteet olivat hieman kaupunkimai-
semmat”. Paallysvaatteina “trikoovaatteet”’, joiden mallista
tai koostumuksesta ei voi sanoa mitddn. Kolme paitaa, talvea
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varten palttoo, eri vuodenaikoihin sopivat pddhineet ja kolmet
alushousut, jotka néin ollen olivat tulleet nyt my6s miesten
kayttoon. Yovaatteetkin olivat erikseen, kolmet parit sukkia ja
saappaiden tilalla pikkukengit.

Yleisimmit asuntotyypit

Tyovéeston aineellisen elintason paraneminen tapahtui paa-
asiassa kahdella tavalla. Ensinnédkin jokapéivdistd ruokaa
kyettiin kaikesta huolimatta entisestddn parantamaan ja mo-
nipuolistamaan. Toiseksi ty6ldiskoteihin saatettiin hankkia ai-
kaisempaa enemmén ja aikaisempaa kalliimpaa esineist64a.

Tyoldisten palkkojen kasvu ei kuitenkaan mahdollistanut
sille pyrkimyksid omien asunto-olojensa kohentamiseen. Joi-
takin poikkeuksia toki oli. Jotkut kykenivit hankkimaan jopa
oman talonkin, mutta usein esimerkiksi perinnén turvin.

Kun Tampere perustettiin, kaikille kaupunkiin asettumaan
haluaville voitiin osoittaa tontti ilman minkéé4nlaista lunastus-
hintaa. 1800-luvun puolivilin jilkeen kaupungin asunto-
ongelmia ei kuitenkaan endd voitu ratkaista nédin helposti,
koska jo pelkédstddn maasta oli pulaa. Kaupunginisét joutuivat
kuin yllattden uuden ongelman eteen. Oli l6ydettdava ei ai-
noastaan maata, vaan myo6skin asuntoja uuden véestoryh-
madn, tyovdestdn, tarpeisiin.

Viime vuosisadan puolivilin jdlkeen kaupunki pddasiassa
myi tontteja niitd tarvitseville. Tdméd tapahtui mm. huuto-
kauppojen avulla.

Tontteja jouduttiin kuitenkin my6s vuokraamaan. N&in
esimerkiksi silloin, kun Kyttdla siirtyi Hatanpddn kartanolta
kaupungin omistukseen. Kyttdléstd, joka ei kuulunut kaupun-
gin asemakaavoitettuun alueeseen, ei voitu myydéa tontteja,
kuten ei muiltakaan kaavoittamattomilta alueilta.

Edelleen kaupunki otti haparoivia askeleita asuntopolitii-
kan alalla muodostamalla ns. tyovdenkaupunginosia, kuten
esimerkiksi Amurin. Se pyrki my6s vuosisadan vaihteen tie-
noilla lainoittamaan ty0miesten omakotipuuhia. Lainoituk-
seen tuli mukaan myos valtio.
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Yhteiskunnan harjoittamalla asuntopolitiikalla pyrittiin tu-
kemaan ldhinné ty6vdeston ponnistuksia oman talon rakenta-
miseksi. Vuokra-asuntoja ei sen enempéé kaupunki kuin valti-
okaan tuolloin rakentanut. Ei siitikd4n huolimatta, ettid tyo-
vdenliike ndin vaati.

Téstéd johtui, ettd vain parhaimmassa asemassa olevat ty6-
ldiset hyotyivat yhteiskunnan tuesta. Suurin osa jatkuvasti
kasvavasta Tampereen ty6véestostd joutui sulloutumaan aina
vain ahtaampiin ja ahtaampiin asuntoihin. Heikoimmillaan ti-
lanne oli 1890-luvun lopussa.

Ty6véeston alati heikentyvét asunto-olot toki jo tuolloin
tiedostettiin. Niiden parantamista pohdittiin paljonkin, mutta
konkreettiset toimenpiteet alkoivat purra vasta ensimmaéisen
maailmansodan jilkeen.

Témédn enempdd tydvédestdon asunto-oloja sen enempé#i
kuin asuntopoliittisia toimenpiteitdkdén ei tédssd yhteydessd
tarkastella. Luotakoon kuitenkin viel4 silméys niihin asuntoi-
hin tai asuntotyyppeihin, joissa Tampereen tydviestd asusti.

1800-luuvun alun kaupunkilaisasuntoihin otettiin raken-
nusmallit maaseudulta. Tampereen “herrasvien” asunnot
muistuttivat vastaavia maaseudun asuntoja, pappiloita, virka-
miesasuntoja yms. Késity6ldisten ja “’pieneldjien” asunnot oli-
vat taas paritupia ja pddtykamarilla varustettuja yksiniistu-
pia. Téltd pohjalta tehtiin erilaisia sovellutuksia lisdamalla
esimerkiksi kamareiden maaria.

Tampereella ensimmé&isend varsinaisena kaupunkilais-
asuntotyyppind voidaan pitdd yhteiskeittivjarjestelmaa (kuva
1). Se otettiin kdytt66n ensimmadisen kerran Finlaysonin ty6-

vdenasuntoia rakennettaessa 1800-luvun puolivilin tienoilla.
Se, ettd yhteiskeittidasunnoista tuli 1800-luvun lopun tyy-

pillisin tyoldisasunto, johtui siitd, ettd asuntomuoto kelpasi
malliksi my6s Amurin rakentajille.

Yhteiskeittioasunnot levisivdt my6s vanhaan Kyttdlddn,
jossa ne saivat uusia muotoja. Jo alunperin pieneksi rakenne-
tuissa Kyttdldn taloissa oli yhteisen keittion ymparilla vain
kaksi kamaria. Varsinkin Jussinkyldssid mainittu asuntomuoto
oli laajalti kdytossd. Niinpd vuonna 1890 kaupunginosan
asunnoista noin 92 prosenttia oli ’osalla keittioon”.
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Kuva 1. Yhteiskeittibasunto, asunto-
tyyppi 1870- ja 1880-luvuilta.
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Kuva 1 kuvastaa yhteiskeittiasunnon perustyyppid. Yh-
teiskeittivasuntojen rakentamisen kulta-aikana voidaan pitda
1870- ja 1880-lukuja.

Yhteiskeittion ymparilld oli tavallisesti nelja kamaria, joi-
hin sisadnkéynti tapahtui yhteisen porstuan ja keittion kautta.
Kamarit varustettiin kaakeliuuneilla ja keittiossé oli piisi. Pii-
sid vastapddtd olivat portaat, jotka johtivat vintille.

Vaikka yhteiskeittidasunnot vield vuosisadan vaihteen jil-
keenkin olivat yleisesti kdytossd, niiden rakentaminen kuiten-
kin véheni ja uusiin ty6ldiskaupunginosiin rakennettiin yh-
den huoneen ja keittion asuntoja.

Kyttdlan saneerauksen jdlkeen huoneen ja keittion asunnot
yleistyivat myos sielld. Kuvasta 2 voidaan havaita ndihinkin
asuntoihin kuuluneen yhteisen porstuan ja eteisen, mista sit-
ten pédstiin keittioihin ja niistd kamareihin. Parannusta oli
luonnollisesti oma ja tilava keittio, jossa saatettiin my6s ruo-
kailla. Nain ollen kamari vapautui ruokailutilana toimimises-
ta. Keittion tulisijat olivat nyt tasolaatoilla varustettuja hello-
ja, mikd uudistus ei suinkaan ollut vahdpattinen.
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Kuva 2. Yhden huoneen ja keittion
asunto, asuntotyyppi 1900-luvun alus-
sa.

Parannettu versio huoneen ja keittion asunnosta oli huo-
neisto, jossa oli oma porstuansa ja eteisensd. Oman asumis-
rauhan lisdksi tdstd oli se hyoty, ettd sdilytystilat kasvoivat.
Tdamaé malli oli ensimmaisissd tyGvden asuntoyhtidissi eniten
kdytetty muoto.

Uuden vuosisadan alussa, varsinkin 1910-luvulla, ty6vies-
ton asunto-ongelmia pyrittiin ratkomaan esikaupunkialueille
rakennettavien omakotitalojen avulla. Téta tarkoitusta varten
jarjestettiin kaupungin toimesta mm. piirustuskilpailu, jonka
avulla yritettiin 16ytd4 edullisia rakennusmalleja.

Rakennuspiirustuksia kuitenkin arvosteltiin paitsi rakenta-
miselle aiheutuvien teknisten vaikeuksien vuoksi my6s niiden
toteuttamiskustannusten suuruuden johdosta.

Piirustuskilpailut antoivat kuitenkin uusia virikkeitd ra-
kentajille. Vaikka ldheskddan kaikki tyoldiset eivdt voineet
omaa taloa rakentaa, otettiin jdlleen yksi askel eteenpéin tyo-
védeston asunto-olojen kehittdmiseksi. Kuvassa 3 on esimerkki
erddstd 1910-luvulla kdytetystd asuntotyypista.
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Kuva 3. 1910-luvulla kdytetty omakoti-
talojen pohjapiirustus.
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Ari Jarvela

Arpajaisista suurlakkoon: Tyovien
yhteistoiminnan muodot Tampereella
1850-luvulta vuoteen 1905

Tampereen kaupungin kehityksen merkittdvimmaét ilmict
1800-luvun jalkipuoliskolla olivat voimakas teollistuminen ja
tyovdeston médrdn voimakas lisddntyminen. Nimenomaan
tehdastyovéestostéd tuli kaupungin tunnusomaisin véestoryh-
ma.

Merkittdvd muutos viime vuosisadan jilkipuoliskolla ta-
pahtui my6s tyovédeston asemassa. Liberalistinen lainsdddan-
t6 loi epditsendisessd asemassa ja palkollissuhteessa olevan
tyoldisen tilalle vapaan palkkaty6ldisen. Muutos oli merkitta-
vd mm. siksi, ettd se teki mahdolliseksi tyGvéeston itsendisen
toiminnan.

Tyo6védeston yhteistoiminnalla oli eri aikoina eri muodot,
ldhtokohdat ja tavoitteet, jotka muuttuivat ja maarédytyivat yh-
teiskunnan muuttumisen mukana. Ty6véeston kaiken toimin-
nan tehokas sdatelijd oli ty6aika: tybajan pituus oli suoraan
verrannollinen kdytettdvissd olevan vapaa-ajan mé&ardan.

Yleisesti ottaen 1880-luvulla normaality6pdivdnd pidettiin
12 tuntia, josta sitten oli poikkeuksia molempiin suuntiin.
Tampereen Tyovidenyhdistyksen v. 1888 tekemén tutkimuk-
sen mukaan tydaika vaihteli eri ammateissa 11—13,5 tuntiin,
joskin kédsitybammateissa saatettiin tehdéd vieldkin pitempia
péivia.?

Tyoldisten taholta toivottiinkin ty6ajan lyhentdmistd ja
asia alkoi saada julkistakin huomiota osakseen. Mm. Aamu-
lehti kirjoitti 10-tuntisen ty6péivén puolesta katsoen, ettd seka
inhimilliseltd ettd kansantaloudelliselta kannalta tydajan ly-
hentdminen olisi edullista. Pitkd ty6péivd nédhtiin esteend tyo-
vden henkiselle kehitykselle ja sivistykselle.’
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Vuonna 1886 perustettu tydvdenyhdistys otti alusta alkaen
ohjelmaansa 10-tuntisen ty6pédivan toteuttamisen. Aivan vuo-
sisadan lopulla alkoikin 10-tuntinen tyopéivéa yleistyd. Tdssd
vaiheessa tavoitteeksi tuli kuitenkin jo kansainvilisen tyo-
vdenliikkeen vaatimus 8-tuntisesta tyopdivdstd, minkd Suo-
men TyGvdenpuoluekin otti ohjelmaansa jo Turun kokoukses-
sa v. 1899.

Vuosisadan vaihteessa, kun tyopdivd loppui yleensd klo
18:aan mennessd, oli tyGvaeston vapaa-aikakin jo selvésti ndh-
tdvissa.

Sivistyksen ensiaskelet

Maamme sivistyneisto alkoi kiinnittdd erityistd huomiota kan-
sansivistykseen 1850-luvulta ldhtien. Olihan sivistyksen pe-
rustaitojen hallinta vélttdimé&ton avu minkéddnlaiseen yhteis-
kunnalliseen toimintaan. Tamperelaisen tehdastyovden en-
simmdiset opinahjot olivat 1840-luvulta ldhtien kolmivuoti-
nen sunnuntaikoulu ja sen jatkokoulu, iltakoulu vuodesta
1860. Lukutaito oli ainakin suurimmalla osalla tyovéestod, sil-
ld sanomalehtien lukijoina tamperelainen tehdastyoviesto jo-
pa kilpaili keskenédén: Esim. Pellavatehtaan puuhiomolta ker-
rottiin v. 1879 laitoksen vidked kutsutun nimelld ’Lukewa
tyOwéest6”.*

Oliko syy sitten tdssd innokkaassa sivistyksen aakkosten
oppimisessa, ettd Tampereesta tulikin tyovaeston sivistyksel-
listen yhdistysharrastusten edelldkédviji. Joka tapauksessa
kaupunkiin perustettiin v. 1861 vasta perustetun lainakirjas-
ton yhteyteen sivistysseura, jota kutsuttiin myds lukuyhtitksi.
Seuran perustamista koskevat tiedot ovat melko vajavaisia:
Muutaman tehtaan tyontekijoiden mainitaan ehdottaneen lai-
nakirjastoa ylldpitdvélle johtokunnalle, tahtoisivatko ndmé 1
ruplan maksua vastaan jarjestdé tilat ja lehtid lukuyhtiota var-
ten.’

Néin syntyi maamme ensimmaéinen tydvdestdon vaatima-
ton sivistysseura, johon liittyi heti 28 jdsentd. Lehtien lukemi-
sen lisdksi oli tarkoitus, ettd kaupungin “kunnioitettavat kou-
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lumaisterit” olisivat pitdneet sielld esitelmid. Muutaman luen-
non jidlkeen toiminta kuitenkin loppui.®

Vuonna 1862 seuran jdsenmdadridksi mainitaan 50, mutta
tdstd kahden vuoden péaéistid v. 1864 endd 25. Vuoden 1864 lo-
pulla seura lopettikin toimintansa.’

Aikaansa edelld oli myos v. 1866 perustettu Pumpuliteh-
taan tyontekidin seura, joka syntyi tehtaan isdnnén von Nott-
beckin toimesta. Seuran tarkoituksena oli "’toimittaa ty6mie-
hillemme tilaisuutta seurallisiin kokouksiin, joissa harjoite-
taan laulantoa, lukemista ja luentoa, tdlld yleensé heille siwis-
tystd tarjooman”.?

Seura oli tdysin tehtaan isdnnédn valvonnassa, mutta sen
toiminnan johtoon valittiin tehtaan ty6miehistd 10-jaseninen
toimikunta. Kolmen markan jasenmaksulla jdsenet saivat huo-
neen, lammon, valon, sanomalehdet ja kartat. Seuran yhtey-
teen syntyi varsin pian kirjasto, jonka toiminnasta kehittyi
seuran tarked osa. Kirjastoja perustettiin vdhdn tdmaén jalkeen
myos pellavatehtaalle ja paperitehtaalle. Pumpulitehtaan
tyontekijdin seuraan liittyi seuraa perustettaessa n. 100 jdsen-
ta.°

Sivistysté tarjottiin tamperelaiselle tyévaestolle myos luen-
tojen avulla. 1860-luvun lopulla alettiin jdrjestdd ns. kansanta-
juisia luentoja ty6védestda varten. Toiminta oli erityisen mer-
kittdavaa siksi, ettd vuosien 1873—77 vilisend aikana myos tyo-
vdeston edustajia ilmaantui katederin taakse tovereitaan va-
listamaan. Kaikkiaan ndinéd vuosina yleisolle esiintyi kahdek-
san tyOvidest6on lukeutuvaa luennoitsijaa.®

Musiikki- ja ndytelmédharrastus

Sivistyspyrinnét laajenivat melkein heti monipuolisemmaksi
kulttuuritoiminnaksi: tehtaille alkoi syntya lauluseuroja, soit-
tokuntia ja myohemmin myos naytelméseuroja. Tamperelai-
sen tydvdeston ensimméinen lauluseura oli syntynyt heti v.
1861 perustetun lukuyhtion yhteyteen, joskin sen toiminta
varsin pian tyrehtyi.*
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Puuvillatehtaalle perustettiin lauluseura v. 1866 ja pellava-
tehtaalle v. 1869. Vuonna 1871 kaupungissa mainitaan olleen
seitsemén lauluseuraa, joista merkittdvin oli opettaja Antti
Tervon johtama pellavatehtaan lauluseura.? 1880-luvulla
huomattavimmaksi lauluseuraksi nousi verkatehtaalaisen
Fredrik Lundelinin johtama Ty6véden laulu- ja soittoseura, jo-
ka saavutti mainetta voittamalla v. 1884 Jyvdskyldssd Kansan-
valistusseuran laulu- ja soittojuhlilla ensimmaéisen palkin-
non.*

Kuorojen lisdksi tehtaille perustettiin omat soittokunnat.
Molempien merkitys tyOvédestén vapaa-ajan vietossa oli erit-
tdin suuri. Lauluseurat ja soittokunnat esiintyivét mité erilai-
simmissa tilaisuuksissa yleis6ddn viihdyttdmé&ssé: juhlissa,
kirkossa, arpajaisissa ja luentojen viliajalla. Niiden avulla ti-
laisuuksiin saatiin yleistd, jos se muuten oli vaikeaa.

Lyhykaisesti ty6vdeston osuutta tamperelaiseen musiikki-
kulttuuriin  1800-luvun lopulla kuvannee melko hyvin
Maamme-lehden toteamus: ”Tadytyy melkein sanoa, ettd musi-
kaalinen harrastus Tampereella onkin vaan tyékansan késis-
sd”.

Puuvillatehtaalla syntyi ensimméinen néytelméseura v.
1879. My6hemmin nédytelméseuroja syntyi monien yhdistys-
ten yhteyteen. Erds tunnetuimmista oli raittiusseura Taiston
ndytelmédseura. Néaytelmadt, kuten my6s muukin 1860- ja
1870-lukujen sivistys- ja harrastustoiminta, olivat tdrked osa
my6s Tampereen Tyovaenyhdistyksen huvitoimintaa.

Néin vahitellen alkoi hahmottua ty6vdeston oma sivistys-
ja harrastustoiminta, joka miltei jokaisen hankkeen suhteen
aluksi oli katkonaista, koska liikkeelle padstiin varsin véhaisin
voimin ja usein vaikeissa olosuhteissa. Mikdédn toiminta ei
kuitenkaan tukahtunut lopullisesti, vaan alkoi aina jonkin
ajan paastd uudelleen.

Arpajaiset

Arpajaiset on toimintamuoto, jossa eri tydvéestoryhmét yhtei-
sesti toimivat jonkin tavoitteen hyviksi. Ensimmadinen 16yta-
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maéni tieto arpajaisista Tampereella on vuodelta 1859, jolloin
puuvillatehtaan ty6véden kerrotaan pitdneen keskeniin arpa-
jaishuvitukset”. Arpajaiset oli nyt jirjestetty vuoden 1808 so-
dan veteraanien hyviksi. Erikoiseksi tilaisuuden teki viel se,
ettd se lienee ollut “ensimmaisid huwiseuroja, joita meilld on
wietetty wain oluella ja laululla ilman tanssia ja soittoa”.'®

Arpajaisten pito yleistyi nopeasti. Monia hyvid hankkeita
tuettiin ja monia pyrint6ja pantiin alulle. My6s ohjelma muut-
tui ajan mukana: v. 1869 arpajaisia vietettiin luentoja pitamal-
14 ja laulamalla.’® Arpajaiset olivat suosittu tapa vauhdittaa
tehtaiden kirjastohankkeita tai muita sivistysrientoja. Arpa-
jaisten tuloksena saatiin kirjasto esim. pellavatehtaalle v.
1871.Y7

Yleensd arpajaiset olivat tehdaskohtaisia, mutta tdssidkin
otettiin tarked askel eteenpdin v. 1878. Silloin pidettiin arpa-
jaiset, joihin otti osaa tyovaked kaikista kaupungin tehtaista,
yhteensd n. 1000 ihmistd.'® Tehdasty6vden kannalta tapaus
oli merkittdvé ja avasi ndin eri tehtaiden tyovieston yhteis-
tyon.

Arpajaisten merkitys viheni my6hemmin, joskin vield pit-
kédédn ne olivat myos Tyovdenyhdistyksen sdadnnollista huvitoi-
mintaa.

Lakot

Ennen vuoden 1905 suurlakkoa Tampereella sattui 47 erilais-
ta lakkoa.' Jarjestyksessd ensimméinen néisté oli v. 1829 ap-
teekkari Tennbergin rakennuksella sattunut kaupungin ra-
kennusmiesten lakko péivdpalkan parantamiseksi. Oikeuden
pédétos toi kuitenkin miehet takaisin tyohon.?° Tamperelaisis-
ta tehtaista tyorauha rikkoutui ensimmadisen kerran paperi-
tehtaalla v. 1832, jolloin tehtaan johdon vaihdos aiheutti joita-
kin uusia jarjestelyja. Tehtaan tyovaki nousi kapinaan ja jéi
toistd pois. Oikeuden sovittelun tuloksena ty6hon palattiin
kuitenkin jo seuraavana pdivdanid. Tehdaslakkoja sattui myos
sekd puuvillatehtaalla ettd pellavatehtaalla 1860- ja 70-lukujen
aikana. Yllattdvintd ndissa kaikissa oli lopultakin tyévdeston
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uskallus olla ty6sté pois, silld tehtaiden patriarkaalinen henki
oli erittdin ankara erilaisine sddnnéksineen. Toisaalta tyo-
véestolld oli selva luottamus tehtaan isénnistén oikeudenmu-
kaisuuteen. Kuitenkin ndissd varhaisissa tehdaslakoissa voi
ndhda selvid merkkejd ty6viestén yhteisestd vaistonvaraises-
ta puolustautumisesta etujensa varjelemiseksi.?

Nédméd Tampereella 1800-luvun puolivélin jilkeen sattu-
neet lakot olivat koko maata ajatellen varsin poikkeuksellinen
ilmio, silld suuremmassa maéérin teollisuuden lakkoja alkoi
esiintyd vasta 1900-luvun alussa. Tampereella sattuneet lakot
olivat spontaaneja, jarjestdytyméttomié ja purkauksenomaisia
reaktioita huonontuneita tyo- tai palkkajirjestelyjd kohtaan.
Kuitenkin niissd on n#htédvissd orastavaa tyovdeston herda-
mistd tiedostamaan asemaansa.?

Ensimmadinen laskelmoitu lakko Tampereella oli v. 1874,
jolloin seitsemdn Sumeliuksen rakennuksella tydoskennellytta
muuraria lopettivat tyot kiireisenéd aikana vaatien parempaa
palkkaa. Tyonantaja kuitenkin erotti muurarit vilittémaésti ja
teko sai osakseen paheksumista myods sanomalehdistdssi.?
Kasityoldisten lakot yleistyivdt 1880- ja 90-luvuilla. Tampe-
reella oli vuosina 1886—90 kaikkiaan seitsemin lakkoa, kun
koko maassa niitd sattui kymmenkunta. Hakalan Tampereen
lakkoja késittelevdn tutkielman mukaan lakot eivit kuiten-
kaan olleet samoihin aikoihin syntyneiden ammattiosastojen
jarjestdmid, vaan pdinvastoin niiden voidaan katsoa synty-
neen lakkojen seurauksena.?*

Lakkojen maard Tampereella huipentui vuoteen 1900, jol-
loin tehtiin 8 lakkoa. Melkein kaikilla rakennus- ja kisityo-
aloilla pyrittiin tekemé#édn tai parantamaan palkkasopimuk-
sia.”®

Tehdastyoviki oli huomattavan passiivista ennen vuosisa-
dan alun lamaa ja suurlakkoa v. 1905. Suurlakon jéilkeen alkoi
tehdaslakkojen aika ja vasta tilloin lakkoilua voidaan pitdi
tyovdenliikkeen jdrjestelmaéllisend tyotaisteluaseena.

Ennen suurlakkoa tamperelaisen tyévédestén osallistumi-
nen tyovdenyhdistyksen toimintaan oli varsin laimeata. Vasta
suurlakko aktivoi my6s tehdastytvéeston liittyméén tydvien-
liikkkeen toimintaan. Tampereen Tyovidenyhdistyksen koko ja-
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senmadra (eri osastoineen) oli v. 1899 714, kun se suurlakko-
vuonna 1905 oli noussut 3200 jaseneen.?® Myos ammatillinen
jarjestdytyminen alkoi merkittavasti lisidntyd: Vuonna 1899
Tampereen Tyovdenyhdistykseen kuului 10 ammattiosastoa
ja suurlakkovuonna jo 26.%

Kysymys tyovideston didnioikeudesta

Tamperelaisen tyGvdeston ensimmainen nidkyva yritys padsta
vaikuttamaan oman ympéristonsé asioihin tapahtui v. 1871,
jolloin 2.8. pidetyssé kirkonkokouksessa oli tarkastettu kirkko-
raadin tekeméd dédntolista”. Tall6in suuri joukko tehtaalaisia
teki muistutuksen, koska heiddn nimidén ei tdlla listalla mai-
nittu. Muistutus hyléattiin kuitenkin silld perusteella, etta teki-
jat katsottiin palkollisiksi.?®

Kysymys kunnallisen ddnioikeuden saamiseksi tuli esille v.
1873. Talloin 283 Finlaysonin tehtaan tyolaista tekivat maist-
raatille anomuksen kunnallisen ddnioikeuden kayttdmisesta.
Koska #édnioikeus tuolloin oli sidottu veronmaksuun ja tyo-
vdesto joutui tuloistaan maksamaan veroa, he katsoivat oikeu-
dekseen myos saada ddnestdd. Silloisen lain mukaan &énioi-
keutta ei kuitenkaan voinut olla toisen iséntdvallan alaisilla
palkollisilla. Vaikka tyomiehet pitivét itseddn vapaina tyomie-
hind ja myo6s tehtaan taholta vahvistettiin, ettei heilld ollut
tyosopimusta, maistraatti katsoi heidét kuitenkin palkollisik-
si, eikd myontédnyt heille danioikeutta. Tehtaalaiset olivat sit-
keitd ja valittivat edelleen kuverndoriin ja vield senaattiinkin.
Senaattikin tulkitsi kuitenkin vuoden 1879 elinkeinoasetusta
siten, ettei tehtaalaisia voitu pitdd “vieraasta vaikutuksesta
vapaina” henkil6ind, joille kunnallislain mukaan ddnioikeus
kuului. Ensimméisen Tampereen historian kirjoittaja Vdino
Voionmaa tarkasteli saatua paatosta varsin kriittisesti: ’Lain-
lukijat nékivét tehtaalaisen sieluun saakka ja tiesivat, ettei teh-
taalaisilla ollut vapaata tahtoa”.?

Kun Tampereella jélleen vuoden 1887 lopulla otettiin
uudelleen esille tehtaalaisten d#nioikeuskysymys, kdynnistyi
sama prosessi jdlleen. Kaupunginvaltuusto oli nyt silli kan-
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nalla, ettd kunnallinen dédnioikeus voitaisiin tehtaalaisille an-
taa, mutta maistraatti, kuvernoori ja senaatti halusivat edel-
leen pysyttaytyd vuoden 1880 pddtoksessd. Asia sai ratkaisun
vasta v. 1897, jolloin hallitus esitti, ettd sanat isdntédvallan
alainen” muutettiin kuuluvaksi "pestattu palkollinen”, mikéa
tuli laiksi v. 1898.%

Tampereen tyovéaki oli sitkedlld taistelullaan saavuttanut
hyvin ansaitun voiton, mutta enemman kuin saavutetut dénet,
painoi se poliittisen itsetunnon nousu, jonka saavutettu tulos
sai aikaan.

Raittiusliikkeen esinédytos: Juomalakkoliike

Raittiusliikkeen erddnlaisena esivaiheena oli juomalakkoliike,
jonka malli saatiin Ruotsista. Tampereella juomalakkoliike al-
koi v. 1873, jolloin puuvillatehtaan isdntd patruuna von Nott-
beck ehdotti tyoldisilleen striked eli lakkoa védkevid juomia
vastaan. Lakkoon ldhtijoille han esitti tiettyja etuisuuksia ku-
ten parempaa palkkaa, parempaa tybasemaa, lahjoja ym. No-
peasti syntyi iskulause: ”’Syntykoon raittius, kuolkoon juop-
pous”.%!

Puuvillatehtaalla lakkoon yhtyi nopeasti n. 400 tyonteki-
jdd, syntyi 10-jaseninen johtokunta sekd sddnnot, joissa méaa-
rattiin mm. sakkorangaistuksia rikkureille. Pellavatehtaalla-
kin syntyi vastaavaa toimintaa, ja sielld perustettiin tehtaan
isdnnén aloitteesta oma ’Kohtuuden yhtié”. Vield saman vuo-
den puolella syntyi my6s paperitehtaalla kohtuuden seura,
jonka 80 jasenelle tehdas antoi joululahjaksi raamatun. MyGs
joukko kaupungin késity6ldisid aloitti tehtaalaisten esimerkin
mukaan juomalakon, jota varten hyvéksyttiin erityiset sddn-
not.*?

Juomalakkoliike kuihtui kuitenkin kahden vuoden kulues-
sa. Jo vuoden toiminnan jilkeen esim. puuvillatehtaalla liik-
keeseen yhtyneiden jasenméédrd oli pudonnut puoleen. Liik-
keelld oli kdytdnnossd pysyvampéad merkitystd mm. siksi, ettd
tdmaén jilkeen ei juopottelua hyviksytty enidé tyopaikalla. *
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Suomen raittiusliikettd tutkinut Irma Sulkunen korostaa
juomalakkoliikkeen merkitysté raittiusliikettd edeltivina vai-
heena ja katsoo, ettd tdimén liikkeen puitteissa teollisuusvies-
t6 ensimmadisen kerran esiintyi laajemmin yhtendisend ryh-
maénd yhteisten etujen ajamiseksi. Koko maassa juomalakko-
lilkkkeen ympdérille syntyi n. 20 seuraa ja esim. Helsingissa
aloite syntyi paljolti ty6véeston taholta.®*

Raittiusliike

Raittiusliikkeen taustana oli ldhinnd uuden vékijuomateolli-
suuden syntyminen kaupunkeihin kotitarvepolton lakkautta-
misen (v. 1865) jalkeen.

Raittusliike 1dhti liikkeelle ehdottoman raittiuden vaati-
muksesta ja se liittyi hyvin ldheisesti yleiseen kansansivistys-
ty6hon. Kun turkulainen opettaja K. Verkko oli pitanyt esitel-
mén raittiusliikkeestd puuvillatehtaan kirkossa, syntyi Tam-
pereelle varsin pian tdmén jalkeen ensimmainen raittiusliik-
keen edustaja, Tampereen Raittiusseura. Téastd tuli hieman
myohemmin muiden kaupunkiin perustettujen raittiusseuro-
jen keskusseura ja kantaseuran jdsenistd muodostettiin uusi
seura, "Liitto”” v. 1885. Muita Tampereelle perustettuja rait-
tiusseuroja olivat Aamurusko (1884), Toivo (1885), Taisto
(1887), Tampereen Kristillinen Raittiusseura (1893), Elo
(1898), Raitis-Nuoriso (1899) ja Koi (1902).%

Raittiusseurojen toiminnassa ei kdytdnnosséd ollut suuria
eroja. Toiset toimivat tiukasti uskonnollisella pohjalla, toiset
pyrkivit siitd vapautumaan. Huvitoiminta oli kaikille tarkeaa:
iltamat, arpajaiset ja ndytelméat kuuluivat sddnnollisiin toi-
mintamuotoihin.

Raittiusliikkeen perusjdseniston muodostivat tyoviesto ja
kasityoldiset. Koko maassa yli puolet raittiusseurojen jédsenis-
tostd kuului ndihin yhteiskuntaryhmiin.*® Yleisesti poliittises-
sa eldmadssa raittiusliikkeen vaatimukset yhtyivdt monella ta-
voin tyovdenliikkeen ja suomalaisen puolueen vaatimuksiin.
Tyovédesté liittyi suuremmalla joukolla raittiusliikkeeseen
kuin wrightildiseen tydvédenliikkeeseen. Raittiusliikkeen kan-
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natus tuli vaikuttavalla tavalla esiin vuosisadan loppuvuosien
juomalakkoliikkeessd ja vidkijuoma-adressissa.

Vuonna 1898 Kotkassa syntyi juomalakkoliike, joka levisi
nopeasti ympéri maan. Tampereella tehtaiden isénnét tukivat
lakkolaisia ja huhtikuun aikana siihen yhtyi yli 6000 kaupun-
kilaista. Vappuna 1898 yli 10000 henke&d marssi Jarvensivun
harjulle tunnuslauseenaan: “Taistelu on alkanut”. Tdmé
esiintyminen juomalakon puolesta oli kaupungin ty6véeston
ensimmadinen suuri joukkoesiintyminen oman vékijuomapo-
liittisen kannanottonsa puolesta.’”

Marraskuussa 1898 Tampereella pidettiin ensimmainen
valtakunnallinen juomalakkokokous, jonka hallituksen koti-
paikaksi maédréttiin Tampere. Vaikka kokouksen jdlkeen in-
nostus asiaan alkoi laskea, rupesi juomalakkohallitus ker#a-
maéin yleistd viakijuoma-adressia, jota kutsuttiin myos jattilais-
anomukseksi. Adressin tarkoituksena oli saada lainsaatdjat
vakuuttuneeksi vikijuomalainsddddannén tarpeellisuudesta.
Tampereelta adresssin allekirjoitti 5883 henkil64, joista 4741
eli 81 % kuului ty6vaest6on.*®
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Marja Jarvela

Elimintavan muutos tyoldisyhteison ja
vksiloiden kehityshaasteena

Tyoldisten elamédntavan puitteista ja kehi-
tysndkymistd Joensuussa 1970-luvun lo-
pulla

Tutkimuksen tausta

Eldméntavan tutkimusta ryhdyttiin Suomessa hahmottamaan
nopean elinkeinorakennemuutoksen loppuvaiheesta tai jalki-
tilasta. Vuonna 1977 alkaneessa eldméntavan muutoksen
tutkimuksessa® haluttiin ottaa yksityiskohtaisen tarkastelun
kohteeksi, miten muutos eri yhteiskunnallisissa ympéristoissa
on vaikuttanut ihmisten elaméntilanteeseen painottaen erityi-
sesti arkikokemuksen merkitysta.

Yksi sosiaalisen liikkuvuuden tie, joka otettiin tarkastelun
kohteeksi oli siirtyminen pientiloilta tehtaisiin. Tama siirty-
mé oli tapahtunut nimenomaan sukupolvien vélisend muu-
toksena.? Ei ollut kysymys vain siitd, ettd pientilojen peri-
mysjarjestyksessd ’ylimadradiset’ lapset siirtyivit kaupunkiin,
vaan suuresta historiallisesta tapahtumasta, jossa monet tilat
lopettivat toimintansa, eldmaé kylissé hiljeni ja siirtyminen ka-
vi viistiméattomaéksi.? Samalla teollisuus ja palveluelinkeinot
tarvitsivat uutta tydvoimaa, jolle ei useinkaan asetettu korkei-
ta koulutusvaatimuksia.* Niille ihmisille, jotka muuttivat ylei-
sen elinkeinorakennemuutoksen suuntauksen mukaan, vain
oman lddnin sisdlld, siirtyminen oli suhteellisesti katsoen
helppoa. Siitd huolimatta muutos merkitsi suurta ja monita-

119



hoista muutosta eldméntavassa. Olihan edessd kokonaisval-
tainen kulttuurin muutostapahtuma, joka kosketti syvasti
muuttajien eldmén eri puolia. Kysymys ei ollut vain muutok-
sesta muuttajien kokemuksena, vaan myos siitd, ettd tyoldis-
elaméntapa, siis vastaanottavan yhteisén eldméntapa oli se-
kin muutoksen pyorteissa.

Eldméntavan muutoksen haasteisuutta ja rajuutta tutki-
massamme kohteessa, kahden joensuulaisen tehtaan tyévées-
ton piirissd,® rajoitti se, ettd Joensuu on valtakunnallisesti
katsoen teollistumisen periferia-aluetta ja se, ettd pientilape-
rinne Suomessa sisaltdd vanhastaan kytkentoji palkkatyéhon,
kun tilat useinkaan eivédt tarjonneet riittivdd toimeentuloa
perheille. Pientilaeldméssé oli varsin tavallista, ettd pdamie-
hella oli sivutuloja metsatoisté taikka késityoldisammateista.
Vaimotkin osallistuivat monesti aput6ihin oman tilan ulko-
puolella ja hankkivat omaa rahaa mm. luonnontuotteita myy-
malla.

Tehdastyon palkkatyoldisyyteen liittyvit yhteiskunnalliset
sitoumukset ja valttdméattomyydet ovat kuitenkin selvéa laadul-
linen muutos pientilallisten eldmédntapaan ndhden. Muutos
on niin suuri, ettd ne harvat tiloiltaan aktiivisen tyéuransa ai-
kana ldhteneet viljelijét, jotka kuuluivat tutkimusjoukkoom-
me,® tdhdensivit, etteivdt koskaan oikein totu tehdastyolii-
sen elamdnrytmiin eivédtkd tunne omikseen kaupunkilaisen
tyoldiseldmédn toimintoja, tapoja ja arvostuksia.

Joensuussa suoritetun tyo6ldistutkimuksen tehtdavaksi tuli
hahmottaa etenkin ensimmadisen polven teollisuusty6vien
eldméntilanteen kokonaisuus koettuine haasteineen ja ristirii-
toineen sekd valottaa niitd perspektiivejd ja toimintastrategi-
oita, joiden puitteissa maalta muuttaneet teollisuustyéldiset
arkieldméédnsa jarjestivdt. Vertailukohtana olivat kantakau-
punkilaiset toisen tai useamman polven tyoléiset, joita niin-
ikddn kuului haastateltavaan joukkoomme. Yhtéilta analysoi-
tiin rakennemuutosta ja palkkatyotd elamédntapaa pakottava-
na yhteiskunnallisena valttdmattdmyytend. Toisaalta hahmo-
tettiin niitd vapausasteita, joita ty0védeston arvopuntarista ai-
dosti l6ytyi ja joita heiddn oli tarve taikka pyrkimys hallita
hallitakseen omaa eldméntapaansa ja tilannettaan.

120



Tyoviden hyvinvoinnin puitteet ja resurssit

1. Tehdastydldiseksi pientilalta

Biografiselta kannalta tarkastellen tehdasty6ldiseksi tulemi-
nen on tapahtunut naisten ja miesten osalta eri tavoin: Naisil-
le kotoa 1dht6, kaupunkiin pyrkiminen on ollut valitén nuori-
soidn pyrkimys ja pakko. Kun koulutustaso ei usein ole avan-
nut tietd muuhun kuin ’piian’ paikalle, on tété tietd myds kdy-
tetty. Ikdpolvien valilld on kuitenkin suuri ero: siind missa
vanhemman ikédpolven naiset ovat aluksi pysyneet maaseu-
dulla ja kokeneet kovia suurempien talojen eménnénapulaisi-
na tai emédnnditsij6ind, ovat nuoremmat tulleet suorempaa
tietd kaupunkiin "lapsenlikoiksi’ tutustuen samalla kaupunki-
laiseldm&édn ja sen nuorison eldméntyyliin. Tehtaaseen péa-
syd on jopa odoteltu, kun se maatalousty6n raskaus ja apulai-
sena tyoskentelyn sosiaaliset sitoumukset huomioonottaen on
merkinnyt nuorelle naiselle yhtiaikaisesti itsendistymista vé-
littbmaéstd patriarkaalisesta holhouksesta, kevennystéd tydssa
ja omaa riippumatonta toimeentuloa.

Miesten ldhteminen maatilalta on ollut ristiriitaisempi
prosessi. On tdytynyt katsoa kuka jdi isdnnéksi ja jatketaanko
tilanpitoa. Maalaisyhteison patriarkaalinen isénndinti ei aina
ole kovin altis ottamaan huomioon maatalouden tdmén pai-
védn kehitysehtoja eikd pojan 1dht6 ole cllut aina seurausta pel-
kéastddn tilojen pidon taloudellisesta vaikeudesta, vaan myds
sosiaalisista sukupolven vaihtoon liittyvistd ongelmista. Maa-
talouden harjoitukseen liittyvdt metsd- ja rakennustyot ovat
tarjonneet pojalle usein pitempiaikaisen mahdollisuuden kiin-
nittyd maaseudulle kuin tyttarille. Ndin maaseudun patriar-
kaalisuus, sen sosiaalisen pohjan murentuessakin on pitdnyt
ylld pidempiaikaista sosiaalista sidettd miehiin kuin naisiin.
Viimeksi kuluneet vuodet ovat kuitenkin jéttdneet yha vahem-
mén tilaa hidastetulle kaupunkiin siirtymiselle, kun sivuelin-
keinomahdollisuudet ja maaseudun palkkatyt ovat vdhenty-
neet.

Poikien 14hto maaseudulta on biografisesti tarkastellen
usein tapahtunut armeijaan ldhd6én kautta. Toiselle paikka-
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kunnalle siirtyminen on osoittanut laajemman perspektiivin:
uudet ympérist6t, uudet ihmiset ja uudet mahdollisuudet vali-
ta ammatti ovat tulleet esiin. Pientiloilta ldhteneiden poikien
tehtaaseen tuloon onkin liittynyt enemmén todellista amma-
tin valintaa kuin naisten tehdasty6hon siirtymiseen. Todelli-
nen ammatinvalinta on tapahtunut maalta tulleilla miehilld
my6s moniin kantakaupunkilaisiin toisen polven ty6laisiin
verraten, jotka ovat tulleet tehtaaseen katsomatta vaihtoehtoja
vanhempiensa tai muiden sukulaistensa kannoilla, niin pian
kuin vaadittava ikdraja on saavutettu. Nuoremmilla maalta
tulleilla pojilla on ammattikoulukin takanaan taikka vahintdin
ammattikursseja, jotka oikeuttavat heiddt miehistd auktori-
teettia, voimaa ja tyGtaitoja korostavassa tehdastyOssd naisia
paremmille tydpaikoille ja paremmille palkoille.

2. Perhe

Pientilojen perheitd luonnehti suuri lasten lukumaéird’, per-
hesiteiden kiinteys ja yhteistoiminta tai vdhintdinkin selva
keskindinen tyonjaollinen riippuvuus. Maalta muuttaneet en-
simmadisen polven tyoldiset eivat kaupunkioloissa yleensi py-
sy kauaa perheettominé: itsendisen palkkatytldisen perhesi-
teistd vapaa, uusi elamé loppuu lyhyeen. Nuorena perheellis-
tyminen on tavallista, pitkdaikainen perheettémyys poikkeuk-
sellista. Avioliitto ja lasten hankinta kuuluvat yhteen: perhe
kasitetddn perheeksi vasta kun on hankittu ensimmainen lap-
si.

Puolisot ovat usein samanlaisesta taustasta. Perhe alkaa si-
toa totuttuun kulttuuriperustaan, vaikka olot ovat suuresti
muuttuneet. Lapsia hankitaan harkitusti, useimmiten kaksi.
Vaimon ja miehen tyourat eriytyvit ja vaimo valitsee matala-
palkkaisen tehdastyon ja perhepaividhoitajan ammatin vélill4.
Tdmédn pdivdn tavanomaisen elintason tavoittelu antaa har-
voin sijaa perinteiselle tytldisperhetyypille, jossa mies on ai-
noa elattdjd, vaimo kotona usein monen lapsen hoitajana.
Lapsuuden kodista omaksutulla pientilan eménnén tyémo-
raalilla nainen selviytyy kahdesta tyOtaakastaan; miehelld,
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jonka eldméntapa on ajankaytoltdan vihemmaén tyovaltainen
taikka tyonluonteiseen toimintaan sidottu, jadd enemman va-
lintamahdollisuuksia kalaporukan, kdsitéiden, kapakan ja yh-
teiskunnallisen toiminnan vélilla. Perhe asettaa perspektiivin:
ei riitd valttdva toimeentulo, on oltava se mikéd naapurillakin
on ja mieluummin vdhdn enemmén. Perheessd, sen toimeen-
tulossa ja menestyksessd on yhtdaikaisesti keskeinen oman
eldmédntavan reviiri, jatkuvuuden tae ja suojapaikka. Suurim-
pia — ja samalla yleisin — eldmaa koetteleva kriisi on perheen
hajoaminen niin miehelle kuin naiselle, vaikka haasteet ja vas-
tukset avioeron sattuessa on erilaiset®.

3. Toimeentulo

Pientilallisten eldmédssd omavaraisuus tai pikemminkin pyrki-
mys omavaraisuuteen oli avainsana. PalkkatyGldisen perhees-
sd se on kddntynyt riippumattomuuden tavoitteluksi, mika
tarkoittaa sitd, ettd ydinperheend pyritddn taloudelliseen ja
sosiaaliseen riippumattomuuteen, palkkaty6ldisyyden puit-
teissa kuitenkin. Ansaittu raha valittaa tatd kokemusta, se on
’parempaa’ rahaa kuin sosiaaliavustus. Ty0idssa olevat teolli-
suustyoldiset ovatkin enemmén sosiaalipoliittisen jarjestel-
man maksajia kuin maksujen saajia. Puhutaan lapsiperheiden
koyhyysloukusta, jolla voidaan tarkoittaa ainakin sitd, ettd
kahden nuoren palkkatyotd tekevan puolison yhteenlasketut
tulot eivét endd oikeuta erdisiin sosiaalisen tulon muotoihin
esim. asumistukeen, kun ne ovat sidottuja palkkatulojen suu-
ruuteen. Koyhyysloukku ei téllin edusta niinkddn absoluut-
tista koyhyyttd vaan koyhyyttd verrattuna omiin tavoitteisiin
ja muita eldimédnvaiheita edustaviin perheisiin ja yksil6ihin,
jopa samassa yhteiskuntaluokassa, sekd sitd ettd asemaa ei
ratkaisevasti kyetd parantamaan sen enempéa kahden puoli-
son tyota tehostamalla kuin toisen kotiinjdédnnillakdén. Tosin
on ilmeistd ettd yhden huoltajan varassa eldvit tyoldisperheet
putoavat elintasossaan alle vdestén normaalielintason. Naiset
pitdvat vélttdméttomand osallistumistaan palkkatyohon tur-
vatakseen perheelle vilttaméattomyyshyodykkeet ja kohtuulli-
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sen asumistason ansaiten ndin juuri tarvittavan marginaali-
sen lisdn miehen palkkaan. Vaimon ty6ssikéynti tai kotiinjaa-
minen on kokonaisvaltainen ratkaisu, jossa painavat paitsi
vélttdmattomien eldménpuitteiden, ruoan ja asumisen stan-
dardit my6s naisen henkilokohtaiseen sosiaaliseen asemaan
liittyvét seikat. Kotiin jaédminen merkitsee naiselle ehdotonta
riippuvuutta perheestd, miehesti ja oman tulevaisuuden sito-
mista kotididinrooliin, jota nykypédivdné pidetdin ahtaana ja
alttiina umpikujalle. Avioeron kokeneet naiset tihdentivit ta-
loudellisen riippumattomuuden tdrkeyttd naisen itsendisen
eldménhallinnan edellytyksena.

4. Asuminen

Asumismuoto ja asumiseen liittyvit tavoitteet maardadvat suu-
resti tyOvédeston eldmédntavan sisdlt6d. Asumistasossa on
myo6s tapahtunut suuria muutoksia tyovéeston lapsuusaikaan
verraten. Useimmat haastateltavat olivat kokeneet oman ty6-
uransa rinnalla ’asumisuran’, jossa muutokset parempaan
ovat olleet selvid. Tyoldisen tyduralle on ominaista pysyvyys
ja, rutiininomaisissa tehtdvissd, jopa suorituskyvyn laskua
seuraava tyoaseman heikkeneminen. Sen sijaan asumisessa
kirjataan usein suuria hyvinvointivoittoja, tosin ankaran ty6n
ja sddstdmisen tuloksena silloin kun omistusasunnun hankin-
nasta on kysymys. Lihtokohta on usein ollut niin yksityishen-
kilolle kuin perheellekin vaatimaton hellahuone ilman muka-
vuuksia. Siitd on siirrytty védljempédédn vuokrahuoneistoon tai
nuorimpien ikdpolvien my6td lainoitettuihin kaksioihin. Van-
hemman ikdpolven ensimmaéiset omistusasunnot ovat olleet
mokkejd, jotka eivit aina ole kylmaltd ja tuulelta suojelleet.
Tdmédn pdivdn asumistason huippua edustavat uudet taikka
kunnostetut omakotitalot, joihin on paasty késiksi paljolti
omalla rakennusty6ll4 ja taidolla seka riittdvélla alkupddomal-
la.?

Viahemmisto tyGvdestostd asuu tdnd pdivdand perinteisissd
tehtaiden vuokra-asunnoissa, joita vain harvat pitavat tyydyt-
tdvdnd asumismuotona. Asumisen ja tyopaikan yhteenkytkey-
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tymistéd ei pidetd turvallisena ratkaisuna, vaikka pitkdaikaiset
tyontekijat kokivat tutkimusajankohtana ty6ttémyyden uhkan
enemmén teoreettiseksi kuin tosiasialliseksi.

Asumiseen vapaa-ajan tyyssijana liittyy paljon muitakin
merkityksid kuin perinteinen perustarve saada suoja luonnon-
oloja vastaan ja laatia turvapaikka perheelle. Asunto on oman
tyon ja reviirin merkityskeskus ja kohonneen kulutustason en-
sisijainen edustuspaikka. Omistusasunto ei tule tavoitteeksi
pelkdn omistamisen takia: turvallinen asuminen yleensi edel-
lyttdd asunnon omistamista. Maaltamuuttajille omakotitalo,
etenkin itse rakennettu, on my6s merkki perinteisestd pyrki-
myksestd omavaraisuuteen.

5. Terveys

Kohtalaisen hyvi terveydentila on palkkaty6ldisyyden perus-
edellytys. Tehdastyo sisdltdd monia terveysriskejd, joita tosin
tyontekijéiden késityksen mukaan on onnistuttu lieventa-
méédn.'° Samalla kun varsinaisten tapaturmariskien on koettu
vihentyneen, on yhd suurempi huomio kiinnittynyt rutiinin-
omaisen tyon pitkdvaikutteisiin terveysriskeihin seka ty6ym-
périston haittoihin. Eri ammattiryvhmét kérsivdt eri tavoin
tehtaan terveysriskeistd, joita pidetddn pahimpina naisten
tyossd. Ne edustavat usein yksinkertaisia toistuvia liikesarjoja
tai tuotteiden kasittelyd vaarallisina pidetyilla kemikaaleilla.

Yleisen, tutkimustuloksin todetun kasityksen mukaan, suo-
malaiset miehet ovat eurooppalaisten sairaslistojen karki-
pddssd. Subjektiivisesti teollisuustyon naiset ovat kérsijan
osassa, eikd liene mahdotonta, ettd teollisuustyén voimape-
raistymisen vuoksi naisten terveydentila myo6skin heikkenee
miehid nopeammin idn my6téd. Naiset pitivdt 10 vuotta rajana,
jonka jdlkeen, viimeistddn, kulumat alkavat vaivata ja kuntou-
tusta tarvitaan. Kun eldkeikd on korkea, tiedetdén, ettd eivét
sen enempdd miehet kuin naisetkaan yleensé ylld tyokuntoisi-
na sdddettyyn eldkeikdén, vaan joutuvat ennenaikaiselle eldk-
keelle.

Sosiaalipoliittiselta kannalta katsoen eldkeiédn alentamisen
vaatimusta voidaan pitdd padtuloksena tutkittavien ndkokul-
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masta. Vanhemmat ty6ldiset pitivit yhteiskuntapoliittisena
jarjettomyytenad sitd, ettd vanhat tyontekijit joutuvat venyttéa-
méédn voimiaan katkeamispisteeseen ennen eldkeikédd samalla
kun nuorisoa on ty6ttéméand, kadulla kuleksimassa, kuten sa-
notaan.

Tutkimuksessa ei arvioitu missd méédrin elaméntavan ko-
konaisuus, kulutuskayttdytyminen, tavat ja tottumukset vai-
kuttavat koettuun terveydentilaan. Selviksi kdvi kuitenkin, et-
td niin tosiasialliset oireet ja vaivat kuin epdméérédinen ahdis-
tuskin ja pelko terveydenmenettimisestd liitettiin nimen-
omaan tyoperdisiin asioihin. Maaltamuuttajilla oli myos an-
karia kokemuksia lapsuudestaan: erédit kertoivat joutuneensa
jo varhain liian raskaisiin t6ihin ja saaneensa nédistd vammo-
ja, jotka koituivat vanhemmalla idlla haitaksi teollisuusty6n
rasituksessa. Teollisuustyotd sisdnsa pidettiin kevyempéana
kuin maatalousty6td, jos tédllainen omakohtainen vertailuti-
lanne oli olemassa.

Eldmintavan muutoksen perspektiivit ja ristiriitaisen
todellisuuden hallittavat aspektit”

1. Ty6 ja vapaa-aika

Ty6n ja vapaa-ajan vilistd ristiriitaa on timéan paivdn palkka-
tyontekijoiden sosiaalisaatiota koskevissa tutkimuksissa eri-
telty tyon vilineellistymisen kasitteella.’? Tdhdn pohdintaan
liittyy usein ajatus, ettd tyo aikaisemmin olisi ollut jotain muu-
ta kuin vilineellistd. Kuitenkin jo palkkaty6suhteen yhteis-
kunnallisesta muodosta seuraa, ettd palkkaty6 on aina palkan
ansaitsemista yleisessd merkityksessd. Toinen asia on sitten,
miten tdmé véilineellisyys koetaan ja tulkitaan tyovédeston pii-
rissd. Tédssd asiassa voitaneen kirjata tdrkeitd perspektiivi-
muutoksia ja tosiasiallista jo tapahtunutta muutosta seka eriy-
tymistd eri ammatti- ja sosiaaliryhmien kesken.
Joensuulaisten tehdastyoldisten tutkimuksessa loytyi sel-
vid eroja suhtautumisessa tyohon niin, ettd erot liittyivét tut-
kittavien sosiaaliseen taustaan. Kantakaupunkilaista tyolais-
perinnettd edustavilla ty6laisilla oli selvasti enemmén tavan-
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omainen tyotd vélineellistdava palkkatyoldisidentiteetti: tyo-
voima on myyty médrdajaksi ja siitd on saatava mahdollisim-
man korkea hinta. Vapaa-aika taas on omaa aikaa, ansaittua
lepoa, huvia ja perhepiirissd tapahtuvaa vélttdméatontd puu-
hailua.

Maaltamuuttajat tdhdensivédt pikemminkin maatilalta pe-
rittyd kokonaisvaltaisen tyGmoraalin periaatetta: ty6 on aina
tehtdvd hyvin riippumatta sen sisdllGstd ja siitd mitd makse-
taan. Tyd on myos opittu normi, joutilaisuuden vastakohta.
Myos vapaa-aika pyrittiin tadyttdmé&an hyodylliselld tyénluon-
toisella toiminnalla, jolla saataisiin luontaistuotteita yksityis-
kayttoon. Palkkaty6honkin yritettiin soveltaa ajatusta, ettd ah-
keruus tulee valittomasti palkituksi. Esimerkiksi urakkatyon
palkan méadrdytymisen perusteista oltiin vihemmaén tietoisia
tai edes kiinnostuneita.

Kuluttajan elaméntapaperspektiivi oli toki ehtinyt lyoda
leimaansa jonkin verran my6s maaltamuuttajien ansioita ar-
vottaviin ajatuksiin, mutta elintason kohottamispyrkimykset
tiivistyivdat pddasiassa asumistason kohottamiseen ja lasten
kulutusvaatimusten tdyttdmiseen. Nédissd kulutustavoitteita
leimaavat enemmaén sosiaalisen vertailun mittapuut kun taas
ravinnon, hygienian, vaatetuksen ja nautintoaineiden osalta
vanhat standardit sekd vélttdméttémyyden ja niukkuuden ta-
lous pitivét pintansa.

Tadmaén paivan palkkatyoldissosiaalisaation vitsauksena on
pidetty vapaa-ajan tyhjenemisté ja passiivista turhaakin kulu-
tusta. Oman kulttuurisen taustansa pohjalta maaltamuuttajat
olivat taipuvaisia vastustamaan kritisoitua ’kuluttajan elé-
méntapaa’. Toisaalta vanhasta kiinnipitdiminen on johtanut
pikemminkin sopeutumiseen kuin uusien eldméantaparatkai-
sujen etsintdédn ja etenkin naisten osalta hyvin tyGvaltaiseen
elaméntapaan: arkipdivd tdyttyy niin palkkatytssd kuin sen
ulkopuolellakin ty6nluontoisella toiminnalla ilman ettd sijaa
jaa uusille toiminnoille ja kulttuurimerkityksille. Kuitenkin
eldmédntavan uudet haasteet, palkkatyoldisen huvia ja nautin-
toja korostava vapaa-aika, tulevat eteen viimeistdan uudessa
kasvatettavassa sukupolvessa, eikd uusia eldménhallinnan ai-
neksia ole juuri kehkeytynyt. Entiset yhteisolliset toiminnan
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muodot kuten yhteiset juhlat, urheilu ja muut yhteisélliset toi-
minnat ja harrastukset (mm. harrastajateatterit) jadvit siirty-
maéttd kaupunkiin. Tilalle tulee pitkalti yksityistynyt kulttuuri-
ja joukkotiedotuspalveluiden kulutus.

Tavanomaisena pidetyt kehityspiirteet palkkatyoldisen yk-
sityistyminen, perhekeskeisyyden lisddntyminen ja sosiaalis-
ten toiminta- ja merkitysympérist6jen pirstoutuminen vaikut-
tavat jopa rajummin maaltamuuttajien kaupunkilaiselamian
kuin toisen polven kaupunkilaisiin, jotka joka tapauksessa
omaksuvat helpommin ty6ldiskulttuurin yhteiséperinteiti
omaan eldméntapaansa. Maaltamuuttajat etsivit kaupungis-
sakin tuekseen oman kyldn tyttirid ja poikia, joiden kanssa
voi vaikkapa muistella ’villid nuoruutta’ olutlasin diressi. Pi-
demmat vapaa-ajat ja kesdkauden viikonloputkin vietetdin
mieluiten maalla tukeutuen lapsuuden yhteisdsiteisiin ja toi-
mintatapoihin.

2. Miesten ja naisten eldmdntapa

Pohjoiskarjalainen pientilaperinne, kuten talonpoikainen pe-
rinne yleensd perustuu voimakkaaseen patriarkaaliseen per-
hemuotoon. Isdnnélld on auktoriteettiasema elinkeinon har-
joittamisessa, jossa vaimo ja lapsetkin ovat tyontekijoiné.
Naisten itsendinen palkkaty6ldisyys muuttaa perinteistd ase-
telmaa, vaikka naisen palkkaty6 onkin perheen elatuksen kan-
nalta usein toissijainen huonomman palkkauksen, vahdisem-
mén tyon arvostuksen ja perheen huoltamiseen liittyvien &i-
din tehtdvien ansioista, jotka katkaisevat ainakin tilapaisesti
naisen tyouran.

Arkitoimintojen kannalta naisen tyontdyteinen elamédnta-
pa ja alisteisuus tyGeldméssd jatkuvat, mutta tyonjaollisesti
hédn on kytkeytynyt aviomiehensd elamé#ddn vain kotitdéiden
osalta, vaikka saattaakin tydskennelld samassa tehtaassa kuin
miehensd. Entinen ehdoton ja kokonaisvaltainen tyonjaolli-
nen riippuvuus avioliiton perustana on purkautunut. Avioliit-
to perustuu kuitenkin paljossa edelleen yhteisty6hon ja toi-
mintaan mm. lasten kasvatuksessa ja asunnon hankinnassa.
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Tunnesuhde ja sen jatkuvuuden vaatimus saa kuitenkin entis-
td enemmaén painoa: pelkkd keskindinen riippuvuus tyovoi-
man uusintamisessa ei tahdo pitdé liittoa koossa. Avioliitosta
etsitddn uusia ulottuvuuksia eldmalle. Yksityistyminen ja
usein esiintyvd muiden ldheisten ihmissuhteiden puute taikka
rajoittuneisuus ja toisaalta tunne-eldmén yltakylldisyyden
markkinointi tiedotusvilineissd kuluttajan eldméntavan on-
nellistuttavana lisakkeend panevat avioliiton kovien haastei-
den eteen, etenkin kun se on monesti myos toiminnallisesti
rasitettu vuorotyon takia ja naisen kaksinkertaisen ty6taakan
paineessa.’®

Tyopaikalla naiset kokevat palkkatyonsd toissijaisuuden
paitsi huonompina palkkoina my6s huonompina tytolosuh-
teina, keskimdédrin yksitoikkoisempana tyona sekd ammatti-
taidon ja tyburan vahédisind kehitysmahdollisuuksina. Naisten
ja miesten tyoporukat ja arkikulttuuri eriytyvat toisistaan ja
kohtaavat yleensd vain juhlatilaisuuksissa ja normeja enem-
mén tai vihemmaén rikkovina ihmissuhteina, jotka aiheuttavat
kiusallisia 'viestejd’ etenkin naisporukoissa. Poikkeuksen te-
kevidt ammattiyhdistysaktiivit ja poliittiset aktivistit, jotka voi-
vat ylittdd tavanomaisia yhteison tarkasti sadtelemia kayttay-
tymisnormeja ja kdyttda taukoaikoja mm. yhteiseen poliitti-
seen pohdintaan.

Miesten ja naisten valisen sdddellyn roolikayttaytymisen
takana tyOyhteisGssd on paitsi sitova patriarkaalinen perhepe-
rinne myos perheiden hajoamista seuraava roolileimautumi-
nen. Yksindinen nainen, usein yksinhuoltaja, aiheuttaa hel-
posti sosiaalista hdmmennystd ja joutuu silmatikuksi ty6pai-
kalla. Yksindistd naista pidetdén ellei suorastaan vaarana per-
hejérjestykselle niin ainakin henkiléné, johon kohdistuu risti-
riitaisia odotuksia: etenkin yksinhuoltaja voi saada sankaridi-
din hahmon, mutta yhtd hyvin viettelijattdren leiman.

Yksindiset naiset, joita on yhd enemmaén avioerojen lisddn-
tyessd, itse kokevat roolipaineensa varsin ankarina. Naiset
kuuluvat siind misséd autotkin miesten kevyeen tyopaikkatari-
nointiin. Naisten kesken taas pidetddn enemmaén ylla perhe-
ongelmien problematisointia ja uskottua ty6toveria kaytetadan
varaventtiilind perhe-eldmaéssé saatujen kolhujen késittelyssa.
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Avioeron sattuminen koskettaa yleensd miehen elaméaé koko-
naisvaltaisemmin kuin naisen, jolle yleenséa jdavit lapset ja
asunto.

Itsendinen palkkatyotd tekeva tyGldisnainen saattaa kokea
eron lyhyenkin ajan kuluttua voittopuolisesti myonteiseksi
ratkaisuksi, vaikka tyopaikalla koetut sosiaaliset paineet ja eri-
arvoisuus miehen kanssa satuttavat silloin kipeimmin. Eron-
neeseen mieheen ei naisen arvion mukaan normipaineita
suuntaudu, vaan tdmé on vapaa tekemé#ddn mita tahtoo. Kéay-
tdnnossd miehen tahtominen on usein hénelle itselleen epé-
selvd asia perheyhteisostd irrottuaan: huolettomaan poika-
miehen eldmé&én ei yleensd ole paluuta ja epdsdadnnollinen ela-
mi, jos se tie alkaa viedd, johtaa vaikeuksiin pitda ylld sdén-
nollistd tyorytmid ja alistua palkkatyoldisen pakkoihin. Per-
heestédn irronneelle miehelle jd4 runsaasti vapaa-aikaa, jonka
tdyttdminen johtaa valintaan ldhinné kolmen vaihtoehdon va-
lilla: kiinnittyminen yksityisiin nuoruudessa opittuihin har-
rastuksiin ja sosiaalisiin siteisiin, osallistuminen ty6vaenyh-
teisollisiin toimintaperinteisiin tai runsas ajantappo, kaupal-
listen viihdykkeiden hankkiminen, johon usein kuuluu runsas
alkoholin kdytté. Mies jad helpommin ikdankuin olosuhteiden
uhriksi eron sattuessa ja etsii lohdutusta kaljaporukoista ja ti-
lapdisseurasta ravintolassa, jota luonnehditaan perhe-eldméan
pakolaisleiriksi ja pettyneiden liittolaisuuden ja lohdutuksen
tyyssijaksi. .

Naiset ovat arkikulttuurissa ja toiminnassaan perhekeskei-
sempid kuin miehet, elamén perusmerkitysten tasolla ero kui-
tenkin tasoittuu.’ Monien yhteisollisten siteiden murentues-
sa, perhettd on pidettdvéa yhteisollisen eldmisen tarkeimpana
jaljelle jadneend toimintaympéristond. Téllaisena perhe on
etenkin miehen suojapaikka, ravintola, mikéli valinnanvaraa
on, on vain tilapdinen pakopaikka. Naisen itsendistynyt ase-
ma vaikuttaa olennaisesti myds miehen eldméntilanteeseen:
patriarkaalinen jdrjestys ei ole enda yhta ehdoton kuin ennen.

Yhtd hyvin talonpoikaisperheessa kuin kantakaupunkilai-
sessa tyoldisperheessédkin isdn auktoriteettiasema oli ennen
ehdoton pitkélti miehen persoonallisista ominaisuuksista, ter-
veydentilasta ja mahdollisesta sosiaalisia ongelmia aiheutta-
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vasta alkoholinkdyt6std riippumatta. Ennen perhe-eldmén
kriisitilanteissa haettiin tukea ja turvaa sukulaisista ja naapu-
reista. Tédnd pdivdnd perhekriisi on ennen muuta puolisoiden
valinen, ellei sitten perheneuvojaa haluta ulkopuoliseksi sel-
vittelijaksi. Ammatillisiin sosiaalipalveluihin ei juuri luoteta
apuvoimana. Pitkdaikainen erillistyminen, alistaminen tai so-
siaaliset ongelmat johtavat yleensd lopulta eroon, vaikka
maaltamuuttajan kiinnittyminen perheeseen on kriisivaihees-
sakin kiintedmpi kuin kaupunkilaisen, joka mieluummin hy-
viksyy eron, asettaa runsaammin vaatimuksia perheen toimi-
vuudelle ja tunnesiteille ja 16ytd4 myos tiensd helpommin uu-
siin sosiaalisiin kontakteihin kaupungissa.

3. Sukupolvien vdlinen ristiriita

Tyo6ldisyhteisossd sukupolvien vilinen ristiriita liittyy enem-
mén tyovaen kulttuurin ja eldméntavan muutoksen sisdiseen
kehitykseen kuin maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden ristirii-
taan. Sukupolvien vélistd ristiriitaa voidaan luonnehtia ylei-
seksi niin, ettd se kattaa samanaikaisesti sekd maalta tulleiden
ettd kaupunkilaisnuorten suhteen vanhempaan sukupolveen,
vaikka koettujen merkitysten tasolla on samoja painotuseroja
kuin maalaisten ja kaupunkilaisten vélilld yleensd etenkin
suhteessa ty6hon ja kulutukseen. Kaupunkilaisnuorille ty6n
vélineellisyys vapaa-ajan ’hyvén’ valtaamiseksi ja vilinpité-
maton ensivaikutelma tydyhteis66n ndhden on enemman it-
sestddnselvyys kuin maalta tulleille, joille tehdas on vaikutta-
vampi kokemus osana elinympériston kokonaismuutosta.
Maalta tulleet nuoret eivat mydskaédn ole sosiaalistuneet nuo-
rison vapaa-ajan kayttétapoihin yhtd syvésti kuin kaupunki-
laiset ja edustavat useammin talonpoikaiselle perinteelle us-
kollista velvoittavaa tyomoraalia: ty6td on tehtidvi jo pelkés-
tddn joutilaisuuden valttdmiseksi.

Vanhoja tyontekij6itd saattaa drsyttdd nuorten tyontekijoi-
den huolettomuus ja tyopaikan pienten normien ja tapojen
rikkominen. Kun erityisesti vanhoilla naisty6ntekijoilld on ta-
pana tulla tyopaikalle hyvisséd ajoin ennen ty6pédivan alkamis-
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ta, tulee nuoriso juuri kellonlyémélla ja joku saattaa myohéas-
telldkin. Vanhat tyontekijat epdilevit usein nuorempien kesté-
vyyttd ja tyotaitoa, vaikka joutuvat myontdméin omankin va-
symyksensd. Mieluusti muistellaan ettd nuorena oltiin tositar-
mokkaita, tarmokkaampia kuin nykynuoret. Varsinkin urak-
katyossd joutuvat nuoret ja vanhat kilpailuasetelmiin, joissa
nuoret, jos pysyvit tehtaassa, perivit pitkélla tdhtayksella voi-
ton.

Nuorison kdytos on pinnalta katsoen huoletonta, mutta
pohjalla kytee epdvarmuus. Ovatko tyotaito ja kestdvyys riitta-
vit. Ei loydetd tietd tyoldisyhteis6on, ihmetellddn miksi ei
enemmadn auteta ja neuvota, mitd varten ammattiyhdistys on
olemassa ja miksi siihen pitéa liittyd. Joku nuori saattaa intou-
tua urakkaennétysten tekoon lunastaakseen itselleen paikan
arvostettuna tyontekijana. Tarkoitus voi vanhempien tyonte-
kijéiden silmissd kédédntyéd pdinvastaiseksi: yrittdja voidaan lei-
mata hosujaksi, pomon suosion tavoittelijaksi sekd palkkaus-
jarjestelyjen dynamiikkaa ymmaéartdméattoméksi tyonantajan
hiostuspyrkimysten tukijaksi.

Tyoldisvanhempien suhtautumista omiin lapsiinsa leimaa-
vat muistot heiddn omasta lapsuudestaan ja nuoruudestaan,
jolloin elinehdot olivat niukat. Vallitsevana on erdédnlainen
kompensaatioajatus: lapsille on varattava parempi eldmé ja
runsaammat aineelliset puitteet kuin itselld on ollut. Toisaalta
lasten hyvinvointia mitataan jopa enemmaén kuin omaa sosi-
aalisen vertailun mittapuulla: lapsille on saatava samat aineel-
liset edellytykset kuin muilla yleensa on. Peruskoulun myoéta
lapset ovat sosiaalisissa ymparistbissddn vihemman eriyty-
neet sosiaaliluokittain kuin ennen. Téstd seuraa, ettd lasten
kulutusnormit muuntuvat ja paremmin toimeentulevien per-
heiden lasten elintaso muodostuu valittéméksi mittapuuksi
myos tyoldisten lapsille.

Vanhemmat joutuvat tinkim&ddn omista tarpeistaan vara-
takseen lapsilleen mahdollisimman samankaltaiset kulutus- ja
harrastusmahdollisuudet kuin muilla. Monet lasten vapaa-
ajanviettomuodot kuten slalom, ratsastus ja moottoripyoréily

132



ovat vanhemmille tuntemattomia harrastuksia. Kaikki van-
hemmat eivét piddkéédn niitd sopivina lapsilleen, mutta osalle
ty6ldisvanhempia kalliiden harrastusvélineiden ja oppitun-
tien kustantaminen merkitsee velvollisuutta ja oman nuoruu-
denaikaisen niukkuuden kompensaatiota. Silti lasten harras-
tusmaailma ja nuorisokulttuuri merkityksineen lipuvat van-
hempien ulottumattomiin: lasten toimintaa seurataan milloin
huolestuneina, milloin huvittuneina. Lasten ja nuorten pyrki-
mys tdyttdd erityisesti nuorison pukeutumisnormit katsotaan
turhuudeksi, mutta siithen alistutaan niin pitkélle kuin kukka-
ro kestdd. Palkan suuruus, perheen kokonaismenot ja varsin-
kin asunnon hankintaan liittyvat kustannukset luovat normit
ja rajat nuorison kulutukselle, ei niinkdédn arvio tarpeesta tai
esteettinen maku. Téssd pdtee vanha tyoldisten arkieldmén
sddntd, eletddn sen mukaan mitd tilipussi antaa myoéten.
Oman kulutuksensa laajentamisen suhteen ainakin maalta-
muuttajat ovat paljon ankarampia.

Tyoldisvanhempien suhtautuminen koulutukseen on pe-
rinteisesti ristiriitainen: uskotaan ja toivotaan, ettd laajem-
man koulutuksen my6té lasten mahdollisuudet ammatinvalin-
nassa parantuvat ja ettd he néin ’vélttyvat vanhempiensa koh-
talolta’. Toisaalta lasten mahdolliset vaihtoehtoiset tulevai-
suudet ja kohtalot ovat vain vahédn suunniteltuja ja hdmaéran-
peitossa. Koulumaailma on vieras, mutta sen toivotaan kas-
vattavan' ’kunnon kansalaisia’. Samalla kuitenkin pelédtdédn
lasten vieraantuvan perheestdén ja rupeavan ’herroiksi’. Ta-
ma on etenkin toisen polven tyo6ldisperheissd yleinen asenne.
Maaltamuuttajat, jotka ovat lopullisesti jattdneet taakseen
maanviljelykset, suhtautuvat ristiriidattomammin koulutuk-
seen ja toivovat lapsilleen koulutukseen perustuvaa parem-
paa, kenties johtavaakin yhteiskunnallista asemaa. Maalta-
muuttajien on ilmeisesti kantakaupunkilaisia ty6ldisid hel-
pompi omaksua aineksia keskiluokkaisesta ura-ajattelusta.
Toisen polven tyoldiset puolestaan epdilevit ettd heiddn ural-
la menestyneisté lapsistaan saattaa myohemmin tulla heiddn-
laistensa tyoldisten késkijoitd, mitéd ei pidetd suotavana.
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4. Maalaisuus ja kaupunkilaisuus

Maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden ristiriita ilmenee tutki-
tussa joukossa yleisimmin ristiriitana periferiaidentiteetin,
siis kehitysaluekansalaisen omakuvan ja ideaalisen kaupunki-
laisen vililla, jota edustaa paddkaupunkilainen ts. helsinkil&i-
nen. Tdma ristiriita eldd voimakkaana kaikissa ikdpolvissa,
vaikka sen saama sisélté on erilainen eldmaéntilanteesta ja ko-
kemuksesta riippuen. Siiné missd vanha tyoldismies, maanvil-
jelystd luopunut, korostaa maatalouspolitiikan kehitysaluetta
hyljeksivda kaytdntod, esittdd nuorison edustaja kirjekkddn
kuvauksen helsinkildisnuorten itsetdarkeydestd ja kovuudesta
ndiden ulkonaisen kidyttdytymistyylin pohjalta.

Joensuun kaltaisessa pienessé teollisuuskeskuksessa, joka
on samalla maakunnan hallinnollinen ja kaupan keskus, maa-
seudun ja kaupungin ristiriita on vihemmén korostunut ela-
maéntyylissd kuin suurkaupunkialueella. Suomessa on kaik-
kiaan vain vdhan pitkélle kehittynyttd kaupunkikulttuuria ja
eldméntyylid. Laajoja kaupunkimaisia ympaérist6ja ei juuri ole
Suur-Helsinkid lukuunottamatta. Maaseutukaupunkien ur-
baanit keskukset ovat pienid ja enimmékseen suhteellisen uu-
sia. Tastd huolimatta eldmédntavan sisédlloissd maaseudun ja
kaupungin vilinen ristiriita ilmenee arkieldmén erilaistumi-
sena maaltamuuttaja- ja kantakaupunkilaisperheissa.

Maaltamuuttajat suosivat kantakaupunkilaisiin verraten
viljempdd maalaismaista asumistapaa ja ympéristod seka
vapaa-ajan viettoa maaseutumaiseen tyyliin yhdistden huvin
ja hyodyn. Metsdstyksestd, kalastuksesta ja perheittdisistd
maaseuturetkistd marjankeruineen tulee sddnnoéllisia harras-
tusmuotoja ellei jopa intohimo. Aurinkoinen kevétsdd houkut-
telee ainakin miehet pilkkikalastukseen; ammattiyhdistyksen
kokouksia on turha tuolloin jdrjestda eikd edes ravintolakal-
joille hevin 16ydy joutilasta seuraa maaltamuuttajien keskuu-
desta. Sosiaaliset kontaktit kotikyldédn siilyvét ainakin jos se
on kohtuullisen ajomatkan p#édssd. Auto ei monen mielestd
ole aivan valttdmatén kaupunkikdyt6ssd, mutta maalle on
pdastdva omalla autolla ja kesémokin rakentaminen on otetta-
va tavoitteeksi ellei ole osuutta kotitaloon loma-asuntona.
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Taloudellisesti kaupunkiasunnon ohella hankittava mokki
on tyOldisperheelle vaativa haaste sekd rakennettavaksi ettd
yllapidettavaksi. Pelkédt arvostukset ja pyrkimykset eivét riita-
kddn tuon tavoitteen saavuttamiseksi, vaan alkuun péédstadn
maalle jddneiden tilojen pienilld perintéosuuksilla. Omakoti-
talon sekd lomamdokin hankkineella perheelld on maalaiselé-
mén vapaa-ajan vieton edellytykset parhaiten taytetyt, mutta
usein joudutaan tyytymédn jompaan kumpaan, ensisijaisesti
omakotitaloon, ja omavaraisuutta tiydennetddn sukulaiskon-
taktien avulla sekd kdyttden vapaata liikkumisoikeutta maa-
kunnan metsissé ja vesilla.

Maaltamuuttajien eldméntapa vapaa-ajan vietossa on siis
selvisti erilainen kuin tavanomainen tyoldiseldimdn vapaa-
ajan viettotapa, joka korostaa viihdykettd, rentoa menoa sekd
joukkotilaisuuksia niin huvitusten kuin yhteiskunnallisten toi-
mienkin yhteydessd. Joensuulaisessa tehdasyhteistssd on
vain vdhidn tyoldisid, jotka edustavat perheineen puhtaasti
kaupunkimaista tyoldiskulttuuria. Sosiaaliset kontaktit maa-
seudulle ovat suhteellisen tihedt myGs useissa kantakaupunki-
laisissa perheissd. Perheiden oma elaméantapa noudattelee
kuitenkin yllattavankin selvésti eriytymista talonpoikaistaus-
tan ja kantakaupunkilaisen ty6ldistaustan vélilld mm. ty6hon,
asumiseen ja vapaa-ajan viettoon liittyvissd arvostuksissa.
Eradnlaisen valiryhméan eldméntyylin kaupunkimaistumises-
sa muodostavat ne maaltamuuttajat, joilla maalaistaustaan ei
kuulu varsinaista maanviljelijdtaustaa, vaan taustalla on muu
palkkatyGldisen asemaan perustuva toimeentuloldhde esim.
toiminta ratavartijana tai tiemestarina. N&illd perheilld kyn-
nys palkkaty6ldiseen tyoldiskulttuuriin on matalampi eikéd
maalaisuus sisdlld yhtd syvdd eldmén perustavoitteita muo-
vaavaa merkitystd kuin maatiloilta lahteneilla.

Maatiloilta ldhteneet kiinnittyvdt maaseutumaiseen ela-
méntapaan ainakin kolmella tavalla: korostamalla kaiken
kaikkiaan omavaraisuutta tai riippumattomuutta, yhdistamal-
14 huvia ja hy6tyéd vapaa-aikanaan ja pyrkimailld korkeaan ja
samalla maaseutumaista eldméntyylid korostavaan asumista-
soon. Ndmaé kolme elementtid muodostavat itseasiassa koko-
naisuuden, joka erottaa useimpien maaltamuuttajien elaman-
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tavan kantakaupunkilaisten eldméntavasta niin, ettd voimme
puhua eriytyneen arkielaméntyylin lisdksi eriytyneestd ela-
méntavan perspektiivistd. Maaltamuuttajat ovat kohtaamis-
taan haasteista ja ristiriidoista onnistuneet parhaimmin rat-
kaisemaan juuri maaseutumaisen ja kaupunkimaisen elimén-
tavan ristiriidan. Tdméa perustuu uuden ty6- ja asuinympéris-
ton sijaintiin entisen kotiseudun tuntumassa, mutta myos
erdisiin yleisiin palkkatyo6ldissosiaalisaation kehityskulkuihin
mm. eldméntavan yksityistymiseen ja perhekeskeisyyteen se-
kd tyon ja vapaa-ajan eriytymiseen. Samalla kun uusi palkka-
tyo takaa perustoimeentulon, antaa sosiaalinen tausta mah-
dollisuuden viljentdd palkkaty6ldisen eldamédntavan rajoituk-
sia maalaiseldméantavan arkieldmén elementeilld ja vilttda ko-
konaisvaltainen astuminen kaupunkimaisen elaméntyylin pii-
riin.

Monille nuorille 14ht6 maalta on toivottu ja odotettu uuden
elimédnympaériston valloitus, mutta perheen perustamisen
myotd paluu maalaisille juurille alkaa tapahtua. Eldaménkaa-
ren laajuisesti ajatellen voidaan sanoa, ettd nuorisoiédn jialkeen
ja perheen perustamisen myotd alkaa itsetiedostusprosessi,
jossa maalaisidentiteetti korostuu ja jossa maalaisuuden ja
kaupunkilaisuuden ristiriidan hahmottaminen ja tulkinta
henkil6kohtaisen omakuvan kysymyksena ldvistdda koko ela-
mén. Vasta seuraava sukupolvi samaistuu vilittomasti kau-
punkilaisiin palkkaty6laisiin.

5. Yksil6 ja yhteiso

Kaupunkimaiselle palkkatyd6ldisten elaméantavalle on ominais-
ta kokonaisvaltaisen yhteisollisyyden hajoaminen, osayhtei-
s6jen muodostuminen eldmén eri toimintapiireisséd sekd yksi-
16llistyminen niin, ettd kukin joutuu kantamaan kasvaneen
vastuun eri toimintaympaérist6jen asettamien ristiriitaistenkin
haasteiden ja valintojen edessd. Miehet ovat naisia enemmén
perinteisesti sosiaalistuneet toimintaan vaihtelevissa sosiaali-
sissa ympdéristoissd. Kantakaupunkilaisen tyoldismiehen toi-
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mintaympéristoja ovat vanhastaan olleet ainakin tehdas ja ko-
ti sekd vapaa-ajan kaupunkimaisina tyyssijoina mm. kapakka,
tyovdentalo ja urheiluseura.

Maaseudun pientiloilla miesten toimintaympéristéné ovat
olleet omaa tilaakin laajempi luonnonympéristo ja tilapédisen
tai pitkdaikaisen sivutoimisen palkkaty6ldisyyden my6td mm.
tukkisavotat, rakennukset ja tietyomaat. Maalaismieskédédn ei
siis ole pysynyt kotipihan tuntumassa. Naisen tilanne on ollut
toinen. Vasta lisddntyneen palkkaty6ldisyyden myo6td naiset
ovat kokeneet suuren haasteen hallita eldmédntavassaan useita
toimintaympéristdjd. Kdytdnnossd ndmd ympéristot rajoittu-
vat edelleen yleensd vihempéédn kuin miehilld naisten "kaksi-
naistyon’ vuoksi: tyo tehtaassa ja tyo kotona jattavét vain vé-
hén aikaa ja voimia omaksua uusia yhteis6llisid kaytant6ja ja
hankkiutua uusiin osayhteis6ihin esim. ammattiyhdistystoi-
mintaan.

Naisiakin epdvarmempia yhteis6llisessd kiinnittymises-
sddn ovat nuoret ty6ldiset: vuoroty6ldisen nuoren vapaa-aika
kuluu monesti tyon odottelussa, ajantapossa ja massakulttuu-
rin viihdykkeiden parissa ilman kiinteitd yhteisositeitd. TAma
koskee nimenomaan maaltamuuttajia, joiden lapsuuden ja
kouluajan sosiaaliset siteet ovat katkenneet. Yksilollistyminen
ei merkitsekddn toiminnallistumista useissa osayhteistissi,
vaan harhailevaakin samaistumiskohteen etsintdd kaupunki-
maisen kulutus- ja viihdyketarjonnan viidakossa. Tdmén et-
sinndn padattda kuitenkin yleensd lyhyeen perheen perustami-
nen, josta muodostuu vankka ja usein ainoa yhteiséllisen ela-
maén tiedostettu ja hyviksytty side.

Ty6yhteisossd tyontekijdt, tai ainakin useimmat heistd,
esiintyvidt nimenomaan ja vain heille osoitetun tyonjaollisen
tehtdvidnsa suorittajina. Heilld ei ole itsendistd pdatdntdvaltaa
oman tehtdvidnsid toteuttamisessa puhumattakaan osallisuu-
desta koko organisaatiota tai sen osan toimintaa koskeviin
paitoksiin. Tyoldisten tyoyhteiso6n kiinnittyminen on suh-
teellisen ohutta, vaikka useimmille tyosuhde tehtaassa on
luonteeltaan pitkdaikainen tai jopa vakinainen. Julkista ja kol-
lektiivista tyoldisidentiteettid ja -yhteis6d edustavat ammat-
tiyhdistys ja ammattiyhdistysliike. Vain harvat, noin 10% tyo6-
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ldisistd, osallistuivat aktiivisesti ay-toimintaan, vaikka se on
periaatteessa avointa kaikille. Ty6vden yhteisyys ja identiteet-
ti lujittuu kuitenkin jossain méérin tyomaan arkipaivéisilla ih-
missuhteilla ja ammattiosaston taikka ty6nantajan jérjesti-
mien harrastusten seké juhlien ohessa. Harva ty6ldinen kui-
tenkaan toimii varsinaisena vapaa-aikanaan runsaasti yhdes-
sd tyotoveriensa kanssa. Tyodvden yhteisyys, siind méédrin
kuin sitd koetaan, perustuu enemmaénkin yhteisiin elamén-
puitteisiin ja eldménehtoihin sekd vaihtelevassa maérin tie-
dostettuun tyoldisten aatteelliseen perintt6n kuin tarpeeseen,
pyrkimykseen tai haluun toimia yhdessé ja yhteistyGssé jossa-
kin konkreettisessa asiassa. Ammattiryhmittdinen yhteisyys
eikd ammattiylpeyskddn juuri kanna tehtaan portin tuolle
puolen ainakaan toiminnallistavassa merkityksessa.

Samalla kun rikkoutunut yhteisollisyys, massakulttuurin ja
mainonnan tarjoamat samaistumiskaavat ja perheittdinen yk-
sityistyminen liudentavat perinteisen ty6ldiskulttuurin perus-
teita tyoldistietoisuuden ja solidaarisuuden perustana, vihe-
neviat myo0s tyopaikkaperustaisen arkikulttuurin muodostu-
misedellytykset itse tuotantolaitosten ankarien kilpailuehto-
jen puristuksessa, jotka heijastuvat myos tyontekijéihin kasva-
neina henkil6kohtaisina suorituspaineina. Yksilollisen selviy-
tymisstrategian vaihtoehto kasvaa monen mielessa nakyvam-
maksi ja polttavammaksi kuin yhteisollinen ratkaisu ja uudis-
tuminen.

Yksilén selviytymisstrategian ja solidaarisen yhteisollisyy-
den valinta- ja ristiriitatilanne ei ole vain maaltamuuttajan on-
gelma. Se on yleinen ja monikerroksinen tyo6ldisen kokemus-
maailman ongelma. Yhd useammin teollisuusty6ldinen jou-
tuu kysymadan itseltddn: Onko minun tyoni taikka tyopanokse-
ni huomennakin tarpeen, jaksanko miné tehdé tyoni yhta hy-
vin tai paremmin kuin naapurini, osaanko tehdéd sen parem-
min kuin naapurini, viedddnké minulta tyopaikka ennenkuin
héneltd? Kantakaupunkilainen on ty6ldisperintonsd perus-
teella taipuvaisempi vastaamaan néihin ristiriitoihin kollektii-
visella pohdinnalla ja toiminnalla. Maaltamuuttaja ja etenkin
maalta muuttanut nainen vastaa pikemminkin oppimallaan
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yleiselld tydmoraalilla uskoen yhé edelleen, ettd hanen henki-
lokohtainen ahkeruutensa tulee kylla palkituksi.

6. Yksilo ja yhteiskunta

Palkkatyoldisid koskevia tutkimustuloksia ja sosiaalivaltiota
hahmottavaa keskustelua yhdistiméalla® kehkeytyy ajatus, et-
td tdimédn pdivdn yhteiskunta on perustaltaan epdyhteiséllinen
kapitalistinen yhteiskunta, jossa tyévoiman osto- ja myyntieh-
dot ja valtiollinen huolenpito asettavat yksilon todella moni-
ulotteisesti sdddeltyyn olotilaan niin, ettd toimeentulo- ja sel-
viytymispaineet ja vastuu kuitenkin kohdistuvat yksil66n, sa-
malla kun yksilolliset vapaudet rajoittuvat suuresti samaisten
ehtojen ja valtiollisen huolenpidon kautta. Elaméntaisteluksi
muodostuu etenkin kuluttajan eldiméntavan lupauksien lunas-
taminen, palkkaty6ldisen aseman vakiinnuttaminen ja karrié-
rismi. Voidaan ajatella, ettd tdma kehitys karridrismid myo6ten
koskee enenevisti myo6s tyévaenluokkaa, kun sen piirissa ki-
ristyy kilpailu yhteiskunnallisesti asettuneiden hyvinvointita-
voitteiden saavuttamisesta ja saavutettujen etujen ylldpidosta.

Maaltamuuttajille yhteiskunnalliset ehdot néayttaytyvét
usein ’yhteiskuntaluonnon’ sanelemina toimeentuloehtoina.
Niiden taustaa ei kysytd, vaan valitaan henkilokohtainen sel-
viytymisstrategia. Tdméa on johdonmukainen sovellutus pien-
tilallisen perinteisestd omavaraisuuspyrkimyksestéd: kun oma-
varaisuutta ei palkkaty6ldisyyden ja sosiaalivaltion puitteissa
sindnséd voida tavoittaa, pyritddn mahdollisimman suureen
yksilo- tai perhekohtaiseen riippumattomuuteen arkitoimin-
nassa. Maaltamuuttajille tehtaan ja kaupungin jdrjestdytyneet
yhteis6llisyyden muodot ja yhteydet eivét ole vain vieraita ja
vierastettavia, vaan ne koetaan helposti my6s uhkaksi riippu-
mattomuudelle ja rauhanomaiselle elamiselle. Yhteisten asioi-
den hoidossa, silloin kun siihen on tarvetta, ei saisi esiintyé
riitasointuja. Niin vasemmistolainen poliittinen organisaatio
kuin ammattiyhdistysorganisaatiokin koetaan helposti riita-
sointuiseksi ilman ettd on perehdytty tai edes kiinnostuttu itse
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riidan aiheista. Jos ja kun yhteisid asioita joudutaan hoita-
maan, ihanne on, ettd niitd hoidetaan rauhallisesti, yhteistuu-
min ilman ’naapurikateutta’. Kun laajempia yhteiskunnallisia
kokonaisuuksia ja rakenteita on vaikea hahmottaa, saavat nii-
den piirissd esiintyvét todellisetkin ristiriidat usein tarpeetto-
man riidan merkityksen.

Heikko organisaatioihin kiinnittyminen ja toiminta niissi
johtaa yleiseen voimattomuuden kokemukseen ja periferia-
keskusristiriidan korostamiseen. Tarpeelliseksi tulee mie-
luumminkin yhteiskunnan rakenteelliselta kehitykseltd suo-
jautuminen ja yksil6llisen kilpailu- ja selviytymisstrategian
hallinta kuin yhteisollinen pyrkimys vaikuttaa itse rakentei-
den kehitykseen. Kuitenkin uskotaan, ettd ihminen ohjaa
maailmankehitystd. 'Viisaat ohjaavat’, sanotaan hieman ironi-
sesti.

Téamén riitasoinnun takana ovat maaltamuuttajien yleiset
yhteiskuntautopiat ja -ihanteet, jotka aivan yleiselli tasolla ei-
vat paljon poikenne populaareista tyoldisutopioista. Rauha on
keskeinen toive niin maailmanlaajuisesti kuin yhteisollisesti-
kin, samoin arkieldméén liitettdvd keskindinen solidaarisuus
ilman valtion holhousta. Nykyisessd maailmantilanteessa ja
tiedotusvélineiden sotaa, nélkéé, saastumista ja luonnonmul-
listuksia painottavan informaation edessd jokainen tulevai-
suuden utopia sindnsd edustaa pelon ja toivon riitasointua.
Yhteiskunnalliset asiat kiinnittyvit maailmanlaajuisiin ongel-
miin ja voimattomuuden kokemukset tédtd katsottaessa kasva-
vat. Yleisesti uskotaan kuitenkin parlamentarismiin tai aina-
kin siihen, ettd massat vaikuttavat ddnestdmalld. Sen sijaan
yhteisolliseen perustaan nojaavaa toimintakykyistd ja -kel-
poista vaikutuskanavaa on jo vaikeampi hahmottaa tai nime-
ta.

On my6s tarkedtd painottaa, ettd voimattomuuden tunne
yhteiskunnallisissa asioissa liittyy nimenomaan heikkoon toi-
minnallisuuteen organisaatioissa. Maaltamuuttajiin, jotka toi-
mivat ty6védenjirjestoissd ndyttdd pédtevdn sama, mikd mui-
hinkin ty6laisaktivisteihin. Mitd enemmién ollaan mukana yh-
teiskunnallisessa toiminnassa, sen enemmaén uskotaan myos
omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Vanhat tyélaisaktivistit, jot-
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ka ovat tehneet yhteisolliseltd pohjalta pitkdn péivatyon tyo-
védenorganisaatioissa, muistelevat mielellddn yhteisid saavu-
tuksia ja korostavat niitd my6s omina saavutuksinaan. Toinen
kysymys on missd méarin juuri perinteiset organisaatiot voi-
vat tdnd pdivdna tarjota tyoldisille toiminnallisia kokemuksia,
jotka he voisivat oikeutetusti kokea omiksi saavutuksikseen ja
voitoikseen.

Eldmintavan hallinnan arvopuntari

Yleistden voimme sanoa, ettd ty6ldiseliméntavan perspektii-
vikehityksen olennaiset muutokset, jotka koskevat myés maal-
tamuuttajia ovat:

1) kuluttajan eldmédntavan muodostama haaste samaistumis-
kohteineen ja sosiaalisen vertailun mittapuineen,

2) palkkatydldisyyteen liittyvien uraodotusten korostuminen
vahintdinkin suhteessa koulutettaviin lapsiin ja kaiken kaik-
kiaan kilpailun tunkeutuminen ty6ldisten eldimddn mm. tyon,
asumistavoitteiden ja lasten maailman kautta,

3) tyoldisten arkipdivéisten toiminnallisten yhteiséjen eriyty-
minen ja pirstoutuminen seka tietty valinnaisuus astumisessa
eri toimintaympéristoihin etenkin miehilld, joilla on naisia
enemmadn todellista vapaa-aikaa.

Maaltamuuttajat kohtaavat uudet haasteet tukeutumalla
monin tavoin perinndiseen eldméantapaperustaansa. Etsitdédn
mahdollisuuksia omavaraisuuteen tai vdhintdinkin riippu-
mattomuuteen vapaa-ajan toimintojen kautta. Yhteisollisyy-
den jdljelle jadneita siteitd vaalitaan. Tyo6ldisutopia, joka on
ominainen nimenomaan maaltamuuttajille, on uusi pienyh-
teis6llisyys, jossa toiminnallisuus on vapaampaa ja vdhem-
mén muista riippuvaista kuin vanhoissa maalaisyhteis6issi,
mutta keskindinen solidaarisuus samalla suurempi. Yhteis-
kuntapoliittisesti utopia kddntyy kysymykseksi, voiko kau-
punkimainen teollinen yhteiskunta jérjestdd eldménoloja
niin, ettd samanaikaisesti saavutettaisiin suuri yksil6llinen
liikkumavara ja riippumattomuus ja kuitenkin yhteiséllinen
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yhteistunne ja toiminnallisuus. Tdmédn péivdn eldméntapa-
perspektiivissd elamédnhallinnan arvopuntari on vahvasti kal-
lellaan kilpailun ja yksil6llisen selviytymisstrategian suun-
taan. Utopia ja todellisuus ovat kaukana toisistaan. Sen sijaan
aineellinen hyvinvointi, johon haastateltavat liittdvét sosiaa-
lista vertailua ja reaalisia tavoitteita, ei utopioita, on sukupol-
vien saatossa suuresti kohonnut jopa niin, ettd saavutetusta
tasosta kiinnipitiminen ei ilmeisesti tule olemaan aivan help-
poa, ei etenkdén jos teollisuuden rationalisointihaasteet johta-
vat entistikin pddomavaltaisempaan tuotantoteknologian
kiyttoon.

Teollisuustyon mé&drdn rajoittaminen, voimaperdistdmi-
nen tai arvostuksen aleneminen saattaisi kaiken kaikkiaan
sulkea toisen maailmansodan jilkeisen kohoavan aineellisen
elintason elaméntapaperspektiivin kehityksen ainakin perin-
teisen tyovdenluokan osalta. Tédlld hetkelld ndyttdd siltd etta
noudatetaan sddntdd: eletddn samoin ja samojen perspektii-
vien varassa niin kauan kuin voidaan. Muutos tulee vasta kun
se on vilttdméton taikka vaistdméton. Elaméntavan arvopun-
tarin liikkeen seuranta on tdnd pdivdanid kiinnostavaa, mutta
pelottavaakin. Eniten rohkeutta vaatii etsid niitd myonteisid
muutoksen aineksia, jotka nykyiseen kehitykseen sisdltyvit
palaamatta menneeseen ’kadotettujen paratiisien’ turvapaik-
kana ja uskomatta toisaalta nykyisten elaméantapaperspektii-
vien ikuistumiseen palkkatyoldisen elamédntavan kehityshuip-
puna.
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1) Eliméintavan muutos -projektin tutkimustuloksia on esitelty mm. seuraavissa te-

oksissa, raporteissa ja artikkeleissa:

Ahponen, P. — Jdrveld, M: Maalta kaupunkiin — pientilalta tehtaaseen, WSOY
1983.

Jdrveld, M. — Ahponen, P. — Taponen, M.: The Frame of Ways of Life in Finland,
An overview, Helsingin yliopisto, Sosiaalipolitiikan laitos, Tutkimuksia 2/1982.
Kortteinen, M: Lahid, Otava 1982.

Roos, J.P. — Vilkko, A.: Suomalaisten eldmi eldmakertakilpailun valossa, Sosiaa-
lipolitiikka 1980, ss. 67—95.

Roos, ].P.: Elimisen laatu ja eliméntapa 1970-luvulla, Sosiaalinen aikakauskirja
6/1980, ss. 17—22.

Roos, ].P. Eldaméntapatutkimus ja eliméntavan tyypit, Sosiaalinen aikakauskirja
1/1983 ss. 4—7.

Suomalaiset luokkakuvassa, ss. 271—273, Osuuskunta Vastapaino 1984.
Pohjois-Karjalassa 16ytyy paitsi autiotaloja my6s kokonaisia autiokylid, joissa oli
1940—50-luvuilla vilkasta eldm#id. Ks. Ahponen—Jdrveld: Maalta kaupunkiin —
pientilalta tehtaaseen, Tehdastydldisen elaméantavan muutos, WSOY 1983, s. 49;
Ahponen, P: Kyld muutoksen objektina ja subjektina. Eldméntavan ehtojen etsin-
td4 pohjoiskarjalaisen kylan ndkékulmasta, Eldmédntavan muutoksen tutkimus-
projekti, julkaisuja n:o 6, 1979, Helsinki 1979, ss. 35—36.

Pohjois-Karjalan pientilavdestén osalta toisen maailmansodan jélkeinen teolli-
suuden nousu ei taannut kitkatonta siirtymistd maatiloilta tehtaisiin. Jukka Oksa
on todennut teollisuuden jopa ’kuihtuneen’ Pohjois-Karjalassa 1950-luvulla ja
teollisuuden rakenteen jadneen yksipuoliseksi.”’ Maakunnalle perinniinen
puunjalostusteollisuus ei suinkaan voinut ty6llistdd tiloilta irtoavaa vdest6a. Ke-
hitysalueongelmaa on osin paikattu my6hemmin mm. elintarviketeollisuuden,
metalliteollisuuden ja tekstiiliteollisuuden toimipaikkojen kasvulla ja suuryritys-
ten uusien toimipaikkojen sijoittamisella kehitysalueelle.

Oksa, J.: Pohjois-Karjalan kehitysalueongelman yhteiskunnallistaloudellinen
tausta, Joensuun korkeakoulu, Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja, No 1938, ss.
133—134.

Molemmat tehtaat, joiden tyontekijoiden keskuudessa haastattelut suoritettiin,
ovat suomalaisten suuryhtididen toimipaikkoja. Schaumannin vaneri- ja lastule-
vytehdas edustaa vanerin tuotannon osalta maakunnan puunjalostusteollisuu-
den tyévoimavaltaista perinnettd. Tosin rationalisointi oli kdynnissa tutkimusa-
jankohtana mm. puristuksessa ja liimauksessa, joissa oltiin siirtymé&ssd vdhem-
mén tydvoimaa vaativiin menetelmiin. Lastulevyn valmistus taas tapahtui huip-
pumodernia teknologiaa kdyttden niin, ettd valmistusprosessissa tarvittiin tyon-
tekijoiksi ldhinnd vain prosessin valvojia.

Toinen tehdas, Wirtsildn lukkotehdas perustettiin vuonna 1968. Tehtaan sijoitta-
miseen Joensuuhun vaikuttivat osaltaan kehitysaluepoliittiset toimenpiteet. Teh-
das edusti teknisesti korkeatasoista metallialan tuotantoa, jossa toistaiseksi teh-
tiin runsaasti vaihety6td ja kokoonpanoty6td kdsityond. Tyovaiheittaisia rationa-
lisointipyrkimyksid esiintyi kuitenkin tutkimusajankohtana. Kokeilun alla oli
mm. yksinkertaisen robotin kédytt6 valamisty6ssa.

Ks. my6s Ahponen, P. — Jdrveld, M. op.cit. liite 1.
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Kun maatiloilta tehtaaseen siirtyminen néytti tapahtuneen lihes yksinomaan su-
kupolvien vélisend siirtymén, sattui tutkittavaan joukkoomme vain harvoja enti-
sid maanviljelij6itd. Ennen intensiivihaastatteluihin siirtymistd haastattelimme
129 tyolaistd kaikkiaan molemmista tehtaista otetun tavanomaisen tasaviliotok-
sen perusteella. Tdma kysely ja haastattelu oli tutkimusaineiston kokonaisuudes-
sa yleisid ja keskimé##rdisid piirteitd hahmottava osuus. Keskeinen aineisto oli
kuitenkin hankkimamme intensiivihaastattelujen aineisto, johon tavanomaiset ti-
lastolliset edustavuuskriteerit eivét pade.

Aineiston luonteesta ja edustavuudesta ks. Ahponen, P. — Jarveld, M. op.cit.
14—18 sekd liite 2.

Etenkin vanhimpien haastateltavien piirissd oli aivan tavallista kuulua 8- tai
10-pdiseen sisarussarjaan. Lasten suuri lukumédrd edellisessd sukupolvessa ei
kuitenkaan rajoittunut vain maatiloille, vaan tutkijoiden yllatykseksi ldhes sa-
mansuuruiset perheet olivat laht6kohtana myods maaseudun palkkatyéldiskodeis-
sa ja kantakaupunkilaisissa ty6laisperheissid. Sukupolvien vilisen siirtymén my6-
td niin maaltatulleiden kuin kantakaupunkilaisten haastateltavien lapsiluku pu-
tosi jyrkdsti omaan perhetaustaan verrattuna harvoja poikkeuksia lukuunotta-
matta. Ahponen, P. — Jdarveld, M. op. cit. 62—63.

"Puhuessaan elaméinsa tarkeimmisté paidtoksistd tai elamankulun kddnnekohdis-
ta haastateltavat mainitsevat miltei poikkeuksetta perheen perustamisen. Mutta,
kun avioliittoon meneminen on ollut ratkaiseva p#dités, on avioliiton purkaminen
ollut kaksinverroin tdrkedmpi pdit6s jos se on kohdalle tullut.” Ahponen, P. —
Jarveld, M.: op. cit. 238.

Kun omakotitalo asumismuotona keskittyi maaltamuuttajille, saimme aiheen
paatelld, ettd arvostusten lisdksi asumismuodon valinnassa ovat vaikuttaneet ta-
loudelliset seikat. Maaltamuuttajien saamat sisarosuudet lienevit muodostaneet
tarvittavan alkupddoman ja sukulaisuussuhteet maalle ovat antaneet mahdolli-
suuden hankkia halpoja rakennusaineksia. On my6s mahdollista, ettd rakennus-
taito on ollut suurempi maaltamuuttajien keskuudessa kuin kantakaupunkilais-
ten.

Tyontekijoiden kasitys vastaa tyoturvallisuudesta esitettyjé yleisid tutkimustieto-
ja. Kuolemaan johtaneet tydtapaturmat ovat vihentyneet 1970-luvulla. Kari Ek-
lundin ja Asko Suikkasen mukaan ty6tapaturmien méérén vaihtelu on kuitenkin
ollut altis seuraamaan taloudellisen kehityksen suhdannevaihteluita niin, ettad
nousukaudella tapaturmat lisdédntyvat ja laskukaudella vihenevit. He mainitse-
vatkin eldméntapatutkimusta edeltdvidn ajankohdan 1975—1978 periodiksi, jol-
loin tyStapaturmat kaiken kaikkiaan véhenivét. Eklund, K. — Suikkanen, A.: Tyo-
olojen ja tydsuojelun kehitys 1970-luvulla. Joensuun korkeakoulu. Historian,
maantieteen ja muiden aluetieteiden julkaisuja. N:o 33. 1982. ss. 37—51.

Tutkimuksessamme hahmotimme eldméntavan ulottuvuudet kolmella rakenne-
tasolla: 1) elaméntavan puitteet — rakenteelliset tekijit, 2) ajankayttd — arkield-
maén jdsentyminen, 3) eliméntavan perspektiivit — merkitystekijit. Eliméantavan
perspektiiviulottuvuuksiksi eriteltiin 1) kulutuksen lisddntyminen ja kulutussisil-
t6jen muutos, 2) koulutus, ty6n sisilto ja kulttuuri, 3) suhde luontoon, 4) sosiaali-
set yhteis6t, ihmissuhteet, yhteiskunta- ja maailmankuvat, ks. Ahponen, P. — Jér-
veld, M. op.cit. ss. 24—25, ks. myos Jdrveld, M.: Pehmeiden menetelmien sovelta-
misesta eldmédntavan tutkimuksessa raportissa Suhonen, P. (toim.) Pehme&t me-
netelmit sosiaalitutkimuksessa, Kdytannon kokemuksia ja keskustelua, Yhteis-
kuntatieteiden tutkimuslaitos, Tampereen yliopisto, Sarja B 38/1983, ss. 50—51.
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14)

15)

Antti Kasvio viittaa mm J. Golthorpen ja S. Mallet’'n tutkimuksiin. Etenkin jalkim-
maéisen kannanotot tyon instrumentaalisuuden liittymisesté teollisuuden ja tuo-
tantoteknologian kehityksen eri vaiheisiin suosii implisiittistd ajatusta, ettd var-
haisemman kehitysvaiheen enemmaén késity6hén nojaavat ty6t olisivat olleet va-
hemman vilineellistyneitd. Asiaa tuskin voidaan tarkastella vain tyon suunnasta.
Térked tarkastelundkékulma on nimenomaan ty6én ja vapaa-ajan keskindinen
suhde ja molempien kehitykseen liittyvat odotukset ja tavoitteet. Vrt. Kasvio, A.:
Teollisuusty6 ja eldméntapa, Tutkimus kahden suuren teollisuuslaitoksen am-
mattitaitoisten tyontekijéiden ty6n ja tyén ulkopuolisen eldmén kehityspiirteista
1980-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa, Acta Universitatis Tamperensis ser.
A vol. 134, ss. 302—305, 572—574.

Tutkimuksessa todettiin, ettd vuorotyd muuttaa miesten ja naisten vélisti tydnja-
koa kotit6issd, jos molemmat puolisot ty6skentelevit vuoroissa. Vuorotyota teke-
vissd perheissd miehet kantoivat tavallista suuremman vastuun kotitdistd. Ta-
mén sanelivat jo ajankdytossé esiin tulevat vélttdméattdmyydet. Vaikka pakko on
varmin eldméntapaa muuttava mekanismi, ei liene silti syytéd esittdd suositusta,
jonka mukaan naisten tasa-arvopyrkimyksiéd edistettdisiin esim. tdssé mainitulla
tavalla. Vuorotyoperheiden arkieldmaé oli nimittdin erityisen altis stressille mm.
niin, ettd nainen joutui joko luopumaan palkkatyGsta tai sitten supistamaan enti-
sestddnkin muita toimintapiirejddn. Ks. Ahponen, P. — Jérveld, M. op.cit. 107.
Néind naisten emansipaatiopyrkimysten aikoina voidaankin aiheellisesti kysyd,
onko miehistd tulossa naisia perhekeskeisempié. Patriarkaalisen eldmdnmuodon
jarkkyminen asettaa miehelle runsaasti perimméisid eldméntapakysymyksii.
Joensuu-tutkimuksessa patriarkaalinen perheperinne voitiin todeta vield melko
murtumattomaksi, miké liittyi mm. naisten palkkatyén marginaalisuuteen mie-
hen ty6n rinnalla. Matti Kortteisen saama tutkimustulos patriarkaatin kriisiyty-
misestd eldméntavan olennaisena kehitysperspektiivind Vantaan ldhiossd kertoo
jo syvemmistd muutoksista ja ristiriidasta. Ks. Kortteinen, M.: Lihio, Otava 1982,
ss. 233—239.

Ks. esim. Hirsch, J.L Turvavaltio ss. 73—74, 85—86.
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Jorma Kalela

Tyovidenjdrjestdojen ja tyodldisten oman
historiantutkimuksen perinteet ja niko-
alat Suomessa*

Oman historian kirjaaminen on suomalaisen, eikd vain suo-
malaisen tyovaenliikkeen ikivanha perinne. Ikivanha tietysti
siind mielessd, ettd niin kauan kuin tyovéaenliikettd on ollut,
on ollut my6s oman historian kirjaamista. Toisaalta tyGvaen-
liikkeen omaa sisdistd historiankirjoitusta on ddrettomén vé-
hén tutkittu; Suomen osalta ei kaiketi lainkaan. Siksi ja koska
alustuksen péédpaino on viimeaikaisessa kehityksesséd, joudun
sivuuttamaan vanhemmat vaiheet varsin viahalla.

Tamén alustuksen ndkokulmasta olisi hyvin tarkeata tie-
tad, mika tehtdva tuolla tyovdenliikkeen sisdiselld historian-
kirjoituksella alunperin on ollut. Juha Mékinen kertoi taalla,
miten Savonlinnan tydvdenyhdistyksen ihmiset vastasivat,
kun heilta kysyttiin, ettd miksi te haluatte historianne kirjoi-
tettavaksi. Vastaus oli hyvin yksinkertainen: kun tapa niin
edellyttdd. Mutta onko oman historian kirjoittaminen aina ol-
lut vain jonkinlainen rituaali? Eli ettd kirjoitetaan historia,
kun-kerran tapa sitd edellyttdd? Olavi Anttila viittasi puheen-
vuorossaan siihen, ettd oman historian kirjoittaminen on pal-
vellut monenlaisia kdytdnnon tarpeita. Sekin pitdd varmasti
paikkansa. Mutta minua kiinnostaisi tietdd, missd maérin tal-
ld oman historian kirjoittamisen perinteelld oli oman itsetie-
dostuksen edistimisen, oman itseymmaérryksen syventdmisen
tehtdva. Siind on todella tdrked ongelma tutkittavaksi.

Erds asia kuitenkin tunnetaan. Kuten Johannes Koikkalai-
nen taalla totesi, oppineita ihmisid on suomalaisessa tyoviden-

* Suomessa toteutunut syvallinen yhteiskunnallinen muutos on niin tuore ilmig, ettd
sen sisdlto on ehtinyt melkoisesti selkiinty4d niiden runsaan puolentoista vuoden aika-
na, jotka ovat kuluneet alustuksen pitdmisesta. Sita julkaisukuntoon saatettaessa on-
kin monissa kohdin voitu syventdé analyysid ja tismentéa tulkintoja. Alustuksen ra-
kenne ja tyyli on kuitenkin sdilytetty alkuperdisind. — J.K. 20.1.1985.
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liilkkeessa ollut hyvin vdhén. Aina jonnekin 1960-luvulle saak-
ka tydvdenjdrjestdjen toimesta ja ndiden jarjest6jen jdsenten
itsensd suorittama historiankirjoitus olivat yksi ja sama asia.
Kun muutakaan tyovédenliikkeen historiantutkimusta ei ollut,
kirjoittajat olivat ldhinné tyGvdenjarjestojen jasenid. Sellaisia
jasenid, jotka osasivat kirjoittaa ja joilla oli vdhdn laajempi na-
kokulma, osasivat liittdd asioita yhteen jne. Tdma liittyy sii-
hen harvoin muistettuun seikkaan, ettd suomalainen tyovien-
liike oli erittdin my6hé&édn jokseenkin kokonaan tyoldispohjais-
ta sosiaaliselta kokoonpanoltaan. Ei edes vield 1960-luvun
alussa olisi tdllaista seminaaria voitu ajatellakaan, puhumatta-

kaan 1950-luvusta.
1970-luvun alussa oltiin kuitenkin jo uudessa tilanteessa.

Tyovaenliikkeen historiaan kohdistuva akateeminen tutkimus
alkoi voimakkaasti kasvaa ja ammattitutkijoiden tilaustyona
suorittama jarjestohistorian tutkimus on sittemmin vakiinnut-
tanut asemansa. Molempien ilmididen taustalla oli 1960-lu-
vun jdlkipuoliskolla tapahtunut vasemmistosivistyneiston
synty, joka tosin hitaanlaisesti heijastui my6s suomalaisessa
historiankirjoituksessa.

Ensimmadiset tutkimukset tilattiin ammattilaisilta kylld jo
1950-luvulla, mutta vasta ay-liikkkeen eheytymisvaiheessa ko-
hentunut ammattiliittojen taloudellinen asema loi edellytyk-
set varsinaiselle lapimurrolle. Silti on tdrked havaita, ettd
my0s monet muut suuret tyovaenjarjestot (eivatka pelkastaan
valtakunnalliset) ovat kiinnittdneet palvelukseensa (viliaikai-
sesti) kuukausipalkalla tyoskentelevid ammattihistorioitsijoi-
ta. Tilannetta kuvaa hyvin, etten tdsmaélleen tiedd, kuinka
monta meitd kaikkiaan on, luku lienee toisella kymmenella. Jo
tdma on kansainvalisesti ainutlaatuista, ainakin sosialistisen
leirin ulkopuolella. Mutta lisdksi on muistettava se, ettd paa-
toimisten historiantutkijoiden ohella eri tyovdenjdrjestdjen
historioita kirjoittamassa on monia puoliammattilaisia” ja
tyotd sivutoimisesti tekevid ammattilaisia. JarjestGjen panos-
tus on siten vahva.

1980-luvulle siirryttdessd on tydvdenliikkeessd ilmeneva
historiaharrastus saanut vield kaksi uutta, ilmeisen pysyvéa
muotoa. Toista voisi luonnehtia ty6vdenliikkeen sisdiseksi pe-
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rinnetoiminnaksi. Uutta siind on ensinnikin kiinnostuksen
laajeneminen jdrjest6toiminnan ulkopuolelle, tyévien eli-
mantavan ja tyon sekd kulttuurin eri muotoihin. Arkistoai-
neiston lisdaksi on ryhdytty kokoamaan myds esineistdd, onpa
perustettu joitakin pienid museoitakin. Myds laulu-,
ndyttdmo- ja taideperinnettd on véhitellen alettu tallentaa. Eh-
k& kaikkein merkittavinta on kuitenkin se, ettei timanlaatui-
nen tyovdenperinnetoiminta endd nayta jaavén tilapdiseksi ei-
kéd harvojen harrastukseksi.

Toinen 80-luvulla vakiintunut uusi ilmié on opintokerho-
muodossa tapahtuva tycldisten oma historian- ja perinteen
tutkimus. Uranuurtajana tdssé oli Ruotsista esikuvansa hake-
nut kansandemokraattinen Folkets Bildningsforbund. Laaja-
alaisin opintokerhotutkimuksen ilmentymé on kuitenkin Pa-
periliiton historiahanke, jossa parisensataa tyoldista tutkii ja
tallentaa omaa historiaansa ja perinnettdan. Yksittdisia opin-
tokerhoja toimii my6s muissa tyovéenjirjestoissd ennen muu-
ta ammattiliitoissa.

Vaikka tyovaenliikkeen sisdinen historia- ja perinneharras-
tus onkin saanut uusia muotoja, perinteiset paikallisten jarjes-
tojen historiikit ovat edelleen lukumaéaraisesti hallitsevassa
asemassa. Niissd tapahtui 60- ja 70-lukujen taitteessa hyvin
huomattava maarallinen kasvu samalla, kun jarjest6jen talou-
dellisen aseman kohentuminen nékyi entistd vaativammassa
painoasussa. Toisaalta on tarkedtd huomata, ettd raja ndiden
jarjestohistoriikkien toisaalla ja toisaalla sekd ammattilaisten
laatimien ettd opintokerhomuotoa soveltaen tuotettujen histo-
rioiden vililld on hailyva. Eiké ero perinnetoiminnan ja histo-
riankirjoituksen valillakddn suinkaan ole selvd. Mutta tyo-
vdenliikkeen nykytilanteen ja tulevaisuuden ndkokulmasta ei
olekaan tarkeintd kysyd, missd muodossa tai kenen toimesta
tutkimus- ja tallentamisty6 tapahtuu. Vield vihemman perus-
teltua on arvioida sitd akateemisen oppituolijaon kehikossa.
Olennaisinta on historia- ja perinnekiinnostuksen ldhtékohta,
sen liikkeellepaneva voima ja sen saama tehtdva tyovdenliik-
keessa.
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Tyovidenliike ’uudessa uljaassa Suomessa’’
y

Tyovaenliikkeen sisdisessd historiankirjoituksessa tapahtu-
neet muutokset ovat uusia ilmi6itd, ne ovat saaneet alkunsa
viimeisen vajaan parinkymmenen vuoden aikana. Niilld on
myos yhteinen ldhtokohta, silld ne palautuvat kahteen suu-
reen murrokseen 1960-luvun Suomessa. Toinen oli hyvin no-
pea ja raju elinkeino- ja sosiaalisen rakenteen muutos, toinen
paljon vdhemmaille huomiolle jadnyt kulttuuris-ideologinen
mullistus. Kuusikymmentédluvun paljon puhuttu kulttuurin
vasemmistolaistuminen oli vain pintavaahtoa, jonka alle peit-
tyi yhteiskunnan ideologisten ja kulttuuristen rakenteiden ja
laitosten sekd tapojen muuttuminen. Ndiden kahden suuren,
samaan suuntaan vaikuttaneen murroksen seurauksia on voi-
mistanut 1970-luvulla hydkyaallon tavoin Suomeen saapunut
ylikansallinen kaupallinen ja teknologinen kulttuuri. Tulokse-
na on ollut tydvédenliikkeen sisdisen historiankirjoituksenkin
ldhtékohdat mullistanut uusi tilanne.

Havainnollistan yhtd tdmédn uuden tilanteen ulottuvuutta
tuoreella kokemuksella. Olin viime viikolla katselemassa erda-
seen tv-ohjelmaan tulevia taustafilmejd, jotka sisdlsivat mm.
monien kymmenten ihmisten katuhaastatteluja. Heiltd kysyt-
tiin, mitd he tiesivdt Mannerheimista. Vastaukset olivat var-
sin hdmmentavid, varsinkin kun ndma ihmiset ilmeisesti suh-
teellisen hyvin edustivat helsinkildisen vdeston erilaisia ryh-
mid. Ensimmaédinen hammastyksen aihe oli se, kuinka vahan
ihmiset tiesivit Mannerheimista. ’Kova kundi”’ sanoi nuori,
”iso sotaherra” sanoi vdhdn vanhempi, ’Suomen pelastaja”
tuli joltain. Toinen tdrked havainto oli se, ettd aniharvalle
Mannerheim oli historian henkil6. Ei Mannerheimia liitet-
ty mihink&ddn erityiseen historian vaiheeseen. Ehki joilla-
kin ihmisilld vaikkyi mielessd toinen maailmansota, mutta ei
kovin monella. Mutta jarkyttdvinta oli kolmas havainto: kaik-
kein kriittisin ja oikeastaan ainoa arvosteleva huomautus
Mannerheimista oli se, ettd ’ehkéd se sorrettujen ja koyhien
kannalta oli pikkuisen ongelmallinen henkil6”’. Tdméan enem-
pdé ei vuoden 1918 punaisten todellisuus nédissa haastatteluis-
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sa heijastunut, kukaan ei yhdistinyt Mannerheimia kansalais-
sodan valkoisiin voittajiin. Silti mukana oli monia ihmisia, jot-
ka milla perusteella tahansa voidaan lukea tyovdenluokkaan.
Nuorten kohdalta ilmion voi vield ymmaértad, mutta kun jou-
kossa oli useita idkkaitd ihmisid, joiden on aikanaan taytynyt
kotonaan kuulla punaisten kohtalosta vuonna 1918. Muistan
hyvin omaltakin kouluajaltani 1950-luvulla, miten monenlai-
sia arvolatauksia Mannerheimiin liitettiin. Nyt tuntui silta,
kuin monilta ihmisiltd olisi otettu pédésta pois jotain sellaista
historiallista tietoisuutta, joka siella joskus on ollut. Se oli var-
sin kammottava kokemus.

Voidaan siis tdaydella syyllda puhua historiallisen ulottuvuu-
den ohentumisesta, ellei perédti katoamisesta suomalaisten
ajattelusta. Sama piirre tulee selvisti esiin my6s ulkopoliitti-
sessa keskustelussa, kannanottoja ei endéa perustella historial-
lisin argumentein. Suomen poliittisen historian tulkintoihin
viittaaminen on kadonnut myo6s yhteiskuntapolitiikan pé&a-
maédristd puhuttaessa. Porvarillisella puolella pidettiin vield
1950-luvulla sosiaalidemokraattejakin vuoden 1918 punais-
ten, ts. “bolsevikkien suomalaisten apurien” perillisina,
vaikka heiddn jo myonnettiinkin siirtyneen Suomen itsenéi-
syyden kannalle. Kansandemokraattien epdisanmaallisuus oli
tietysti itsestddn selvd. Sosiaalidemokraattinen historioitsija
Juhani Paasivirta oli kylla jo vuonna 1958 yrittanyt osoittaa,
ettd punaisetkin ajoivat vuonna 1917 Suomen itsendisyyttd,
mutta valkoisen totuuden asema oli tuolloin vield horjuma-
ton. Seuraavan vuosikymmenen puolivilissd saivat Paasivir-
ran esittdmien kaltaiset tulkinnat jo porvarillistenkin tutkijoi-
den hyvidksymisen. Muutoksessa oli hyvin suuri osuus Vdin6
Linnan ”’Té&élla pohjantdhden alla” -trilogialla, joka historian-
kuvan osalta muokkasi maaperdd 1960-luvun kulttuuris-ideo-
logiselle mullistukselle.

Vdind Linnan nostaminen kansalliskirjailijaksi ja Akseli
Koskelan tunnustaminen kansalliseksi merkkihenkil6ksi oli
tyovdeston kannalta suuri edistysaskel. Mutta punaisten vuo-
sien 1917—1918 todellisuuden tunnustaminen kerran olemas-
saolleeksi ja heiddn taistelunsa tietyn oikeutuksen myéntidmi-
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nen myos riitti tyovaenliikkeen molemmille poliittisille paa-
suunnille. Niitd ei endéd kiinnostanut "’valkoisen totuuden” si-
jaan tullut laajaa kansallista yhteisymmarrysta tukenut "’kan-
sallisen murhenédytelmén’ historiakuva. Vaikenemalla on siis
hyviksytty se tulkinta, jonka mukaan oli kansallisesti onnelli-
sinta, ettd vuonna 1918 voittivat valkoiset, ja ettd punaiset,
taistelunsa tietystd oikeutuksesta huolimatta, sittenkin olivat
vaaralld asialla. Nayttdapa 80-luvulla tullun jopa siihen tilan-
teeseen, ettd ~’valkoisen totuuden” keskeiset tulkinnat ovat al-
kaneet uudelleen leviti.

Tyovaenliikkeen molempien padsuuntien valinpitdmétto-
myys historiankuvan kehittymisen suhteen on ollut kohtalo-
kasta, silld ”punainen totuus” ei ollut vain historiantulkinta.
Se oli myos vilittdnyt sukupolvelta toiselle ndkemysté niisté
tavoitteista ja arvoista, joiden puolesta tyovaenliike oli kamp-
paillut. Samaan aikaan, jolloin ”’punainen totuus” katosi, ol-
tiin tultu tilanteeseen, jossa "aatteet eivit endd nakyneet vaat-
teista’, jossa tyovaked muusta vdestOstd erottaneet ulkoiset
tunnusmerkit olivat havinneet. Elinkeino- ja sosiaalisen ra-
kenteen muutos taas olivat monella tapaa heikentdneet perin-
teen vilittymisen edellytyksid koko yhteiskunnassa. Nyt jos
koskaan olisi tarvittu historiakuvaa, joka olisi osoittanut, mika
aikanaan teki ty6vdenliikkeen historiallisesti valttdméattomak-
si ja mika edelleen tekee sen oikeutetuksi.

Vuoden 1956 yleislakon aikainen yksimielisyys ja sen lop-
puvaiheessa esiintullut punaisen ja valkoisen Suomen vasta-
kohta olivat osoittaneet, ettd jonkinlainen tyovéelle yhteinen
arvomaailma, tyovédenaate vield eli ihmisten mielissd. Kaksi
vuosikymmentd myohemmin oltiin jo tilanteessa, jossa tyo-
vdenaate yhdisti endd jdrjestojen aktiiveja ja jossa kumpikaan
tyovdenliikkeen pddsuunnista ei endd kyennyt antamaan palk-
katyoldisten enemmistolle yhteiskunnallista identiteettid.
Muiden suomalaisten tavoin he saivat turhaan etsid omaa
paikkaansa yhteiskunnassa, eivdt saaneet vastausta siihen,
missd heiddn juurensa ovat, mistd he tulevat. Eikd suomalai-
nen kulttuuri ollut antanut heille juuri mitddn, mistd pitda
kiinni ylikansallisten kulttuurivaikutusten hydkyaallon tulles-
sa. Ja viimeisen kymmenen vuoden kehitys on vain tehnyt
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kansalaisten kulttuuristen perusoikeuksien toteutumisen en-
tistd pulmallisemmaksi.

Kahdeksankymmentdluvun puolivilid ldhestyttdessd on
kapitalistisen tuotannon jatkuva kansainvélistyminen asetta-
nut kansallisvaltion kokonaan uuteen asemaan. Siitd on tullut
pelkké vilitys, vaihteisto kansainvilisen ja kansallisen talou-
den kohtauspisteeseen. Valtio ei endd puutu talouteen, vaan
talous valtioon. Tdma tilanne on ideologisoitu “’kansainvali-
sen kilpailukyvyn sdilyttdmiselld”’, samalla, kun téstd ideolo-
giasta on tullut yhteiskuntapolitiikan rajojen maarittaja. Laa-
jan kansallisen yhteisymmarryksen ylldpitiminen on nostettu
’politiikan” perusldhtékohdaksi ja samaan aikaan on otettu
ensimmadiset varovat askeleet sosiaalivaltion purkamiseksi
yritysten kansainvilisen kilpailukyvyn parantamisen nimissa.
Yhteiskuntapolitilkka on muuttunut valtiokoneiston ja sen
erilaisten, mm. kunnallisten jatkeiden kautta hoidetuksi "asi-
antuntijatyoksi”’. Toiseksi keskeiseksi yhteiskunnallisten on-
gelmien sddtelyn tieksi ovat tulleet tyomarkkinajirjestojen vi-

liset sopimukset.
Kansallisvaltion néivettyminen ja yhteiskuntapolitiikan

muuttuminen ’mutteriopiksi’’ ovat nostaneet todelliseksi tu-
levaisuuden nékoalaksi valtion lakkautumisen késitteen pe-
rinteisessd mielessid. Jo toteutunutta todellisuutta on se, ettd
politiikka ja talous koetaan itseohjautuviksi, vadjaamaétta ja ih-
mistahdosta riippumatta eteneviksi jarjestelmiksi. Politiikan
uskottavuus on olennaisesti heikentynyt samaan aikaan, kun
perinteiset yhteiskunnalliset aatteet ovat “’jddneet ilmaan”.
Ne eivit endd jasennd ihmisten kokemuksia, eivdthdn ne néy-
td saavan merkitystd poliittisten puolueidenkaan kohdalla.
Tama politiikan lakkautumiskehitys on ndkynyt erityisen sel-
vdna tyovdenliikkeessa.

Tyovédenliike on naivettynyt tyovédenjarjestdojen aktiivien
aatteelliseksi perspektiiviksi, jolla on hyvin vdhén yhteytta yh-
teiskunnalliseen kdytdnt6on. Nakyvimmaén ilmauksen se saa
’tyovdenkulttuurissa”, joka kuitenkin on kutistunut palkka-
tyotatekevien péddosalle vieraaksi jarjestOkulttuuriksi. Tyo-
vdenjdrjestojen yha uskollisista paikallisista aktiiveista on tul-
lut ryhmd, joka tuskaisena kokee seka jarjestdjensd sitoutumi-
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sen yhéd vaikeammin hahmotettaviin yhteiskunnan hallintara-
kenteisiin ettd niiden irtaantumisen ihmisten eldménkéaytédn-

nosta. :
Suomalaisen tyovienliikkeen molempien pddsuuntien pul-

malliseksi kdynyttd suhdetta omaan historiaansa voi luonneh-
tia lainauksella kolmen viikon kuluttua julkistettavasta, yh-
dessd Jussi Turtolan kanssa laatimastani esitelméstd. Siina
yritimme usealla eri tasolla hahmottaa tutkimuspoliittista oh-
jelmaa “’pohjoismaisen sosialidemokratian’ kdsitteen maarit-
tamiseksi. Lahtokohtana on Leninin kirjoitusten sisdinen ra-
kenne ja tarkastelun kohteena Suomen ja Ruotsin tyovéenliik-
keiden historia. Késiteltdviksi nousevat keskeiset tyovidenliik-
keen perinteisen aatekeskustelun aiheet, mutta niiden osalta
emme yrityksistd huolimatta l6ytdneet “yhteyttd tdmén pai-
van suomalaisen tyovédenliikkeen itseymmaérrykseen. Teemal-
lamme ei ndytd olevan mitddn kosketuskohtia sen paremmin
sosialidemokraattisen puolueen periaateohjelman uusimisen
yhteydessd kdytyyn kuin kommunistisen liikkeen sisdiseen-
kadn keskusteluun”. Kommunistinen liike on luopunut histo-
riasta ja sosialidemokraattinen ldhtenyt ideologisoimaan his-
toriasta ’vapautumistaan”’.

Tyovidenliikkeen sisdisen historiankirjoituksen niko-
alat

Suurten tydvdenjdrjestdjen ammattihistorioitsijoilta tilaamat
tutkimukset ovat huomattavasti lisinneet tietojamme suoma-
laisen tyovédenliikkeen vaiheista. Jotkut niistd ovat vieneet
eteenpidin Suomen historian ja erityisesti sosiaalihistorian tut-
kimusta. Kaikki ne ovat nostaneet esiin uusia ongelmia tule-
valle tutkimukselle. Tyovaenliikkeen ndkokulmasta ei kuiten-
kaan ole tarkeinta jirjestojen antama tuki suomalaiselle histo-
riantutkimukselle, vaan nédiden historioiden merkitys paitsi
niitd teettdneille jarjestoille itselleen my0s tyovdenliikkeelle
kokonaisuutena.

Pauli Kettunen nosti esitelmédssédéan esiin hyvin tarkeén sei-
kan eli ndiden historia-ammattilaisilta tilattujen téiden ja mui-
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den alojen ammattilaisilta tilattujen jasentutkimusten saman-
aikaisuuden. Historiateosten tehtdvdnad on tuoda esiin jatku-
vuus, se, ettd jarjesto jatkaa kamppailua kerran asetettujen ta-
voitteiden puolesta. Mutta jdrjestohistorioilla ei ole mitdédn te-
kemistd tulevaisuuden kanssa. Kun siitd on kyse, luotetaan ky-
selytutkimuksiin, jos halutaan edistdd ~’jasendemokratiaa” ja
eri alojen asiantuntijoihin, jos halutaan kehittda omaa toimin-
ta-ajatusta.

Jarjestohistorioille asettunut tehtdvd on erityisen ongel-
mallinen "uudessa uljaassa Suomessa’’, jossa ty0vaenjarjesto-
jen toinen keskeinen ongelma on siilyttda luonteensa tyo-
videnliikkeen osina. Jatkuvuuden korostaminen tdssa tilan-
teessa on itse asiassa silmien sulkemista karulta todellisuudel-
ta, jarjeston pakoa menneisyyteen. Tilaushistorian kirjoitta-
jan osalta taas on kyse keskeisimmaén tutkimusongelman ra-
jaamisesta tyon ulkopuolelle — jos hdn tiedostaa olemassaole-
van yhteiskunnallisen todellisuuden ja pyrkii rehellisyyteen.
Minka4 lisdksi hdnen eteensi asettuu todella vakavana tutkijan
yhteiskunnallisen tehtédvén ja tilaustutkimuksen keskinéissuh-
teen ongelma. Vield pulmallisemman muodon tdmé ongelma
saa, kun asetelmaa tarkastellaan suhteessa jirjeston jaseniin.

Sitoutuminen jarjestollistd jatkuvuutta korostavan histo-
riateoksen kirjoittamiseen merkitsee suostumista jarjeston ja-
senten harhaan johtamiseen, silld historiateokselle rakenteel-
lisesti asettunut tehtdvéa tekee siitd vdistamattd jarjeston ole-
massaolon oikeutta puolustavan, apologeettisen tutkimuksen,
vaikka tutkija jotenkin onnistuisikin véalttdimaddn kompromis-
sit totuuden kanssa.

Jarjestohistorioille asettunut tehtdvéd on pulmallinen myos
siksi, ettd siind rajataan historiantutkimuksen tehtdva pelkés-
tddn taaksepédin katsomiseksi. Ellei tdimé yhdessd jo mainitun
apologeettisen eli puolustavan piirteen kanssa suorastaan joh-
da ’voittojen historiaan”, se joka tapauksessa estdi historian-
tutkimuksen keskeisen tehtdvédn toteutumista. Kylld jarjesto-
historiankin, tai oikeastaan juuri sen, pitdisi olla aikaisempien
kokemusten ja tulevaisuuden pddmaéérien vialistd vuoropuhe-
lua.
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Téssd tarkasteltu jarjestohistorioille asettunut tehtdva on
pulmallinen myo6s jirjeston paikallisten aktiivien kannalta.
Kun oman jirjestén on entistd vaikeampi tuoda esiin itsendis-
td identiteettiddn yleensé ja erityisesti tyovdenliikkeeseen si-
toutumistaan, “kentdn” aktivisti saa historiateoksesta perus-
teluja kdytettdaviksi vaittelyissd niiden kanssa, jotka joka tilan-
teessa arvostelevat esimerkiksi omaa ammattiliittoaan. Toi-
saalta tdima on hyv4 asia, silld suurella osalla palkkatyoté teke-
vistd ei todellakaan ole mitddn késitysta siitd, kuinka paljon
edes nykyisten mahdollisuuksien puolesta on saatu kamppail-
la. Mutta samalla jédrjestohistoriat tulevat omalta osaltaan voi-
mistaneeksi urautumista ja paikoillaanpysymistd sen sijaan,
ettd ne toimisivat ’alustuksina’” uusien niakdéalojen ja ratkaisu-
mallien etsimistd koskevalle keskustelulle. Niille tyévéenliik-
keen ihmisille, joiden tehtdvéna on vilittda eteenpéin “’rivija-
senten’ tuntoja ja mielipiteitd, ei anneta vélineitd ajankohtais-
ten ongelmien nidkemiseen historiallisissa yhteyksissddn. Ih-
misid, joille myGs on sédlytetty kdytdnnon vastuu jarjeston ole-
massaolon oikeuden perustelemisesta, kehotetaan menemé&éin
siitd, misséd aita on matalin eli vdistimé&édn todelliset ongelmat
pakenemalla menneisyyteen.

Voidaankin kysyd, kuinka monen ty6véaenliikkeen perus-
jarjeston historiikki tosiasiallisesti heijastaa tuon jérjeston ak-
den mielekkyys. Toisaalta ei ole epdilystdkadn siitd, etteiko sa-
malla olisi useimpien historiikkien kohdalla kyse aidosta pyr-
kimyksestd etsid niitd “’juuria”’, joiden hukkaantuminen”
koetaan todelliseksi ongelmaksi. Kansainvalisten vertailujen
puuttuessa on vaikea arvioida, onko jdrjestGhistoriikkien
60-luvun lopulta alkanut lukuméérin huikea kasvu suomalai-
nen erityispiirre vai ei. Tosiasia se kuitenkin on. Osaltaan oli
varmasti kyse siitd, ettd uskallettiin ja saatiin painettuna tuo-
tua julkisuuteen se ”’punainen” historia, jonka olemassaolo
niin pitkdén oli ollut yhteiskunnan kieltdmaa. Mutta osaltaan
ovat monet jarjestohistoriikit varmasti myG6s syntyneet sen au-
kon tdyttdmiseksi, joka nimenomaan 70-luvulla syntyi. Sil-
loinhan olivat aatteet lakanneet kulkemasta vaatteissa” ja
”punaisen totuuden’ luonne vastahistoriana jo kadonnut. Jéar-
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jestohistorian kirjoittamisen perinteen laajeneminen 70-luvun
jalkipuoliskolla tyovaenliikkeen sisdiseksi perinnetoiminnak-
si taas heijastelee myos sitd yleissuomalaista ongelmaa, joka
on kiteytettdvissd kolmeen kysymykseen: kuka mind olen?

mistd me tulemme? keitd me olemme?
Onnetonta kuitenkin on se, ettd tdimé aito “’juurien etsimi-

sen” pyrkimys usein tulee kddntyneeksi omia ldhtokohtiaan
vastaan — ohjauksen puuttuessa ja osin jopa tilaustoina tehty-
jen suurten jarjest6jen historioiden antaman esikuvan vuoksi.
Téata piirrettd voi luonnehtia pienelld erittelylld parista kym-
menestd 60- ja 70-lukujen puoliviliin ajoittuneesta, painettuna
ilmestyneestd paperiammattiosaston historiikista. Niissd on
vain kaksi teemaa: se, miten on tapeltu ’porvaria’ vastaan, ja
se, mitd on tapahtunut jarjestén sisilld. Sen sijaan niistd on
jokseenkin turha ldhted hakemaan kuvauksia, analyysej, erit-
telyja, edes muistelmia siitd, millaista ty6 tyonéd on ollut, mi-
ten se on koettu. Tyohon puututaan silloin, kun jostain tyohon
liittyvastd asiasta on syntynyt riita tybnantajan kanssa. Silloin
ehka tulee jokin uusi kone tai prosessi mainituksi, mutta muu-
toin ei mitddn tyostd. Jos jatetddn pois aivan alkuvaihe, jolloin
tyovdenliikkeen synty perustellaan, ei my6skddn eldmisesta
tehtaan porttien ulkopuolella juuri mitddn 16ydy. Nama piir-
teet kertovat tietysti ahtaan jédrjestohistoriallisen perinteen
voimakkuudesta. Paljon tarkedmpi on toinen ndkokohta. Nai-
téd historiikkeja voi nimittdin luonnehtia siten, ettd ne ovat ta-
maédn pdivan aktivistien omasta ja entisten aktivistien toimin-
nasta muille aktivisteille laatimia esityksid. Ne kiinnostavat ja
koskettavat vain jarjestoihmisten kokemusmaailmaa.

Olen itse tullut liiankin pahantahtoisesti sijoittaneeksi tél-
laiset jarjestohistoriikit samaan luokkaan kuin perinteiset tyo-
vdenlaulut: ne eivit liity palkkatyoldisten enemmistén koke-
musmaailmaan ja ilmentéavit jarjestéaktiivien nostalgiaa, kai-
puuta menneeseen. Ehké todellisempi tulkinta on kuitenkin
ndahda ne viime vuosien perinneharrastuksen tavoin yritykse-
nd tarttua johonkin sellaiseen yhteisyyteen ja yhteisollisyy-
teen, joka vaikkapa vain vaistonvaraisesti koetaan tarkeéksi ja
joka on nopeasti katoamassa. Onnettominta kuitenkin on se,
ettd vanhan jdrjestohistorian perinteeseen liittyvéit historiikit
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(mutta my6s monet suurten jarjestéjen historiateokset) tulevat
entisestddn kérjistdneeksi tyovdenliikkeen keskeistd tdmén
pdivdan ongelmaa. Tosiasia nimittdin on se, ettd tyovédenjarjes-
tojen aktiiviset ihmiset puhuvat eri kieltd ja ajattelevat eri ta-
valla kuin palkkatyo6ldisten suuri enemmistd silloin, kun on
kyse ay-liikkeestd tai muista tyovdenjdrjestoistd, tyovaenliik-
keestd puhumattakaan.

En suinkaan halua véiittdd, ettd me olisimme Paperiliiton
historiahankkeessa kyenneet ratkaisemaan edelld késitellyt
ongelmat. Mutta ne tavoitteet, jotka me olemme asettaneet it-
sellemme, ovat sovellettavissa mihin tahansa ty6vaenjdrjes-
t66n. Tutkivan opintokerhon yksi keskeinen idea siséltyy pyr-
kimykseen murtaa liian pitkille viety edustuksellisuuden peri-
aate. Eli ei ldhdet4 siitd, ettd joku tai jotkut valitaan kirjoitta-
maan toisten puolesta heille historiaa, vaan siité, ettd periaat-
teessa jokainen voi ja toivottavasti mahdollisimman moni tu-
lee mukaan. Tdhén ei kuitenkaan péadstd perinteisen jdrjesto-
historian ldhestymistavalla, vaan ottamalla tutkimuksen koh-
teiksi ne ongelmat ja ne eldmédn puolet, joista timén p&ivdn
palkkatyoldiset haluavat saada tietoa. Kysymyksenasettelua ei
siten saa rakentaa jarjesttaktivistien, vaan niiden ihmisten
ehdoilla, joihin pyritddn saamaan uudelleen yhteys.

Kédytdnnon kokemus on osoittanut, ettd on vaikeata saada
tutkiviin opintokerhoihin sellaisia ihmisid, jotka eivét ole jar-
jestojen aktiivijdsenid. Mutta tosiasia my0Gs on, ettd tutkivien
opintokerhojemme ty6n tulokset ovat puhutelleet muitakin
kuin jarjestoaktiiveja. Ennen muuta historia-aiheisiin néytte-
lyihin on perehtynyt tuhansittain tyoldisid. Yksi Paperiliiton
historiahankkeen tuottamista kokemuksista onkin se, ettei kir-
ja suinkaan ole ainoa eikd edes tehokkain muoto historiantut-
kimuksen tulosten vilittdmisessd. Mutta tuotettiin sitten kir-
joja, ndyttelyitd, video-ohjelmia, ndytelmid tai mitd tahansa,
tavoite on sama. Ihmisten on saatava tilaisuus sijoittaa omat
ja toveriensa kokemukset sekd heille valittynyt muistitieto oi-
keisiin yhteyksiin kerran olemassaolleessa todellisuudessa.
Tétéa tietd heille voidaan vélittdd my6s ymmarrystd siitd myo-
héiskapitalistisesta yhteiskunnasta, jonka rakenteet vaikutta-
vat tismilleen pdinvastaiseen suuntaan. Yhteiskunnasta, joka
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pyrkii kieltimaan historian, koska se antaa ihmisille mahdol-
lisuuden asettua ajattelussaan oman yhteiskunnallisen ase-
mansa yldpuolelle ja opettaa ymmaértdmaéén, ettei nykyinen-
kddn yhteiskunta ole ’valmis” tai ikuinen, vaan jatkuvasti
muuttuva, kuten kaikki muukin historiassa.

Tydvdenliikkeen sisdisen historiankirjoituksen muotona
on oltava ammattitutkijoiden ja perusjarjest6jen tutkivien ker-
hojen vuoropuhelu, jossa kumpikaan osapuoli ei alista tois-
taan. Sen muotojen on myos edistettdvé toiminnan tavoitteita
koskevaa ja yhtd tasa-arvoista vuoropuhelua jirjestojen ja ko-
ko tyovdenliikkeen jdsenten ja péattajien valilld. Tatd kautta
pddstddn vuoropuheluun paikallisen ja kansallisen, itse asias-
sa paikallisen ja kansainvilisen kesken. Saadaan eldva yhteys
menneiden kokemusten ja tulevaisuuden pdédmaéérien vilille.
Néin péddstdan siihen, ettd tyovédenliikkeen ihmiset omasta
elamdnkaytdnnostddn kdsin maarittavat kollektiivisesti ja his-
toriantutkimuksellisesti omaa paikkaansa tyovéaenliikkeessa,
itse asiassa maailmanhistoriassa.
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