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Sami Suodenjoki ja Risto Turunen

Johdanto: Tyoviki, valta ja vapaus
vuonna 1917

”Suomi vuonna 1917” on kisite, joka hdmértdd enemman kuin
valaisee. Vuodessa 1917 oli toki 365 pdivad, mutta jatkuvat mur-
rokset niin politiikassa, olosuhteissa kuin kokemuksissa erotta-
vat kumousvuoden edeltdjistddn. Tammikuussa 1917 Suomen
suuriruhtinaskunta oli alistettu tiukan sotasensuurin alle ja esi-
merkiksi lakot olivat kiellettyjd. Maaliskuussa 1917 suomalaiset
juhlivat Venijan vallankumousta ja uskoivat, ettd maailman pys-
tyi muuttamaan poliittisella toiminnalla. Joulukuussa 1917 Vena-
jastd irronnut, nilkdinen ja vihainen Suomi oli matkalla kohti
sisdllissotaa. Ensimmadisesti itsendisestd vuodesta tuli yksi maan
historian surkeimmista. Vuoden 1917 aikana elettiin useita vuo-
sia ja Suomessa oli monta Suomea - tapahtumat néyttavat erilai-
silta, mikali tarkastelupaikkana on teollisuuskaupunki Tampere,
kaksikielisen Billndsin ruukkiyhteisé tai perifeerinen Lappi.
Tdman teoksen kirjoittajat lahestyvdt Suomea kumousvuonna
1917 ensisijaisesti tyovden ndkokulmasta. Aihe on tutkijoille siind
mielessd kiitollinen tutkimuskohde, ettd on paljon mihin tarttua.
Vuoden 1917 tapahtumat Suomessa on tutkimuksessa jo vuosi-
kymmenii sitten liitetty ansiokkaasti Vendjin vallankumouksen
viitekehykseen. Tdrked virstanpylvis tdssd oli Tuomo Polvisen
Vendjin vallankumous ja Suomi, jossa arvioitiin yleisesti myds
suomalaisten sosiaalidemokraattien suhdetta itsendisyyteen ja
poliittiseen kehitykseen Vendjdlld.' Astetta syvemmin sosiaalide-
mokraattien sisdiseen keskusteluun ja vaihtoehtoisiin tavoitteisiin
tarttui Eino Ketola vaitoskirjassaan Kansalliseen kansanvaltaan:
Suomen itsendisyys, sosialidemokraatit ja Vendjdn vallankumous
1917.* Ketola palaa tutkimuksensa teemoihin tdssd kokoelmassa
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ja kiinnittdd huomion erityisesti sosiaalidemokraattien aktivisti-
yhteyksiin seka jalkiperspektiivista liiankin innokkaisiin itsenis-
tymispyrkimyksiin vuonna 1917.

Vuosien 1917 ja 1918 tyovdenhistorian avainteoksia ovat
Punaisen Suomen historian (1981-1986) kuusi osaa. Niiden péa-
huomio kohdistui sisillissotaan — tai kansalaissotaan —, mutta
esimerkiksi Juhani Piilosen Vallankumous kunnallishallinnossa
ja Marja-Leena Salkolan Tyovienkaartien synty ja kehitys puna-
kaartiksi kasittelivat laajasti my6s vuoden 1917 tapahtumia. Pii-
lonen kuvasi keisarivallan kaatumisen jdlkeen Suomessa puhjen-
neiden kunnallisten valtakamppailujen paikallisia variaatioita.
Salkola puolestaan hahmotti molemminpuolisen aseellisen jar-
jestdytymisen etenemistd eri puolilla maata vuoden 1917 mit-
taan.” Molemmat ndistd teoksista ovat sittemmin olleet tarkeitd
kumousaikaa kisitteleville paikallishistorian tutkijoille.

Itsendistymisperiodin poliittisen kehityksen kokonaistulkin-
noista keskeisimpid on brittildisen Anthony Uptonin Vallanku-
mous Suomessa (1980 ja 1981). Upton luotasi kumouksellisen
tilanteen muodostumista tapahtumahistoriallisesti ja poliittisen
eliitin nakokulmasta, toki huomioiden myos katujen liikehdin-
nédn.* Teos sai kuitenkin kritiikkia siind jaetuista "historian tuo-
mioista” kumousajan poliittisille toimijoille.” Monidanisemmin
ajanjakson liikehdintdd ldhestyi kolmiosainen Itsendistymisen
vuodet 1917-1920, jonka ensimmadinen nide keskittyi vuoteen
1917. Sen fokus on itsendistymisprosessissa, jarjestysvallan jark-
kymisessd, levottomuuksissa ja kaartinmuodostuksessa. Teos-
sarjan kirjoittajista Pertti Haapala esitti kumousajan murrok-
sesta myohemmin oman yhteiskuntahistoriallisen synteesinsa
Kun yhteiskunta hajosi (1995), joka valaisee erityisesti kumous-
ajan murroksen taloudellista perustaa ja ilmenemistd ihmisten
arjessa.® Jo ennen Haapalaa oli kumoukseen johtaneesta kehityk-
sestd esittanyt rakennetulkintansa Risto Alapuro, jonka State and
Revolution in Finland (1988) ilmestyy vuonna 2017 vihdoin myds
suomeksi.” Alapuro palaa tutkimuksensa teemoihin tdssd koko-
elmassa ja pohtii, onko kahden viime vuosikymmenen aikana
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ilmestynyt tutkimus antanut hédnelle aihetta uudistaa tulkinto-
jaan.

Seké Haapala ettd Alapuro ovat lahestyneet kumousajanjaksoa
my0s paikallisesta ndkokulmasta ja laajentaneet samalla merkit-
tavasti ymmarrysta tyovaeston ja tyovaenliikkeen mobilisaatiosta
ruohonjuuritasolla.®* Kuva kumouksen paikallisista variaatioista
on tdydentynyt viime vuosina entisestddn muun muassa Hel-
sinkiéd ja Turkua kasittelevien tutkimusten myotd.” Paikallisesti
rajautunut tutkimus sai huomiota myds Tyovéden historian ja
perinteen tutkimuksen seuran neljannessd vuosikirjassa Suomi
vuonna 1917-1918."° Tami kokoelma jatkaa monien tuon vuo-
sikirjan teemojen pohdintaa, mutta uusina ndkokulmina tulevat
nyt mukaan esimerkiksi kielen merkitys ja periferian tapahtumat.

Risto Alapuro toteaa tdssd teoksessa, ettd vallankumouksen
syiden ja samalla syyllisten etsintd on viime aikoina jaanyt tut-
kimuksessa muiden nakokulmien varjoon. Itsendistymisen ensi
vuosikymmenina syyllisten jéljittdiminen oli sitd vastoin keskei-
nen osa vuosien 1917 ja 1918 tapahtumien analysointia. Etenkin
tyovdenliikkeen omassa historiankirjoituksessa syyttdva sormi
konfliktin kérjistymisestd on vakiintuneesti osoittanut tyovden-
liikkeen ulkopuolisiin ja suhdannejaseniin, joita tulvi ty6vaenjér-
jestoihin maaliskuun kumouksen innoittamina. He eivat mukau-
tuneet jarjestokuriin eivétka parlamentaarisen ja yhdistystoimin-
nan tarjoamiin vakiintuneisiin vaikutuskanaviin vaan olivat van-
haa jasenistod taipuvaisempia vakivaltaan ja hulinointiin. Tamén
teesin kiteytti Arvid Luhtakanta eli Emil Saarinen 1930-luvulla
toteamalla, ettd vuonna 1917 tydvéenliikkeeseen tuli uusien
aineksien mukana “vallankumouksellinen painolasti’, jonka tyy-
tymattomyys vallitseviin oloihin ei perustunut sosialismin teori-
oiden tuntemukseen vaan hetken tunnelmiin. Selvdd paamaaraa
vailla ndma tyovéenliikkeen liepeille pesiytyneet ryhmat edusti-
vat “mitd milloinkin, kunhan kaikki vain oli alasrepivaa”'!

Historiantutkimuksen ndkokulmasta on ongelmallista, ettd
ndmi tyovéenliikkeen vakiintuneiden jérjestotoimijoiden ulko-
puoliset ryhmit, jotka vditetysti olivat kaikkein ddnekkdimpia
vuonna 1917, ovat lihes ddnettomii kumousvuoden lahdemate-
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riaaleissa. Jalkikdteen puolestaan ty6vdenliikkeen aktiivit olivat
karkkadsti irtisanoutumassa radikalismista esimerkiksi valtiori-
kosoikeuden kuulusteluissa, kuten Matias Kaihovirta tuo esiin
tassa teoksessa. Lisaksi Kaihovirta havainnollistaa artikkelissaan,
miten suomenruotsalaisella alueella ilmenneet rettel6t laitettiin
ruotsinkielisessa tyovéenliikkeessd nimenomaan alueelle muut-
taneiden suomendkielisten tyoldisten tiliin.

Vuoden 1917 tapahtumissa riittdd yha paljon pohdittavaa.
Kansainvilisilla foorumeilla on dskettdin vaitelty siitd, missd maa-
rin Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen johto alkoi aktiivi-
sesti valmistautua aseelliseen vallankumoukseen itsendistymis-
vuoden kuluessa.'” Aiheeseen on tarttunut myds Pasi IThalainen
tutkimuksessaan vuosien 1917-1919 parlamenttikeskusteluista
Suomessa, Ruotsissa, Saksassa ja Britanniassa. Ihalaisen mukaan
sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén ja lehdiston kielen-
kaytto vuoden 1917 aikana normalisoi vékivallan ja sai nakyvasti
vaikutteita bol$evismista, toisin kuin vasemmiston retoriikka
verrokkimaissa. Suomessa sosiaalidemokraatit myos monopoli-
soivat kansan, kansanvallan ja parlamentarismin kisitteet tavalla,
joka esti yhteistyon muiden puolueiden kanssa. Thalainen kat-
sookin, ettd itsendistymisvuoden aikana sosiaalidemokraattien
agitaatio ja eduskuntatoiminta radikalisoituivat, horjuttivat par-
lamentarismia ja syvensivét “vastakkainasetteluja, jotka johtivat
siséllissotaan”."” Thalaisen tulkinta ei tuo esiin sosiaalidemokraat-
tien sisdisid linjaeroja. Nama linjaerot olivat vuonna 1917 nakyvia
ja merkityksellisid, mika tulee esiin useissa tdiman teoksen artik-
keleissa, esimerkiksi Juha Matikaisen analyysissa sosiaalidemo-
kraattisen lehdiston moniddnisyydesta.

Itsendisyydestd anarkiaan:
vapauden monet ulottuvuudet
Suomalaiset eivit jakautuneet kumousvuonna eri leireihin vain
yhteiskuntaluokan, etnisyyden ja sukupuolen perusteella vaan

myos kasitteellisesti. Yhteiset merkitykset katosivat. Esimerkiksi
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Johdanto: Tyoviki, valta ja vapaus vuonna 1917

vapaus oli kumousvuoden kiistattomia avainsanoja, jota sekd
sosialistit ettd porvarit viljelivit ahkerasti. Suomalaiset kuten
muutkin Vendjidn valtakunnan asukkaat juhlivat maaliskuun
vallankumouksen mukanaan tuomaa sanan-, kokoontumis- ja
painovapautta, vanhan virkavallan kaatamista sekd poliittisten
vankien armahdusta. Koko maaliskuun vallankumouksen sisalto
kietoutui vapauden retoriikkaan, riemuun sorron lakkaamisesta
ja jannitykseen edessd avautuvista mahdollisuuksista. Vapauden
kasitteeseen kiteytyi paljon siitd, mitd ihmiset ajattelivat vanhan
vallan kaatumisen voivan tarkoittaa.

Kuvio 1. "Vapaus" ja "frihet" sanomalehdistdssa kuukausittain vuonna. 1917.

Vapaus ~  ceeee Frihet

Léhde: Haku digitaalisessa sanomalehtiarkistossa digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/search.

Kuvio 1" néyttaa vapauden lapimurron sekd suomen- ettd ruot-
sinkielisessd sanomalehdistossd maaliskuun vallankumouksen
jalkeen. Vapautta ei juhlittu ainoastaan painetussa sanassa. Fin-
laysonin tehtaan ammattiosaston kasinkirjoitetussa lehdessa erds
tyomies runoili vapauden huumassa:

Mut’ rdjahdys tuntui ja salamat 16i.
Lakos maahan hornan muurit
Myrsky nousi, tuulikin eldmoi.

11
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Waltaistuinkin kaatui suurin.

Ja voiton suuren sai vapauden voimat.
Riemuntuntehet rinnoissa karkeloivat
On vapaa nyt kansa, ja joukko taa,
Mi lippuinsa luokse nyt kiirehtaa.

Jo nukuitkin pitkaén ja sikeddn,
Ylosnousemus suuri on sulla.
On aamu jo kirkas, ei pimeéa.
Ajan kello ly, kutsu on tulla,
Taistohon siis kaikki mukaan,
On tahto jumalainen vankka.
Ei pois saa jaada kukaan,
Joukko tarvitahan sankka.'®

Runon metaforat “myrskystd” ja “aamusta” muistuttavat vuo-
den 1905 suurlakon yhteydessé kéytettya sanastoa.'® Muita tois-
tuvia kielikuvia késinkirjoitetuissa ja painetuissa lehdissd seka
lauluissa olivat esimerkiksi ”(hyoky)aalto’, "kevat’, "vyory” ja
“sarastus”. Vapauden kielikuvat otettiin siis luonnosta. Vanhan
tyovéenliikkeen suosituimpia symboleja oli nouseva aurinko'” -
jaaurinko nousi taas idéstd, kuten vuoden 1905 suurlakon aikaan.
Vapauden edistymistd ihmiskunnassa pidettiin yhtd luonnolli-
sena ja vaistamattoména kuin auringonnousua yon jilkeen.

Keisarivallan kaaduttua vallan ottivat Venijalld viliaikainen
hallitus sekd Pietarin tyoldisten ja sotilaiden edustajien neu-
vosto. Ne torjuivat ajatuksen Vendjan valittomasta irrottamisesta
maailmansodasta ja julistivat puolustavansa “vapaata Vendjaa”
saksalaista militarismia vastaan. Uudet vallanpitdjat perusteli-
vat sotatoimien jatkamista korostamalla vihollisen uhkaavan
kansan juuri saavuttamaa vapautta. Tama vallanpitdjien allevii-
vaama “kansan vapaus” merkitsi kuitenkin samalla mielipiteen-
ja ilmaisunvapautta eli my6s oikeutta vastustaa sotaa. Sodanvas-
taiset mielenilmaukset yleistyivatkin nopeasti Vengjilla — kuten
Suomessa — kevailld 1917, ja sodan jatkaminen murensi valiai-
kaisen hallituksen kannatusta. Tésta hyotyi bolsevikkioppositio,

12
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joka julisti imperialistisesta sodasta irtautumisen olevan kansan
vapauden edellytys.'

Vuoden 1917 edetessd puheeseen vapaudesta liittyi yhd enem-
mén pettymyksen sdvyjd. Yhd useammat kansalaiset katsoivat,
ettd maaliskuun vallankumouksen lupaus vapaudesta ei ollut
toteutunut ja ettd Vendjan valiaikainen hallitus rajoitti vapauksia
ja sorti kansaa edeltdjdnsé tapaan.'” Pahimmaksi syntipukiksi lei-
mautui kesélld 1917 paaministeriksi noussut Aleksandr Kerenski.
Hénen mainettaan maaliskuun vallankumouksen sankarina
murensivat paitsi hdnen kovat otteensa bol$evikkien toiminnan
tukahduttamisessa myos hanen kesilla Galitsiassa aloittamansa
suurhyokkays, joka oli Vendjdn armeijalle tuhoisa.*” Suomalaisen
tyovdeston silmissd Kerenskin sddekehdn puolestaan himmensi
hdnen paitoksensd hajottaa sosialistienemmistéinen Suomen
eduskunta heindkuun lopussa. TyGvdeston pettymystd tulkitsi
osuvasti Jali Joutsen runossaan Kerenskin kirot, joka julkaistiin
arkkipainatteena alkusyksyllda 1917:

Niin vankila odottaa ja urkkijat taas
ovat vanhana mustassa tyOssa,
ja valo, mi hetkeksi pilkahti vain
jo hukkui se synkéssa yossa.

Nyt Kerenski kiroo ja ruoskalla lyo
ken rampana maassa jo makaa,
ken pyytda leipda ja oikeutta
sitd tdhtdd ampuu ja lataa.”!

Suomalaisessa tyovdenliikkeessd eduskunnan hajotus tulkit-
tiin iskuksi vapautta vastaan, silld hajottamisen myota sosiaa-
lidemokraattien ajama ja eduskunnan jo hyviksyma valtalaki
kaatui. Valtalaki olisi siirtdnyt korkeimman pditosvallan Suomen
eduskunnan kasiin ja kdytinnossa irrottanut Suomen Vendjdsta
sotilasasioita ja ulkopolitiikkaa lukuun ottamatta. Sosialistit oli-
vat ajaneet valtalakia, koska he katsoivat riippuvuuden porvarilli-
sesta Vendjéstd rajoittavan luokkataistelua Suomessa. Kamppailu
kansallisen itseméardamisoikeuden puolesta oli muutenkin ollut
sosiaalidemokraateille sydimenasia jo vuosien ajan, mika yhdisti
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heitd porvarillisiin aktivisteihin, kuten Taina Uusitalo ja Eino
Ketola tuovat esiin tdssd teoksessa. Siksi valtalain kaatuminen
kirpaisi vasemmistoa syvaltd ja antoi pontta puheille sosiaalide-
mokraateista itseméddradmisoikeuden puolustajina petollisia por-
vareita vastaan. Sosialistit nimittéin tulkitsivat eduskunnan hajo-
tuksen johtuneen kotimaan porvarillisten puolueiden vehkeilysta
viliaikaisen hallituksen kanssa.

Syksylla 1917 vapauspuhe sai uusia savyja bolsevikkien kaapat-
tua vallan Venijdlla. Lokakuun vallankumous vauhditti porvaril-
lisen leirin pyrkimyksié irrottaa Suomi Vendjastd. Tuloksena oli
itsendistymisjulistus, jonka Vendjan bol$evikkihallinto vahvisti
vuosien 1917 ja 1918 vaihteessa. Tyovéenliikkeen nakokulmasta
itsendistymisjulistusta kuitenkin varjosti sosiaalidemokraattien
tappio lokakuun eduskuntavaaleissa. Vaalitappio oli karjistanyt
yhteiskunnallista levottomuutta ja johtanut marraskuun alussa
suurlakkoon, jonka aikana tyovéenliike oli jo harkinnut vallanot-
toa bolSevikkien esimerkin mukaisesti. Jarjestaytynyttd tyova-
estod kiihdyttivat myos porvarillisen puolen kaartinmuodostus
ja vaatimukset hallituksen asevoimien luomisesta, jotka vasem-
misto koki kansanvaltaiseen vapauteen kohdistuvana uhkana.?
Porvarillisen puolen ndkokulmasta vapauden esteend taas seisoi-
vat tyovaenkaartit ja Suomessa yhé oleskelevat venaldiset sotajou-
kot.

Suomalaisten vapauspuhe ei saanut muotojaan tyhjiossa vaan
sithen vaikuttivat olennaisesti venéldinen ja eurooppalainen
puheavaruus. Vendjilla vapaus sai eri ryhmien kaytdssé ja kumo-
usvuoden eri vaiheissa niin ikddn erilaisia merkityssisaltoja.
Vapaus liitettiin yhtddltd konkreettisiin péivanpoliittisiin kysy-
myksiin, toisaalta se kasitettiin abstraktiksi periaatteeksi, abso-
luuttiseksi hyvéksi. Jalkimmaista kasitystd ilmensi kiihko, jolla
kansalaiset puolustivat ja vaativat sanan-, kokoontumisen- ja leh-
distonvapautta sekd oikeutta fyysiseen koskemattomuuteen, jér-
jestdytymiseen ja lakkoiluun. Adrimmillddn vapaus ymmarrettiin
anarkismina, valtahierarkioista vapaan yhteiskunnan ja rajoitta-
mattoman yksilonvapauden korostamisena.”

14
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Circus Imperialisticus.

Kapitalistien' gladiaattori Kerenski Mi voittaja, Suomi-flikuski maassa makaa!
(Eduskunnan hajotettuaan): Kuin kiskys kuuluu, oo Imperialismi,
mi kuoliniskun voinko jakaa?

Vasemmistolaisen Kurikka-pilalehden tulkinta pddministeri Aleksandr
Kerenskin Suomen-politiikasta. Kuva: Kurikka 15.9.1917, 1.
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Sivut, joilla sana esiintyy

Vapauden moraalista ulottuvuutta heijasteli myos kritiikki
vapauden vastuutonta ja itsekastd kayttoa kohtaan. Vendjan por-
varillinen lehdisto arvosteli karkkadsti tyovdestod vapaudesta
huumautumisesta ja sen kdyttdmisestda vain omien taloudellisten
intressien edistdmiseen. Samankaltaisia ddnenpainoja esittivat
tahollaan sosialistit, jotka agitaatiossaan edellyttivat tiedosta-
vilta tyolaisiltd jarjestystd, vastuuntuntoa ja moraalista itsekuria
pidakkeettomén vapauden hyvaksikdyton sijaan.** Suomalaisen
tyovdenliikkeen agitaatiossa vaatimukset tyovédeston kurinalai-
suudesta ja moraalisesta ryhdistd olivat muodostaneet keskeisen
juonteen jo vuoden 1905 suurlakon jéilkeen. Kurittomuuksien
kitkemisen tarkeys korostui entisestddn alkuvuonna 1917, kun
tyovaenjérjestoihin vyoryi uusia jasenid ja huoli “anarkiasta”
yleistyi julkisuudessa.”

Kuvio 2. "Anarkia" sanomalehdistdssi kuukausittain vuonna 1917.

600
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Léhde: Haku digitaalisessa sanomalehtiarkistossa
digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/search.

Kuvio 2:n* mukaan suomalainen anarkismipuhe vilkastui eten-
kin touko-kesdkuussa, tyovdenjérjestdjen kiivaimman jdsen-
tulvan aikaan. Keskustelua anarkiasta kiihdytti kevailla muun
muassa tyovéeston suora toiminta valtuustopaikkojen valtaami-
seksi erdissd kaupungeissa, mitd Juha Matikainen kaisittelee tdssa

16

12
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teoksessa sosiaalidemokraattisen lehdiston kautta. Toinen anar-
kismipuhetta lietsonut ilmi6 olivat touko-kesdakuussa Helsingissa
ndhdyt kirkonvaltaukset eli “kirkkomellakat”, joiden luonnetta
poliittisina esityksind Anna Rajavuori analysoi artikkelissaan.?’
Anarkiapuheen jyrkdn vihenemisen heindkuussa 1917 selittda
kirjaltajalakko, joka esti porvarillisten lehtien ilmestymisen kuu-
kauden ajan.”® Suurlakko marraskuun puolivilissd kiihdytti kes-
kustelun anarkiasta huippuunsa.

Vapaudesta puhuttiin myds sukupuolikysymyksen yhteydessa,
jolloin se viittasi naisten kansalaisoikeuksien ja toimintakentidn
laajentumiseen. Vendjalla maaliskuun vallankumous toi muka-
naan naisten danioikeuden ja vaalikelpoisuuden seka tasa-arvoi-
set oikeudet toimia valtion viroissa. Samalla lakkasi kirkon kont-
rolli sukupuolikdyttaytymisestd. Néitd uudistuksia vauhdittivat
kumouspéivind ndhdyt naisten laajat mielenosoitukset, joiden
vaatimuksiin valiaikainen hallitus taipui kansansuosiotaan pon-
kittddkseen.” Vendjan kumousliikehdintddn néakyvasti osallistu-
nut Aleksandra Kollontai oli hyvin verkostoitunut suomalaisten
tyoldisnaisaktivistien kanssa, ja hdn vieraili useasti puhumassa
Helsingissd vuoden 1917 mittaan. Suomen kumoustapahtumissa
kysymys naisten vapautumisesta ei kuitenkaan ollut yhté keskei-
nen teema kuin Vendjilld, koska naisten valtiollinen danioikeus
oli toteutunut jo kymmenen vuotta aiemmin. Toki kumous vai-
kutti naisten asemaan my0ds Suomessa, esimerkiksi kunnallis- ja
tyoaikalakien sdatamisen muodossa. Lisaksi eduskunta hyvaksyi
siviiliavioliiton mahdollistavan asetuksen, joka oli yksi edellis-
vuosina virinneen seksuaalireformiliikkeen tavoitteista.*® Laki,
joka olisi vapauttanut vaimot miestensd edusmiehisyydesta, jai
eduskunnalta itsendistymisvuonna kuitenkin saatdmattd, vaikka
etenkin tyo6ldisnaisliike vaati sitd ponnekkaasti.”!

Lainsddddnnon ohella kumousilmapiiri vaikutti epdilematta
yleisemminkin seksuaalisuuteen ja sukupuolirooleihin liitty-
viin asenteisiin. Vendjélld sukupuolivallankumous ulottui jopa
armeijaan, kun viéliaikainen hallitus perusti naisten jalkavéki- ja
laivasto-osastot kevaalld ja kesdlld 1917.> Suomen osalta vuoden
1917 sukupuoli-ulottuvuudet ovat kuitenkin vield paljolti tut-
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kimatta, toisin kuin esimerkiksi naisten aktiivisuus sisallissota-
vuonna.

Sukupuolikysymysten ohella ideat vapaudesta kietoutuivat
nédkyvisti keskusteluun uskonnosta. Uskonnonvapaus seka kir-
kon ja valtion erottaminen kuuluivat vanhan ty6vdenliikkeen
keskeisiin vaatimuksiin, ja Tokoin senaatti yhdessa sosiaalide-
mokraattisen eduskuntaryhmaén kanssa antoi niille vaatimuksille
vauhtia maaliskuun vallankumouksen jalkeen. Siviiliavioliiton
mahdollistavaa asetusta lukuun ottamatta katsomuslainsdadén-
nén muutokset jdivit vuonna 1917 kuitenkin toteutumatta val-
tiopaivilld.* Vasemmiston tavoitteet etenivdt vasta vallanoton
jalkeen kevittalvella 1918, jolloin Kansanvaltuuskunta ryhtyi toi-
miin kirkon ja valtion erottamiseksi Ranskan vallankumouksen
ja bolsevikkikumouksen esikuvien mukaisesti.*

Alkoholin kayttoon liittyvéssa keskustelussa vapaus oli niin
ikddn tdrked argumentti. Siind missa nykydaan vapausretoriikalla
perustellaan ennen muuta alkoholin saatavuuden helpottamista,
korosti 1900-luvun alun tyovden raittiusliike alkoholinmyyn-
tid herrasvden rahasampona ja tyovdeston orjuuttajana. Kuten
vuonna 1917 painettu arkkiveisu Myrkky-juomat asian ilmaisi,
seisoivat lakien suojaamat trokarit myrkkyineen tyokansan herat-
tamisen esteend:

Kehoitusta saarnataan ett’ nousis kansa halpa
Mutt kehoitus on vangittu,
Sill auk on myrkyn salpa.
On juopon rahakukkarona trokarien kassa,
Ja kehoittajan valvojana kahleet vankilassa.*

Vuodesta 1907 alkaen kieltolain sddtdmisestd tuli keskeinen
kysymys yksikamarisessa eduskunnassa, ja sen ottivat ohjel-
maansa useat poliittiset ryhmat. Valtiopdivien hyviksyma kiel-
tolaki jéi kuitenkin vaille hallitsijan vahvistusta. Kun maaliskuun
vallankumous sitten puhkesi, eduskunta ajoi kieltolain nopeasti
ldpi ja sai sille véliaikaisen hallituksen vahvistuksen toukokuussa
1917. Koska keisari oli seisonut kieltolain jarruna, liittyi kieltolain
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saatamiseen vahva vapauden ja kansan itsendisen tahdon ilmai-
semisen ulottuvuus.*

Tyovéenliikkeen ohjelmassa torpparivapautus ja tilattoman
vdeston alistetun aseman parantaminen olivat avainteemoja
lapi 1900-luvun alun. Ajatuksella siitd, ettd oman maan saami-
nen laajensi ihmisten eldmisen vapautta, oli pitka historia koko
Venijan valtakunnassa, ja tdmé ajatus tarjosi sytykkeitd liikeh-
dinnélle myds vuonna 1917.” Iskulause “rauha, leipaé ja maata’,
jossa kiteytyi vaatimus maan uudelleen jakamisesta talonpojille,
kasvatti bolsevikkien suosiota Vendjilla.”® Suomessa eduskunta ja
senaatti ryhtyivit ratkomaan torpparikysymysté heti maaliskuun
vallankumouksen jalkeen, mutta torpparivapautuslakia ei saatu
aikaan ennen eduskunnan hajotusta. Lopulta lain sddtdminen
lykkaytyi siséllissodan yli. Tilattomien ja torpparien ongelmat
pysyivit siksi esilld julkisuudessa ldapi vuoden ja kiristivat yhteis-
kuntaryhmien vélisid jannitteitd. Torpparikysymysta tutkineen
Viljo Rasilan mukaan syksyn 1917 eduskuntavaaleissa torpparit
néyttavit kuitenkin olleen passiivisempia tai kdantyneen dines-
tyskayttaytymisessddn oikealle verrattuna edellisvuoden vaalei-
hin. Tama saattoi johtua pettymyksesta poliittisiin paattéjiin -
my0s sosiaalidemokraatteihin.”

Tyon kahleista vapautuminen - ja kddntden vapaa-ajan lisdami-
nen - oli niin ikddn vapauspuheen keskeinen ulottuvuus vuonna
1917. Kansainvalisen tyovdenliikkeen vanha vaatimus kahdeksan
tunnin tyopdivastd sai ndkyvan roolin Vendjan tyovéeston litkeh-
dinnédssd maaliskuun vallankumouksen pdivind. My6s Suomeen
ajatus 8-tuntisiin paiviin siirtymisesté levisi nopeasti. Monet teh-
taat lyhensivit kevailld tyoldistensa tyopdivid joko omasta aloit-
teestaan tai ammattiyhdistysliikkeen painostuksen tuloksena.
Joukkojen paineessa myds laki 8 tunnin tyopaivéstd hyvaksyttiin
eduskunnassa, vaikka erdat oikeiston edustajat ilmaisivat huol-
taan siitd, ettd tyovaki kayttdisi vapaa-aikaansa "huliganimaisesti”
ja “siveelliseksi turmioksi itselleen ja ympdristolleen”* Kiistan-
alaisinta oli 8-tuntisen tydajan ulottaminen maatalouteen, jossa
tyotd oli totutusti tehty vuosipalkalla ilman sdannollista tyoaikaa,
péivanvalon mukaan.* Kun tyonantajat monin paikoin kieltéy-
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tyivit maataloustyoldistensd paivien lyhentamisestd, kdynnistivat
maatyoldiset kymmenia lakkoja sekéd kylvo- ettd korjuukaudella.
Ndmai lakot vidkivaltaisine yhteenottoineen nousivat yhdeksi
yhteiskunnallista jakautumista eniten kiihdyttdneista ilmioista
kumousvuoden aikana.*

Vendjilla tyovédeston kannanotoissa esiintyi vuonna 1917 var-
sin yleisesti ajatus siitd, ettd vapauden tuli hyodyttad nimenomaan
kansaa eikd herroja. Téllaisten kantojen ilmaisijat saattoivat tor-
jua lehdistonvapauden absoluuttisuuden ja vaatia, ettd tyovaeston
oikeutettuja vaatimuksia vastustavat ddnenpainot tuli vaientaa.
Koska porvariston lehdet valehtelivat ja halvensivat tyovéeston
pyrkimyksid, niitd oli sensuroitava tai ne oli lakkautettava koko-
naan.” Vastaavia ddnenpainoja esiintyi varmasti myos suomalai-
sen tyOvdeston piirissd, mutta hallitsevaa asemaa ne eivit saaneet.
Vaikka porvarilehtien kirjoittelu drsytti vasemmistoa ja pdinvas-
toin, oli nakemys vapaasta ja moniddnisestd lehdistosta kansa-
laisyhteiskunnan kulmakivend vakiintunut. Lehdistonvapauden
arvoa korostivat muistikuvat edellisvuosien tukahduttavasta
sotasensuurista, joka nékyi lehtien palstoilla tyhjind aukkoina.**
Tsaristisen sensuurikoneiston tilalle ei haluttu luokkapohjaista
sensuuria.

Tilanne kuitenkin muuttui siséllissodan puhjettua vuonna
1918: porvarillisella lehdist6lla ei ollut sijaa sotaa kdyvéssd punai-
sessa Suomessa eikd vasemmistolehdist6lld valkoisessa Suomessa.
Kasitehistoriallisesti on mielenkiintoista, ettd sodan molemmat
osapuolet viittivit lahtevansa sotimaan vapauden puolesta. Erot
sosialistisen ja porvarillisen vapauden valilld olivat varmasti ole-
massa jo ennen kumousvuotta, mutta ne karjistyivit ja konkreti-
soituivat vuoden 1917 aikana.

Monella tasolla kamppailtu valta
Vapauden ohella kumousvuonna puhuttiin paljon vallasta -

mutta millaisesta vallasta? Kuten Matti Hyvérinen huomauttaa,
valta on poliittisena kasitteend poikkeuksellisen avoin kiistele-
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ville tulkinnoille, ja pelkka asioiden nimedaminen vallan nédkokul-
masta on omiaan kutsumaan esiin haastamisen, kritisoimisen ja
legitimoinnin asenteita.*

Yksi vallan ongelmista piilee siind, ettd se kuuluu aina jolle-
kulle. Vengjélld keisarivallan korvasi maaliskuussa 1917 kaksois-
valta, jonka osapuolina olivat véliaikainen hallitus seka ty6ldisten
ja sotilaiden neuvostot. Ndiden vilinen jannite savytti kumous-
vuotta aina bol$evikkien marraskuiseen valtaannousuun saakka.
Bolsevikkien iskulauseeksi muotoutui jo kevailld "Kaikki valta
neuvostoille!”, ja he pyrkivit vahvistamaan asemaansa eri puo-
lilla maata perustetuissa neuvostoissa ja edistimaan niiden kautta
vallanottoa.* Neuvostojen perustamiseen ryhtyivit jo kevaalla
my0s suomalaiset tyovdenjdrjestot useilla paikkakunnilla, kuten
Ulla Aatsinki osoittaa Lapin tapahtumia kasittelevassa artikkelis-
saan. Viimein marraskuussa perustettiin Tyovden vallankumo-
uksellinen keskusneuvosto, joka koostui sosiaalidemokraattisen
puoluetoimikunnan ja eduskuntaryhmén sekd Ammattijarjes-
ton edustajista. BolSevikkien esimerkin mukainen elin asettui
nimensd mukaisesti jo avoimesti haastamaan hallitusvaltaa.

Suomeen maaliskuun vallankumouksen myota syntynytta
tilannetta on tutkimuksessa nimitetty valtatyhjioksi. Sen tayt-
tamisesta kamppailtiin sekéd kabineteissa, lehtien palstoilla ettd
kaduilla. Porvarillisen puolen kabinettipeli edesauttoi valtalain
kaatumista ja sosialistienemmistoisen eduskunnan hajottamista,
kun taas sosialistien suurin voitto oli kahdeksan tunnin tyopéiva
katujen voimalla. Sosialistien suhde parlamentarismiin oli vai-
kea. Tyovdenliikkeen vaatimuksista yleinen ja yhtéldinen aénioi-
keus ja yksikamarinen eduskunta olivat toteutuneet jo kymme-
nen vuotta aiemmin. Siksi luokka-asemaan perustuvaa epétasa-
arvoa valtiollisissa vaaleissa ei muodollisesti endd ollut. Kéytan-
nossd demokraattisen parlamentarismin kulttuuri oli vield varsin
ohutta Suomessa, silla keisari oli estanyt eduskunnan tehokkaan
toiminnan hajottamalla sen toistuvasti. Kun nama pitkédn aika-
valin pettymykset yhdistyivit eduskunnan hajotukseen ja syksyn
1917 vaalitappioon, monien sosialistien usko eduskuntaan oli
koetuksella.
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Mielenosoituskulkue etenemdssi Toista linjaa kohti Hakaniemed 14.
heindkuuta 1917. Mielenosoitus kokosi tuhansia helsinkildisid tyoldisid
ja sotilaita ilmaisemaan mieltddn kunnallislakien ja kahdeksan tunnin
tyéaikalain puolesta. Kuva: Kansan Arkisto.

Valtiovallan kanssa vihintdan yhtd tirkedksi kysymykseksi
nousi kunnallinen valta, kuten Juha Matikainen tuo esiin tdssa
teoksessa analysoimalla lehdistokeskustelua. Kunnallisten valta-
kamppailujen keskeisyys Suomen vuoden 1917 liikehdinnédssa
johtui paljolti siitd, ettd toisin kuin Venijalld, kunnilla oli Suo-
messa kansainvilisesti tarkasteltuna hyvin laaja itsehallinto eli
vapaus pddttdd omista asioistaan.”” Samaan aikaan tyovéesto oli
yhé pitkilti syrjassa kunnallisesta vallankaytostd, koska uusia
kunnallislakeja ja niiden myoté yleistd ja yhtaldista kunnallista
aanioikeutta ei eduskunnan pyrkimyksistd huolimatta saatu voi-
maan ennen marraskuuta 1917. Paikoin tyGvéesto ilmaisi tur-
hautumistaan lainsddddannén hitauteen pyrkimaélld lisidmain
kunnallista vaikutusvaltaansa ulkoparlamentaarisin keinoin.
Niin kysymykset vallasta ja vapaudesta kietoutuivat yhteen pai-
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kallistasolla, etenkin kun paheneva elintarvikepula ja ty6ttomyys
samanaikaisesti edellyttivit toimenpiteita nimenomaan kunnal-
lishallinnolta. Tama tulee havainnollisesti esiin Kimmo Kesti-
sen Tampereen elintarvikekriisid ja sen hoitamista kasittelevéssa
artikkelissa.

Keskeinen, ja kunnalliseen valtaan liittyva, vallan ulottuvuus
oli jérjestysvalta. Sortovallan ilmentymiand pidetty venéldinen
santarmisto pantiin Suomessa viralta heti maaliskuun vallanku-
mouksen alettua. Vakijoukkojen raivon kohteeksi joutuivat myos
monet nimismiehet ja poliisit, jotka olivat sortokausina ryvetty-
neet venaldisen virkakunnan yhteistyokumppaneina ja kansalais-
vapauksien ahdistajina.”® Vanhan jdrjestysvallan synkkdid mai-
netta kuvaa arkkiveisu Entinen poliisi, jota levitettiin ja esitettiin
kaduilla ja markkinoilla vuonna 1917:

Ennen olin miné poliisi
mull oli seki voima etta valta,
sain ruunulta pampun ja brovninkin
riippui sapeli mun mekkoni alta.

Kadet selkani takana ma astuskelin
oli rintani pullillansa,
kun vihaisesti vilkuilin sivulle ndin
mua kammosi kaupungin kansa. (...)

Nyt minun lauluni loppua saa,
saan muistella hirmujen 6it,
saman verran kun vangituista yksikdén,
mind tehnyt oon rikollisen t6itd.*

Uusien jérjestysviranomaisten nimittdmisesta tuli kevdan 1917
kumousilmapiirissd vahvasti politisoitunut kysymys. Monissa
kaupungeissa jdrjestdytynyt tyGvdestd sai vahvan otteen polii-
silaitoksen hallinnosta ja poliisit korvautuivat miliiseilld. Maa-
seudulla jdrjestysvalta puolestaan pysyi yleisemmin entisissd
kasissd.”® Samalla viranomaisten rinnalle alkoi muodostua kan-
salaisten oma-aloitteisia jarjestyskaarteja ja suojeluskuntia val-
vomaan jdrjestystd. Kun nididen vilille puhkesi yhteenottoja ja
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Sivut, joilla sana esiintyy

aseistautuminen yleistyi, puuttui ylapuolelta auktoriteetti, joka
olisi kyennyt rauhoittamaan tilanteen.

"Demokratia” oli eittamattd keskeisid vallankumouksen sisal-
tod ilmaisevia sanoja vuonna 1917. Siitd, mitd demokratia tar-
koitti ja kuka oli demokraattinen, kéytiin koko entisesséd keisari-
kunnassa kuitenkin kovaa kamppailua. Venijilla yhteiskunnal-
lisissa keskusteluissa yleistyivit ilmaukset kuten "demokraattiset
luokat” tai "demokraattiset elementit”, jotka korostivat demokra-
tian yhteyttd ty6vdenluokan valtaan. Téllaisessa kdytossd, jota
suosivat ldhes kaikki sosialistiset ryhmat, demokratia ei ollut dik-
tatuurin tai itsevaltaisuuden vaan ylaluokan ja porvariston vasta-
kohta. Sosialistien ja kaupunkity6vaeston puheessa "demokrati-
asta” ja "porvaristosta” tuli vastinpari, jota kéytettiin erottamaan
meitd ja heitd, kansaa ja ylaluokkaa.”

Kuvio 3. "Demokratia" ja "kansanvalta" tyévienlehdissi vuonna 1917.
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Léhde: Haku digitaalisessa sanomalehtiarkistossa digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/search.

Vendjan tapahtumia seurattiin tarkasti suomalaisessa lehdis-
tOssd, jossa "demokratian” kanssa kilpaili kotimainen termi “kan-
sanvalta”. Molempien termien kaytto oli yleistynyt vuoden 1905
suurlakon murroksessa mutta hiipunut maailmansodan sotasen-
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suurin oloissa. ”Kansanvalta” oli kuitenkin "demokratiaa” selvisti
suositumpi ennen vuotta 1917.> Kuvio 3:n>* mukaan keskustelu
ndista kasitteista kiihtyi tyovdenlehdistossa Vendjan maaliskuun
vallankumouksen jélkeen, ja vuoden edetessd "demokratia” syr-
jaytti ’kansanvallan”. Kesén ja syksyn demokratiahuippuja selitté-
vt lukuisat uutiset ”Vendjan vallankumouksellisesta demokrati-
asta”. Samoin kuin "vapaus”, my6s "demokratia” kokee jyrkén las-
kun loppuvuonna 1917. Kansanvallan” pudotus ei ole yhté dra-
maattinen. Yksi mahdollinen tulkinta kisitteiden katoamisesta
voisi olla se, ettd julkinen viittely niiden merkityksestd kéytiin
maaliskuun vallankumouksen ja marraskuun yleislakon vilisena
aikana, jonka jdlkeen dialogin aika oli jo ohi.

Kun sosialistit sitten lahtivat vallankumoukseen, Juhani Aho
kirjoitti sosialistien hyokanneen “kaikkein kansanvaltaisimman
kansanvallan” kimppuun.”* Sosialistisessa puheessa kansanval-
lalla viitattiin usein tyovdenluokan valtaan, joka merkitsi todel-
lista demokratiaa erotuksena porvarillisesta demokratiasta.>
Tama ei valttamatta tarkoita sitd, ettd sosialistit olisivat pettaneet
“demokratian” vuonna 1918, kuten historiankirjoituksessa on
joskus esitetty. Pikemminkin kyse oli siitd, ettd porvaristolle
“demokratia” merkitsi ensisijaisesti parlamentarismia, kun
taas vallankumousta yrittidneelle tyovdenliikkeelle vallan
jakamismekanismia tairkedampaa oli se, ettd "demokratia” palvelisi
mahdollisimman suurta osaa kansasta. On myds hyvd muistaa,
ettd demokratia parlamentarismina oli sekd Suomessa ettd
muualla Euroopassa ennen kaikkea taistelevan tyovdenliikkeen
suurin saavutus.”® Demokratiaa ei annettu, vaan se otettiin Suo-
messa vuonna 1905 suurlakolla.

Sanat kuten “vapaus”, "demokratia ja “kansanvalta’ jakoivat
kumousvuoden suomalaisia sosialisteihin ja porvareihin. Sano-
jen monimerkityksisyys kuuluu tietysti ihmiseldméaédn. Tuskin
kukaan haluaisi eldd dystopiassa, jossa jokaisella sanalla olisi vain
yksi merkitys.”” Tieteellisessa historiantutkimuksessa tahallinen
ohipuhuminen ja haluttomuus ymmartaa toisen ajattelua ovat
kuitenkin todellisia ongelmia. Tama vika vaivaa etenkin vanhinta
vuotta 1917 tulkitsevaa historiankirjoitusta.
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Kirjan rakenne

Artikkelit esittdvat uusia ja kommentoivat vanhoja tulkintoja
vuoden 1917 tapahtumista, ilmioistd ja kehityskuluista. Edus-
tettuna ovat niin paikallisesti ja alueellisesti rajautunut tyovien-
liilkkeen tutkimus, lehdiston ja propagandan rooli poliittisessa
kuohunnassa kuin vuoden 1917 tapahtumien rooli siséllissodan
selittdjana.

Teoksen aluksi Taina Uusitalo kddntda katseen jadkariliikkeen
ja tyovéenliikkeen suhteeseen, joka vuoden 1917 kuluessa muut-
tui vastakkainasetteluksi. Uuteen jaakaritutkimukseen tukeutuen
Uusitalo osoittaa, ettd tdma kehitys ei ollut historian valossa lain-
kaan itsestadn selvaa. Itse asiassa jaakarivarvays sopi varsin hyvin
yhteen suomalaisen tyovédenliikkeen vahvan kansallisen linjan
kanssa, ja jaakdreistd merkittdva osa oli taustaltaan tyoldisid tai
torppareita. Vasta kumousvuonna kiteytynyt vendldisviha ajoi
Saksassa kouluttautuneita jaakareitd vastakkain venéldisestd sota-
vdestd tukea saaneen tyovaenliikkeen kanssa.

Juha Matikainen syventyy artikkelissaan sosiaalidemokraatti-
sen lehdiston kirjoitteluun erdistd kevdén ja kesdn 1917 kipupis-
teistd eli hallitukseen menemisestd ja kunnallisen vallan haltuun-
otosta. Matikainen tuo esiin yksittdisten lehtien vilisten linjaero-
jen lisdksi laajemman ideologisen ristiriidan reformismin, jyrkian
kautskylaisuuden ja suoran toiminnan vélilld. Puolueella ei ollut
mahdollisuutta paattad tyovdenlehtien aatteellisista valinnoista,
vaan péadtoimittajilla oli valta ratkaista, mité virtausta he halusivat
lehdelldan vahvistaa.

Kolmannessa artikkelissa Matias Kaihovirta tuo tarkedn lisdn
vuoden 1917 tapahtumia kasittelevdan paikallistutkimukseen
hahmottamalla kielen ja luokan suhdetta ruotsinkielisen ran-
nikkoseudun teollisuusyhdyskunnassa Billndsissd. Verrattuna
Eteld-Suomen kaupunkeihin, suomenkielisiin tehdasyhteis6ihin
- ruotsinkielisten alueiden kumouskokemus on jdanyt vuoden
1917 suomalaisessa historiakuvassa kiistatta marginaaliin. Varsi-
naista “marginaalin marginaalia” edustavat artikkelissa Billnésiin
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muuttaneet suomenkieliset tyoldiset, joita sekd ruotsinkielinen
oikeisto ettd vasemmisto pitivat uhkana ruukkiyhteison jarjes-
tykselle.

Marginaalisiin seutuihin kohdistaa katseensa my6s Ulla Aat-
sinki, joka tarkastelee vuoden 1917 kehitystd Lapin tydvéden-
liilkkeen nédkokulmasta. Aatsinki huomioi, ettd Pohjois-Suomi
oli marginaalia ja periferiaa myos suomalaisen tyovédenliikkeen
johdolle, miké vahvisti entisestadn Lapin tyovdeston kokemusta
vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta. Pohjoisen kumous-
kokemusta ja edeltdvien vuosien jérjestaytymistd varittivit vah-
vasti my0s ylirajaiset yhteydet Ruotsiin, Norjaan ja Muurmannin
alueelle. Yhteydet ilmenivit niin tyota etsivien ihmisten konk-
reettisena liikkuvuutena kuin globaalitalouteen kiinnittyneiden
metsdyhtididen merkittavana vaikutuksena lappilaisten eldamaén;
tarkedd oli myG6s Pohjois-Ruotsin tydléisten poliittisen mobilisaa-
tion pohjoissuomalaisille tarjoama esimerkki.

Anna Rajavuoren ja Kimmo Kestisen artikkeleissa katse kdan-
tyy periferiasta kumoustapahtumien keskuksiin Helsinkiin ja
Tampereelle. Rajavuori tarkastelee Helsingissa kevailla ja kesalla
1917 puhjenneita kirkkomellakoita, joiden keskushahmoja oli-
vat Arvid Jarnefelt ja Jean Boldt. Hdn kisittelee kirkkomellakoita
performansseina, joita edelsivit valmistelu- ja tunnustelutoimet
ja joita seurasi mittava julkinen polemiikki. Samalla artikkelissa
nousevat esiin sosiaalidemokraattisen ty6vaenliikkeen marginaa-
lissa vaikuttaneet aatteelliset virtaukset, joiden rooli 1900-luvun
alun yhteiskunnallisessa murroksessa on saanut tutkimuksessa
kasvavaa huomiota viime vuosina.”® Kimmo Kestinen puolestaan
keskittyy elintarvikekriisin hallintaan Tampereella maailmanso-
dan vuosina. Kestinen tarkastelee tyovaen osuuskauppojen roolia
elintarvikkeiden jakelussa, ty6vdeston vaikutuspyrkimyksia kun-
nallisessa elintarviketoimikunnassa ja katujen liikehdintéa, joka
omalta osaltaan vaikutti elintarvikekysymyksen hoitamiseen.
Artikkeli on yksityiskohtainen todiste kaupunkien ja maaseudun
vilisen jannitteen kiristymisestd, etenkin vuoden 1917 kuluessa.

Teoksen artikkelit lisdavit ymmarrysta siité, ettd Suomen itse-
ndistyminen ei ollut sattumien summa, niin kuin historiantul-
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kinnoissa joskus esitetddn. Puhetta itsendistymisestd sattumana
on ruokkinut se, ettd itsendistyminen todella riippui olennaisesti
Suomen ulkoisista tapahtumakuluista eli keisarivallan kaatumi-
sesta ja bolSevikkien valtaannoususta. Vallankumoukset eivit
kuitenkaan tapahtuneet sattumalta, eivdatkd ne myoskdan koko-
naan sanelleet Suomen kohtaloa. Olennaista nimittdin oli myos
suomalaisten poliittisten johtajien, ei vahiten sosiaalidemokraat-
tien, aktiivinen toimijuus kumousvuoden aikana. Itseniisyysaja-
tus virisi nopeasti maaliskuun vallankumouksen jélkeen, ja eten-
kin sosialistit edistivdt sitd innokkaasti, mika johti eduskunnan
hajottamiseen. Tétd tapahtumakehitysté erittelee teoksen toiseksi
viimeisessa artikkelissa Eino Ketola, joka esittdd poleemisesti,
ettd mikali sosiaalidemokraatit olisivat alkuvuonna 1917 kes-
kittyneet itsendistymispyrkimysten sijaan enemmaén sosiaalisiin
reformeihin, olisi eduskunnan hajottaminen mahdollisesti jadnyt
toteutumatta. Tama puolestaan olisi hillinnyt poliittisen kuohun-
nan kérjistymistd ja ehka jopa estanyt sisallissodan syttymisen.
Vuoden 1917 tapahtumien jalkiymmarrysta on Suomessa
rajannut vahvasti vuoden 1918 siséllissodan tirkistysaukko, toisin
sanottuna kumousvuoden tapahtumia on hahmotettu siséllisso-
dan esihistoriana. Téllaisessa tarkastelussa kevddn 1917 kamppai-
lut kunnallisesta vallasta, elintarvike- ja ty6ttomyyskriisi, edus-
kunnan hajotus ja lopulta marraskuun suurlakko néyttaytyvat
herkasti johdonmukaisena prosessina, jonka pédssd oli vallan-
kumous ja verinen sota. Taméan teoksen paittaviassa artikkelissa
aihetta lahestyy analyyttisemmin Risto Alapuro, joka tarkastelee
vuoden 1918 sisillissotaa vallankumouksena ja palaa samalla
teokseensa State and Revolution (1988) ja sen aikalaisarvioihin.
Alapuro painottaa, ettd sisillissodan syité ei voi palauttaa pelkas-
tddn sosiaalisen ahdingon ja tyytymadttomyyden syvenemiseen
vuonna 1917. Olennaisempaa oli, ettd valtiovallan rapautuessa
ihmiset tukeutuivat niihin kansalaisyhteiskunnan toimijoihin,
jotka pysyivat toimintakykyisind mutta jotka ajautuivat vuoden
1917 edetessd vastakkain pyrkiessddn tayttdmadn valtatyhjiota.
Kyse ei ollut vallankumouksellisen puolueen maératietoisesta
vallanotosta, vaan kumoukseen ajauduttiin vailla tarkkoja suun-
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nitelmia vakiintuneen jarjestotoiminnan kehyksessd. Alapuron
mukaan vertailevasta ndkokulmasta Suomen vallankumoukselle
oli ominaista myos sen huomattava proletaarisuus: eliittien rooli
kumouksessa oli hyvin vdhiinen, ja tyovdenliike asettui lopulta
kumouksen tueksi varsin yksimielisesti.
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Rakennettu kansalaisuuskasitys
— miten jadkiriliikkeesta tuli
tyovaenliikkeen vastavoima?

Vuoden 1918 sisdllissodan jalkeen julkaistu jadkarikirjallisuus
esitti tulkinnan, jonka mukaan urhoollisesti valkoisten puolella
taistelleet jadkarit voittivat venaldisten kanssa liittoutuneet, maan-
petokseen syyllistyneet tyovéenliikkeen miehet ja naiset. Tama
oli vallitseva historiallinen totuus Suomessa aina 1960-luvulle
asti. Historiantutkijoista esimerkiksi Matti Lackman on kriti-
soinut jadkariliikkeen tuottamaa historiakuvaa epatdydelliseksi.
Jadkéreiden sankarikulttia on rakennettu vapaussodan nakokul-
masta, vaikka heita tulisi tarkastella vapaaehtoisina Saksan itédrin-
tamalla taistelleina suomalaissotilaina, joiden tavoitteena ei ollut
Suomen “puhdistaminen” kommunisteista. Saksassa sotilaskou-
lutusta saaneet suomalaismiehet muodostivat sosioekonomisesti
ja puoluendkemyksiltddn heterogeenisen joukon. Jadkireiden
enemmisto kuului Suomen ruumiillista ty6té tekevadn véestoon,
ja heista huomattava osa oli tyovdenliikkeen miehid. Jaakariliik-
keen johtokin oli puoluetaustaltaan ja yhteiskunnallisilta néke-
myksiltadn hyvin hajanainen. Vajaat puolet jaakariliikkeen johto-
henkiloista tai heitéd ldhelld olleista henkil6ista oli niin kutsuttuja
vanhoja eli 1900-luvun alun aktivisteja, ja heistd monet olivat jul-
kisesti kannattaneet yhteiskunnallisia uudistuksia luokkavasta-
kohtaisuuksien héivyttamiseksi.! Jadkériliikkeen johtohenkil6ista
esimerkiksi Herman Gummerus mielsi tydvdenliikkeen tirkedksi
yhteisty6tahoksi ja keskusteli sdédnnollisesti muun muassa Yrjo
Mikelinin ja K. H. Wiikin kanssa.? Ensimmadisen maailmansodan
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alussa syntynyt jaakariliikenne ei ollut niin porvarillinen kuin
vapaussotamyytti antaa ymmartaa.

Siséllissotaa edeltaneen jddkariliikkeen ldheinen suhde
tyovaenliikkeeseen ei ole nykypéivan tutkijoille uusi tieto. Jaa-
kariliikkeen ja tyovdenliikkeen erkaantumista vasta sisdllis-
sodan kynnykselld on ainakin sivuttu useissa tutkimuksissa.’
Jadkdriliikkeen ja tyovéenliikkeen erkaantumista toisilleen viha-
mieliseksi tahoiksi ei kuitenkaan ole tiettdvasti tutkittu poliitti-
sen identifikaation kautta, vaikka vastakkainasettelu oli pitkalti
retorista, rakennettua. Téssd artikkelissa tarkastelen tyovaenliik-
keen ja porvariaktivistien kansaan kohdistunutta mielipiteen-
muokkausta ja sen vaikutusta kansanihmisten poliittiseen iden-
tifikaatioon 1900-luvun alusta vuoden 1918 sisillissotaan asti.
Perehtymalld aikakauden poliittiseen ja nationalistiseen identifi-
kaatioon pyrin selvittdmaan, mitkd kansalaisuuskasitystd raken-
taneet elementit johtivat asteittain siihen, ettd jadkariliikkeesta
muodostui jarjestdaytyneen tyvaenliikkeen vastavoima vallanku-
mousvuonna 1917. Nainkin pitka tarkastelujakso on vélttaméton,
silla tyovdenliikkeen ja jadkiriliikkeen kansalaisuuskasitykset
rakentuivat asteittain vuosien varrella ja olivat vahvasti sidottuja
aikakauden historiallisiin tapahtumiin. Kéasitdn porvariaktivis-
teiksi yla- ja keskiluokkaan kuuluneet henkil6t, jotka kannattivat
Suomen irtaantumista Vendjan yhteydesta tarvittaessa jopa vaki-
valloin. Kansalla tarkoitan tdssd yhteydessa Suomen suuriruhti-
naskunnassa eldnyttd ruumiillista tyotd tehnyttd véestod, joka ei
kuulunut taloudelliseen, poliittiseen ja sivistykselliseen eliittiin.*
Kyseisend ajanjaksona poliittiset intressitahot rakensivat kansan
keskuuteen voimakkaita viholliskuvia ja loivat vastakkainasette-
lua, joka monien historiallisten sattumusten kautta lopulta johti
sithen, ettd tyovéenliike ja jadkdriliike esiintyivat toisilleen vas-
takkaisina liikkeind. Tyovaenliikkeen kautskylaisesta tulkinnasta
noussut herravihaksi kutsumani ilmi6 ja alun perin venalaista-
mistoimien vastaisuudesta alkanut ja moneen otteeseen sisalto-
adn muuttanut venaldisvastaisuus, niin kutsuttu ryssaviha, ovat
olennaisia diskursiivisia vastakkainasettelua rakentaneita teki-
joita.
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Kaytdan lahteend tutkimuskirjallisuuden lisdksi niin porva-
rillisten nationalistien kuin sosialistien kirjoittamia keskeisid
teoksia ja sanomalehtid, joiden voi tulkita edustaneen johtohen-
kiloiden tulkintoja vallinneista yhteiskunnallisista ongelmista ja
toivottavista muutoksista. Kiinnitdn erityistd huomiota siihen,
miten ndissd julkaisuissa rakennettiin kisityksid suomalaisuu-
den sisallosta, Suomessa elaneiden kansanihmisten oikeuksista
ja velvollisuuksista ja oikeaksi madritellystd suhteesta venéldiseen
vdestoon. Artikkelin lopussa pohdin lyhyesti, miten tyovéaenliik-
keen tai jaakariliikkeen arvomaailman omaksuneet tulkitsivat
suomalaisuuden, luokkataistelun ja Suomen suhteen Vendjdan ja
venaldisiin.

Poliittinen identifikaatio tutkimuskohteena

Identifikaatio on historiallisen ja yhteiskunnallisen tutkimuksen
tarkeimpid kasitteitd. Tdssd artikkelissa hyddynnan erityisesti
Stuart Hallin tulkintaa identifikaatiosta, koska Hall sitoo identifi-
kaation yhteiskunnallisten ilmitiden tarkasteluun ja nikee iden-
tifikaation alati muuttuvana prosessina. Hallin mukaan kansal-
liset ja poliittiset identiteetit ovat aina diskursiivisesti rakennet-
tuja. Hall korostaa, ettd identiteettejd tuotetaan pitkalti retoriikan
avulla. Retorisessa identiteettikeskustelussa olennaista on erojen
tekeminen muihin ryhmiin.®

Monet tunnetut politiikan tutkijat korostavat vastakkainaset-
telujen merkitystd identiteettien rakentumisessa. Heihin lukeutu-
vat Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe, joiden mukaan poliittisessa
identifikaatiossa on pitkdlti kyse me-yhteison rakentumisesta
suhteessa muihin. Laclau ja Mouffe ovat perehtyneet erityisesti
toisen maailmansodan jilkeiseen poliittiseen historiaan, mutta
heidédn tulkintojaan voi hyoédyntdd myds varhaisempien poliit-
tisten diskurssien tarkastelussa. Laclaun ja Mouffen nakemyksid
mukaillen voi todeta, ettei ole olemassa valmiiksi madriteltyja
identiteettejd kuten esimerkiksi tyévdenluokkaisuus tai suomalai-
suus, vaan monesti totuudeksi mielletyt asiat ja ilmiot ovat pitkalti
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retorisesti rakennettuja. Toisin kuin klassiset marxistit, Laclau
ja Mouffe eivit yhdistd sosiaaliluokkaa automaattisesti tiettyyn
poliittiseen identiteettiin, vaan tulkitsevat poliittisen identitee-
tin syntyvdn ennemminkin siitd, miten yksilo kokee sosiaalisen
asemansa. Suomessa niin kutsuttu koyhélisto tai alemmat sosi-
aaliset luokat koostuivat 1900-luvun alussa hyvin heterogeeni-
sistd ryhmistd. Laheskdan kaikki tyovdenliikkeen nakokulmasta
tyotitekevadn vdestoon tai koyhilistoon kuuluneet eivdt edes
kokeneet itseddn tyoldisiksi, saatikka tunteneet SDP:ta omaksi
edustajakseen. Laclau ja Mouffe korostavat, etteivit subjektit kui-
tenkaan koskaan vapaasti valitse poliittista identiteettiddn tai int-
ressiryhmdinsd, vaan yhteiskunnan rakenteelliset tekijét rajaavat
tehokkaasti yksilon poliittista identifikaatiota. Heiddn mukaansa
poliittiset ja kansalliset identiteetit perustuvat moninaisiin tra-
ditioihin, joita tulkitaan uudelleen alati muuttuvissa tilanteissa.
Laclau ja Mouffe ovat korostaneet retoriikan merkitystd ja kehot-
tavat tutkijoita kiinnittimadn huomiota rajantekoihin ja myyttei-
hin. Toisiinsa sitoutuneet poliittiset ja sosiaaliset valtasuhteet vai-
kuttavat pitkalti sithen, mitka traditiot ja niiden artikulaatiomuo-
dot jaavit hallitseviksi ja mitka eivit. Koska jokaiseen subjektiin
vaikuttaa lukuisia poliittisia traditiota ja artikulaation muotoja,
on mahdotonta ennustaa, millaiseksi subjektien poliittinen iden-
titeetti muodostuu. Vastaavasti ei voida ennustaa, mitka poliit-
tiset todellisuudet tulevat yhteiskunnassa hallitseviksi ja mitka
eivat.® Jaakariliikkeen ja tyovdenliikkeen kehittyminen toisilleen
vihamielisiksi tahoiksi ei 1900-luvun alun Suomessa todellakaan
ollut itsestadnselvyys, vaan oikeastaan hyvin yllattdva lopputulos.

Suomi - valtio Venijan yhteydessa

Taistelu suomalaisesta kansallisesta identiteetistd oli Suomen
suuriruhtinaskunnassa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa
moniddninen ja -tasoinen. Porvarillisiin nationalistisiin toimi-
joihin kuului niin fennomaaneja kuin svekomaanejakin sekd
liikkeitd, jotka eivat midritelleet yksilon identiteettid didinkielen
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kautta. Suomalainen nationalismi muuttui kulttuurisesta natio-
nalismista poliittiseksi Vendjan sisdpolitiikassa tapahtuneen
muutoksen johdosta. Venildiset nationalistit vaativat 1800-luvun
jalkipuoliskolla, ettd kaikkien Vendjan alueella eldneiden ala-
maisten piti mieltda itsensd vendldisiksi ja osoittaa lojaalisuutta
Venijan kansakunnalle.” Véhilukuinen oppinut ja etuoikeutettu
Suomen suuriruhtinaskunnan virkamieseliitti oli huolestuneena
seurannut muiden Vendjan vihemmistokansallisuuksien kohta-
loita ja tutustunut Vendjélld ilmestyneisiin Suomen autonomisen
aseman ja erityisoikeudet kyseenalaistaneisiin teoksiin. Arvioi-
dessaan venildistdimistoimien yltdvdn pian Suomeenkin muu-
tamat heistd paattivat todistaa Suomen erityisaseman juridisesti
péteviksi ja sen horjuttamisen laittomaksi toiminnaksi. Erityi-
sesti J. R. Danielson (vuodesta 1906 lahtien Danielson-Kalmari),
Robert Castrén sekd Leo Mechelin kirjoittivat 1800-luvun lopulla
Suomen autonomista asemaa, sen historiaa ja vallinnutta tilaa
kasittelevia teoksia, jotka vakiinnuttivat suomen- ja ruotsinkie-
lisen sivistyneiston keskuuteen kasityksen, jonka mukaan Suomi
oli kansakunta, irrallinen osa Vendjad.® He korostivat etdisyytta
Venijadn ja venildisiin rakentamalla tulkinnan, jonka mukaan
Suomesta olisi tullut valtio jo vuonna 1809. Tamén tulkinnan
omaksuivat Suomessa kadytdnnossa kaikki poliittiset toimijat ja
yhteiskunnalliset liikkeet.” Erityisen keskeiseksi tdma tulkinta
muodostui aktivistien keskuudessa ja mychemmassa jadkariliik-
keessa.

Nationalismin ja kansanihmisten poliittisen identifikaation
tutkimuksen kannalta olennaista on ndisséd julkaisuissa esiinty-
nyt yhteiskunnallisten luokkaerojen ja kielierojen haivyttami-
nen. Kirjojen julkaisuajankohtana Suomessa elettiin vield kiih-
ke kielitaistelun aikaa, mutta Mechelin, Castrén ja Danielson-
Kalmari rakensivat suuriruhtinaskunnassa 1800-luvun lopulla
elaneiden keskuuteen yhteisollisyytta erottelematta suomea ja
ruotsia didinkielenddn puhuvia tai eri sosiaaliluokkiin kuuluvia.
Kielipoliittinen kannanotto oli tavallaan my0s se, ettd useim-
mat teokset julkaistiin sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Kirjoittajien
suhde tavalliseen kansaan oli hyvin ihanteellinen. Suomi oli hei-
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ddn mukaansa suomalaisille isdénmaa’, jota suomalaisen “jalon
kansan” tuli puolustaa.'” Vain harvoissa 1800-luvun puolella jul-
kaistuissa Suomen valtiollista asemaa koskevissa kirjoissa puhu-
teltiin kuitenkaan suoraan kansanihmisid. Danielson-Kalmari
antoi kuitenkin Suomen Sisdllinen itsendisyys jatkuvien hyokkdys-
ten torjumiseksi -teoksensa muutamissa kappaleissa ohjeita myos
kansanihmisille. Tuleva myontyvdisyyspoliitikko kehoitti suoma-
laisia vuonna 1891 luottamaan Kaitselmukseen ja hallitsijoiden
valtioviisauteen. Danielson kirjoittaa olevansa vakuuttunut siité,
“ettei jarjeton viha eikd sokea sorron halu endd meiddn aikanamme
pysyvasti vaikuta suuren valtakunnan hallitukseen”!! Johtavien
valtionpadmiesten kirjoittamissa julkaisussa vastakkainasettelua
rakennettiin 1890-luvulla suhteessa venalaisiin nationalisteihin,
ei vield keisaria kohtaan. Eliitin tapa nostaa heille itselleen kay-
tannossd melko tuntematon kansa ja kansankulttuuri jalustalle
oli tyypillinen eurooppalainen kulttuurinationalistinen ilmio.
Helmikuun manifestin myota eliitin usko hallitsijan valtio-
viisauteen hiipui.’> Passiivista vastarintaa kannattaneiden ja
myontyvaisyyslinjaa puolustaneiden kesken syntyi julkinen pole-
miikki, jota kaytiin erityisesti lehtien palstoilla. Sanomalehtien
ja erilaisten lyhyiden lehtisten kautta tieto venadldistimistoimista
ja "herroista’, jotka riitelivdt sopivista menettelytavoista, tavoitti
laajasti my0s eliittiin kuulumattomat Suomen asukkaat. Samalla
kansanmiehille ja -naisille kdvi pakostakin ilmi, ettd eliitin edus-
tajat esittivit tavalliselle kansalle toisistaan poikkeavia vaatimuk-
sia. Erilainen suhtautuminen kansanihmisiin ilmeni erityisesti
kutsuntalakkojen yhteydessd. Myontyviisyyssuuntaa tukeneet
eivit olleet valmiita kannustamaan kansanihmisid vastustamaan
esivaltaa. Lisdksi he epdiliviat Suomelle ja kutsunnoista kieltayty-
neille koituvan suuria ongelmia, mikéli miehet eivét ilmoittaudu
sotapalvelukseen. Sen sijaan passiivista vastarintaa puoltaneet
vaativat nuoria miehid isinmaan nimissd boikotoimaan kut-
suntoja. Kiistaan venildistimistoimien vastustamisesta liitettiin
myos kieliriita. Myontyvéisyyssuunnan kannattajat olivat yleensa
taustaltaan Suomalaisen puolueen tukijoita, kun taas passiivista
vastarintaa kannattivat kielikysymykseen maltillisemmin suhtau-
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tuneet nuorsuomalaiset ja erityisesti Ruotsalaisen puolueen tuki-
jat.”” Myontyvaisyyssuunnan kannattajat vaittivatkin, ettd passii-
vinen vastarinta on ruotsinkielisten "herrain konstia”."*

Venildistimistoimien vastainen passiivinen vastarinta oli
Suomessa ilmid, joka todella muutti niin sanottujen herrojen ja
rahvaan suhdetta. Jo aiemmin niin fennomaanit kuin svekomaa-
nit olivat tehneet kansansivistystyotd, mutta vasta nyt alempien
kansanluokkien suomalaisten yhteiskunnallisilla ja poliittisilla
mielipiteilld oli aidosti merkitystd. Erityisesti perustuslailliset
“kosiskelivat” kansaa puolelleen. Perustuslailliset esittivét ole-
vansa isinmaallisen ja jalon kansan asialla vastustaessaan niin
vendldisnationalisteja kuin myontyviisyyspolitiikkoja."> Jois-
sakin perustuslaillisissa kirjoituksissa otettiin kielteinen kanta
my0s vendldisiin, erityisesti venaldisiin kulkukauppiaisiin, joita
syytettiin maanjakohuhujen levittaimisestd torpparien keskuu-
teen. Torpparit kieltdaytyivat suuren adressin allekirjoittamisesta
useammin kuin muut sosiaaliryhméat. Maanvuokraajataustaiset
nuoret miehet osallistuivat myds kutsuntoihin yleisemmin kuin
esimerkiksi tilallisten jalkeldiset. Syyksi perustuslaillinen eliitti
epaili venildisten kauppiaiden torpparivdeston keskuuteen levit-
tdmid vaitteitd, joiden mukaan keisari palkitsisi uskolliset torp-
parialamaisensa maanjakouudistuksella.'® Jo vuosisadan alussa
sanomalehdisséd esiintyi siis artikkeleita, joissa tavallinen vena-
ldinen vaesto kuvattiin kielteisesséd savyssd. Esimerkiksi Theodor
Homén kehotti isinmaallisia suomalaisia kieltaytymadn kaupan-
teosta vendldisten kanssa, jotka ovat suomalaisille vain vahin-
goksi:

Meidédn on pakko niin paljon kuin suinkin vaikeuttaa tallaisten
henkildiden [vendldisten kauppiaiden] liikkumista maassa tai
asettumista tdnne. Jo heiddn uskontonsa ja heiddn kielensi, jotka
vaativat kreikkalaisia kirkkoja ja venaldisid kouluja, ovat meille
vaarallisia, he itse vieldkin vaarallisempia."”

Homénin kirjoituksen taustalla oli venildisten viranomais-
ten péadtos helpottaa vendldisten toimintaa Suomessa. Kansan
keskuuteen vendldisvastaisuus ei kuitenkaan ainakaan ennen
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sisallissotaa vakiintunut. Timo Vihavainen on tuonut esille, etta
Suomi oli niitd harvoja Euroopan alueita, joissa russofobia ei
padssyt voittamaan alaa. Suomalaiset kokivat venéldiset ja heiddn
tapansa ja uskontonsa erilaisiksi, mutta eivat uhkaaviksi. Hallitsi-
jausko oli iskostunut niin vahvasti suomalaiseen kansankulttuu-
riin, ettd sivistyneistolld oli vield 1900-luvun alussa vaikeuksia
kddntad huomattava osa kansaa edes keisarin vastaisiksi.'® Vield
ensimmadisen maailmansodan aikana enemmisté suomalaisista
oli lojaaleja Vendjille eikd kokenut edes maassa olevia venaldisia
sotamiehid uhaksi."

Ruotsinkieliseen koulutettuun eliittiin kuuluneet miehet
perustivat Suomen Aktiivisen Vastustuspuolueen syksyllda 1904.
Puolue perustettiin, koska vihemmistd perustuslaillisen vasta-
rinnan toimijoista koki, ettei passiivinen vastarinta enéa riittdnyt
Suomen aseman turvaamiseksi. Aktivistit erosivat passiivisen
vastarinnan kannattajista hyviksymallda myos kumoukseen val-
mistavat tai vakivaltaiset toimenpiteet kuten kansan aseistamisen,
terrorin ja salamurhat. Toinen erottava tekija oli suhtautuminen
Venijan vallankumouksellisiin, jotka olivat avoimen sosialistisia.
Leo Mechelinin johtama perustuslaillinen rintama ei suostunut
yhteistyohon Vendjan vallankumouksellisten puolueiden kanssa.
Sen sijaan aktivistit kokivat, ettd yhteistyé niin venéldisten val-
lankumouksellisten kuin Venijan vihollisen Japanin kanssa oli
suorastaan valttimatontd. Keisariin luottamuksensa menetta-
neet aktivistit olivat vakuuttuneita siita, ettd Suomen asema voisi
kehittyd ainoastaan, mikali itsevaltius tuhoutuisi Venijalle.’

Aktivistien vihollinen 1900-luvun alkuvuosina oli siis Vendjén
keisari ja venaldistimista harjoittava valtiokoneisto — eivit vena-
laiset kapinallisryhmat tai vendldinen kansa. Huomionarvoista
on, etta Suomessa eliittiin lukeutuneet aktivistit eivit vastusta-
neet radikaaleja vasemmistoryhmid, vaan nakivat heidét vield
tassd vaiheessa liittolaisinaan. Aktivistit olivat kriittisia passiivista
vastarintaa kohtaan ja osa heistd hyviksyi myos venéldisid “hén-
nysteleviin” suomalaisiin virkamiehiin kohdistuneet terroriteot.*
Sensuurisddnndsten vuoksi aktivistit eivdt voineet perustaa jul-
kisesti ddnenkannattajiaan, joten he tyytyivat lyhyisiin lehtisiin,
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jotka painettiin yleensd ulkomailla. Tunnetuimpia niista olivat
Frihet- ja Vapaus-lehdet, joita levitettiin 3 000-5 000 kappaleen
painoksina.?? Aktivistit vaativat isinmaalliseksi ja kunnialliseksi
kokemaltaan suomalaiselta kansanmieheltd valmiutta uhrautua
Suomen hyviksi. Jarjesto pyrki salaa levittdmiensa lentolehtisten
kautta puhuttelemaan erityisesti nuoria miehid. Harva aikakau-
den eliittiin kuulunut innosti nuorisoa kapinaan kuten Frihet-
lehden toimittaja toukokuussa 1905:

Men mest dlskar jag dig, du landet varmblodiga och lifskraftiga
ungdom, hvars sunda instinkt athaller dig fran att betrada dip-
lomatins och underhallningarnas farliga irrgdngar, du, for hjarve
djarf och ddel handling har berusande lockelse. Jag torstam lik-
som du efter att i sjdlsstorhet, karaktarsstyrka och sjalfuppoffring
liknar Eugen Schauman, Leonart Hohenthal och Matti Reinikka.?

Kansan aktivoimiseksi Suomen Aktiivinen Vastustuspuolue
perusti vuonna 1905 Voimaliiton, joka nimellisesti oli urheilu-
seura. Kdytdnnossa se oli puolisotilaallinen jérjestd, joka aseisti ja
koulutti aseenkdytton suomalaisia nuoria kansanmiehid. Mah-
dolliset kumoustoimet suunniteltiin tehtdvéksi Vendjan vallanku-
mouksen aikana Suomen maaperilld ja tavoitteeksi asetettiin ylei-
seen ja yhtéldiseen danioikeuteen perustuvan kansankokouksen
koolle kutsuminen. Voimaliitolla oli vdhintdédn tuhansia aktiivisia
jasenid ennen suurlakkoa. Todellisten ja potentiaalisten jasenten
madrdd kuvaa myds se, ettd puolue pédtti hankkia Voimaliittoon
kuuluneille useita tuhansia kivadreja. Voimaliitto lakkautettiin
loppuvuodesta 1906 kenraalikuvernoorin kaskylla.** Voimaliit-
toa ei voi luonnehtia marginaaliseksi ilmioksi. Suomessa toimi jo
kymmenen vuotta ennen jadkariliikettd kansalaisjdrjesto, jonka
toimintaideaan kuului isinmaan puolustaminen ase kiddessé.

Herraviha - proletariaatin viholliskuvat

Suomalaiset sosialistit omaksuivat ideologiansa ulkomailta, eri-
tyisesti Saksasta. Johtavaksi diskurssiksi Suomessa vakiintui Karl
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Kautskyn tulkinta sosialismista. Kautsky oli klassinen marxisti,
joka uskoi yksilon aseman tuotantojdrjestelméssd maarittavan
taman poliittiset nakemykset. Kautsky oli vakuuttunut, ettd kapi-
talismin kehitys johtaa vadjaamatta luokkataisteluun ja tuotanto-
valineiden yhteisomistukseen. Kautsky ei maaritellyt luokkatais-
telua aseelliseksi taisteluksi, mutta ei myoskddn irtisanoutunut
aseellisista keinoista.”

Yksiloilld oli vahdinen merkitys klassisten marxistien teoksissa,
historia oli heiddn mukaansa luokkien taistelua. Jo 1800-luvulla
klassisten marxistien piti kuitenkin tunnustaa, etteivit kaikki
yksilot kayttdytyneet omien taloudellisten luokkaintressiensa
mukaisesti. Esimerkiksi pieni osa porvaristosta hyviksyi luok-
kayhteiskunnan realiteetteihin kohdistuneen kritiikin. Kautsky
nimitti téllaisia ylempiin sosiaaliryhmiin kuuluvia reformisteja
porvarillisiksi idealisteiksi ja katsoi, ettd heistd saattoi tulla sosi-
alisteja, mikali he sanoutuivat julkisesti irti omista luokkaeduis-
taan. Kautskyn mukaan tdmé oli kuitenkin harvinaista, eika
varakkailta luokilta ollut syyta paljon odottaa. Kautsky kirjoitti
Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen niin kutsutun Erfurtin
ohjelman, joka hyviaksyttiin lahes sellaisenaan Forssassa 1903
sosialistiset tunnukset ottaneen suomalaisen tyovienpuolueen
ohjelmaksi. Ohjelmassa sanoudutaan irti porvarillisista idealis-
teista, koska useimpia niistd idealisteistakin, jotka ovat hank-
kineet itsellensd laajemmat tiedot yhteiskunnallisista oloista
ja niistd johtuvista ratkaisua vaativista kysymyksistd, yllyttivt
ndma hankitut tiedot vain sithen hyddyttoméan puuhaan, ettd he
koettivat etsid niin sanottua “rauhallista” ratkaisua “sosiaaliselle
kysymykselle”, ratkaisua, joka voisi yhdistdd heiddn enemman tai
vahemman sosialistisen tietonsa ja vakaumuksensa porvarikun-
nan luokkaetuihin, mika on yhtd mahdotonta kuin maérka tuli tai
palava vesi.?

Melko nopeasti Forssan puoluekokouksen jilkeen SDP:n
virallinen kanta tiukkeni suhteessa yhteistyohon porvareiden
kanssa. Suomessa kautskylainen tulkinta vakiintui hallitsevaksi
Helsingissa ja erityisesti Edvard Valppaan pitkddn toimittaman
Tyomiehen piirissd. Siltasaarelaiseksi kutsuttu linjaus ei nahnyt
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mitddn hyvaa luokkarajat ylittdvdssd toiminnassa, vaan korosti
“herrojen” pyrkimystd alistaa tyovaked ja muuta koyhélistod.
Siltasaarelaisuuden kannattajat suhtautuivat myonteisesti vena-
ldistamistoimia vastustaviin kansalaisliikkeisiin, mutta halusivat
pitda tyovaenliikkeen jérjestot niiden ulkopuolella seké ideologi-
sista syistd ettd sensuurin pelosta. Varsinkin ensimmaéisen maa-
ilmansodan aikana tyovéenliikkeen keskuudessa peldttiin vena-
laisviranomaisten harjoittaman sensuurin pahimmillaan johta-
van jopa avoimen kansalaistoiminnan loppumiseen. Esimerkiksi
Valpas hyviksyi tyovdenliikkeen jasenten osallistumisen perus-
tuslailliseen vastarintaan ainoastaan yksityishenkiloina.”

Sen sijaan Tampereella vallitsi Hannu Soikkasen kansalliseksi
kutsuma poliittinen linjaus, jonka kannattajiin kuului erityisesti
Yrjo Mikelin. Mékelinin mukaan myo6s tyovaenliikkeen orga-
nisaatioiden tuli avoimesti osallistua kansalliseen vastarintaan
venildistimistoimia vastaan. Mékelin kuului niihin suomalaisiin
tyovdenliikkeen toimijoihin, joiden nakokulmasta nationalismi
ei ollut ristiriidassa sosialismin perusteesien kanssa. Miakelin ei
ollut tdssd suhteessa harvinaisuus. Niin Suomessa kuin monissa
Venijadn kuuluvissa kuvernementeissa kansallisvaltion rakenta-
mista kannattivat 1900-luvun alussa monet sosialistit. Vendjan
vallankumouspuolueet suhtautuivat perustuslailliseen toimin-
taan Suomessa myonteisesti. Nationalistinen liikehdintdahédn oli
omiaan heikentdméédn tsaarin valtaa Vendjin imperiumissa.”®
Kansallisen, venildisvastaisen linjauksen kannatusta Tampereella
kuvastaa hyvin se, ettd Mikelinin nakemykset turhan maltilli-
siksi kokeneet "nuorsosialistit” syrjayttivat hanet Kansan Lehden
paatoimittajuudesta. Uuden pddtoimittajan Timo Korpimaan
johdolla moni tamperelainen tyovéenliikkeen aktiivi hyvéksyi
nimenomaan vendldistd “sortokoneistoa” vastaan kohdistuneet
attentaatit ja vakivallanteot. Ndihin Mikelin suhtautui kielteisesti.
Korpimaan jatettya Kansan Lehden padtoimittajuuden jo vuonna
1907 tamperelaisetkin sosialistit keskittyivit eduskuntaty6hon.
Nékemyserot porvariyhteistyon ideologisesta oikeaoppisuudesta
kuitenkin hiersivat 7siltasaarelaisten” ja “kansallisen” linjauksen
kannattajien suhteita aina autonomisen kauden loppuun asti.?’
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Oman erillisen lukunsa tydvédenliikkeen kansallisessa histo-
riassa muodostaa 1900-luvun alkuvuosien ruotsalainen tyova-
enliike, jonka toiminta ainakin péadkaupunkiseudulla keskittyi
vendldistimistoimien vastustamiseen. Hieman kérjistden voi
todeta, ettd yldluokkaan kuuluneet ruotsinkieliset aktivistit, jotka
tyovaenkysymyksen suhteen olivat reformisteja, valtasivat liiton
rakentaakseen ruotsinkielisen tyovédeston keskuuteen omaa tul-
kintaansa kansallisesta identiteetistd ja isanmaanrakkaudesta.
Ruotsalaisessa Tyovéenliitossa ja erityisesti sen julkaisutoimin-
nassa vaikutti aktiivisesti ruotsinkielisid yliopisto-opiskelijoita,
jotka pyrkivat saattamaan jdrjestdytyneen tyovédeston mukaan
vendldistimistoimien vastaiseen rintamaan. Nékemys isainmaal-
lisen tyoldisen velvollisuudesta vastustaa vendldistamistoimia
ilmeni erityisesti lukuisissa Arbetaren-lehden artikkeleissa. Ruot-
sinkielisiin reformisteihin lukeutui muun muassa Sosialidemo-
kraattisen Nuorisoklubin puheenjohtajana vuosina 1901 ja 1902
toiminut Herman Gummerus. Gummerus toimitti vain muu-
tama vuosi my6hemmin Suomen Aktivistisen Vastustuspuolu-
een ddnenkannattajia. Han ja lukuisat muut ruotsinkieliset kou-
lutetut toimijat jattivat SDP:n alaisen Ruotsalaisen Tyovaenliiton,
kun puolue hyviksyi Erfurtin ohjelman ja omaksui kautskylai-
sen linjan.” ”Luokkakiihotus” oli ruotsinkielisille aktivisteille
kuin punainen vaate, koska sen katsottiin vierottavan tyoviestod
yhteiseksi koetusta kansallisesta tehtdvastd. Aktivistien julkaise-
missa kirjoituksissa esitettiinkin ankaraa kritiikkida nimenomaan
Edvard Valpasta kohtaan.” Esimerkiksi nimimerkki T.I:n kirjoi-
tus aktivistien Vastaisuus-lehdessé tuo esille usein toistetun syy-
toksen, jonka mukaan luokkatietoinen “kiihoitus” on vaaraksi
isinmaalle:

Joka taholla on siis semmoinen politiikka joka on kokoamaan ja
yhdistamaan kaikki kansankerrokset yhdeksi ainoaksi, ulospéin
tahdétyssd padkysymyksessd yksimielisyyden yhteydeksi, yht4 tar-
ked kummallekin kansallisuudelle, jokaiselle puolueelle olkoonpa
ne sosialidemokraatteja tai kapitalisteja. Kaiken tdmén ymmarta-
vt herrat Valpas et consortis epailemattd aivan yhtd hyvin kuin
muut tyévden ryhmit ja jarjestdt ovat sen ymmadrtdneet. Mutta
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edelliset eivdt tunnusta sitd vaan koettavat pdinvastoin kaikilla
keinoin, jota kieli asettaa karkeuden ja raakuuden kéytettaviksi
kiihoittaa ajattelemattomampia joukkoja ryhtymiédn tekoihin,
jotka vahintdankin ovat yhtd haitallisia sosialististen puolueiden
eduille kuin muulle yhteiskunnalle.*

Sisdllissodan jalkeen voittajien tulkinnoissa esiintyi toistuvasti
lahes sanatarkasti tulkinta ymmaértamattomia kansanjoukkoja
harhaanjohtavista sosialistijohtajista. Porvarillisten aktivistien
suhde ty6vdenliikkeeseen oli kuitenkin suurlakon jilkeisind
vuosina huomattavasti myonteisempi kuin siséllissodan jélkeen.
Porvarillisten aktivistien mukaan tyovdeston ei pitdnyt tyytya
vallitsevaan sosiaaliseen ja taloudelliseen epdtasa-arvoisuuteen.
Vastaisuus puolusti tyovdenliikkeen ja tyovdeston kokoontumis-
vapautta ja ymmadrsi jopa lakko-oikeutta.”® Aktivistit osallistui-
vat vuoden 1907 eduskuntavaaleihin perustamalla Radikaalin
edistyspuolueen, joka vaati asteittain toteutettavaa kunnallista
ddnioikeutta, kirkon erottamista valtiosta, ilmaista peruskoulu-
tusta, progressiivista verotusta ja miehen edusmiehisyyden pois-
tamista vaimoonsa ndhden. Useimmat vaatimukset vastasivat siis
SDP:n vaaliohjelmaa. Ideologisesti moni porvarillinen aktivisti,
joista osa myohemmin pdityi johtavaan asemaan jaakariliik-
keessd, oli vuoden 1905 suurlakon jalkeen ldhelld “kansallisia”
sosialisteja, eikd epdillyt tuoda ndkemyksidan julki. Aktivistit
kannattivat yhteistyotd “syvien rivien proletariaatin kanssa’, jotta
kansa yksimielisend ja solidaarisena pystyi puolustautumaan
vendldistimistoimia vastaan.* Yhteiskunnallisten uudistusten
ensisijaisena tarkoituksena ei siis ollut vallinneiden epakohtien
poistaminen, vaan luokkaerot ylittaineen kansallishengen luomi-
nen, jotta kansa olisi yhtendinen venaldistimistoimien vastaisessa
taistelussa. Moni aktivisti tuki uudistuksia tosin myds humaa-
neista syistd.” He edustivat kautskylaisen tulkinnan mukaisesti
porvarillisia idealisteja, joiden pyyteettomyyteen sosialistit eivit
voineet luottaa.
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Poliittisten viestien vastaanotto

Tyovden muistitietotoimikunnan kerddjat tapasivat 1960- ja
1970-luvuilla idkkditd suomalaisia, jotka olivat eldneet lapsuu-
tensa ja nuoruutensa aikana, jolloin tyovéaenlehdet aloittivat jul-
kaisutoimintansa, kiertdvdt puhujat kulkivat kyldstd toiseen ja
ensimmaiset tyovdenyhdistykset ja ammattiosastot perustettiin.
Tyovéenliike ei 1960-luvulla ollut endd vastakulttuuria, mika
osaltaan vaikutti siihen, ettd muistelijat uskaltautuivat kertomaan
kerigjille tyovdenliikkeen vaiheista myonteiseen sévyyn ja tuo-
maan esille monia raskaita henkilokohtaisia kokemuksia. Laajan
keruumateriaalin perusteella vaikuttaa ilmeiseltd, ettd tuhannet
idkkaat muistelijat késittelivat omia tai vanhempiensa kokemia
vaikeita muistoja tyovéenliikkeen kayttamdn sosiaaliluokkien
vastakkainasetteluun perustuneen tematiikan kautta. Muistelu-
kerronnasta kdy ilmi, ettd muistelijat kokivat erddnlaisen heratyk-
sen, joka muutti heiddn maailmankuvaansa. Toteutetun agitaa-
tion seurauksena moni liittyi paikalliseen tyovdenyhdistykseen
ja adnesti SDP:n listoja eduskuntavaaleissa.** Muistelmat paljas-
tavat, ettd tyovdenliikkeen vuosisadan alussa toteuttama poliitti-
nen agitaatio muutti pysyvasti lukuisten suomalaisten poliittista
identiteettid. Vield idkkdind muistelijat kasittelivat kokemuksi-
aan tavalla, josta voi tunnistaa 1900-luvun alun tyovéaenliikkeen
puhujien ja toimittajien kdyttamaa sanastoa. Parikkalasta kotoisin
ollut muistelija ilmaisi nuoruuden kokemuksiaan 1960-luvulla:

Koko lapsuuteni ajan puutetta ja koyhyyteni tahden sortoa krsi-
neend tiesin kuuluvani samaan ryhmaién, jossa kehotettiin: "Kaik-
kien maitten koyhalist, liittykad yhteen” Silloin ei tunnettu kom-
munismia eikd diskriminoitavaa sos.-dem. tyévaenliikettd. Silloin
kasiteltiin rikkaan ja kdyhén valtataistelua laulusanojen mukaan:
”Kelld velvoitusta, silld valtaa ja oikeutta olkohon” Sosialismi
oli se innostava voima, joka sai vahavaraiset joukkotoimintaan
aatteenmukaisten pdamddrien saavuttamiseksi kansanvaltaista
tietd... Mindkin liityin heti joukkoon jaseneksi, kykyni mukaan
toimin aktiivisena siitd alkaen.’”
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Tyovéenlehtien ja puhujien harjoittamasta kautskylaisuudesta
voimakkaasti vaikutteita saaneesta poliittisesta agitaatiosta omak-
suttiin nimenomaan sosiaaliluokkien intressien vastakkainaset-
telu ja usein myos poliittisen tai ammatillisen jérjestdaytymisen
vaatimus. Sosialismista ja tyovaenaatteesta kuitenkin syntyi pai-
kallistasolla omia tulkintoja. Esimerkiksi marxilainen taloustiede
jai vieraaksi véestolle, jonka koulutustaso oli alhainen. Marxilai-
sessa taloustieteessd esiintynyt ndkemys kapitalistisen tuotanto-
tavan vadjadmattomasta tuhosta ja proletariaatin voitosta kisitet-
tiin paikallistasolla tyovdenyhdistysten késinkirjoitettuja lehtia
tutkineen Jari Ehrnroothin mukaan kristinuskon terminologian
kautta, jonka mukaan vadrintekijoita kohtaa rangaistus ja oikeus
voittaa.”® Tutkimuksen perusteella varsinkin maaseudulla esiin-
tyi my0s radikaalia vallankumouksellista tulkintaa sosialismista
ja Ehrnroothin arkaaiseksi vihaksi kuvaamaa retoriikkaa, johon
liittyi voimakas koston elementti.*

Tyovéenliikkeen luokkavastakohtaisuuksien ehdottomuutta
korostaneen poliittisen retoriikan hyvaksyminen ei kuitenkaan
poissulkenut perustuslaillisen tai aktiivisen vastarinnan edusta-
jien harjoittaman isdénmaallisen, venéldisviranomaisten toimin-
nan vastaisen diskurssin omaksumista. Venildiset viranomaiset
edustivat niin muistitietoaineistossa kuin tydvdenyhdistysten
kasinkirjoitetuissa lehdissé sortovaltaa, jonka vastustaminen oli
luokkatietoisen tyoldisen oikeus ja velvollisuus. Venaldisvastai-
nen kritiikki ei kuitenkaan kohdistunut venilaiseen kansaan,
joka niin aktivistien kuin tyovdenliikkeen toimijoiden ndkokul-
masta edusti liittolaista Vendjan hallinnon vastaisessa toimin-
nassa. Sen sijaan kasakkoja pelattiin tyovdestonkin keskuudessa,
ja osa tyoldisistd suhtautui varauksellisesti maassa olevaan vena-
ldiseen sotavakeen.*

Ensimmadisen maailmansodan aikaan perustettu jadkariliike
oli yhden asian liike: sen tavoitteena oli Saksan ja keskusvalto-
jen tuen avulla irrottaa Suomi Venidjan yhteydestd. Varsinaista
sisdpolitiikkaa jaakariliikkeessd ei ollut, minka johdosta liiketta
Helsingissd, Tukholmassa ja Berliinissd johtaneet miehet kuului-
vat eri puolueisiin ja suhtautuivat tyévaenliikkeen vaatimuksiin
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hyvinkin eri tavalla. Heitd yhdisti kuitenkin kuuluminen yla-
luokkaan ja monia myds ruotsinkielisyys. Jadkariliikkeen johto-
elimiin ei valittu kansanmiehid saati -naisia. Kokonaisuudessaan
jaakariliikkeen johto oli porvarillisempi ja konservatiivisempi
kuin porvarilliset aktivistit olivat olleet 1900-luvun ensimmai-
sind vuosina; useimmat jadkariliikkeen vaikuttajat suhtautuivat
kielteisesti sosialismiin ja yhteiskunnallisiin uudistuksiin. Jaaka-
riliikkeen johtajat eivdt solmineet suhteita venaldisiin vallanku-
mousryhmiin toisin kuin porvarilliset aktivistit yli vuosikymmen
aiemmin. Ensimmadisen niin kutsutun sortokauden aktivismista
periytyi kuitenkin ajatus koko kansan velvollisuudesta taistella
vendldiseksi sortovallaksi miellettyda valtaa vastaan. Vapaaehtoi-
suuteen perustuneen kansanarmeijan rakentaminen perustui
tosin myds kaytainnon pakkoon. Ylioppilaita oli Suomessa vield
1910-luvulla melko vdhian. Lisaksi suomalaisten sotilaiden kou-
lutukseen sitoutunut Saksa vaati, etta sotilaskoulutukseen tuli
lahettad myos kansanmiehid.*!

Suurin osa jadkareistd, noin 55 prosenttia, lukeutui alempiin
sosiaaliryhmiin. Tyoldisia oli jadkareistd noin 30 prosenttia.
Luokkayhteiskunnan realiteetit vaikuttivat kuitenkin jaakareiden
keskuudessa, silld ryhméanjohtajat (niin sanotut pfadfinderit) oli-
vat lahes kaikki ruotsinkielisid koulutettuja miehié, jotka olivat
lahtoisin varakkaista perheistd.** Tyoldistausta tai vahavaraisuus
ei tosin itsessddn tarkoita sosialistista identiteettid. Varsinkin
Pohjanmaan niin kutsutuista jadkaripitajista ldhti Saksaan moni
pienviljelijan poika, joka koki sosialismin itselleen vieraaksi.
Osa Etela-Suomen tyoldisistakadn ei koskaan kokenut olevansa
sosialisteja. Saksalaisella, konservatiivisella sotilaskurilla ja ryh-
ménjohtajien ndkemyksilld oli ilmeisesti osuutensa siihen, ettd
moni tyoldisperheen poika tarkasti maailmankatsomustaan por-
varillisempaan suuntaan.® Jadkéripataljoonassa palveli kuitenkin
vahintddn kymmenid, todennikéisesti jopa satoja vakaumuksel-
lisia sosiaalidemokraatteja, jotka eivdt voineet hyviksya jaaka-
reiden kidyttod suojeluskunnissa oman maan kansalaisia vastaan.
Esimerkiksi alun perin noin 2 000 jadkaristd arviolta jopa 440
ei saapunut Suomeen péadjoukkojen mukana helmikuun alussa
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1918. Osa heista oli kaatunut, lomalla, komennuksella, sairas-
tunut tai muuten kyvytdn sotatoimiin, mutta ilmeistd on, ettd
ndma tekijit eivét riitd selittdimadn ndin huomattavaa vajausta.
Enemmisto jadkareistd, jotka eivdt saapuneet Suomeen helmi-
kuussa, jaivat Saksaan poliittisista syistd. Sosiaalidemokraatti-
selle puolueelle uskolliset jadkarit kieltaytyivat allekirjoittamasta
sopimusta, joka olisi velvoittanut heitd taistelemaan porvarillisen
senaatin joukoissa. My0s paillysto rajoitti poliittisesti epéaluotet-
tavien jaakareiden saapumista maahan. Heidédn pelattiin sodassa
liittyvdn punakaarteihin. Jadkariliikettd laajasti tutkineen Matti
Lackmanin mukaan edes kaikki padjoukkojen mukana Suomeen
saapuneet jadkarit eivit olleet aatemaailmaltaan porvareita. Moni
kotiinpaluuta jo pitkddn odottanut jadkari oli nimittdin valmis
allekirjoittamaan sopimuksen "hammasta purren” paastdkseen
kotiin ldheistensd luokse.**

Sosiaalidemokratian omaksuneiden tai sitd aatteellisesti lahelld
olleiden tydlaisjaakareiden maailmankuvasta on sdilynyt melko
vahién tietoa, vaikka my6s monet tyoldistaustaiset jaakarit lahet-
tivat kirjeitd kotiin ldheisilleen. Kaikkien Saksassa koulutettujen
sotilaiden viestit alistettiin sensuurille, jonka olemassaolosta suo-
malaiset sotilaat tiesivét.*® Tdten on vaikea saada selvyytté tyova-
enlijkkeen aatemaailmaan sitoutuneiden jadkéreiden nidkemyk-
sistd ja heidan viholliskuvastaan Saksassa. Aikaisempi tutkimus
on osoittanut, ettd Saksaan Locktedtin koulutusleireille saapui
varvareiden harhauttamia tyoldistaustaisia nuoria miehia, jotka
olivat tietamattomid jadkiriliikkeen tavoitteista.*® Téstd huoli-
matta suurin osa tyoldistaustaisistakin vapaaehtoisista varmasti
ymmarsi, ettd koulutuksen tarkoituksena oli antaa valmiudet
taistella aseellisesti vendldisid vastaan.

Sen sijaan episelviksi on jadnyt tyovéenliikkeen arvomaail-
maan sitoutuneiden jaakdreiden suhde venildisiin vallankumo-
uksen toteuttajina. Toivoivatko he, ettd vendldinen sotavaki tai
ainakin osa siitd liittyisi kapinaan keisarivaltaa vastaan ja olisi
mieluummin jadkareiden tukena kuin esteend Suomen pyrki-
essd eroon Vendjan valtionyhteydestd? Varhainen porvarillinen
aktivismi ja Suomen tyovéenliikkeessa vallalla ollut kautskylai-
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nen tulkinta sosialismista korostivat Vendjan vallankumouksen
merkitystd Suomen pelastajana. Tyovdenliikkeen johto ei ensim-
mdisen maailmansodan vuosina irtisanoutunut uskosta iddn
vallankumoukseen vapauttavana voimana.” Olisivatko tllaiset
nidkemykset olleet mahdollisia sosiaalidemokraattisen maail-
mankuvan omaksuneissa jaakareiden keskuudessa? Jadkaripatal-
joonassahan vallitsi voimakas, kaikkiin venildisiin kohdistunut
“ryssdvihainen” ilmapiiri jo ennen sisdllissodan puhkeamista.
Jadkéreiden keskuudessa oli paljon pohjanmaalaisia, joiden kes-
kuudessa venildisvastaisuutta esiintyi enemmédn kuin muiden
suomalaisten. Lisaksi oikeistomieliset jaakariliikkeen johtajat ja
saksalaiset upseerit rakensivat tietoisesti joukkojen keskuuteen
vendldisvastaista ilmapiirid esittdmaélld venaldiset barbaareina.
Aktivistien suosimissa lehdissé ylikorostettiin vendldisten soti-
laiden Suomessa tekemid vikivallantekoja, ry6stojé ja raiskauk-
sia. Vastaavasti jadkareille tuotiin esille se ilmeinen historiallinen
tosiasia, ettd vendldissotilaat olivat suosittuja suomalaisten nuor-
ten naisten keskuudessa. Venildisvihaa tutkinut Outi Karemaa
on todennut, ettd kesdlld ja syksylla 1917 jaakarit saivat luetta-
vakseen paljon lehtid, joissa esitettiin toistuvasti kuvauksia vii-
naanmenevistd, sadistisista, uskontoa pilkkaavista ja naisia ahdis-
televista venalaisista. Jadkareihin kohdistui Saksassa siis tietoista
poliittista mielipiteenmuokkausta, venaldiset esitettiin kielteisina
toisina, jotka uhkasivat meitd suomalaisia.*®

Toisin kuin 1920-luvulla laadittu jadkarikirjallisuus esitti, jaa-
karit eivdt olleet yksimielistd joukkoa ja vaikeissa rintamaolosuh-
teissa ristiriidat korostuivat entisestaan. Jaakariliiketta tutkinut
Tuomas Hoppu korostaa jadkdareiden keskindisten ristiriitojen
johtuneen ideologisten syiden sijaan mieluummin leirin sisdi-
sistd ongelmista kuten ruotsinkielisten ja saksalaisten ryhmén-
johtajien ja upseerien ylimielisestd ja usein ankarasta asenteesta
sotilaskuriin tottumattomia suomenkielisid jadkareitd kohtaan.
Hopun mukaan myos pula ruuasta ja epdvarmuus niin omasta
kuin jadakariliikkeen tulevaisuudesta aiheuttivat kapinamentali-
teettia rivijadkareiden keskuuteen.”” Sosiaalisilla epédkohdilla ja
kaltoinkohtelulla on kuitenkin usein selva side yksiloiden poliitti-
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sen identiteetin rakentumiseen. Suomessa sosiaaliset epakohdat,
erityisesti vaikea elintarvikepula ja epéluottamus taloudellista
ja poliittista valtaa kéyttaneeseen eliittiin, olivat niitd tekijoita,
jotka johtivat punakaartien perustamiseen ja poliittiseen radi-
kalisoitumiseen ja kiihdyttivit puheita vallan ottamisesta her-
roilta” tyovéelle. Monet SDP:lle uskolliset tydldisjaakarit alkoivat
pelatd joutuvansa taistelemaan suomalaisia tyoldisia vastaan.
Huomattava osa tyovdenliikkeen arvomaailmaan sitoutuneista
jadakareistd pelkasi jo kesdlla 1917, ettd jadkariliikkeen alkupe-
rdinen tarkoitus eli Suomen irrottaminen Venidjan yhteydestd oli
kuin varkain muuttumassa pyrkimykseksi tuhota jarjestaytyneet
tyoldiset ja heidédn jérjestonsd. Huoli luokkasodasta kotimaassa
ja pelko jddkdreiden pakottamisesta lahtarijoukoiksi kutsuttui-
hin suojeluskuntiin lisdsi entisestddn epéluottamusta jadkari-
liikettd johtaneita kohtaan. Politiikka tunkeutui jadkariliikkeen
johtajien harmiksi pataljoonaan viimeistdan kevaalla 1917, kun
pataljoonaneuvoston perustaneet rivijadkarit vaativat oikeutta
osallistua jaakariliikettd koskeviin kokouksiin. Pataljoonaneu-
voston jdsenistd valtaosa ei ilmeisesti ollut sosiaalidemokraatteja,
vaan ldhinna johtajiinsa epaluuloisesti suhtautuneita jaakareita.
Hierarkkisessa sotilasorganisaatiossa jaakareiden oman jarjes-
ton perustaminen oli ennenkuulumaton ilmi6. Seuraava kahtia-
jakautuminen tapahtui loppuvuodesta 1917, kun niin kutsutut
tyoldisjadkarit erosivat turhan porvarilliseksi kokemastaan patal-
joonaneuvostosta ja alkoivat pitdad omia kokouksiaan. Suomessa
tapahtuneet mullistukset ja pettymys jdakariliikkeen johtajiin ja
puutteellisiin elinolosuhteisiin leirilld selkeésti politisoivat osaa
jaakareistd.”

Ryssdviha - kahtiajakautunut kansalaisuus
Jadkdriliike ja SDP paadtyivdt sodan vastakkaisiksi osapuoliksi
hyvin lyhyen ajanjakson kuluessa. Kevidllda 1917 jadkariliik-

keen johtohahmoista esimerkiksi Kai Donner ja Herman Gum-
merus mielsivdt puolueista SDP:n potentiaalisimmaksi yhteis-
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tyotahoksi. Tunnetuista sosiaalidemokraateista erityisesti Yrjo
Mikelin mutta my6s K. H. Wiik ja Oskari Tokoi olivat hyvinkin
myotdmielisid jaakariliikkeelle. Niin kutsutut siltasaarelaisetkaan
eivdt varsinaisesti vastustaneet jadkareitd, mutta halusivat pitda
puolueen yhteistoiminnan ulkopuolella. SDP:n enemmiston
kanta jaakariliikkeeseen kuitenkin tiukkeni yhteiskunnallisten
jannitteiden kasvaessa Suomessa, silld huoli jadkareiden kéytosta
tyovdenliikettd vastaan kasvoi puolueen johtoelimissd. SDP:n
puoluetoimikunta ei kesdkuussa 1917 suostunut jadkariliikkeen
johdon esittdmiin suunnitelmiin, joissa jaakarit olisi kotiutettu
Suomeen yhteistyossd sosiaalidemokraattien kanssa. Tésta huo-
limatta vield niinkin my6hdan kuin syksylla 1917 osa jaakariliik-
keen johtohenkil6istd mielsi tyovdenliikkeen sopivaksi yhteistyo-
tahoksi Suomen irrottamiseksi Vendjan yhteydestd ja venéldisten
sotilaiden poistamiseksi Suomen alueelta.”’ Varsinkaan Tukhol-
massa ja Berliinissd vaikuttaneet liikkeen johtohenkil6t eivat
todenndkoisesti ymmartdaneet Suomen sisdistd jakaantumista ja
SDP:n johtajien kyvyttomyyttd hallita elintarvikepulan ja luok-
karistiriitojen raivostuttamien kansanjoukkojen liikehdintda.*
Viela vuoden 1917 kesilld aktivistien johtomiehet suunnit-
telivat niin kutsuttujen palokuntien perustamista. Palokunnat
olisivat suunnitelman mukaan koostuneet eri sosiaaliluokkien
miehistd, ja niiden tarkoituksena olisi jaakariliikkeen alkuperdi-
sen ideologian mukaisesti Suomen irrottaminen Venidjan yhtey-
destd. Syksyn 1917 kuluessa ja varsinkin marraskuun suurlakon
jalkeen palokuntasuunnitelmat jaivat, kun suojeluskuntajdrjeston
toiminnassa korostui yhda enemmin yhteiskuntarauhan turvaa-
minen. Suojeluskuntajérjestosta muodostui taho, joka néki vihol-
lisenaan radikalisoituvan ty6vaenliikkeen. Témén suuntauk-
sen vahvistumista suojeluskuntajdrjestossd edesauttoi aiemmin
Venijalle uskollisten varakkaiden liikemiesten taloudellinen tuki
suojeluskunnille. Leninin joukkojen valtaannousu ja Venidjan
ajautuminen siséllissotaan oli katkaissut uskollisuuden kahleet
Venijddn, ja huoli vallankumouksesta Suomessa eli liikemiesten
keskuudessa voimakkaana. Idea eri yhteiskuntaluokkien yhteisen
vapausarmeijan rakentamisesta oli epérealistinen my®6s siksi, ettd

56



Rakennettu kansalaisuuskdsitys - miten jédkdriliikkeestd tuli tyovienliikkeen vastavoima?

SDP:n luokkavastakohtaisuuksia korostunut, kielteisesti kaik-
keen yhteistyohon porvareiden kanssa suhtautunut diskurssi oli
vahvistunut puoluejohdossa ja erityisesti kansan keskuudessa.
Ankara elintarvikepula ja suoranainen nélanhdta lisdsivét eri
yhteiskuntaluokkiin kuuluneiden epdluuloa toisiaan kohtaan.>
Luokkavastakohtaisuuksien lisiksi Suomessa nousi vuoden
1917 aikana siis toinen, erittdin voimakkaasti laajoihin kansan-
joukkoihin vaikuttanut ilmi6 eli niin sanottu ryssaviha. Se tuotti
vastakkainasettelua suomalaisten keskuuteen ja teki koko kan-
san yhteisestd itsendisyystaistelusta kdytdnnossdé mahdotonta.
Aiemmin venildisvastaisuus oli kohdistunut enimmaikseen
vendldisiin hallintovirkamiehiin, santarmeihin ja heiddn koti-
maisiin “kdtyreihinsd’, joskin osa passiivisen vastarinnan tuki-
joista oli kannattanut myos laajempaa venildisiin kohdistunutta
boikottia. Sen sijaan vendldisvihamielisyyttd ei ollut esiintynyt
esimerkiksi suojeluskuntien rahoittajiin kuuluneiden teollisuus-
yritysten johtajien tai kauppiaiden keskuudessa, jotka olivat
taloudellisesti hyotyneet Vendjan kaupasta. Heidan suhtautumi-
sensa venaldisiin mullistui Suomen sisdisten levottomuuksien ja
bolsevikkivallankumouksen my6td. Vuoden 1917 kuluessa ja eri-
tyisesti marraskuun suurlakon aikana maan taloudellinen eliitti
alkoi ndhdé paheellisena "ryssdnd” vendldiset sotilaat, joista osa
vallankumoushuumassa tuki tyovdenjérjestdja esimerkiksi lak-
kotaistelussa tai luovutti kaarteille aseita. Omaisuutensa ja tur-
vallisuutensa puolesta huolestunut taloudellinen eliitti mielsi
“svabodan” eli venaldisten sotilaiden anarkian rotuun ja kansalai-
suuteen pohjautuvaksi. Venéldisten lisdksi “ryssa’-kdsite laajeni
samalla koskemaan myos kotimaisia punaisia, joiden viitettiin
tarttuneen ”Vendjan korttiin”. Viimeistddn marraskuun suurlak-
koviikon jalkeen loputkin jaakariliikkeen johtohahmot halusivat
kasittad niin kutsuttuina ryssind aiemmin yhteistyokumppaneina
pitdménsa sosiaalidemokraatit. Jaakariliikkeen johtajat kuuluivat
sivistyneistoon, joka oli rakentanut ihanteellisen kuvan kansasta,
jonka asiaa he kokivat ajavansa. Kuten 1800-luvun lopun venéldis-
tdmistoimia vastustanut sivistyneistd, he tulkitsivat suomalaisen
kansan isanmaalliseksi ja hyveelliseksi. Kun osa kansasta vihit
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valitti isinmaallisiksi tunnustautuneiden porvareiden ihanteista
ja teki yhteistyotéd vendldisten kanssa, ei sivistyneistolld ollut endd
keinoja kasitelld tata ristiriitaa. Siséllissota ei sopinut runebergi-
laiseen kansankuvaan, joten jddkdriliikkeen johtohenkilot joko
tietoisesti tai tiedostamattaan ylikorostivat venéldisten sotilaiden
merkitystd suomalaisten tyomiesten innostamisessa “svabodaan”
Niin he saattoivat edelleen vaalia itse rakentamaansa tulkintaa
suomalaisesta kansasta. Hieman kérjistden voi todeta, ettd taman
tulkinnan vaalijat kokivat monen yksinkertaisen “Saarijdrven
Paavon” saaneen “ryssdstd’ tartunnan ja ryhtyneen aseelliseen
kapinaan sulaa tietiméttomyyttddan ja harkitsemattomuuttaan.*
Syyllisiksi sopivat omaa kansaa paremmin vihatut venéldiset ja
luokkayhteiskunnan olosuhteisiin sopeutumattomat punaiset,
jotka ryhtyivdt “ryssien” katyreiksi. Samalla sosialistinen dis-
kurssi ja porvarillinen aktivismi erosivat lopullisesti. Yhteistyota
ei voinut esiintyd, kun vastapuolena oli joko "lahtareita” tai "rys-
sid” ja heiddn kotimaisia apulaisiaan.

Poliittisen valtataistelun retorisuus

Tdssd artikkelissa olen tarkastellut, miten tyovéenliike ja jadka-
riliike kehittyivit asteittain toisilleen vastakkaisiksi voimiksi,
joiden kannattajien poliittiset identiteetit poikkesivat voimak-
kaasti toisistaan. Hyvin pitkddn, kidytdnnossd jopa kesdan 1917
asti, jadkariliike ja ty6vdenliike eivit olleet toisilleen vihamielisid
yhteiskunnallisia liikkeitd. Kdytdnnossd nationalismi oli tydvéen-
liikkeenkin keskuudessa niin vahvaa, ettd lukuisat tyovéenliik-
keen miehet ja naiset hyviksyivit venadldistimistoimien kritiikin
ja kannattivat viimeistddn ensimmadisen maailmansodan aikana
vahintddn mahdollisimman laajaa itsemadrdamisoikeutta. Vaikka
tyovdenliikkeen hallitseva diskurssi oli nationalismia vaheksyva
kautskylaisuus, Suomessa asuneet sosialisteiksi itsensd kokeneet
tyoldiset ajattelivat olevansa nimenomaan suomalaisia sosia-
listeja. Heille venildistamistoimet olivat yhtd suuri kansallinen
loukkaus kuin porvarillisille nationalisteille.
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Tyovienliikkeen radikalisoituminen ja yhteisty0 vendldisen sotavien
kanssa heridttivit kasvavaa huolta porvarillisessa lehdistissd vuonna
1917. Kdsityksid tyovien vapaushuuman muuttumisesta anarkiaksi liet-
soi muun muassa Turussa loppukevddlld puhjennut yleislakko jdrjestys-
hdiridineen. Kuva: Velikulta 23.6.1917, 9.
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Suomalaiset, tyovéenliikkeen arvomaailmaan sitoutuneet toi-
mijat eivat siis kokeneet omakseen Kautskyn ja muiden ldhinna
saksalaisten sosialistiteoreetikkojen vaalimaa Kkielteisesti kan-
sallisuusaatteeseen suhtautunutta internationalismia. Sen sijaan
kautskylainen tulkinta luokkataistelusta sai taloudellisesti ja sosi-
aalisesti heikossa asemassa olevien suomalaisten keskuudessa
suurta kannatusta. SDP:n puhujat ja toimittajat onnistuivat luo-
maan heterogeenisen vihédvaraisen vdeston keskuuteen yhteisen,
luokkavastakohtaisuuteen perustuneen poliittisen identiteetin.
Herravihaksi kutsumalleni poliittiselle identifikaatiolle oli ole-
massa selked sosiaalinen tilaus, silla suomalainen yhteiskunta oli
voimakkaasti luokkayhteiskunta, joka kohteli eri sosiaaliluokkaan
kuuluneita yksil6itd epdtasa-arvoisesti. Hallitsevaksi noussut niin
kutsuttu siltasaarelainen eli kautskylaisuudesta vaikutteita otta-
nut tulkinta héivytti ainakin lehtien palstoilla ja todenndkéisesti
my0s julkisissa puheissa porvareiden sisdiset mielipide-erot esi-
merkiksi kansanvallasta ja tyoldisten asemasta. Vakaumukselliset
herravihaa julistaneet sosialistit eivat tunnustaneet, ettd suoma-
laisen yla- ja keskiluokan keskuudessa oli Kautskyn porvarillisiksi
idealisteiksi kutsumia toimijoita, jotka kannattivat radikaaleja
yhteiskunnallisia reformeja. Naihin porvarillisiin idealisteihin
kuului myo6s osa aktivisteista ja jadkariliikkeen johtohenkildista.
Ylé- ja keskiluokan demonisointi esti osaltaan yhteiskunnallista
vuoropuhelua ja vaikutti siihen, ettd jadkariliikkeestd ja tyovden-
liikkeesta kehittyi toisilleen vastakkaiset voimatekijdt. Toisaalta
on hyva muistaa, ettd jadkariliikkeen johtajista SDP:n esittdmiin
yhteiskunnallisiin uudistuksiin oli valmis vain selvd vahemmisto.
Heidédnkin pédtavoitteensa oli Suomen valtiopoliittisen aseman
muuttaminen, kun taas sosiaalisen epidtasa-arvoisuuden purka-
minen jéi toisarvoiseksi.

Vuonna 1917 sosiaaliset jannitteet olivat Suomessa poikke-
uksellisen tuntuvat. Suomessa tapahtui kesdsta 1917 lahtien
yksittdisid punakaartien ja venéldisten sotilaiden toteuttamia
yldluokkaan kuuluvien henkiléiden murhia. Pelko attentaateista
ja murhista loi huolta varakkaiden konservatiivien keskuuteen.
Tama osaltaan vaikutti siihen, ettd porvarilehdissd myos sosialis-
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tit esitettiin Suomen vihollisina. Aktivistien suosimista lehdista
my0s Saksassa olleet jadkirit saivat lukea, kuinka venéldinen
“svaboda” on levittaytynyt Suomeen. Entiset yhteistyokumppanit
esitettiin nyt "punaryssind’, jotka olivat saaneet tartunnan vena-
laisiltd. Epavakaassa tilanteessa niin poliittisilta mielipiteiltdan
heterogeeniset porvarilliset nationalistit kuin muut vallitsevan
yhteiskuntajarjestyksen puolestapuhujat péadtyivat sivuuttamaan
Suomen sisdiset poliittiset nakemyserot. Joidenkin tyovaenliik-
keen jdsenten yhteistyo venildisten sotilaiden kanssa ja Vendjalla
tapahtunut bolSevikkivallankumous tarjosivat nyt mahdollisuu-
den esittdd tyovdenliike epdisanmaallisena ja epasuomalaisena.
Venildisvastainen retoriikka tarjosi siis keinon rakentaa vihamie-
lisyyttd ja vastakkainasettelua suomalaisten keskuuteen. Myo-
hemmin esimerkiksi suojeluskunta-aate ja Akateeminen Karjala-
Seura vahvistivat samaa ulkoiseen viholliskuvaan perustunutta
historia- ja kansalaisuuskasitysta. Valkoisen Suomen ideologian
omaksuneet tulkitsivat maanpetturuuteen syyllistyneet punaiset
toisiksi erotuksesi meistd eli urhoollisista valkoisista, joita isdn-
maalliset jadkarit vuonna 1918 johtivat.

Kaikki jadkarit eivat kuitenkaan vield sisillissodan taisteluken-
tilldkdan hyviaksyneet tyovédenliikkeen ja jadkariliikkeen vastak-
kainasettelua ja jadkirililkkeen muuntumista tyovdenliikkeen
poliittiseksi viholliseksi. Perimdtieto kertoo useista tydldistaus-
taisista tyovéenliikkeen miehistd, jotka l0ysivét itsensd kuin
vahingossa taistelemassa venaldisten ja satunnaisten kotimaisten
“huligaanien” sijaan pelkdstddn suomalaisia tyoldisid vastaan.
Muutamat heistd kieltaytyivat taistelemasta, jotkut ampuivat
ilmeisesti tahallaan ohi. Perimédtiedon mukaan muutama jaakari
paatti epatoivoissaan itse eldmdénsd taistelutilanteessa. Suurin
osa jadkdreistd taisteli ilmeisesti antaumuksella “punaryssid”
vastaan.” Niin Saksaan jddneiden kuin Suomeen saapuneiden
joukossa oli silti myds jaakareitd, jotka eivat hyviksyneet voitta-
massa olevaa poliittista doktriinia, jonka mukaan isdénmaallisen
miehen piti kokea viholliseksi niin vendldinen kuin punainenkin.
IImeisesti kaikki jadkariliikkeen toisinajattelijat ehtivat menehtya
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ennen kuin sotien jalkeen syntyneet historiantutkijat haastoivat
tutkimuksissaan jadkarikirjallisuuden myytit.
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Sosiaalidemokraattisen puolueen
lehdisto keviailli ja kesdlla 1917:
kumouksellisuutta, eripuraa ja
linjanvetoa

Vendjdn maaliskuun vallankumouksen vuonna 1917 synnyttaima
uusi ja poikkeuksellinen tilanne asetti Suomen Sosialidemokraat-
tisen Puolueen (SDP) vilittomasti hankalaan tilanteeseen: sen oli
ratkaistava, menndko mukaan kotimaiseen hallitukseen yhdessa
porvarillisten ryhmien kanssa. Pian timén jdlkeen puolue joutui
reagoimaan paikallisesti ja spontaanisti syntyneeseen toimintaan
kunnallisen demokratian laajentamiseksi. Kumpaakin kipupis-
tettd tarkastellaan tdssa artikkelissa sosiaalidemokraattisen puo-
luelehdiston silmin.! SDP:n kannalta tilanteen kevaalld 1917 teki
ongelmalliseksi se, ettd puolueen kautskylainen ideologia, joka
oli toiminut erinomaisesti porvarillisen hegemonian ja tsaristi-
sen repression vuosina, mureni Vendjan maaliskuun vallanku-
mouksen jilkeen. Yhteiskunnan sosialismiin kypsymisen odot-
teluohjelma ei nimittdin antanut ohjeita péivanpolitiikkaan eika
tarjonnut valmiita vastauksia luokkataistelun kdymiseen nopeasti
muuttuvassa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa.”
Lehdisto oli vuonna 1917 keskeisin julkinen media, ja silld oli
tarked rooli politiikassa, taloudessa ja yhteiskunnallisissa liik-
keissd, kuten nousevassa tyovdenliikkeessd.” Vuoteen 1917 tulta-
essa SDP:n lehdist6 oli hyvin nuori ilmi6. Suurin osa lehdisté oli
vasta reilun kymmenen vuoden ikdisid ja vanhinkin oli perustettu
vasta vuonna 1895. Ty6vdenlehdet olivat sekd perinteiltddn ettd
toimituksellisilta ja taloudellisilta resursseiltaan selvésti heikom-
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massa asemassa kuin ajan porvarillinen lehdisto. Siitd huolimatta
ne olivat vuoteen 1917 mennessi levikilld verrattuna saavuttaneet
lahes kaikilla ilmestymispaikkakunnillaan ja usein maakunnissa-
kin johtavan aseman. Niiden menestystd téytyi selittdd se, ettd
niilla oli tarjottavanaan sellainen myyntiartikkeli, jota oli kaivattu
ja odotettu: sosialismi.*

Kun puhutaan puoluelehdistdstd ja varsinkin sosialistisesta,
voi helposti tulla mieleen kuva monoliittisesta, puolueen tarkasti
johtamasta ja ideologisesti valvomasta lehdistostd. Suomen van-
han tyovidenliikkeen puoluelehdiston kohdalla téllainen mieli-
kuva on kuitenkin vddra: SDP ei vuoteen 1918 mennessa omista-
nut yhtdkaan 16 puoluelehdests, eika se yrityksistadn huolimatta
saanut niitd valvontaansa. Niinpa puolueella oli oikeus vain leh-
tien “siveelliseen ohjaukseen”, kuten puoluekokouksissa oli paa-
tetty. Tyovaenlehdiston varhaishistoriaa tutkinut Pentti Salmelin
onkin kuvannut lehdiston asemaa vuoden 1913 jilkeen puolue-
sidonnaiseksi. Hinen mukaansa puolueen paa-adnenkannattajan
Tyomiehen ja puoluejohdon viliset "suuntaerimielisyydet olivat
ratkaisevasti vaikuttamassa siihen, ettd puolueen johdolla ei ollut
ennen vuotta 1918 yhtdan sellaista sanomalehted, jonka olisi voi-
nut sanoa virallisesti edustaneen johdon mielipiteitd”’

Sosiaalidemokraattiset puoluelehdet eivit kuitenkaan kirjoit-
taneet mitd tahansa puoluejohdon péatoksista valittamatta, silla
niité sitoi tekija, jota voi kutsua ideologiseksi solidaarisuudeksi.
Kaikki toimittajat olivat puolueen jdsenid, ja varsinkin paatoimit-
tajat olivat ndkyvid poliitikkoja. Esimerkiksi 16 paatoimittajasta
seitsemédn toimi kansanedustajana. Lisdksi he olivat edustettuina
puolueen johtavissa elimisséd tai vahintdan heilld oli merkittava
rooli kotipaikkakuntansa politiikassa. On tunnettua, ettd punai-
sen Suomen hallituksen eli kansanvaltuuskunnan 15 jdsenesta
perdti 10 oli sanomalehtimiehid.® Suurin osa puolueen keskei-
sistd toimijoista olikin noussut asemaansa toimittajan ammatin
kautta, mutta tutkimuskirjallisuudessa télle seikalle ei ole annettu
juuri mitdan merkitysta.

Ilman valvontaa puoluelehdet eivit tietenkddn toimineet, vaan
omistajat eli kdytdnnossi levikkialueen tydvdenjdrjestot huolehti-
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vat siitd. Ne my0s valitsivat enemman tai vdhemmén omapaiset
padtoimittajansa. Padtoimittajilla puolestaan oli oma poliitikko-
roolinsa, jonka kautta on mahdollista seurata heidan kannanot-
tojaan puolueen padttavissa elimissé ja ndin selvittdd heidan ase-
moitumistaan puolueen ideologiseen kenttddn ja eri fraktioihin.
Keskeisend kysymyksend onkin, missd maérin he kéyttivat johta-
miaan lehtid politikoinnin vélineind oman linjansa edistdmiseksi.

Tamaén politikoinnin selvittamiseksi artikkelin péaéldhteena
ovat puoluelehtien padkirjoitukset, joissa lehdilld on instituu-
tiona legitiimi oikeus esittdd omat ndkokantansa. Pédakirjoitta-
jan identifiointi ei ole vélttamatontd, koska han edustaa lehden
kantaa, josta pdatoimittaja on vastuussa.” Padkirjoitusten lisaksi
lahteend on kaytetty niin sanottuja alakerta-artikkeleita, kolum-
neja, silloin kun ne ovat paikirjoittajan kynasta. Lehtien julkaise-
mia uutisia on hyddynnetty tapahtumien kulun selvittdmiseksi.
Yksi tyovdenlehtien tutkimuksen ongelma on, ettd sekd toimi-
tusten ettd toimittajien henkilokohtaiset arkistot tuhottiin melko
perinpohjaisesti keviilld 1918 ennen valkoisten tuloa tai ne ovat
kadonneet muista syistd. Siksi lehtien toimittamisesta ja toimi-
tusten sisdisestd dynamiikasta ei tutkimusajankohdalta ole sdily-
nyt juurikaan tietoa.?

Tyovédenlehdiston usein aggressiiviseksi katsottu retoriikka
selittyy ensinnékin silld, ettd se oli perustamisestaan lahtien ollut
oppositioasemassa ja tottunut siksi esittdmaan karkevid protes-
teja. Toinen selitys on toimittajien koulutus: paitsi ettéd ylivoimai-
nen enemmisto oli itseoppineita, niin suurin osa heistd oli saanut
agitaattori- eli puoluepuhujakoulutuksen. Niin he tiesivdt, miten
kirjoitettu "puhe” tuli laatia, jotta lukijat ymmarsivit sen. Poliit-
tisella puheella on kuitenkin aina retorinen luonne eikd puolue-
lehdiston sanoma ollut niin radikaalia, kuin porvarillinen aika-
laiskritiikki ja myohempi historiankirjoitus ovat esittdneet.’

Tyovéenliikkeen historian vuosia 1917 ja 1918 koskeva pai-
navin tutkimus on tehty 1970-luvulta 1990-luvun alkuun.' Sen
jalkeen varsinkin akateeminen tyovéenliikkeen tutkimus on niin
Suomessa kuin muuallakin hiipunut."! Sosiaalidemokraattisten
puoluelehtien perustamista, kehitysvaiheita, toimittamista ja toi-
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mittajia on kisitelty tarkimmin Toivo Nygérdin tutkimuksessa
Poliittisten vastakohtaisuuksien jyrkentyminen sanomalehdistdssd
ja tyovéenlehtiyhtididen 1900-luvun alkupuolella julkaisemissa
historiikeissa. Niissd korostuu kuitenkin lehdistén organisaatio-
historia, jolloin tekstien sisdllonanalyysi jaa vahaiseksi."

Kuudestatoista sosiaalidemokraattisesta puoluelehdestd® ei
ole tehty systemaattista tutkimusta. Niitd on kaytetty lahteena sel-
vitettdessd vanhan tyovdenliikkeen vaiheita vuoteen 1918 saakka,
mutta niiden kdyttd on ollut sattumanvaraista ja pirstaleista,
eivatka tutkijat ole aina erotelleet lehden sisillon eri osia toisis-
taan. Joskus lehtien kdytto ldahteend on ollut tarkoitushakuista,
kun on haluttu tuoda esiin niiden kayttdmaa voimakkainta reto-
riikkaa. Useimmiten on lainattu vain levikiltdan suurimpia lehtia,
jolloin niin sanotut maaseutulehdet on jétetty huomiotta. Tdssé
artikkelissa tyovdaenlehdet ovat ensisijaisesti tutkimuskohteena,
mutta my0s tdrkeimpéna ldhteend. Néin kyseessd on poliittisen
ja mediahistorian aineistopohjainen perustutkimus. Metodisena
lahtokohtana on tutkittavan lehdiston taustatekijoiden ja sidon-
naisuuksien selvittdiminen, ja koska tutkimuksen kohteena on
sosiaalidemokraattinen puoluelehdisté, on analyysissa keskei-
send Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, sen ideologia ja
menettelytavat.!

Puolittain oppositiossa: puoluelehdiston
hajoavat kannat hallituskysymyksessa

Venijan maaliskuun vallankumous vuonna 1917 tuli SDP:n paa-
orgaanin Tyomiehen mukaan yllattden mutta sosialismin aatteen
mukaan odotettuna kumouksena, jonka tdytyi tulla.”” Ensim-
mdinen esimerkki SDP:n ja sen lehdiston reaktioista uudessa
tilanteessa saatiin, kun puoluetta vaadittiin ottamaan vastuu
uuden, suomalaisen senaatin eli hallituksen muodostamisesta.
Heti vallanvaihdon varmistuttua Venéjélla aloitettiin neuvottelut
Suomen laillisten olojen palauttamisesta. Venildisten lupaaman
asiaa koskevan manifestin sisdllostd syntyi kuitenkin erimieli-
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syys eduskunnan porvarillisten ryhmien ja sosiaalidemokraat-
tien valilla. Taysien perustuslaillisten oikeuksien palauttamisen
lisaksi SDP vaati eduskunnan aseman vahvistamista ja laajoja
sosiaalisia reformeja. Viimeksi mainittuja Vendjdn viliaikaisen
hallituksen 20.3.1917 hyviksymé manifesti ei kuitenkaan sisélta-
nyt, silld venaldisten ja suomalaisten porvaripuolueiden mielesta
ne kuuluivat Suomen sisdisiin asioihin. Tdma lopputulos heritti
tyytymattomyyttd SDP:n puolueneuvostossa puolueen neuvot-
telijoihin, mutta samalla tuli nékyviin kaksi keskeistd piirretta
sosiaalidemokraattien toiminnassa vuonna 1917: toisaalta voi-
makas epatietoisuus ja epavarmuus tilanteen vaatimuksista seka
toisaalta puolue-elinten luottamusta nauttivan johdon puute.'s

Miltei yhta aikaa manifestia koskevien neuvottelujen kanssa
nousi esiin kysymys kotimaisen senaatin muodostamisesta.
Eduskunnan enemmistopuolueena sosiaalidemokraattien olisi
porvarillisten ryhmien mielestd pitanyt ottaa aloite hallituksen
muodostamisessa. Niinpa 19.3.1917 SDP:n puolueneuvosto ryh-
tyi useiden péivien ajaksi pohtimaan asiaa. Ndiden neuvottelu-
jen kulusta sosiaalidemokraattien kannalta saatiin tietoa vasta
senaatin muodostamisen jdlkeen, kun puoluetoimikunta julkaisi
niistéd selonteon Tyomiehessd 29.3. Siita ndkyy, kuinka merkittava
osuus puoluelehtien toimittajilla oli hallituskysymyksen kasitte-
lyssd, vaikka heitd oli neuvoston paikalla olleista 24 jasenestd vain
yhdeksan."”

Ongelmalliseksi sosiaalidemokraattien menon hallitukseen
teki yleisesti hyviksytty kautskylainen luokkataistelukanta, joka
ei nahnyt yhteistyotd porvariston kanssa mahdolliseksi. Sosia-
listisen II Internationaalin Pariisin kongressissa vuonna 1900 oli
hyviksytty Karl Kautskyn muotoilema loppuponsi, jossa tuomit-
tiin “ministerisosialismi’, ja jyrkkd tuomio porvarilliseen halli-
tukseen osallistumiselle vahvistettiin vield Amsterdamin kon-
gressissa vuonna 1904. Sama periaate oli hyviksytty myos Saksan
sosiaalidemokraattisen puolueen Dresdenin puoluekokouksessa
vuonna 1903, johon Tyémies-lehden pditoimittaja Edvard Val-
pas osallistui SDP:n edustajana, sekd SDP:n Oulun kokouksessa
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vuonna 1906. Sen pédtoksessa todettiin, ettd puolueen jésen ei voi
mennd hallitukseen ilman puoluekokouksen suostumusta.'®

Puolueneuvostossa vanha linjanvetdja Valpas yritti sitkeim-
min pysytelld puolueen periaatteellisella kannalla. Valpas esitti
kuitenkin aluksi erddnlaisena kompromissina hallitusta, johon
valittavat sosiaalidemokraatit eroaisivat puolueestaan. Sen tar-
koituksena olisi toteuttaa vain tietyt kiireellisimmat ohjelma-
kohdat ja se toimisi vain eduskunnan kokoontumiseen saakka.
Kun Valpasta aikaisemmin tukenut ja yhd vahvemmin puolueen
johtavaksi ideologiksi noussut Otto Ville Kuusinenkin epdili
avoimesti hankkeen onnistumista, asettui Valpas tdmén jalkeen
vastustamaan jyrkasti hallitukseen menoa. Valppaan ja Kuusisen
valiset poliittiset erimielisyydet olivat alkaneet todenndkéisesti
jo aikaisemmin, koska Kuusinen oli eronnut edellisen vuoden
elokuussa poliittisen toimittajan vakanssiltaan Tyomiehestd, jossa
hén oli tyoskennellyt vuodesta 1908 lahtien."

Valppaan ehdotuksen lisdksi puolueneuvostossa esitettiin
useita eri vaihtoehtoja hallitukseen osallistumiselle. Revisionisti-
seksi luonnehdittava vaihtoehto oli kokonaan sosiaalidemokraat-
tisen senaatin muodostaminen. Sen kannalla oli perinteisen kat-
somuksensa mukaisesti oululaisen Kansan Tahdon Yrjo Mikelin
mutta myo6s turkulaisen Arbetet-lehden K. H. Wiik. Molemmat
toimivat padtoimittajina ja kansanedustajina. Heiddn mukaansa
kokoomushallitukset olivat osoittautuneet kaikkialla maailmassa
maailman kurjimmiksi laitoksiksi. Lisdksi Wiik varoitti, ettd hal-
lituksen jattdminen porvareille veisi ty6vaestoltd puolustusmah-
dollisuudet.”

Senaatin muodostamisen jilkeen Wiik perusteli lehdessdan
kantaansa, joka oli kylldkin enemmaén idealistinen kuin revisio-
nistinen. Han siteerasi aluksi kansainvilisen sosiaalidemokratian
ja oman puolueensa kielteistd kantaa hallitukseen menoon mutta
totesi, ettd saannot eivit kiella kokonaan sosialistisen senaatin
muodostamista. Vaikka se olisi porvarillisessa yhteiskunnassa
epanormaalia, niin parlamentarismin sdédnt6jen mukaan sosiaali-
demokraattien olisi senaatti kuitenkin muodostettava. Sen suurin
etu olisi, ettd sen ei tarvitsisi ottaa huomioon porvarillisten ryh-
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mien mielipiteitd ajaessaan tyovdeston etuja.”’ Punainen senaatti
todettiin kuitenkin liian heikoksi niukan eduskuntaenemmiston,
puuttuvan hallituskokemuksen ja virkamieskunnan vastarinnan
vuoksi. Kuusisen mielestd sosiaalidemokraatit voisivat kylld olla
mukana hallituksen muodostamisessa, mutta eivit vastuussa hal-
lituksesta. Myo0s jyvaskyldldisen Sorretun Voiman péddtoimittaja
Onni Tuomi suhtautui epéillen hallitukseen menoon ja vaati, etta
asiassa olisi puoluedemokratian mukaisesti kuunneltava ensin
tyovdenjérjestdjen mielipiteitd.”

Hallitusvastuuta ei haluttu kuitenkaan jattda yksin porvaris-
tolle, ja siksi puolueneuvoston kokouksen neljintend péivina
22.3. puolueen vahvat nimet Kuusinen ja Tyomiehen toimittaja
Kullervo Manner esittivit vield uuden ehdotuksen. Sen mukaan
hallitukseen kelpuutettaisiin sosiaalidemokraattien lisdksi vain
maalaisliittolaiset, koska niama eivat heidan mukaansa olleet
oikeita porvareita. Kuusinen varoitti, ettd jos SDP menee halli-
tukseen todellisten porvareitten kanssa, niin Tyomies eli Valpas
kaantyy kokonaan heitéd vastaan ja puolue hajoaa. Kun Suomen
Ammattijarjeston puheenjohtaja Oskari Tokoi valittiin yritta-
maan kokoomussenaatin muodostamista, han halusi hankkeen
takuumiehiksi Kuusisen ja Mannerin. He kuitenkin kieltéytyivit,
ainakin osaksi Valppaan pelosta. Lopulta puolueneuvosto paatti
23.3. Kuusisen ehdotuksesta lopettaa neuvottelut. Samalla se
antoi puoluetoimikunnalle tdydet valtuudet toimia oman harkin-
tansa mukaan. Puoluejohdon horjuvien toimien selitykseksi voi
tietysti sanoa, ettd silld ei ollut minkdanlaista aikaisempaa koke-
musta téillaisesta tehtavasta.”

Porvarilliselta puolelta tehtiin kuitenkin seuraavana péivina
vilitysehdotus, jonka mukaan hallitukseen valittavat porvarise-
naattorit tulisivat mukaan yksityishenkil6in, joten néin ei rikot-
taisi sosiaalidemokraattien hallitukseen menon kieltavia paatok-
sid. Puoluetoimikunta tulkitsi puolueneuvoston pditosta siten,
ettd Tokoilla oli edelleen tehtavana hallituksen muodostaminen,
ja niin se paatti yksimielisesti hyviksya tamén kasvot pelasta-
van ehdotuksen ja osallistua kokoomussenaattiin. Sen jéasenlista,
kuusi sosiaalidemokraattia ja kuusi porvarillisten puolueiden
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edustajaa Tokoin johdolla, 12 “uhrilammasta’, hyvaksyttiin jo
samana pdivana.” Ohjelmassaan uusi senaatti joutui lahes mah-
dottoman eteen: sen piti siirtdd Suomen valtiollinen jérjestelma
modernille parlamentaariselle kannalle ja toteuttaa sosiaalide-
mokraattien vaatimat yhteiskunnalliset reformit, kuten kahdek-
san tunnin tyoaikalaki, kunnallislaki ja torpparivapautus yhdessa
porvariston kanssa.

Kuusisen pelkdadméda Valppaan kritiikkid ei tarvinnut kauan
odottaa. Valpas ei kuitenkaan julkaissut sitd paakirjoituksessa
vaan alakerta-artikkelina ’Senaatin uusi kokoonpano’ pakinoit-
sijanimimerkilldin "Aksd”. Ensinnékian hin ei voinut ymmartia,
ettd taantumuksellinen ja Vendjdn vanhaa sortojdrjestelmaa myo-
taillyt Suomalainen puolue otettiin mukaan senaattiin porvarien
ja sosiaalidemokraattien avustuksella: ”Niin suvaitsevaa vallan-
kumouspolitiikkaa tavattanee harvoin.” Toiseksi han arvioi por-
varilliset senaattorit ja padtyi huomioon, ettd ainakaan kunnallista
danioikeutta he eivit tule kannattamaan. Kolmantena kohteena
olivat oman puolueen senaattorit, jotka saivat kaikkein muser-
tavimman kritiikin: "Herraslehdet tekevat kaiketi vadryyttd, kun
syyttavat nyt herra Voionmaata sosialistiksi. Voi niitd pahoja!”
Valpas laski Vdind Voionmaan hallituksen seitsemdnneksi por-
variksi ja piti kaikkia muita viittd senaattoria Tokoita myoten
oikeistososiaalidemokraatteina. Siksi hén leimasikin senaatin
porvarihallitukseksi, jota pian kokoontuvan eduskunnan sosi-
aalidemokraattinen ryhma ei ollut sidottu kannattamaan, vaan
silld oli tdysi vapaus menetelld esiin tulevien asioiden mukaan.
Lopuksi Valpas penisi Kuusiselta ja Mannerilta selvitystd heidan
toimistaan hallitusta muodostettaessa.”

Kolme pdivdda myohemmin Tyomies julkaisi Kuusisen ja Man-
nerin ldahettdmén kirjeen vastauksena Valppaan kysymykseen.
Aluksi he selvittivit muodostamisyrityksen eri vaiheita pitkalti
samalla tavalla kuin puoluetoimikunta omassa kertomuksessaan.
Omaa ehdotustaan he kuvasivat "hatakeinoksi” mutta myonsivat,
ettd sekin olisi syrjayttanyt kiellon osallistua porvarilliseen hal-
litukseen. Tyovéelle tirkeiden etujen saavuttamiseksi olisi ndin
kuitenkin voitu viliaikaisesti toimia. Kun puoluetoimikunta,
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johon Kuusinen ja Manner eivit kuuluneet, paatti porvarillisten
ehdotuksen jdlkeen yksimielisesti jatkaa hallitusneuvotteluja,
ilmoittivat he vastustaneensa niitd jyrkasti ja pitdneensd niita
puolueelle vaarallisina. Siitd, mitd tdmén jalkeen asiassa tapahtui,
kaksikolla ei selvityksensd mukaan ollut tietoa. Heiddn mieles-
tadn puolueen oli tulevassa puoluekokouksessaan madariteltava
kantansa hallituskysymyksen ratkaisuun, josta he pesivat kitensa:
“Mutta nyt todella syntyneen hallituksen hommaajiksi tai kan-
nattajiksi alkoon meitd vaitettdko.”*

Kuusisen ja Mannerin selvitys kertoi myos sen, miksi halli-
tuksesta tuli Valppaan kuvaama “porvarihallitus” Tunnetuimpia
sosiaalidemokraatteja siind ei ollut nimenomaan Kuusisen kiel-
taytymisen johdosta, ja hallituksen vdhittelylld ja kieltdmalla
siltd puolueen tdysi tuki saatiin kautskylaisen ideologian vastai-
nen osallistuminen nayttdméadn vihemman pahalta. Ndin SDP oli
yhtad aikaa seké hallituksessa ettd oppositiossa, mutta yhta vahan
hallitukseen sitoutuivat porvarilliset puolueet. Ongelmana oli-
vat my0s poliittiset voimasuhteet: vaikka SDP:1ld oli eduskunta-
enemmisto, niin poliittinen ja varsinkin taloudellinen vaikutus-
valta sdilyi porvaristolla.””

Valppaan linjaan ei oltu varauksettoman tyytyvaisia Tyomiehen
hallinnossa. Tutkimuskirjallisuudessa olemattoman véhalle huo-
miolle on jadnyt, ettd lehted kustantaneen Tyovden Sanomalehti
Oy:n vuosikokous 29.4.1917 yritti erottaa paatoimittajansa. Eten-
kin vanhan ty6vdenliikkeen ikoni ja lehtimies Eetu Salin kritisoi
Valpasta epdillen hdnen muun muassa aiheuttaneen lehtimiesten
eroamisia toimituskunnasta.”® Vaikka lehden entiset toimittajat
Kuusinen ja Yrjo Sirola® kielsivit tdmén, ehdotti Salin Valppaan
erottamista ja hanen tilalleen palkattavaksi “kykenevian seka tar-
peellisella sivistysmaarlld ja sosiaalidemokratiaan sekd menette-
lytapoihin syventyneen pditoimittajan Tyomies-lehdelle”. Valpas
valttyi melko tiukassa ddnestyksessé erottamiselta, mutta kokous
paatti asettaa kolmimiehisen kontrollivaliokunnan valvomaan ja
tarvittaessa ohjailemaan toimitusta. Valppaaseen kohdistunutta
kritiikkid ei kuitenkaan yritetty salailla, vaan Tyomies julkaisi tar-
kan selostuksen kokouksesta.*
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Yllattévin ankaraa kritiikkid uudelle senaatille antoi kahdessa
padkirjoituksessaan yleensa maltillisena, usein jopa revisionis-
tisena pidetty tamperelainen Kansan Lehti. Sen pditoimittajana
oli toiminut jo vuodesta 1911 Anton Huotari, pitkdn linjan sano-
malehtimies ja kansanedustaja. “Sosialistisen Internationaa-
lin yhden punaisimman puolueen” 1dht6 mukaan hallitukseen
heritti lehden mukaan pahennusta ainakin joissain poliittisesti
valveutuneissa tyoldisissd. SDP oli saattanut itsensd samaan
paheksuttavaan tilanteeseen kuin Tanskan, Belgian ja Ranskan
veljespuolueet ottaessaan osaa hallitukseen kapitalistisessa val-
tiossa. Vaikkei arvostelisikaan sitd, oli pédkirjoittajan mukaan
pahoiteltava puolueen tunnettujen nimien puuttumista halli-
tuksesta, ne olisivat antaneet hallituskokoomukselle lujemman
tuen. Sen sijaan hallitukseen valittujen nimet aiheuttivat sekavia
tunteita: porvarillisten lehtien mukaan hallituksessa oli sosiaa-
lidemokraattinen enemmistd, Tyomies 10ysi siita viisi ja Kansan
Lehden Kkirjoittaja vain neljd sosiaalidemokraattia. Yhteenvetona
Kansan Lehti totesi, ettd koska puolueneuvoston enemmisté oli
nyt kuitenkin kriittisessé tilanteessa katsonut hallitukseen menon
valttimattomaksi, ei voitu muuta kuin odotella, mita tuleman
pitdd, niin omituiselta kuin hallitukseen meno nayttikin.*! Néin
selvasanainen uuden hallituksen arvovallan rapauttaminen voi
selittyd ainakin osittain Tyomiehen linjan seuraamisena. Toinen,
parempi selitys lienee se, ettd péddtoimittaja Huotarin sijaisena
Kansan Lehdessd toiminut puolueen radikaalisiipeen kuulunut
Lauri Letonmaki laati mainitut padkirjoitukset.*

Toisen nakemyksen valitsi viipurilainen Ty6, jonka mukaan
tassd tilanteessa olisi ollut suorastaan rikos, jos sosiaalidemokraa-
tit eivit olisi ndhneet tilanteen velvoittavan hallitukseen menoa.
Asia olisi ollut toinen, jos SDP olisi jaanyt vahemmistoon edelli-
sissd vaaleissa. Tyon paidtoimittaja ja kansanedustaja Evert Huttu-
nen, joka oli tyoskennellyt lehdessddan jo vuodesta 1907, tunnet-
tiin puolueen oikeistosiiven vahvana hahmona. Hanen lehtensa
kanta ei ollut kuitenkaan vastaus Tyomiehen Valppaan nakemyk-
seen, koska kirjoitukset ilmestyivit samana péivana, vaan itsendi-
nen tuen ilmaus hallitukselle. Laajassa paikirjoituksessaan lehti
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vetosi vallitseviin erikoisiin olosuhteisiin, joiden vuoksi vuoden
1906 Oulun puoluekokouspaitokset eivdt pateneet. Siksi vetoa-
miset niihin ja keskindisten kiistojen herdttdminen “ministeri-
sosialismista” olivat turhia. Sen sijaan oli oltava joustava ja kat-
sottava tyovdeston kokonaisetua, silld jos porvarilliset ryhmit
muodostaisivat hallituksen yksin, ne ajaisivat vain omistavan
luokan etuja. Lisdksi lehti katsoi senaattiin nimitettyjen porva-
rillisten jdsenten edustavan puolueittensa vasenta laitaa, joten
heidédn kanssaan olisi mahdollista saada aikaan ty6viaestélle suo-
tuisia lakeja. Kuitenkaan paikirjoittaja ei kannattanut kokonaan
sosiaalidemokraattista senaattia, jota hdn myonsi monen toivo-
neen, vaan pelkasi sellaisella olevan porvariston vastustuksen ja
jarrutuksen takia liian suuria vaikeuksia saada aikaan tuloksia.
Hieman ylldttden hédn kuitenkin totesi muodostetun hallituksen
olevan kokoonpanonsa suhteen enemmadn porvarillinen kuin
sosialistinen, joten porvariston ei tarvinnut peldtd luokkaetu-
jensa puolesta! Silti han uskoi, ettd eduskuntaenemmiston avulla
kokoomussenaatilla oli paremmat mahdollisuudet ajaa tyovaes-
ton vaatimuksia kuin puhtaasti porvarillisella senaatilla. Lopuksi
lehti vetosi, ettd jarjestdytyneen tydvéeston oli tuettava hallitusta,
oltiin sen kokoonpanosta kuinka erimielisia tahansa.*

Néin sama ristiriita, joka syntyi hallitusta muodostettaessa
puolueneuvostossa, siirtyi puoluelehtien sivuille. Merkille panta-
vaa kuitenkin on, ettd suurten kaupunkien lehdistd turkulainen
Sosialisti ei kommentoinut millddn tavalla hallituksen muodos-
tamista. Syind néyttdisivdt olleen ainakin tiukka paneutuminen
paikallisiin tapahtumiin ja mahdollisesti nakemyserot asiasta toi-
mituksen siséllé tai lehden hallinnon kanssa. Toinen poikkeus oli
oululainen Kansan Tahto, jonka paitoimittaja Mékelin oli puo-
lueneuvostossa esittanyt tdysin sosiaalidemokraattisen senaatin
muodostamista. Silti hin ei kirjoittanut omasta ehdotuksestaan
vaan ldhestyi asiaa epdsuorasti kritisoiden pakinoitsijanimi-
merkilldan ”Riitahuhdan Esa” Kullervo Manneria, joka oli juuri
valittu eduskunnan puhemieheksi. Miakelin arvioi hdanen tekevin
saman virheen kuin monet muut ty6vdeston palvelukseen siirty-
neet ylioppilasnuoret: oli paavillisempi kuin paavi itse, jyrkempi
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kuin tyoldisjoukot ja pyrki korvaamaan luonnollisen luokkatie-
toisuuden puutetta “sanariikeydelld”. Makelin ei tuntunut juuri-
kaan arvostavan Manneria lehtimiehenad ja toivoi vield, ettd ”jyrk-
kad suuntaa sokean tuijottavasti etsid tahtova marxilaistauti nyt
kerta kaikkiaan jdisi sinne puhemiehen tuolille” luvaten kuiten-
kin tyovden tuen hénelle.** Néin ankariin moitteisiin ei vanho-
jen poliittisten erimielisyyksien lisdksi voinut olla vaikuttamatta
Mannerin ja Kuusisen toiminta hallitusneuvotteluissa.

Suurimpien kaupunkien puoluelehdet pdasivit kommentoi-
maan Tokoin senaattia tuoreeltaan, koska ne olivat yleensd parem-
min informoituja ja varsinkin koska ne ilmestyivit tiheammin
kuin maaseutulehdet. Ndistd vaasalainen Vapaa Sana siteerasi
otteita sekd Tyomiehen ettd Tyon edelld mainituista paakirjoituk-
sista ja asettui sitten selvdsti Tyon kannalle selittden, ettd Oulun
puoluekokouksen paitokset eivit olleet ajankohtaisia talld suu-
rella historiallisella hetkelld”, jolloin ty6vaenluokan oli valvottava
etujaan myos hallituksessa. Luottamusta hallituksen toimiin oli
lehden mukaan luvassa kuitenkin vain niin kauan kuin sen teot
olivat maalle ja tyovéestolle hyodyllisid, olkoonkin, ettd mukana
oli my0s yksi eteldpohjalainen senaattori, Matti Paasivuori.”

Tyon ja Vapaan Sanan linjoilla olivat myos mikkelildinen
Vapaus, hameenlinnalainen Hémeen Voima ja porilainen Sosi-
alidemokraatti, joka lisdksi kysyi, miksi senaattorilistalta ei 15y-
tynyt Kuusisen, Mannerin tai Valppaan nimed. Lehti kritisoi
Valpasta halusta vaatia aina itselleen etuoikeutta maératd, miten
tyovaenliikkeen tulisi toimia, vaikka joukkoliikkeessd sellainen
menettelytapa oli mahdoton.® Hieman kahden vaiheilla asiassa
keikkui kuopiolainen Savon Tyémies todetessaan, ettd puolueen
sisdlld tulisi esiintymadn mielipiteenvaihtoa menettelytapakysy-
myksessd. Kun kaikesta pédtellen uuden senaatin synnytystuskat
olivat olleet ankarat, oli lehden mielesta lohdullista nihda, etta
hallituksessa oli edes muutama tunnettu ja tyovéden luottamusta
nauttiva nimi. Silti lehden tuki ei ollut kovin vahva: "Mutta miten
on kasitettivai, ettd tina kohtalokkaana aikana tuli hallitukseen
myoskin miehid, joitten taakse ei tahtoisi mikddn tunnetuista
puolueista kayda?”?
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Sorretun Voiman péadtoimittaja ja kansanedustaja Onni Tuomi
oli ollut hallitusta muodostettaessa Valppaan kannalla, mutta siita
huolimatta hén tyytyi pakinassaan ympéripyoreésti toteamaan,
ettd lahitulevaisuus antoi patevan vastauksen senaatin asemaan.
Vaasalainen Osterbottens Folkblad kirjoitti lyhyesti, ettd sosiaali-
demokraattien oli pakko ottaa hallitusvastuu, kun porvarilliset
puolueet eivdt siithen suostuneet sosiaalidemokraattien edus-
kuntaenemmiston takia.”* Muiden pienten kaupunkien lehdista
kotkalainen Eteenpdin ja lappeenrantalainen Kansan Adni eivit
kommentoineet koko hallituskysymystd. Niiden ongelmana oli,
ettd ne ilmestyivit Tyon katveessa ja joutuivat koko ajan kamp-
pailemaan levikkialueestaan sitd vastaan eivitkd ndin pystyneet
tai halunneet profiloitua yhta voimakkaina mielipiteenmuodos-
tajina.

Senaatin ohjelmasta tai sen toteuttamisesta puoluelehdet kir-
joittivat yllattavan vdhdan. SDP:n kesdkuun puoluekokouksen
jalkeen Kansan Lehti totesikin, ettd puoluelehdet olivat suhtau-
tuneet “sekasenaattiin” verrattain vaiteliaasti koko sen olemassa-
olon ajan.*” Ohjelmaa kommentoivissa lehdissda hahmottui erilai-
sia painotuksia: yhden mukaan senaatin tdrkeimpéna tehtdavina
oli laajentaa ja kehittda Suomen valtiollista itsehallinto-oikeutta,*
ja toisen mukaan padasiana oli pidettdva kauan myo6hissd ollei-
den ja tyovdestolle tirkeiden yhteiskunnallisten ja sosiaalisten
uudistusten taytdntoonpanoa.”” Tydmies, padkirjoittajana Man-
ner, oli kriittinen sen suhteen, ettd senaatin ohjelma naytti sisdl-
tavan maksimaalisesti vain sen, misté sosialistiset ja porvarilliset
senaattorit olivat padsseet yksimielisyyteen. Ndin se oli monin
paikoin ylimalkainen ja luettelomainen, jolloin se jdi epéselvaksi
ja alttiiksi riitaisille tulkinnoille. Loppujen lopuksi kirjoittaja
totesi myOnteiseen savyyn, ettd epdmadraisyyksistaan huolimatta
senaatin ohjelma sisdlsi kuitenkin melkoisen méarin kansanval-
taiseen kehitykseen ja kansan taloudelliseen ja henkiseen edis-
tykseen tdhtddvid uudistussuunnitelmia sekd lupauksia, jotka
tosin toteutuisivat vain tyovdaenluokan voimakkaalla tuella.*
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Suoraa kritiikkia antoi Kansan Tahto todetessaan, etti anta-
malla rukouspdivéjulistuksen senaatti noyristeli kirkkoa, jonka
uskonnollista pimitystd vastaan tydvéenliike oli taistellut koko
olemassaolonsa ajan.* Kiukkuinen oli my6s Hiameen Voima kysy-
essddn, miten “Suomen senaatti, josta on muka puolet sosiaalide-
mokraatteja’, ehdotti uusiksi kuverndoreiksi ja poliisimestareiksi
vain upseereita, jotka eivdt tienneet alueensa asioista mitdan.*

Syitd senaatin ohjelman ja tyon arvioinnin vahdisyyteen voi
ndhdé olevan useita. Muut keskeiset tapahtumat, kuten edus-
kunnan kokoontuminen huhtikuun alussa ja puoluekokous kesa-
kuussa, veivit lehtien huomiota ja toimitusresursseja. Lisaksi
laajempaa merkitystd kantaneet paikalliset kriisit, kuten kamp-
pailu vallan jakamisesta kunnallishallinnossa ja maatalouslakot,
suuntasivat lehtien katseen niihin. Toisaalta Tokoin senaatin
tyo oli enemman hallinnollisista yksityiskohdista huolehtimista
kuin poliittisten paatosten tekemistd. Se ei ollut todellinen hal-
litus vaan hallintoelin. Liséksi sosiaalidemokraattisen puolueen
omaksuma puolittainen oppositioasema suhteessa hallitukseen
aiheutti sen, ettd Tokoin mukaan puoluetoimikunnalla ja halli-
tuksen sosialistisenaattoreilla ei ollut mitdadn yhteisid neuvotte-
luja poliittisista kysymyksista.*® ”Vallan painopiste oli kaikkialla
muualla: eduskunnassa ja Pietarissa, vieldpa levottomien kansan-
joukkojen kasissd”, kuvasi sanomalehtimiehend uransa aloittanut
senaattori Vdind Tanner hallituksen voimattomuutta.”” Tdma
heijastui myos puolueen lehdist66n vihiisind odotuksina ja kan-
nanottoina senaatin mahdollisuuksiin ratkoa nopeasti elintar-
vike- tai muita ongelmia.

Hallituksen muodostamiskysymykseen palattiin viela puo-
luekokouksessa kesdkuussa 1917, kuten puoluetoimikunta oli
luvannut ja Kuusinen, Manner seki useat lehdet olivat vaatineet.
Ennen kokouksen alkua Tyomies ennakoi, ettd kysymys tulee
jakamaan mielipiteitd puolesta ja vastaan, koska ensimmadisen
kerran puoluetoimikunnan ja puolueneuvoston luvalla sosiaa-
lidemokraatteja meni mukaan porvarilliseen hallitukseen. Val-
tiollinen tilanne oli lehden mielestd epamaérdinen, koska elettiin
tavallaan vallankumouksen keskelld mutta tavallaan kuitenkin
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“laillisissa oloissa’”, ja siksi varovaisuutta ja harkintaa tarvittiin
paatoksia tehtdessd entista enemman.*

Puoluekokouksessa hallitusasia ldhetettiin menettelytapava-
liokuntaan, jonka 11 jdsenestd perdti seitsemdn oli lehtimiehia.
Yksimielisyyteen tilannearviossa ei pédsty, vaan valiokunnan
lausuntoon esitettiin eridvd mielipide. Kuusisen johtamaan kuu-
den hengen enemmisto6n kuuluivat lehtimiehista Tyon Ali Aal-
tonen® ja sortavalalaisen Pdiivin Tiedot -lehden pédtoimittaja
Julius Nurminen. Enemmisto esitti, etta hallitukseen osallistu-
minen poikkeuksellisissa oloissa oli hyviksyttdvad, mutta se oli
katsottava tilapdiseksi jo siitdkin syystd, ettd kysymystd Suomen
korkeimman vallan haltijasta ei ollut ratkaistu. Myoskaén taytta
tukea senaatille ei luvattu, vaan sosiaalidemokraattisella edus-
kuntaryhmélld oli oikeus kannattaa tai olla kannattamatta sitd
sen mukaan kuin tyovéeston edut vaativat. Puolueen lehtien oli
ehdotuksen mukaan valvottava tarkasti ja arvosteltava senaatin
toimintaa, ja tarvittaessa tyovdeston oli painostettava sitd itsel-
leen edulliseen toimintaan. Lausuntoehdotuksessa tunnustettiin
epasuorasti, ettd tyovdeston suora toiminta esimerkiksi kahdek-
santuntisen tyopéivan saavuttamiseksi ei ollut tdysin puolueen tai
ammattijarjeston hallinnassa: “sos.dem. puolue ei ole sen tdhden,
ettd joitakin sosialisteja kuuluu hallitukseen, edesvastuussa niista
epakohdista, hairioistad tai mahdollisista levottomuuksista”, joita
kapitalistinen jérjestelma synnyttda.>

Eridvan mielipiteen menettelytapavaliokunnan lausuntoon
esittivat Valppaan johdolla viisi jdsentd, joista toimittajia olivat
Onni Tuomi ja Kansan Lehden Viiné Vankkoja. Vahemmist6on
kuului myds Salin, joka tosin yhtyi vain vastaesityksen ensimmai-
seen argumenttiin, jonka mukaan Vendjén viliaikaisella hallituk-
sella ei ollut oikeutta nimittdd Suomen senaattia. Toisen argu-
mentin mukaan puoluetoimikunnan toimesta ja luvalla tapahtu-
nut senaattiin meno oli vastoin vuoden 1906 Oulun kokouksen
padtostd, jonka mukaan sosiaalidemokraatti ei voi menna halli-
tukseen ilman puoluekokouksen lupaa. Omassa puheenvuoros-
saan Valpas katsoi, ettd hallituskysymyksessé ja sen jilkeisessa
politiikassa oli néytellyt suurta osaa “yksityinen klikkipolitiikka”
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Lopulta valiokunnan lausunto hyviksyttiin kokouksessa selvalla
enemmistolld danin 70-37.%

Puoluekokouksen valitsemasta toimeenpanoelimestd, puolue-
toimikunnasta, tuli hyvin toimittajavaltainen: Manner, Kuusinen,
Edvard Gylling ja Yrjo Sirola, joiden juuret olivat vahvasti Tyo-
miehessd, sekd Wiik Arbetetista. Vain kaksi jasenta ei ollut toimit-
tajataustaisia.”” Kokonaisuudessaan kokous muodostui tappioksi
Valppaalle, joka jéi syrjadn puoluejohdosta. Erimielisyys myds
rikkoi lopullisesti hdnen ja Kuusisen vilit.*> Taman jdlkeen Val-
pas kirjoitti entistd harvemmin lehteensd, mutta Kuusisen kirjoi-
tuksia ja eduskuntapuheita julkaistiin kaikesta huolimatta edel-
leen paikirjoituksina, todenndkoisesti siksi, ettd Manner toimi
nyt tosiasiallisena padtoimittajana Tyomiehessd.

Hallitukseen menon kriitikoista Kansan Lehden kanta oli
puoluekokoukseen mennessa lientynyt: “"Hallitukseen osanotto
lienee katsottava vallankumouksen aiheuttaneista oloista joh-
tuneeksi vélttdmattomyydeksi” Lehden mukaan “sekasenaatin”
tyon arviointi jai puoluekokouksessa vihille, kun keskityttiin
vain sen muodostamiseen. Siksi senaatin hyodty tyovdestolle
jouduttaisiin arvioimaan my6hemmin, jos siind on "niin paljon
sosialidemokraatteja kuin véitetadn”. Puoluekokouksen parhaaksi
paatokseksi hallituksen suhteen lehti arvioi, ettd jos hallituksen
toiminta ei tyydyttdisi tai porvaristo ddnestdisi eduskunnassa tyo-
aika- ja kunnallislait nurin tai lepdamaan, oli yhteisty6 senaatissa
lopetettava.™

Puoluelehtien debatti hallituksen muodostamisesta jai kuiten-
kin melko lyhytaikaiseksi, eikd aihe herdttanyt myoskdan suurta
polemiikkia porvarillisissa lehdissd. Paljon hallituskysymysta
karkevampi véittely puoluelehdistossd kaytiin huhti-kesdkuussa
1917. Silloin kiisteltiin laillisuuskysymyksesta eli siitd, oliko tyo-
vaenliikkeelld oikeus kayttda joukkovoimaa poliittisten tavoittei-
den kuten kunnallisen vaikutusvallan saavuttamiseen, vai oliko
tyydyttdva odottamaan uusien lakien sadtamista.
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Laillisuus vai oikeudenmukaisuus:
kunnallishallinnon demokratisoiminen

Vendjin maaliskuun vallankumouksen jilkeisten kuukausien
keskeiset ratkaisemattomat sisdiset ongelmat olivat kunnallis-
hallinnon demokratisoiminen sekd jérjestysvalta- ja elintarvi-
kekysymys. Ne nivoutuivat toisiinsa, silld ilman mahdollisuutta
osallistua kunnalliseen pditoksentekoon tyovdestd ei kyennyt
juurikaan vaikuttamaan demokraattisin keinoin jirjestyksenpi-
don tai elintarvikeongelman paikalliseen ratkaisemiseen. Kun-
nallisen hallinnon epddemokraattisuus eli ddnien médrd suh-
teessa kunnalle maksettuun tuloveroon johti paikallisessa politii-
kassa tilanteeseen, jossa valtuustojen jasenistd tyovdestod oli vain
kolme prosenttia, puolet vahemman kuin aatelisia. Kun ty6vdesto
oli kuitenkin kaupungeissa usein enemmistona ja porvaristo ei
halunnut luopua &édniasteikosta, sai paikallisvalta poliittisesti
vdritetyn luokkaluonteen, ja siité tuli julkisuudessa nakyvin luok-
kayhteiskunnan symboli.”

Kunnallishallinnon demokratisointia oli sysitty liikkeelle jo
vuonna 1908 eduskunnassa hyviksytylld lailla. Se oli kompro-
missi porvarillisten puolueiden ja sosiaalidemokraattien kesken,
eikd tyydyttinyt viime mainittuja. Lopulta se jdi vahvistamatta
Pietarissa. Kevailld 1917 se ei endd kelvannut SDP:lle, vaan Kan-
san Lehden pditoimittajan Anton Huotarin johdolla laadittiin
eduskuntaesitys, joka pohjautui vuoden 1914 valtiopdivilld teh-
tyyn SDP:n esitykseen. Sen keskeinen ajatus oli kunnallishal-
linnon kansanvaltaistaminen, ja kun sosiaalidemokraateilla oli
enemmisté eduskunnan kunnallisvaliokunnassa, saatiin lakien
sisélto heiddn tavoitteittensa mukaiseksi. Keskeisid kohtia olivat
yleinen ja yhtdldinen ddnioikeus 20 vuotta tayttineille, mahdolli-
suus turvautua kansandinestykseen, midrdenemmistosaddosten
poistaminen ja lihes olematon valtion valvonta.”®

Kunnallishallinnon demokratisoimista tyovdenliikkeessd kii-
rehti sekd tunne vaikutusvallan puutteesta ettd kokemus, joka oli
saatu vuoden 1905 jélkeen: pelittiin, ettd tilaisuus uudistuksiin
voisi jadda lyhytaikaiseksi, ja siksi oli kdytettdvd aika hyviksi,
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ennen kuin hallituksen asema Venijalla taas vahvistuisi.” Vaikka
puolueen virallisen politiikan mukaan oli odotettava kunnallisla-
kien voimaantuloa, ei useissa kaupungeissa oltu enda karsivalli-
sid, varsinkin kun mahdolliset kunnallisvaalit olisi saatu jarjestet-
tya vasta loppuvuodesta. Helsingissd, Viipurissa ja lahes kaikissa
pienemmissd kaupungeissa taivuttiin puolueen linjaan, mutta
suurista kaupungeista Tampereella, Turussa sekd pienemmissa
Porissa ja Raumalla ei jadty odottelemaan.

Tampereella ammattiosastot muodostivat Tampereen Tyo-
vdenjérjestdjen Johtavan Komitean, joka vaati huhtikuun alussa
valtuuston paikkojen enemmiston luovuttamista jarjestiaytyneelle
tyovidelle. Vaatimusta perusteltiin vetoamalla demokratian peri-
aatteisiin, olivathan sosiaalidemokraatit saaneet Tampereella 59
prosenttia adnistd vuoden 1916 eduskuntavaaleissa. Kansan Lehti
perusteli asiaa my0s siten, ettd vaikka Tampereen valtuusto oli
laillinen, niin se ei ollut oikeudenmukainen eikd tyovaestolla
ollut mitdédn laillista keinoa syrjayttad sitd. Néin tyovéeston oli
turvauduttava laittomuuteen saadakseen kunnallishallinnon lail-
liselle pohjalle.”®

Kun sovittelemaan halytetty sosiaalidemokraattinen kuver-
noori K. A. Saarinen vaati, ettd valtuuston demokratisoimisen oli
tapahduttava laillisia muotoja noudattaen, paddyttiin nostamaan
valtuutettujen maéra 60:een, josta sosiaalidemokraatit saisivat 32
paikkaa. Tama edellytti vield 14 porvarillisiin puolueisiin kuulu-
van valtuutetun eroa. Porvaripuolueissa sekd osassa kaupungin
porvarillisia lehtid epdiltiin toimenpiteen laillisuutta ja syytettiin
Kansan Lehted anarkiasta, pakkovallasta ja laittomuudesta. Tahdn
lehti vastasi, ettd tyovaeston oli taisteltava porvarillista laillisuutta
vastaan ja ettd vasta kun kaikille kansalaisille oli saatu samat
oikeudet ja velvollisuudet, voitiin puhua oikeasta laillisuudesta.”

Dilemma laillisuuden ja oikeudenmukaisuuden vililld syn-
nytti vilkkaan debatin SDP:n lehdistdssd. Savon Tyomies viittasi
Tampereen esimerkkiin eikd halunnut odottaa uusia lakeja, koska
esimerkiksi elintarvikekysymyksen hoitoa ei voitu jattad vain
porvariston kisiin jo yhteiskuntarauhankin takia. Lehti korosti
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kuitenkin, ettd vallanjako Tampereella oli tapahtumassa lailli-
sesti.®

Vankimmin Kansan Lehden tulkintaa oikeasta menettelyta-
vasta nousivat vastustamaan Vapaa Sana ja Arbetet. Ensimmai-
nen kaytti kautskylaisittain teoreettisena perustelunaan sita, etta
Suomen kehitystaso ei vastannut vield yhteiskunnallista vallan-
kumousta ja tdmdn vuoksi ei voitu vield aikoihin puhua prole-
tariaatin diktatuurista. Siksi oli kéytettdva vain parlamentaarisia
keinoja. Ndin lehti tuomitsi kunnallisen vallan suhteen kaikki
“vélittomat” toimet, jotka ”joku, ennen revisionistiniseksi luoki-
teltu lehti” oli hyvaksynyt. Arbetet vaati, ettd jokaisen ajattelevan
tyoldisen oli padttavaisesti vastustettava Kansan Lehden saarnaa-
maa “laittomuuden evankeliumia”. Se painotti, ettd Suomella oli
maailman demokraattisin kansanedustuslaitos ja sen tahtoa nou-
dattava hallitus, joten syksyyn mennessd maassa olisi laillisesti
sadadetyt uudet kunnallislait. Siksi lehden mielesté kaikki vallan-
kumouksellinen toiminta oli vastuutonta ja hyodytti vain porva-
ristoa. Samoilla linjoilla mutta enemménkin taktisista syistd oli
Tyo. Se arveli, ettei tyovéeston olisi viisasta tunkea itseddn kun-
tien johtoon ndin vaikeana aikana ja ettd porvaristo sitd paitsi
tekisi mahdollisuuksiensa mukaan haittaa ndin muodostetuille
valtuustoille.®!

Kun kysymys vallanjaosta Tampereella ei edennyt valtuuston
viivyttelyn takia, antoi avoin tyovdenkokous uhkavaatimuksen:
jos neljassé paivassd ei tehdd aikaisemmin sovittua ratkaisua, tyo-
vdest ottaa kunnallisen vallan kokonaan kisiinsad. Nyt tilanne
oli niin vakava, ettd senaattori Tokoi saapui Tampereelle. Sielld
hénelle selvisi, ettd tyovéenjarjestdjen johto oli valmis kompro-
missiin, mutta joukot eivit.*

Samana pdivdnd, kun uhkavaatimuksen maidrdaika tayttyi,
antoi Kansan Lehti laajan alakerta-artikkelin verran tilaa Tyo-
miehen toimitussihteerin Yrjo Sirolan kirjoitukselle ’Laillisuus
ja me’. Vaikka kaikki voimassa olevat lait olivatkin luokkalakeja,
ei niitd Sirolan mukaan voitu vallankumouksen tullen noin vain
mitdt6idd, vaan oli noudatettava tydvdenluokan menettelytapaa.
Silla hetkelld se tarkoitti sitd, ettd tyovdenjérjestdjen joukkovoi-
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man tukemana eduskunta ajaa kunnallislait nopeasti ldpi ja saa
ne vahvistetuksi. ”Laillisuus ei ole aivan joutava kappale yleen-
sakadn, eikd Suomessa erittdin’, kirjoittaja totesi ja varoitti peitel-
lysti, ettd jos tyovdestd ei nyt noudattaisi vanhaa kunnallislakia,
se ei voisi vaatia porvaristoa noudattamaan uutta.®’

’Kunnallinen vallankumous Tampereella’ otsikoi Kansan Lehti,
kun kired tilanne lopulta laukesi vaadittuun 14 kaupunginval-
tuutetun eroon. Vaikka epitavalliset toimet suoritettiin laillisia
muotoja noudattaen, valittivat muutamat Ruotsalaisen puolueen
valtuutetut kuverndéorille ja edelleen senaattiin estden sopimuk-
sen toteuttamisen toistaiseksi. Vaikka tyovdenjarjestot uhkasivat
tamén takia jopa koko hallinnon haltuunotolla ty6vden kasiin,
ei mihinkddn toimenpiteisiin ryhdytty. Kansan Lehden toimit-
taja Lauri Letonmaki totesikin puheessaan tyovaenkokouksessa
20.5.1917, ettd tyovaelld oli tairkeampadkin tekemistd kuin jatkaa
jo voitettua taistelua. Siksi valtuustoa oli painostettava asia asialta
tyovéenjarjestdjen kannan mukaisiin paatoksiin ja hallittava ndin
porvariston kautta.*

Puolueen péddorgaani Tyomies ei ollut ottanut kantaa Tampe-
reen tapahtumiin, mutta kriisin ratkettua se kirjoitti: “Sosiali-
demokraattiselta kannalta katsoen ei siis voi olla mitddn laitto-
muutta siind, ettd tyovéesto, toimimalla jarjestetysti ja yhteisissa
kokouksissaan tehtyjen paatosten perusteella, ottaa kidsiinsd sen
vallan, joka sille lukumiaéransa nojalla yhdyskunnassa kuuluu.
Niin menetellessddn silld on puolellaan siveellinen laki ja oikeus.”
Lehti kiirehti kuitenkin uusia kunnallislakeja, koska kunnallis-
hallinnon epademokraattisuus esti elintarvikeasioiden tehok-
kaan hoitamisen. Siksi kirjoittaja paheksui seké porvaristoa, joka
kiivaili hdnen mukaansa vain nykyisen hallinnon laillisuuden
puolesta, ettd senaattia ja varsinkin Tokoita siitd, ettd senaatilla ei
ollut kunnallisohjelmaa ja ndin asia jétettiin eduskunnan sosiaa-
lidemokraattisen ryhmén hoidettavaksi.®

Tampereen sovintoratkaisu ei kuitenkaan lopettanut suo-
raa toimintaa kamppailussa kunnallisesta vallasta vaan toimi
paremminkin esimerkkind. Raumalla sosiaalidemokraattinen
kunnallisjarjesto vaati toukokuun alussa lyhyen maéraajan kulu-
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essa puolta valtuustopaikoista ja puheenjohtajan paikkaa, vaikka
silld ei eduskuntavaalien tuloksen perusteella olisi ollut oikeutta
enemmistoon. Kaupungin porvarillisissa piireissd vaatimusta
ymmarrettiin, mutta laillisista muodoista haluttiin pitdd ehdot-
tomasti kiinni ja ndin esitettiin Tampereen mallin mukaista val-
tuuston laajentamista. Valtuustokasittelya vauhdittamaan oli pai-
kalle saapunut 600 henked, jotka piirittivét valtuustosalin. Koska
valtuuston ehdotus ei olisi heti tuonut sosiaalidemokraateille vaa-
dittua enemmistoasemaa, he ryhtyivat kunnalliseen yleislakkoon
7.5. alkaen.® Porissa sen sijaan vallan uusjako tapahtui sovussa.
Vilttaakseen Rauman tapahtumat porvarilliset puolueet suostui-
vat tyovdenjarjestdjen vaatimuksiin. MyOntyvéisyyteen vaikutti
myos se, ettd vaikka sosiaalidemokraatit olivat saaneet Porissa 55
prosenttia ddanistd vuoden 1916 eduskuntavaaleissa, he vaativat
vain puolta valtuustopaikoista.®’

Rauman tapahtumat aloittivat sosiaalidemokraattisessa leh-
distossd uudelleen kiihkedn keskustelun selvésti poliittisen lakon
kayttamisen oikeutuksesta tydvden etujen ajamiseen. Porilainen
Sosialidemokraatti ymmarrettavésti suhtautui myonteisesti rau-
malaisten ja porilaisten vaatimuksiin ja syytti porvaristoa “pape-
rilaillisuudesta” sen viivyttdessa uudistuksia. Siksi tydvéeston oli
pyrittdva itse ottamaan joukkotoiminnalla se, mité oli saatavissa,
ja vahvistaa ndin saavuttamansa asemat myohemmin lailla. Lehti
arvosteli my0s epédsuorasti sosiaalidemokraattista eduskunta-
ryhmdd kunnallislakien hitaasta etenemisestd eduskunnassa,
koska se lisdsi tyoldisjoukkojen hermostuneisuutta ja tyytymat-
tomyyttd.®® Nédin péakirjoittaja samalla ilmaisi huolensa hallitse-
mattoman liikehdinnén lisdédntymisestd naapurikaupungissa.

Saman huolen jakoi Kansan Tahto todeten, ettd Tampereen
ja Rauman tapahtumat eivit olleet mitddn satunnaisia ilmioitd
vaan saattoivat lisddntyd, jos kunnallislakeja ei saada pian voi-
maan. Rauman yleislakkoon lehti suhtautui kielteisesti pitden
sitd varoittavana esimerkkind kuohunnasta, joka voi olla turmi-
oksi koko maalle ja jopa ty6vdenluokalle. Téyslaidallisen ampui
Himeen Voima: ”Se on mielestimme tdysin anarkistinen korpi-
lakko, jonka pddmadrdnd on selvd laittomuus.” Kantaansa lehti
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argumentoi silld, ettd vallankumous oli ohi ja nyt vallitsi laki.
Siksi tyovaesto ei saanut ryhtya lakkoihin, joiden paamaarét soti-
vat olemassa olevia lakeja vastaan, vaan uudistuksiin tuli pyrkia
laillista tietd ja vanhaa kunnallislakia kunnioittaen.®

Tama Hdameen Voiman jyrkka laillisuuskanta ei kelvannut Kan-
san Lehdelle. Se lausui, ettd lakimiesten ja korkeiden virkamiesten
mukaan raumalaisten vaatimukset voitaisiin toteuttaa lakia nou-
dattaen, mutta huomautti myds, ettei tyovaeston silti pitdisi aina
noudattaa “luokkalakeja” Jos kalliiksi kdyvé lakko venyisi edel-
leen ilman “oikeutettua ja laillista” tulosta, raumalaisten olisi ryh-
dyttéva “kaiken kunnallisen vallan valtaamiseen ty6vden kasiin ja
sen pitdmiseen tyovden kasissd uusien kansanvaltaisten kunnal-
lislakien voimaansaattamiseen asti”’’ Lehden kanta ei siis ollut
muuttunut Tampereen tapahtumien jélkeen, olivathan tampere-
laiset uhanneet kuukautta aikaisemmin samalla toimella.

Sosiaalidemokraattisen puolueen johto oli ollut hiljaa suoran
toiminnan oikeutuksesta kunnallisen vallan valtaamisessa aina
Rauman tapahtumien pitkittymiseen saakka. Lopulta puoluesih-
teeri Matti Turkia otti asiaan varovasti kantaa Tyomiehessd jul-
kaistussa artikkelissaan "Nykyinen taistelu kunnallisesta vallasta’
Siind hén toisaalta ymmarsi, ettd kuntien huono elintarvikeasioi-
den hoito oli katkeroittanut ihmisia niin, etti ei haluttaisi odottaa
uusia kunnallislakeja, mutta toisaalta vetosi ty6vadeston malttiin.
Hénen mielestddn ei nimittdin olisi viisasta ottaa vastuuta elintar-
vikeasioiden hoidosta eikd muista kuntien ongelmista, jotka por-
varisto oli itse toiminnallaan aiheuttanut. Siksi olisi odotettava
syyskesalld pidettavid kunnallisvaaleja. Artikkelinsa lopuksi Tur-
kia teki yhteenvedon: sielld missa tyovéesto oli ottanut osan kun-
nallisesta vallasta, se oli pidettava, ja sielld missé taistelu vallasta
oli vasta aloitettu, se oli kdytdva voitokkaaseen loppuun, mutta
uusia ei pitdnyt endd aloittaa.” Kirjoitus heijasteli selkeésti puo-
luejohdon epamairdistd suhtautumista tapahtumiin: tuomita ei
voitu eikd ehkd haluttukaan, mutta méarétietoisen ohjeistuksen
sijasta kannattajakunnalle tarjottiin rauhoittavaa viestia demo-
kraattisten keinojen paremmuudesta tulevien vaalien kautta.
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Laillinen vallankumous.

Ulkoparlamentaaristen keinojen kdyton hyviksyttdavyys kunnallisen val-
lan haltuunotossa puhutti sosiaalidemokraattista lehdistod kevddlld 1917.
Pilalehti Kurikka irvaili lakipykdliin takertumisen tukahduttavan vallan-
kumouksen. Kuva: Kurikka 15.5.1917, 4.
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Turkian vetoomus maltista ei ndytd vaikuttaneen puolueen
veteraaniin Eetu Saliniin, jonka paikirjoitus Sosialidemokraa-
tissa herdtti varmasti eniten huomiota niin sosiaalidemokraatti-
sessa kuin porvarillisessa yleisossa Rauman tapahtumiin liittyen.
Kirjoituksensa aluksi hén kritisoi voimakkaasti Hidmeen Voiman
ndkemystd. Héanen mielestddn kunnallislakien ldpiajo pienen
eduskuntaenemmiston turvin tulisi olemaan vaikeaa, ja vaikka
ne eduskunnassa hyviksyttdisiinkin, porvaristo voisi viliaikai-
sen hallituksen avulla saada ne estetyksi Pietarissa. Koska Sali-
nin mukaan koyhaliston usko lainsddadantotyohon oli mennyt
(1), taytyi sen tarttua viimeiseen keinoon. Témé keino oli val-
lankumous, joka ei ollut anarkiaa vaan “ainoastaan vékivaltaista
yhteiskunnallista uudistusta, laillisen kehityksen kiirehtimiseksi”
Hénen mukaansa tyovaki kylld myonsi lakien kunnioittamisen
tarkeyden, mutta silloin lakien taytyi olla sellaisia, ettd niitd voi-
tiin kunnioittaa.” Mitd Salin varsinaisesti tarkoitti vakivaltaisella
uudistuksella jai epdselviksi, mutta tdlld sanavalinnallaan han
sai porvarilliset lehdet varmasti kimppuunsa, eiké se tietenkdan
ilahduttanut sosiaalidemokraattisen puolueen johtoakaan.”” On
my0s arvioitu, ettd Salinin henkilokohtainen kéynti Raumalla
esittdméssa mielipiteitadn syvensi konfliktia osapuolten vililla.
Siitd huolimatta Rauman kunnallislakko saatiin Tokoin valityk-
selld paattymadn kaksi viikkoa kestettydan. Tuloksena oli Porin
mallinen kompromissi, jossa tyovédeston oli lopulta tyydyttiva
sithen, mité alun perin oli tarjottu.”

Niin tilanteen arveltiin jo rauhoittuneen, mutta Turussa puh-
kesi 29.5. palokunnan asemaan liittyneen riidan seurauksena
kunnallinen yleislakko, jolle paikallinen venéldinen tyo- ja sota-
miesneuvosto lupasi tukensa. Sosialisti oli jo kuukautta aikai-
semmin vaatinut Tampereen tapahtumien innostamana kun-
nallishallinnon pikaista uudistamista odottamatta asiaa koske-
vien lakien valmistumista. Perusteluksi valittomaille toiminnalle
lehti esitti, ettd tyovden lukumaérd Turussa edellytti sille puolta
paikoista. Edellisten eduskuntavaalien tuloksen valossa tima ei
pitdnyt alkuunkaan paikkaansa, silla SDP oli saanut sielld vain 38
prosenttia danistd.”” Vaatimuksen taustalla olikin Turun valtuus-
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tossa pitkdan jatkunut ruotsinkielisen vahemmiston johtoasema,
joka oli jarruttanut poliisilaitoksen uudistamista ja tyovaeston
vaatimusta tasavertaisesta asemasta elintarvikelautakunnassa.
Niinpé kaupungintalo piiritettiin ja sisélld istuville valtuutetuille
luettiin sosiaalidemokraattisen kunnallisjérjeston kirjelma, jossa
ilmoitettiin, ettd elleivit sosiaalidemokraatit saisi enemmistoa
valtuustopaikoista, he ottaisivat seuraavana péivand kasiinsd
koko kaupungin hallinnon.”

Tassd tilanteessa Kansan Lehti ei malttanut olla irvailematta
Turun toiselle tydvaenlehdelle Arbetetille sen aikaisemmasta suo-
ran toiminnan kieltineestd kannasta. Lauri Letonmaden alakerta-
kirjoituksessa "Yleislakko Arbetetin kotikaupungissa’ kunniansa
saivat kuulla myos Vapaa Sana, Himeen Voima ja Tyo, joiden
mielipiteet vastasivat Letonmden mukaan porvarillisten lehtien
kantaa kunnallisasiasta. Kun Arbetet oli vedonnut sosiaalidemo-
kraattisen eduskuntaenemmiston kykyyn saada aikaan uudet
kunnallislait syksyyn mennessd, niin se kirjoittajan mukaan
unohti, ettd porvarillisella vihemmistolld oli mahdollisuus danes-
tad sosiaalidemokraattien ajamat lait lepadmaén. Siksi ne voitiin
saada aikaan vain pakottamalla porvaristo luopumaan vastus-
tuksestaan parlamentin ulkopuolisilla keinoilla: "Pitdako se selit-
tad juuri Arbetetille, joka aikaisemmin on asustanut puolueen
vasemmalla siivelld?” Kunnallista yleislakkoa varapaitoimittaja
ei kuitenkaan pitanyt ilahduttavana asiana vaan valttimattomana
pahana.”

Turun 36 tuntia piiritettynd pidetty valtuusto pysyi kuitenkin
taipumattomana painostuksen edessd. Siksi kuverndori pyysi
31.5. apua senaatilta, ja kaupunkiin saapui kolme senaattoria
Tokoin johdolla seka lisdksi prokuraattori P. E. Svinhufvud. Yon
yli kestdaneiden neuvottelujen jilkeen lakko piitettiin lopettaa
1.6.1917. Sosiaalidemokraatit saivat lapi palokuntaa koskevat
vaatimuksensa, mutta kunnallisesta edustuksesta ei paasty sopi-
mukseen, ja sosiaalidemokraatit jdivitkin valtuuston ulkopuo-
lelle siséllissodan puhkeamiseen saakka. Lakon lopettamisesta ei
kuitenkaan oltu yksimielisia, silld uudet, nuorempaa polvea edus-
taneet kunnallisjarjeston jasenet vihjailivat Tokoin sovittelun jal-
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keen jopa petoksesta.”® Lakon paatyttyd Sosialisti riemuitsi koko
sivun levyiselld otsikolla "Tyovéki voittanut asettamansa vaati-
mukset yleislakolla’”® Uutisessaan 'Kuka voitti Turun lakossa’
Kansan Lehti totesi, ettd porvarillisten lehtien mukaan porvaristo
voitti ja Sosialistin mukaan taas ty6vaesto, mutta Kansan Lehden
oma tuomio oli tyly: tosiasiassa tyovéestd havisi, koska valtaan
Turussa jdi porvaristo.*

Kunnallislakon jalkipuinnissa porvarilliset sanomalehdet oli-
vat yksimielisid. Kyseessd oli “tdydellinen anarkistinen kapina-
liike”, joka neljén péivan aikana merkitsi laittomuutta, hillitonta
vakivaltaa ja kansalaisvapauksien julkeata sortoa. Tiedot Turusta
“ovat olleet sita laatua, etta niista kuullessaan luulisi kerrottavan
rosvojuttuja jostain Afrikan neekeritasavallasta” Koska tapah-
tumia kaupungissa oli johtanut sosiaalidemokraattinen kunnal-
lisjarjesto, sélytettiin vastuu SDP:lle ja sen eduskuntaryhmaille,
jotka eividt olleet tuominneet laittomuuksia vaan kulkivat "puh-
taan anarkian tietd” Lakon varsinaista syytd, kamppailua kun-
nallisesta vallasta, porvarilliset lehdet eivdt padkirjoituksissaan
maininneet. Kiitokset lakon lopettamisesta Turun Sanomat kui-
tenkin osoitti erityisesti Tokoille.*!

Osoituksena siitd, ettd “anarkia” jai melko vahaiseksi, Turun
Sanomat esiintyi jo seuraavana pdivand hyvin sovinnollisesti:
”Yleiselta kannalta on vélttdmatonta ettd palataan niin nopeaan
kuin suinkin mahdollisimman rauhallisiin oloihin, ettd mie-
let padsevat tyyntymadn.” Sovinnon merkiksi lehti vield kehotti
maksamaan palokuntalaisille palkan lakon ajalta, mika antaisi
“aihetta kasittdd, ettd porvarillisella taholla on tavallaan siveel-
lisesti sitouduttu noudattamaan sovinnollisuutta lakon jélkisel-
vittelyissd”® Néin nopea siirtyminen sovinnollisuuteen tyoviked
kohtaan voidaan tulkita niinkin, ettd porvariston piirissda huo-
mattiin selvityn sdikdhdykselld: lakko oli saatu loppumaan ole-
mattomilla myonnytyksilla.

Turun levottomuudet saivat nyt myos SDP:n puoluetoimi-
kunnan reagoimaan. Se julkaisi Tyomiehessid vetoomuksen *Tar-
mokasta ja harkittua toimintaa) jossa se vaati kategorisesti, ettd
yleislakko, oli se sitten valtiollinen tai kunnallinen, vaati aina tie-
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dottamista puoluetoimikunnalle ja neuvottelua sen kanssa ennen
toimiin ryhtymista.*> Uusia kunnallislakkoja ei endd puhjennut-
kaan, mihin vaikuttivat my6s SDP:n ldhestyva puoluekokous ja
kunnallislakien kasittelyn alkaminen eduskunnassa.

Valtaosa tyovdenlehdista kommentoi kevdan kunnallislakkoja
vield kesakuun puolella. Monet niistd kertasivat kielteisen kan-
tansa suoraan joukkotoimintaan kunnallisen vallan jakamiseksi.
Perusteluina oli ensinndkin huoli siit4, ettd lakkojen takia tyova-
est0 saisi vain pédlleen porvariston syytokset laittomuudesta ja
anarkiasta. Toiseksi ei uskottu, ettd vallan ottanut ty6vaesto pys-
tyisi ratkaisemaan elintarvikeongelmaa, jolloin annettaisiin pro-
paganda-ase porvaristolle. Kuitenkin namékin lehdet hyvéksyi-
vit sen, ettd jos laillista tietd ei padsty tavoitteeseen, voitiin joskus
joutua kdyttamaén laittomia keinoja.**

Kansan Lehti séilytti taipumattoman kantansa. Se kysyi, oliko
tyovdestolla kaytossdadn joitain sellaisia laillisia keinoja, jotka
porvaristo voisi hyvaksyd, ja vastasi kielteisesti, koska lakko on jo
sellaisenaan porvariston mielesta rikos kapitalismia vastaan. Kui-
tenkaan kunnallislakot eivit lehden mukaan olleet laittomuutta
vaan “taistelulaillisuutta” Vastauksena porvariston esittaimiin
syytteisiin lehti piti omituisena, ettd anarkismiksi sanottiin sitd
kuria ja jérjestystd, miké lakkotaisteluissa ilmeni.*® Myds Vapaa
Sana kummeksui anarkiasyytoksid. Lehden mukaan tyoldisten
vallankumouksen mentyé niin pitkalle, ettd alettiin vaatia sanan-
valtaa kuntien sisdisiin asioihin ja sen saamiseksi osoitettiin
mieltd ja lakkoiltiin, muuttui demokratian vaatimus porvariston
mielestd anarkiaksi.®

Taydellisen takinkdannoksen teki Arbetet, jota juuri Kansan
Lehti oli aikaisemmin moittinut porvarillisesta asennoitumisesta
kunnallisen vallan valtaamiseen. Nyt se esiintyi kumouksellisena
ja ylisti Turun sosiaalisen kamppailun suuremmaksi kuin Tam-
pereella tai Raumalla, suurimmaksi koko maamme historiassa.
Se korosti tyovéeston oikeutta ulkoparlamentaariseen taisteluun
vanhentuneisiin lakeihin perustuvaa kunnallista harvainvaltaa
vastaan pitkalti samoin sanoin kuin Kansan Lehti 30.5.1917.
Lisdksi Arbetet kiitti venéldisid sotilaita pyytdmattd annetusta
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tuesta tyovden kamppailulle ja korosti kaupungin hyvaa jarjes-
tystd lakon aikana.¥

Useimmat puoluelehdet kéddnsivit katseensa jo tulevaan, silla
kesdkuun alussa uudet kunnallislakiesitykset olivat eduskun-
nassa valiokuntakasittelyssa. Yhteinen huoli lehdilld oli se mah-
dollisuus, ettd porvarilliset puolueet danestdisivat lait lepdamaén,
mihin niiden méadravahemmisto olisi helposti riittinyt. Huolta
oli lisannyt erityisesti Hufvudstadsbladetin pédkirjoitus, jonka
mukaan sosiaalidemokraattien ehdotuksiin siséltyi niin paljon
ymmartamattomyyttd ja jopa tyhmyyttd, ettd ne oli ilman mer-
kittdvia muutoksia ddnestettava yli vaalien seurauksista valitta-
mattd. Pahimpana ongelmana lehti piti veroa maksamattomien
kuntalaisten mahdollisuutta paastd paattaméaan kunnan asioista.
Tyon mielestd porvariston ainoa todellinen syy jarruttaa kunnal-
lislakien voimaantuloa oli vallan menettaminen, mutta koska sitd
ei tahdottu tunnustaa, etsittiin vikoja laeista. Useat puoluelehdet
muistuttivat porvaristoa siitd, mihin kunnallislakien lepdamaan
jattaminen voisi johtaa. Jos lakeja ei saataisi sdddettyd, saattaisivat
Tampereen, Rauman ja Turun kumoukselliset tapahtumat laajeta
koko maahan.*®

SDP:n kesdkuun puoluekokouksessa 15.-19.6.1917 pidettiin
erittdin tarkednd kahdeksan tunnin tyopaivin ja kunnallislakien
hyviksymistd, koska se rauhoittaisi yhteiskunnallista tilannetta.
Niiden ylld leijui kuitenkin puoluelehtienkin pelkdama vaalien
yli ddnestdmisen uhka, ja siksi kokouksessa ehdotettiin mielen-
osoituksilla ja yleislakolla painostamista. Padtoimittajista viime
mainitun puolesta puhuivat Huotari, Vapauden Jukka Lankila
ja varauksin Valpas, vastaan Pdivin Tiedot -lehden Julius Nur-
minen. Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut parlamentaarisesta
toiminnasta luopuminen, ja siksi yleislakkoa ei paitetty jarjes-
tdd, vaan mielenilmaukset jétettiin paikallisten elinten vastuulle.
Arvatenkin kunnallislakoista viisastuneena puoluekokous vaati,
ettd niihin oli saatava keskusjérjestdjen lupa, milld puolue pyrki
pitdmaan liikehdinnén kontrollissaan.®

Porvariston nakoékulmasta kunnallishallinnon demokratisoi-
minen oli helppo ratkaista laillisesti, koska sosiaalidemokraa-
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teilla oli eduskuntaenemmisto. Porvariston mielestd SDP:n joh-
tajat suhtautuivat kuitenkin ymmartavésti kunnallislakkoihin ja
valtuustojen piirityksiin, miké vahvisti sen piirissd ajatusta, ettd
sosiaalidemokraattien kasvava vaikutusvalta merkitsi epéjarjes-
tystd ja anarkiaa. Tamédn ndkokannan porvarilliset lehdet toivat
yha uudelleen ja uudelleen nayttavasti esiin.

Loppupaitelmat

Kun sosiaalidemokraattinen puolue joutui heti Vendjédn maalis-
kuun vallankumouksen jélkeen valitsemaan puolueen ideologian
ja sen eteen ylldttden auenneen tilanteen valiltd, kévi ilmi, ettd
enemmistd halusi mennd mukaan hallitukseen. Ndin puolue,
joka oli sithen saakka pysynyt jyrkdn kautskylaisella kannalla,
otti pitkdn askeleen kohti reformismia, vaikka samanaikaisesti
tyovdeston lakkoliike kahdeksan tuntisen tydpdivin saavuttami-
seksi radikalisoi joukkoja. Kun puoluelehdistén selvd enemmist6
ryhmittyi kannattamaan, vaikkakin varauksin, tehtya hallitusrat-
kaisua tai ei halunnut ottaa sithen selvdd kantaa, mentiin kohti
Valppaan pelkddmaia tilannetta. Hanen yrityksensd pitdd puolue
poissa hallitusyhteistyostd porvariston kanssa ei kummunnut
vain ortodoksisesta kautskylaisesta tulkinnasta vaan huolesta,
ettd puolue ei pysyisi yhtendisend nopeasti syntyneessa uudessa
tilanteessa.

Puoluelehtien kirjoittelusta ilmeni kuitenkin hyvin se, ettd
lehdet eivit muodostaneet yhdenmukaista ryhmai, jonka kan-
nanottoja puoluejohto olisi voinut valvoa saati ohjailla. Kysymyk-
sessd hallituksen muodostamisesta kdvi myos selvésti ilmi, ettd
poliitikko-pédtoimittajat politikoivat lehtiensd avulla vaikuttaak-
seen puolueen linjauksiin. Ndin siitd huolimatta, ettd itse nope-
aan hallitusratkaisuun voitiin lehdissd ottaa kantaa vasta jalkika-
teen. Senaattiin menoa vastustaneen Tyomiehen linja jdi tappiolle,
mikd sinet6itiin vield puoluekokouksessa kesdkuussa. Sielld osa
toimittajista, kuten Kuusinen, Manner ja Nurminen, jotka olivat
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aluksi olleet osallistumista vastaan, kdantyivit sen kannalle, kun
taas Valppaan kanssa samanmielisiin liittyi "revisionisti” Salin.

Tyovédenlehtien reformistinen linja ei ollut ohjelmallista bern-
steinilaista revisionismia, vaan puolueen oikeisto edusti enem-
minkin reformistisesti painottunutta kautskylaisuutta tai osuus-
kuntatoimintaa, jotka olivat syntyneet ensisijaisesti haettaessa
kaytannollisia ratkaisuja eri tilanteisiin. Vahvimmin tatd linjaa
edustivat Tyo Evert Huttusen ja Kansan Tahto Yrjo Makelinin
johdolla. Varsinkin Huttunen oli valmis luopumaan ideologisesta
lahestymistavasta silloin, kun toisenlaiset menettelytavat néyttivat
tarjoavan paremman tuloksen. Tukemalla vahvasti puoluejohdon
ratkaisua senaattiin menosta han todennékdisesti rohkaisi myos
muita puoluelehtid ottamaan samanlaisen kannan ja hylkddmaan
Tyomiehen edustaman linjan. Kuitenkaan nekddn lehdet, jotka
hyviksyivit hallitukseen menon, eivit yleensd ymmarténeet sité,
ettd SDP:n nimekkaimmait johtajat eivit olleet mukana hallituk-
sessa. Ne nakivat aivan oikein, ettd tillainen asiaintila heikensi
hallituksen mahdollisuuksia ajaa tyovdeston etuja ja vaikeutti
vankan kannatuksen hankkimista sen piirissa.

Maantieteellinen sijainti tai lehden koko eivdt nayta vaikut-
taneen niiden kannanottoihin hallitusratkaisun puolesta tai sitd
vastaan. Laajalevikkinen viipurilainen Ty0 ja pienehkd vaasalai-
nen Vapaa Sana olivat samanmielisid keskikokoisen oululaisen
Kansan Tahdon kanssa, kun — merkille pantavaa kylld - vahvin
oppositio sijaitsi kahdessa suurimmassa teollisuuskaupungissa,
Helsingissa ja Tampereella. Kohta maaliskuun vallankumouk-
sen ja hallituksen muodostamisen jalkeen olikin havaittavissa,
ettd vield toisen sortokauden aikana vallinneet vanhat jakolinjat
eivat endd valttdmattd pateneet tai ainakaan ne eivat tulleet esiin
lehtien kirjoittelussa: vasemmistoon kallellaan ollut Arbetet oli
samassa veneessa revisionismiin suuntautuneiden kanssa, jarevi-
sionismista syytetty Kansan Lehti taas noudatti valpaslaisen Tyo-
miehen linjaa.

Kysymys kunnallisen vallan valtaamisesta oli vaikea sekd
SDP:n ja SAJ:n johdolle ettd puoluelehdistolle. Tama nékyi esi-
merkiksi Tokoin ja muiden sosiaalidemokraattisten senaatto-
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reiden valitysyrityksissé, jotka olivat lahinnd sovittelevia, eivit
liikettd johtamaan pyrkivid. Totta olikin, ettd paikalliset ja koko
puolueen sosiaalidemokraattiset johtajat eivdat hallinneet koko
ajan tapahtumien kulkua lakkokaupungeissa ja olivat siitd vaka-
vasti huolissaan. Kuitenkaan he eivit voineet julkisesti asettua
vastustamaan toimintaa, jonka johtoon paikalliset jarjestot jou-
tuivat, vaikka paitokset toimenpiteistd tehtiinkin yleisissd tyo-
vdenkokouksissa. Samalla tuli nédkyviin uusi voima, puolueeseen
tai ammattijarjestoon kuulumattomat tai niihin vastikaan liitty-
neet, usein nuoret miehet. He olivat paljon valmiimpia suoraan
toimintaan kuin vanhat jasenet, kuten Tampereella, Raumalla ja
Porissa nékyi. Téssd tuli esiin, kuten kevddn ja kesdn maatalo-
uslakoissakin, tyytymattomyys sosiaalidemokraattisen puolueen
totuttuihin menettelytapoihin, miké radikalisoi joukkoja edelld
mainituilla paikkakunnilla. Niitd joukkoja paikallinen puolue-
johto ei aina kyennyt hallitsemaan, mutta toisaalta tarvitsi nii-
den antamaa voimaa painostamaan ja pelottelemaan porvaristoa.
Tamaén tietden Tyomies ja useat muut puoluelehdet korostivat
jarjestaytymisen ja hyvan kurin merkitystd myos kunnallisessa
kamppailussa.

Tarkasteltaessa sosiaalidemokraattisten puoluelehtien eroja
suhtautumisessa suoran toiminnan eri muotoihin kunnallisen
vallan hankkimisessa keskeiseksi nousee niiden sijainti. Sielld
missd kunnallisia taisteluja oli kayty, lehtien suhtautuminen oli
myonteistd, muualla maassa se taas vaihteli lievasta jyrkdn kiel-
teiseen. Tampereella Kansan Lehti kaikkein johdonmukaisimmin
kannatti suoraa joukkovoiman kayttdd, jos muut keinot eivit
johtaisi toivottuun tulokseen. Lehden radikalismia voi kummek-
sua, olihan se viela vuonna 1910 ollut tekemassa bernsteinilaista
revisionismia tunnetuksi Suomessa eikd sen toimituskunnassa
ollut tunnettuja radikaaleja Lauri Letonmadked lukuun ottamatta.
Pddtoimittaja Huotari ja muutkin toimittajat olivat paremmin
tunnettuja maltillisina vaikuttajina. Selitys taytyykin olla Tampe-
reella kunnallishallinnon suhteen vallinneessa kumouksellisessa
mielialassa, jota lehden oli myotailtava, halusi se tai ei. Toisaalta
ndyttdisi siltd, ettd tehtdva ei ollut sille vastenmielinen, niin kovin
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sanoin se suomi vastakkaista mielipidettd edustaneita puolueleh-
tid syyttden niitd porvariston myotéilystd. Kansan Lehted koskeva
selitys patee myos Turun lehtiin, Sosialistiin ja Arbetet-lehteen,
joista viime mainittu tosin muutti kantansa myonteiseksi vasta
kunnallislakon alettua. Rauma taas oli Sosialidemokraatin levik-
kialueella, joten lehden oli oltava myoétdasukainen naapurikau-
pungin ty6vden lakolle.

Kunnallislakien parlamentaarisen hyviksymisen odottamista
kannattavat puoluelehdet vetosivat laillisuuden noudattamiseen,
vaikka nekin toki pitivat “kukkarovaltaa® epdoikeudenmukai-
sena ja aikansa eldneeni. Laillisuusaspektin korostamiseen vai-
kutti myos Suomen tyovéaenliikkeesséd vahvistunut huoli siité, ettd
laittoman, liian jyrkdn toiminnan suurimpana vaarana saattaisi
olla tyovéeston organisaatioiden ja omaisuuden, kuten sanoma-
lehtien, menetys. Siihen viittasi esimerkiksi Kansan Tahto vas-
tustaessaan Rauman lakkoa. Huomiota herittdd puolueen péa-
adnenkannattajan Tyomiehen vdhdinen puuttuminen koko kun-
nallislakkokysymykseen. Sen voi katsoa heijastaneen toisaalta
puoluejohdon epitietoista suhtautumista ongelmaan, mutta toi-
saalta myOs lehden varovaisuutta suhteessa hallitsemattomaan
kumoukselliseen toimintaan.

Hallitusyhteistyéon vankimmat kannattajat olivat paljolti
samoja lehtid, jotka vastustivat tyovden suoraa toimintaa kun-
nallisen demokratian laajentamiseksi. Argumentoidessaan kan-
taansa hallitusyhteistyon puolesta ne vetosivat poikkeukselli-
siin oloihin, joihin kautskylainen ideologia ei endd soveltunut.
Suoraa toimintaa vastustaessaan ne kuitenkin vetosivat paitsi
laillisuuteen niin myds samaisen ideologian antamaan tukeen:
Suomi oli taloudellisesti kypsymiton yhteiskunnalliseen vallan-
kumoukseen, ja sen vuoksi parlamentaarinen menettelytapa oli
ainoa vaihtoehto. Senaatin johtaja Tokoi ja sosiaalidemokraatti-
nen eduskuntaryhma saivat kuitenkin kritiikkid puoluelehdilta
uusien kunnallislakien viipymisen vuoksi. Vaikka senaatti ei saa-
nut tyovdenlehdilta ehdotonta tukea, pysyi puolue siind mukana
elo-syyskuuhun 1917 saakka.
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Tampereella kunnallisen kamppailun jilkeen esitetty ajatus,
ettd tyovdenjérjestot voisivat voimallaan vaikuttaa porvarillisiin
valtuustoihin tyovidelle myonteisten péaatosten tekemiseksi, ei
nédytd toimineen kovin hyvin. Tamian voi péatelld puoluelehtien
kesén ja syksyn 1917 kirjoittelusta, jossa tuotiin esiin pettymys ja
kasvava drtymys siitd, ettd tyOvédesto ei padssyt riittavasti vaikut-
tamaan paikallisten elintarvikelautakuntien tyoskentelyyn. Sama
péti my0s jarjestysvaltakysymykseen, josta tuli yhdessd pahene-
van elintarvikepulan kanssa poliittisia kiistakysymyksia. Puolue-
johto ja monet tyovdenlehdet ajattelivat elintarvikeongelman hoi-
tamisen kunnissa sujuvan sosiaalidemokraateilta paremmin sen
jalkeen, kun he saisivat kunnallisvaaleissa enemmistoaseman.
Miksi se ei olisi onnistunut, jos asema olisi hankittu joukkovoi-
malla, jii vaille vastausta.

Sosiaalidemokraattiset puoluelehdet eivit vertailleet keske-
nddn kahta suunnilleen samanaikaisesti kédytya kamppailua,
maatalouslakkoja ja kunnallisen vallan valtaamista, koska ne
koettiin niin erilaisina tapahtumina. Lehtien oli helppo nahda
ensin mainittu pelkkdnd ammatillisena taisteluna, kun taas jal-
kimmaiseen liittyi vahva poliittinen, puolueen kannalta merkitta-
vampi aspekti. Ei ole selvdd, missd méaarin puoluelehdet halusivat
vaikuttaa puolueen linjaan kamppailussa kunnallisesta vallasta,
koska joukkojen suoran poliittisen toiminnan hyviksyminen ei
merkinnyt vélttdmattd sen vaatimista puolueen yleiseksi linjaksi.

Vaikka sosiaalidemokraattiset puoluelehdet olivat osallistu-
neet puolueen linjaerimielisyyksistd kdytyihin keskusteluihin jo
perustamisestaan ldhtien, toi kevdt 1917 niihin oman merkitta-
van lisdnsd. Padtoimittaja-poliitikoiden suora pyrkimys vaikuttaa
puolueen politiikkaan oli nyt uudessa poliittisessa ja yhteiskun-
nallisessa tilanteessa selvasti nihtavissa, eiviatka he lehdissaian
erityisesti salailleet kantojaan. Tédmé ndkyi voimakkaammin
suhtautumisessa Tokoin senaatin muodostamiseen kuin kunnal-
lisvaltakysymyksessd. Ensin mainitussa puoluelehdiston enem-
miston kannalla oli suuri vaikutus siihen, ettd puolue osallistui
senaattiin ja pysyi mukana niinkin pitkddn kuin pysyi. Kaiken
kaikkiaan voi kuitenkin edelld kuvattujen tapahtumien valossa
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sanoa, ettd sosiaalidemokraattiset sanomalehdet olivat puolueelle
uskollisia, mutta eivat kuuliaisia.
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Eino Ketolan artikkeli tassa teoksessa.

17 Tm 29.3.1917.

18 Braunthal 1961, 279; Soikkanen 1967, 184; Soikkanen 1975, 99, 202; Hoff-
rogge 2011, 90.
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20 SDP, Puolueneuvoston ptk 19.-23.3.1917, 21, 24, 53-54; Tin 29.3.1917; Tuo-
mioja 1979, 133.
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1975, 202; Upton 1980, 56-58.

24 Tm 29.3.1917; Soikkanen 1975, 203, 205.
25 Tm 26.3.1917.
26 Tm 29.3.1917.
27 Haapala 1995, 234-235; Siltala 2009, 47.
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Heikki Vilisalmi oli karkotettu syksylla 1914 Siperiaan “vaarallisena hen-
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52 Emt,, 116.

53 Soikkanen 1975, 209.
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paa menettelya.
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74 Piilonen 1982, 49.
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77 KL 30.5.1917.

78 Piilonen 1982, 51; Mikeld 1990, 48-50; Terds 1995, 245-246.
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82 TS 3.6.1917 Jalkiselvitykset.

83 Tm 2.6.1917.
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9.6.1917; SV 6.6.1917 Laki ja oikeus taistelevat; Tyé 5.6.1917 Uudet kunnal-
lislait valmistumassa.
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86 VS 8.6.1917 Vallankumous ja anarkia.

87 Arbetet 5.6.1917 Den revolutionera storstrejken i Abo.

88 Hufvudstadsbladet 31.5.1917 Omgestaltning af kommunallagarna; STm
2.6.1917 Kunnallislait vaarassa, 30.6.1917 Kunnallislakien kohtalo; HV
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Kielen ja luokan ristiriita
Billndsin ruukintydldisten
poliittisessa toiminnassa
vuonna 1917

Sisdllissodan ja sitd edeltdvan vuoden 1917 tapahtumia Suomen
ruotsinkielisilld alueilla on tutkittu jonkin verran. Etenkin van-
hemmassa historiankirjoituksessa oli tavallista, ettd kaikki ruot-
sinkieliset liitettiin valkoisten puolelle. Yleinen kdsitys Suomen
ruotsinkielisen vdeston valkoisuudesta on jilkeenpiin problema-
tisoitu, ja myohempi tutkimus osoittaa, ettd sisillissodan vastak-
kainasettelu koski my6s ruotsinkielisid suomalaisia. Vaikka suu-
rin osa ruotsinkielisistd suomalaisista kuului valkoisiin sisallis-
sodan aikana, merkittava osa ruotsinkielisestd tyovaestosta liittyi
punaisiin. Tilastollisesti enemmisto ruotsinkielisistd, jotka kuoli-
vat siséllissodan yhteydessd, oli punaisia.'

Keskustelu ruotsinkielisista punaisista ja siten ruotsinkielisesta
tyovaenliikkeestd avaa kielen ja luokan vilistd ristiriitaista suh-
detta. Suomenruotsalaisessa kontekstissa tutkimus ruotsinkieli-
sen tyovéen poliittisesta toiminnasta kertoo luokan merkityksesta
kielivahemmiston keskuudessa, kun taas vastaavasti kansallisella
tasolla ruotsinkielisen vasemmiston analyysi tuo esille kielen tar-
keyden suomalaisen tydvdenliikkeen historiassa.

Tassd artikkelissa tutkin kieli-identiteetin merkitysta tyoldisten
poliittisessa toiminnassa kaksikieliselld paikkakunnalla vuonna
1917. Miten kasitykset ruotsalaisuudesta ja vastaavasti suomalai-
suudesta ilmenivit tyoldisten poliittisessa toiminnassa? Kuinka
kielen jaluokan viliset ristiriidat nousivat esiin paikallisella tasolla
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Suomessa vuoden 1917 vallankumouksessa? Lahestyn ruotsin- ja
suomenkielisten tyoldisten kieli-identiteettid vuosina 1917-1918
tutkimalla kieliryhmien vilistd suhdetta Billndsin (Pinjaisten)
ruukissa Pohjan kunnassa Lansi-Uudellamaalla. Tutkimuskohde
on oiva, koska Billnds edusti tuohon aikaan tyypillista kaksikie-
listd ruukkiyhteisod, jossa eli sekd ruotsin- ettd suomenkielista
tyovdestod. Vastaavia kaksikielisid tyoldisyhteisoja 1oytyy kau-
pungeista sekd tehdas-, ruukki- ja kartanoyhdyskunnista ympari
Suomea, lihinna maan ruotsinkielisilta rannikkoalueilta.?

Suomenruotsalaisen tydvédenhistorioitsijan Anna Bondesta-
min mukaan kielen merkitys ruotsinkielisille tyoldisille oli ldhes
olematon, silld ruotsinkielisten punaisten toiminta ei paljoakaan
poikennut suomenkielisistd vuosien 1917-1918 tapahtumissa.
Bondestam ja Alf-Erik Helsing kuitenkin alleviivasivat valkoi-
sen terrorin kielipoliittista merkitystd: ruotsinkielisid punaisia
rangaistiin ankarammin “kaksinkertaisen petturuutensa” vuoksi
- syytosten mukaan he olivat pettineet sekd oman Kkieliryh-
ménsd ettd isinmaansa vuoden 1918 siséllissodassa. Historioit-
sija Magnus Westerlund on kuitenkin tuonut esille, ettd aihetta
on edelleen syyta tutkia, koska paikallistason tutkimukset kielen
ja kielipolitiikan merkityksestd ruotsinkielisilld alueilla vuosina
1917-1918 puuttuvat nykytilanteessa.” Kielikysymysta on aiem-
massa tutkimuksessa kisitelty lahinna kansallisella tasolla. Pekka
Kalevi Hamaldisen teos kielestd ja luokasta Suomessa vuosina
1917-1918 lienee perusteellisin tutkimus aiheesta.*

Kun ajemmassa tutkimuksessa on painotettu luokan ja luok-
katietoisuuden merkitysta ruotsinkielisille suomalaisille, kieli-
identiteetin merkitys on jadnyt syrjemmalle. Luokan merkitysta
on korostettu, kun tarkastelukohteessa on ollut kieliryhman sisdi-
nen hierarkia ja siitd juontuva poliittinen kamppailu porvarillis-
ten ja sosialististen ruotsinkielisten vililla. Kieliriidan suomen- ja
ruotsinkielisten vililld on taas katsottu liittyneen sivistyneiston
valtakamppailuun eikd niinkdan koskettaneen tavallista kansaa.
Kielirauhan kisite, joka syntyi 1930-luvun kieliriidan jélkeen,
lienee ldhinnd viitannut sivistyneiston ja pienen valtaeliitin
molemminpuoliseen toisen kieliryhmén hyviksymiseen.” Mutta
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miten 1900-luvun alun rahvas ymmarsi ja muovasi kieli-identi-
teettiddn omista arkisista ldhtokohdistaan kisin aikana, jolloin
kielikysymys nousi pdivanpolttavaksi aiheeksi suomalaisessa
yhteiskunnassa?

Aiemmasta tutkimuksesta saa helposti kdsityksen, ettd ruotsin-
kielinen rahvas ja etenkin ruotsinkieliset tyoldiset, jotka tukivat
vasemmistolaista tyovdenliikettd, suhtautuivat kielikysymykseen
vaheksyvisti tai pitivat kielikysymysta merkityksettomana. Ruot-
sinkielisilta vasemmistolaisilta ja heitd tukevilta ruotsinkielisilta
tyoldisilta ajateltiin puuttuvan kielikansallinen tietoisuus. Vuo-
den 1905 suurlakon ja myohemmin vuosien 1917-1918 tapah-
tumien aikana ruotsinkieliset porvarit katsoivat, ettd suomenkie-
liset sosialistit olivat onnistuneet pakottamaan tai harhaanjohta-
maan ruotsinkielisid tyoldisid sosialistiseen tyovaenliikkeeseen.
Ruotsinkielisid tyoldisid on pidetty passiivisina toimijoina, erdan-
laisina ajopuina, jotka ovat kulkeneet virran mukana.

Ruotsinkielisen ylaluokan nikemyksen mukaan suomenkieli-
set tyOldiset onnistuivat vaikuttamaan ruotsinkielisten tyoldisten
poliittisiin kantoihin tehokkaammin kuin ruotsinkieliset keski-
ja yldluokan kansanvalistajat. Samalla ruotsinkielinen yldluokka
paheksui kaksikielisten tehdasyhteisjen ja kaupunkien tyolais-
kortteleiden kehitystd, joka heiddn mukaansa johti véhitellen
ruotsinkielisten suomettumiseen. Yleisesti ottaen kielinationa-
listinen eliitti paheksui etenkin oman kieliryhménsa tyovéaenluo-
kan kaksikielistymistd ja piti tyoldiskorttelien poikkikielista slan-
gia “sekamelskakielend”, joka heikensi ruotsinkielisen tyovéen jo
ennestddn vahdistd kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta mui-
hin ruotsinkielisiin.®

Tutkin ty6ldisten kieli-identiteettid ja ruotsin- ja suomenkielis-
ten vilistd suhdetta etnisyyden teoreettisella késitteelld. Etnisyy-
delld tarkoitan ihmisryhmian kuviteltuja yhteisid ominaisuuksia
ja erityispiirteitd, jotka liittyvét kulttuuriperint6on, historiaan tai
kieleen ja jotka yhdistavit ryhmaén jasenid toisiinsa. Norjalaisen
antropologin Thomas Hylland Eriksenin mukaan kisitykset etni-
syydestd muotoutuvat eri ryhmien kohtaamisessa ja kanssakay-
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misessd. Ryhmien vuorovaikutus synnyttda kasityksid ryhmien
valisistd eroista ja vieraan ryhmaén toiseudesta.”

Ruotsalaisessa tyovidenhistoriassa on tutkittu varsin laajasti
muukalaisvihaa, etnisyyttd ja rasismia sekd tyovdenkulttuurissa
ettd tyomarkkinoilla eri aikakausina. Historioitsija Lars Olssonin
tutkimus baltialaisten ja puolalaisten pakolaisten ja ruotsalaisen
kantavdeston suhteista osoittaa hanen mukaansa, ettd syy muu-
kalaisvihaan, jota esiintyi muun muassa ammatillisesti jdrjes-
taytyneiden ruotsalaisten tyoldisten parissa, johtui pakolaisten
antisosialismista ja haluttomuudesta liittyd ammattijarjestoihin.
Olssonin mukaan toisen maailmansodan jéilkeisen tyovaenliik-
keen muukalaisviha ja rasismi liittyivét ty6ldisten asemaan kapi-
talistisessa tuotannossa.®

Bjorn Horgby on sen sijaan osoittanut, ettd tyoldisten muuka-
laisviha ja rasismi juontuvat “perinteisestd” tyovaenkulttuurista.
Hin esittdd, miten jérjestdytynyt ja kunnollinen tyovaki Norrko-
pingin teollisuuskaupungissa tunsi muukalaisvihaa baltialaisia
pakolaisia kohtaan, jotka saapuivat Ruotsiin toisen maailmanso-
dan jalkeen. Horgbyn mukaan perinteisessé ja “omapdisessa” tyo-
vaenkulttuurissa oli sisddanrakennettu perinne kohdata muukalai-
sia vieraina “toisina’, joskus jopa vihamielisesti. Tyoldisten muu-
kalaisvihaan liittyi my6s uhkakuva, jossa muukalaiset kilpailivat
tyomahdollisuuksista ruotsalaisvdeston kanssa. "Me”-ryhmalla
on usein tilapdisesti téllainen etuoikeutettu asema paikallisyh-
teisossd. "Muu”-ryhméé pidetdan ulkopuolisena, vieraana, joka
pyrkii viemdan “me”-ryhmaéltd etuoikeutetun aseman yhteisossa.’

Pyrin tdssd artikkelissa mikrohistoriallisella otteella lahesty-
maédn ruukintyoldisten arkista kanssakdymistd ja vastavuoroi-
suutta kaksikielisessda ruukkiyhteisossd. Esimerkiksi italialais-
historioitsija Giovanni Levin mukaan mikrohistorian tunnus-
merkkeihin kuuluu mahdollisuus tutkia pienelld rajatulla alueella
hyvin ldheltd ihmisten vilisid suhteita ja arjen kdytdntoja seka
nithin liittyvid kasityksid. Mikrohistoriallinen ldhestymistapa
ruukintyo6ldisten kielipolitiikkaan tarjoaa mahdollisuuden yhdis-
taa erilaisia ldhteitd suppealta alueelta ja ajanjaksolta.'’ Vallanku-
mous 1917 koetteli yhteison sosiaalisia suhteita ja siséisid rajoja.
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Etenkin historialliset murrosvaiheet ja kriisitilanteet, jotka pista-
vat paikallisyhteison jarjestyksen koetukselle - kuten vallanku-
mousvuosi 1917 ja sisdllissota 1918 — tuovat esille pienen yhtei-
sOn sisdisia ristiriitoja ja ihmisten valistd vuorovaikutusta.

Politiikkaa paternalistisessa ruukkiyhteisossa

Paternalistisessa ruukkiyhdyskunnassa, kuten Billndsissd, tyovaki
ei koostunut homogeenisestd joukosta vaan yksiloistd ja pienem-
mistd ryhmdkunnista omine tarpeineen ja intresseineen. Kuten
aiemmassa tutkimuksessa on todettu, paternalistinen jirjestys
suosi erityistd tyontekijaryhmad. Tyonantajan ndkokulmasta oli
tarpeellista sitoa varsinkin ammattitaitoiset tyontekijdt tehtaalle,
ja ndin tyonantaja kohdisti sosiaalisia etuja tdlle tyontekijaryh-
mille."! Toisaalta tyontekijéiden ndkokulmasta tillainen hyvin
valikoiva ja eriarvoinen jérjestys synnytti keskiniistd kilpailua,
joka todennidkéisesti kiihtyi ja vahvistui yhteiskunnallisten krii-
sien aikana, kun ulkoinen paine yhteison sisdisid riippuvuus-
suhteita kohtaan voimistui. Kriisitilanteissa kamppaillaan yhtei-
son niukoista resursseista, jolloin kasitykset “meistd” ja “muista”
voimistuvat.'” Téllaisissa tilanteissa joudutaan pohtimaan, ketkd
kuuluvat yhteiso6n ja ketkd ovat oikeutettuja hyodyntdmidn
yhteison turvaverkkoa ja vastaanottamaan apua.
Ruukintyoldisilld oli erilaisia poliittisia toimintastrategioita.
Jarjestdaytynyt yhdistystoiminta oli vain yksi monista mahdolli-
suuksista poliittiseen toimintaan. Aikakauden yleinen kasitys oli,
ettd ruukintydldiset olivat passiivisia ja kykenemattomid vastus-
tamaan paikallista valtaeliittid ja itseensd kohdistunutta sortoa."”
Kuitenkin ruukintyoldiset, kuten muutkin alistetut kansanryh-
mdt Suomessa, kdyttivit erilaisia vastarinnan muotoja, joilla he
pyrkivit kiistimaan paikallisia valtasuhteita ja eliitin vallankayt-
tod." Ruukintyoldisten “kiistdimisen kulttuurin” tavoitteena oli
my6s ylldpitdd tasapaino paikallisissa valtasuhteissa. Tyoldiset
yrittivét pitdd itseensd kohdistuneen vallankéyton kohtuullisella
tasolla. Ndin ruukin arki pysyi hallinnassa. Kiistiminen liittyi
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aikakauden paternalistiseen tyonantajapolitiikkaan, jossa pat-
ruuna ja ruukinjohto pyrkivit hallitsemaan ruukkiyhteisod ja
tyontekijoitd. Paternalistinen jérjestelma ei siis ollut yksipuolista
vallankdyttoa ylhailtda vaan toimi vuorovaikutteisesti, erddn-
laisena vaihdon jérjestelmdnd, jossa tyonantaja vaati tyoldisilta
kunnollisuutta ja ahkeraa tyontekoa, jonka tehtaanjohto palkitsi
tyontekijoille erilaisilla sosiaalisilla etuuksilla.'

Ruukintyoldisaristokraatit ja
ruukkiyhdyskunnan muuttuminen

Turkulainen kauppias Carl Billsten perusti Billndsin ruu-
kin vuonna 1641. Pienimuotoinen, kisitydmiinen raudan ja
tyokalujen valmistus kdvi kannattomaksi 1800-luvun lopulla,
mutta uuden ruukinpatruunan Fridolf Leopold Hisingerin
(1845-1928) ansiosta tuotantoa uudistettiin. Ruukkiin varvattiin
tuotannon uusiutumisen myota ammattitaitoisia seppid ja metal-
lityontekijoitd, ja edeltdjiensd tavoin Hisinger vérvisi tyovaked
muualta.'®

Lansi-Uudenmaan “liikavdestd” hakeutui kasvaviin tehdas-
kaupunkeihin t6ihin, ja 1900-luvun alussa muuttoliike suun-
tautui myos Amerikkaan. Vanhat rautaruukit eivit kyenneet
kilpailemaan tyovéestd yhtd hyvin kuin nopeasti kasvavat teh-
daskaupungit. Parempi palkkataso ja toivo paremmasta elamastd
vetivit Lansi-Uudenmaan maaseudun nuorisoa kaupunkeihin ja
ulkomaille. My6s kisitykset vanhojen rautaruukkien ankarista
tyoolosuhteista, kovasta kurista ja sisdisestd hierarkiasta seka pai-
kallisten seppien kisityoldismdinen tapa valvoa omaa ammatti-
kuntaansa ja vaikuttaa uusien tyoldisten palkkaamiseen saattoivat
olla syynd siihen, ettd monet ruukkien ulkopuolella asuvat nuoret
hakivat mielellddn t6ihin muualle."”

Suomenkielinen ty6vdestd kasvoi merkittavasti Billndsissd
vuosina 1892-1895, kun ruukin tuotantoa uudistettiin. Seu-
rakunnan rippikirjojen mukaan suomenkieliset ruukintydlai-
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set perheineen tulivat Koskensaaren tehtaalta Keski-Suomesta,
Padasjoelta ja Kuopiosta.'®

Taulukko 1. Billnasin suomenkielinen vaest6 vuosina 1895,
1905, 1920.

Vuosi Koko asukasmaara Suomenkielisia %

1895 432 62 13 %
1905 953 213 22 %
1920 1052 295 28 %

Lihde: Klovekorn 1960, 66.

Suomenkielisten osuus Billndsin koko véestostd pysyi 1900-
luvun alussa 15-25 prosentin tienoilla. Vuonna 1880 Pohjassa
oli 613 suomenkielistd eli noin 17 prosenttia koko kunnan asu-
kasluvusta, joka oli 3 561 henkil6d. Vuonna 1900 kunnan 5 121
asukkaasta noin 26 prosenttia oli suomenkielisi, ja vuonna 1910
suomenkielisten médra oli 28 prosenttia kaikista kuntalaisista.
Pohja pysyi padasiallisesti ruotsinkielisend kuntana 1970-luvulle
saakka, jolloin suomenkielisid oli enemman kuin ruotsinkielisia."
Pohjan suomalaistuminen oli osa muutosta, joka tapahtui Uudel-
lamaalla teollistumisen ja muuttoliikkeiden myota. Samalla kun
Pohjan ruukkeihin muutti suomenkielistd tyoviked, myos muu
maakunta muuttui: rantajunaradan rakentaminen, Tammisaaren
teollistuminen ja Hangon kasvava satama toivat lisdd suomenkie-
listd tyoviked ruotsinkieliselle Lansi-Uudellemaalle 1900-luvun
taitteessa. Billndsin ruukin laheisyyteen nousi uusi asemayhteiso
rantaradan valmistuessa, kun Karjaasta tuli tdrked junaradan
solmukohta Lansi-Uudellamaalla. Puolet (50,3 prosenttia) maa-
kunnan viestosta oli vield vuonna 1880 ruotsinkielisid, mutta 40
vuotta myohemmin ruotsinkielisid oli Uudellamaalla vain noin
kolmasosa eli 37,3 prosenttia.”

Suomenkielisten tyoldisten védrvadminen Billnasiin tapah-
tui sanomalehti-ilmoituksilla ja Hisingerin kirjeenvaihdolla eri
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ruukkien ja metallipajojen kanssa.”» Suomenkielisten tyoldisten
saapuminen edelld mainituilta paikkakunnilta johtunee siit,
ettd patruuna pyysi suomenkielisid tyoldisia houkuttelemaan
sukulaisia ja ystévid Billndsiin toihin. Eréds Billndsiin muuttanut
tyoldinen nimeltdan Karl Stromberg, josta Hisinger teki tehtaan
esimiehen, sai tehtdvikseen vérvita uusia tyontekijoitd vanhalta
kotiseudultaan. Nimestadn huolimatta Stromberg oli suomenkie-
linen ja syntyisin Keski-Suomesta.?> Uusien tyontekijoiden saa-
puminen vahvisti paikallisten ja syntyperiisten tyoldisten iden-
titeettid “paljasjalkaisina” billnasildisind. Ruukissa oli 1900-luvun
alussa seppid, jotka olivat ruotsalais- ja osa myds vanhaa valloni-
sukua ja joiden esi-isdt oli aikoinaan vérvitty ruukkiin t6ihin
Billndsid ymparoivilta ruotsinkieliseltd Lansi-Uudeltamaalta.”

Billndsin puusepdntehtaan tyontekijoitd tyossddn maailmansodan ai-
kana. Puusepdintehtaan tydldiset olivat pddosin ruotsinkielisid, ja hei-
ddn ammattiosastonsa toimi kokonaan ruotsin kielelld. Kuva: Tyovien
Arkisto.
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Historioitsija Max Engman on erédssé esitelméssadn kayttanyt
Eric Hobsbawmin tunnettua “ty6ldisaristokratia’-teesid kuvaa-
maan Fiskarsin ruukin tyovdenkulttuuria 1900-luvun alussa.
Kuten Hobsbawmin brittildiset ty6ldisaristokraatit myos Fiskar-
sin ruukintyoldiset osasivat hyodyntaa hierarkkista ja epaoikeu-
denmukaista jdrjestelmad ja tarvittaessa puolustaa saavutettuja
etujaan. Ammattitaitoisista sepistd koostui oma paikallinen tyo-
ldisaristokratia, joka pyrki tietoisesti valvomaan omia intresse-
jaan ja sopimaan paikallisesti arjen asioista ruukinjohdon kanssa.
Ruukinpatruuna ja -johto olivat riippuvaisia ndiden tyontekijoi-
den ammattitaidosta - my0s aikana, jolloin tuotanto koneellis-
tui. >

Kuten Fiskarsin my6s Billndsin tyoldisyhteisossd hallitsivat
eraat paikalliset ruotsinkieliset tydldisaristokraattisuvut. Suku-
jen miespuoliset jdsenet olivat ruukkien korkeasti arvostettuja
seppid, jotka onnistuivat kerddmédn sosiaalista ja kulttuurista
pddomaa edesmenneiden sukulaistensa ja oman eldméantyonsa
avulla. Sosiaalista pddomaa kartuttivat tyon ja vapaa-ajan kautta
syntyneet suhteet ja verkostot muihin arvovaltaisiin ammatti-
taitoisiin seppiin. Toinen tédrked sosiaalisen padoman ldhde oli
suhde patruunaan ja ruukinjohtoon - esimerkiksi ammattitaitoi-
set sepét osallistuivat monenlaiseen yhteiseen yhdistys- ja muu-
hun vapaa-ajan toimintaan ruukin virkailijoiden, isdnnéitsijan ja
patruunan kanssa. Ruotsinkielinen kansakoululautakunta, ruu-
kin vapaapalokunta, kristillinen raittiusyhdistys ja sairasapukassa
olivat tallaista yhteistd toimintaa, joka nojautui paternalistiseen
tyonantajapolitiikkaan. Myo6s epavirallisella tasolla tapahtui raja-
nylityksia ruukkiyhdyskunnassa, kun sepét perheineen kutsuttiin
patruunan syntymapaivikesteihin tai jokavuotisiin juhannusjuh-
liin hdnen kesdresidenssiinsda. Tama kielii vastavuoroisesta kes-
kindisestd luottamuksesta, joka vallitsi ammattitaitoisen tyolaisa-
ristokratian ja ruukinjohdon vililld ja jota molemmat osapuolet
osasivat tietenkin hyodyntaa.

Tyoldisaristokraattien kulttuurinen pddoma koostui puolestaan
heiddn ansaitsemastaan statuksesta ja arvostuksesta ruukkiyh-
teisossd. Tahdn kuului heiddn ammattitaitonsa lisaksi kasitykset
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seppien kunnollisuudesta, ahkeruudesta ja kunnioitettavuudesta.
Myos perheen eldttdmiseen ja isyyteen liittyneet kasitykset kas-
vattivat kulttuurista padomaa. Paternalistinen tyonantajapoli-
tilkkka nimittdin suosi perheenelittdjid ja kannusti ammattitai-
toisia seppid perustamaan perheitd. Kulttuuriseen pddomaan voi
laskea my6s paikkakuntalaisuuden, joka yhdisti "paljasjalkaisia”
ruukintyo6ldisia.

Ruukintydléisten kielipolitiikkaa

Aikalaiset ruotsinkieliselld Lansi-Uudellamaalla liittivdt teol-
listumisen ja muuttoliikkeen kielikysymykseen. Ruotsinkieliset
kansanvalistajat ja helsinkildiset ylioppilaat, joista osa oli liittynyt
ruotsinkieliseen tyovéenliikkeeseen, arvostelivat ankarasti ruot-
sinkielisid kartanon- ja ruukinomistajia siitd, ettd he palkkasi-
vat “halpoja suomenkielisid” tyoldisid muualta eivitkd antaneet
“omille ruotsinkielisille” paikkakuntalaisille tyotd. Suomenkie-
listen muuttoliike Lansi-Uudellamaalle koettiin ruotsalaisessa
kansanliikkeessd ja osittain myos ruotsinkielisessd tyovaenliik-
keessd uhkana maan ruotsalaisuudelle. Kisite svenska jorden eli
“ruotsalainen maa’, jota ruotsinkielinen kansallismielinen sivis-
tyneistd alkoi kdyttdd 1900-luvun alussa, liittyi ruotsalaisen kan-
sanliikkeen kannattajien eli svekomaanien kisitykseen esi-isiltd
peritystd maasta, joka velvoitti tulevia sukupolvia pitimdidn maan
puhtaana kaikesta vieraasta.*®

Myos ruotsinkielinen paikallisvdestd paheksui suomenkie-
listen saapumista. Levisi pelko ruotsinkielisen paikallisyhteison
suomalaistumisesta ja sosialismin levidmisestd suomenkielisen
tyévden mukana. Erds maanviljelijd Karjaalla kertoi muistel-
missaan, kuinka 1900-luvun alun levottomuudet, jotka levisivit
Liansi-Uudellemaalle, liittyivdt suomenkielisten saapumiseen:

Mitd enemman ajattelen seutuani, miten mind muistan sen niiltd
vuosilta, jolloin ajatus- ja havaintokykyni herdsi - ndma vuodet
ennen ensimmdisen maailmansodan syttymistd, 1910-1914, -
sitd yhtendisemmaltd se ndyttdd erikoislaadultaan. Asukkaiden
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tasavertainen kasvatus, kyldstd kylddn muuttumaton ympéristo,
sen yhtendiset ajattelutavat ja kieli, sen itsestddn selvéd solidaari-
suus hallintoelintensi ja esivallan kanssa, joka antoi yhteiskun-
nalle turvan, tasapainon ja suuren vastustuskyvyn. Kaikki se,
mikd tulkittiin poikkeavaksi, jéi vaille kasvuvaraa [...] Mutta
sitten tuli kaikki uusi ja vieras. Ensin tuli venaldisyys [...] sitten
tuli teollinen kasvu, tuli rautatie ja kaiken tdmédn vanavedessd
suomalaisuus.”’

Myos ruotsinkielisessd tyovdenliikkeessd esiintyi késityk-
sid suomenkielisten radikaalisuudesta, joka oli ruotsinkielisille
“valistuneille” tyoldisille vierasta. Nuori ruotsinkielinen sosiaa-
lidemokraattinen ylioppilas ja poliitikko Karl H. Wiik paheksui
suomenkielisten tyoldisten “anarkistista kdytostd” vuoden 1905
suurlakon aikana. Hén ehdotti ruotsinkielisille sosiaalidemo-
kraateille oman ruotsalaisen sosiaalidemokraattisen puolueen
perustamista. Wiikin mukaan kieliryhmien kanssakaymista tulisi
valttad, etenkin jos tavoiteltiin sosialismin kehittymistd ruotsin-
kielisen tyovden keskuudessa. Muutenkin Wiik oli sitd mieltd,
ettd ruotsinkieliset tyoldiset olivat henkisesti kehittyneempia
kuin suomenkieliset ja tottuneita sellaisiin olosuhteisiin, joissa
sosialismilla oli mahdollisuus kehittya. Han viittasi muun muassa
teollisen yhteiskunnan eldméntapoihin, jotka olivat Wiikin
mukaan kehittyneimpid Suomen ruotsinkielisten keskuudessa.*®

Mutta miten muukalaisviha suomenkielisida kohtaan vaikutti
ruotsinkielisiin tyoldisiin? Billndsissdé molemmat tyoldisryhmét
olivat yksikielisid, ja heilld oli vaikeuksia ymmartid toistensa
kieltd. Ruotsinkielisten ruukinty6ldisten muistitiedossa kerro-
taan myos, miten savolais- ja karjalaissyntyisten tyoldisten poik-
keavia tapoja ja kulttuuria pidettiin outoina ja eksoottisina.”
Suomendkieliset ruukinty6ldiset pitivat taas ruotsinkielisid seppid
“parempana vakend”, joka mielisteli ruukinpatruunaa ja -johtoa.
Paikkakunnan suomenkielisen tyévaenliikkeen historiakirjoituk-
sessa on esitetty, ettd suomenkieliset joutuivat kaksoissyrjinnan
kohteeksi kielensd ja luokkansa takia.*
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Lahteistd ei kuitenkaan kdy ilmi, ettd ruukin arjessa olisi esiin-
tynyt suoranaista kieleen liittyvaa syrjintaa tyopaikalla tai esimer-
kiksi asumisessa. Suomenkielisestd sepastd Karl Strombergista
on monta mainintaa ruukinty6ldisten muistitiedossa, ja hénet
muistetaan etenkin nousukkaana, joka rikkoi tyévaenkulttuurin
kirjaamattomia sddnt6ja. Hantd pidettiin pyrkyrind, joka pédsi
ruukinjohdon suosioon.’ Jotkut ruotsinkieliset ruukintydléiset
muistelivat Strombergin palkanneen ruukkiin suomenkielisid
ulkopaikkakuntalaisia ruotsinkielisten paikkakuntalaisten kus-
tannuksella.*

Ulkopaikkakuntalaiset, jotka nousivat tyopaikan hierarkiassa
ja paasivat ruukinjohdon suosioon, rikkoivat ruukin tyovéen-
kulttuurin moraalisia sddntojd. Tietenkin téllaiset kielteissavyiset
ja paheksuvat puheet "nousukkaista” ja "pyrkyreistd” olivat yleisid
muuallakin kielestd riippumatta,” mutta paikkakunnalla, jossa
kielen merkitys politisoitiin, etenkin suomenkielinen ruukin-
tyoldinen, joka poikkesi ruukkiyhteison moraalisista sddnnoistd,
stigmatisoitui, ja siten sdantorikkomubksia selitettiin etnisyydella.

Kieliryhmien vélilla alkoi esiintyd ajan myota vuorovaiku-
tusta Billndsin ruukin arjessa. Syntyi kaksikielisid avioliittoja ja
perheitd, joskin seurakunnan véaestonkirjanpidossa perhekunnat
jaettiin ruotsin- tai suomenkielisiin, silld kaksikielisyyttad eril-
lisind kategoriana ei ollut — eikd edelleenkéddn ole — olemassa.*
Muistitiedon mukaan 1900-luvun alun Billnédsissd ruotsin- ja
suomenkieliset kilpailivat toisiaan vastaan urheilutapahtumissa.
Vuoden 1912 Tukholman olympialaisten myota jarjestettiin kil-
pajuoksuja ja jalkapallo-otteluita ruotsin- ja suomenkielisten tyo-
liisten valilla.”

Vuoden 1905 suurlakon jilkeen perustettiin suomenkieli-
nen ja heti sen jdlkeen ruotsinkielinen tyovaenyhdistys Billna-
siin. Alun perin kaksikielinen Pinjaisten tyovdenyhdistys, Bill-
nds arbetarférening, muuttui muutama viikko perustamisensa
jalkeen suomenkieliseksi (PTY). Ruotsinsyntyiset ruukintyo-
laiset paattivat puolestaan perustaa oman yhdistyksen nimelld
Billnds svenska arbetarforening (BSAF), johon liittyi myds muu
ruukin ruotsinkielinen tyovaki. Tama yhdistys perustettiin
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perustuslailliselle pohjalle, ja tavoitteena oli toimia yhteistyossa
ruukinjohdon kanssa. Kuitenkin kaksi kuukautta yhdistyksen
perustamisen jdlkeen puheenjohtajalle, ruotsalaissyntyiselle
sepille Rudolf Malcholmssonille, esitettiin epaluottamuslause,
ja uudeksi puheenjohtajaksi ddnestettiin paikkakuntalainen Axel
Friman. Alkuajan nopea puheenjohtajavaihdos vaikutti myos
ruotsinkielisen ty6vaenyhdistyksen poliittisen linjaan: perustus-
laillisuudesta luovuttiin, ja yhdistys haki jasenyyttéd ruotsalaisesta
tyovdenliitosta Finlands Svenska Arbetarforbundista.*

Kieliraja pysyi poliittisesti jarjestaytyneiden ruukintyoléis-
ten valilla yhteisestd sosialistisesta tyovédenaatteesta huolimatta.
Vuonna 1906 PTY toi esille ehdotuksen rakentaa yhteinen tyo-
vdentalo BSAF:n kanssa. Suomenkielisten sosiaalidemokraattien
ehdotus torjuttiin, silla BSAF:n mielestd yhteisestd tyovaenta-
losta syntyisi vain eripuraa suomen- ja ruotsinkielisten ty6ldisten
vilille.”” BSAF:n kielteinen suhtautuminen tyovdentalon rakenta-
miseen liittyi ehka siihen, ettd patruuna Hisinger kutsui BSAF:n
pitimédan kokouksiaan ruukin uudella seurojentalolla, jonne
PTY:1l4 ei ollut asiaa. Hisinger kielsi suomenkielisen tyovdenyh-
distyksen kokoukset seurojentalolla viitaten siihen, ettd yhdistyk-
sen paamadrat olivat "arveluttavat” ja sen jaseniin kuului erdita
pahamaineisia paikallisia "huligaaneja”*®

PTY:n viiledt suhteet ruukinjohtoon johtuivat heiddn selke-
astd luokkataistelulinjastaan verrattuna ruotsinkieliseen tyo-
vdenyhdistykseen, joka haki yhteistyovdylid ruukinjohtoon.
BSAF:n johtomiehilld oli jo ennestddn hyvit suhteet patruunaan
ja ruukin korkeimpiin virkailijoihin, silla monet heistd kuului-
vat patruunan perustamiin yhdistyksiin, kuten torvisoittokun-
taan, vapaapalokuntaan, tyovéden sairasapukassaan, kristilliseen
raittiusyhdistykseen, vapaakirkolliseen ldhetysseurakuntaan ja
ruotsinkieliseen kansakoulutoimikuntaan. Néissd yhdistyksissa
BSAF:n keulahahmot tekivit tiivistd yhteisty6td ruukin virkaili-
joiden kanssa. Luokkarajat ylittava yhdistysverkosto oli vahvasti
ruotsinkielinen ja yllapiti myos ruukin paternalistisia suhteita.*
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Ulkopuolinen uhka

Ensimmainen maailmansota toi lisaa tilauksia Billnasiin ruukille,
joka toimi osana Vendjén sotatarviketeollisuutta, ja lisda tyovaked
palkattiin ruukkiin t6ihin. Paikkakunnalle virtasi tyontekijoita
lahiseuduilta, mutta my6s suurimmista kaupungeista Helsingista
ja Turusta. Jonkin verran tyontekijoita tuli my6s muualta Vendjan
imperiumista, ldhinnd Pietarista ja Baltiasta. Sotatarvikkeiden
tuotantoa valvoivat venéldiset upseerit, jotka majoittuivat ruu-
kin virkamieshotelliin, ja vuoteen 1917 asti ruukin isinndéitsijana
toimi erds tanskalainen insin6dri. Vuosina 1914-1917 Billnds
oli todellakin monikulttuurinen ruukkiyhteiso, vaikka péddosa
ruukin ty6ldisistd ja virkailijoista oli edelleen ruotsinkielisid ja
suomi sdilyi toiseksi puhutuimpana kielena.

Taulukko 2. Billnasin tydntekijat v. 1910, 1915, 1920.

Vuosi | Tyokalutehdas | Huonekalutehdas | Maatalous | Tydntekijat
yhteensa

1910 | 198 119 . 317

1915 | 745 293 34 1072

1920 | 174 162 32 368

Lihde: Tegengren 1949, 330.

Uusien tyontekijoiden saapuminen synnytti pulan asunnoista.
Vakituiseen tydsuhteeseen kuului asunto, polttopuita, valo ja jos
mahdollista oma kasvi- ja perunamaa. Pysyville tyolaisille ruu-
kinjohto tarjosi pientd palkanlisdd, jos he ottivat niin kutsuttuja
korttelimiehid asumaan asuntoihinsa. Muistitiedon mukaan ruu-
kinjohto ei olisi pyytdnyt vaan pikemminkin madrannyt asukkaita
ottamaan alivuokralaisia ahtaisiin asuntoihin. Karjaan asemayh-
dyskunta, joka syntyi Hanko-Hyvinkda- ja Helsinki-Turku-
junaratojen risteykseen, helpotti osittain ldheisen Billndsin ruu-
kin asuntopulaa ensimmaiisen maailmansodan aikana. Asemayh-
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dyskuntaan perustettiin yksityisid ja osuusliikkeen kauppoja,
jotka paransivat myds ruukintyoldisten mahdollisuuksia elintar-
vikkeiden ja péivittdistavaroiden hankkimiseen. Billnédsin ruukki
perusti my0s yleiskeittion perheettomille tyomiehille. Kun ruu-
kin tyolaisperheiden elintarviketilanne vaikeutui alkuvuodesta
1917, yhti6 alkoi myos jakaa ruokaa kaikille ruukin asukkaille.*

Ruukkiyhti6 otti kayttoon uudet palkkausmuodot ensimmai-
sen maailmansodan aikana. Kuukausipalkasta siirryttiin kappale-
ja urakkapalkkajdrjestelméaén. Billndsissd ammattitaitoisten sep-
pien nimellispalkat nousivat sodan alkuvaiheessa, mutta toisaalta
metalliteollisuuden reaalipalkat laskivat maailmansodan aikana.
Tyota oli kuitenkin hyvin tarjolla ruukissa vallankumousvuo-
teen saakka. Tuotantolaitoksia laajennettiin, ja uusia tehdaspajoja
valmistui vuosina 1915-1917. Muistitiedon mukaan 14-vuotiaat
kansakoulun paittineet pojat paasivat heti ruukkiin téihin. Myds
naisia alettiin ottaa ruukkiin t6ihin.*!

Ruukin tyovden- ja ammattiyhdistystoiminta oli vuoden
1905-1906 suurlakon alkuhuuman jilkeen passivoitunut, mutta
vuosina 1915-1916, jolloin ruukin tyontekijoiden maéra kasvoi
nopeasti, tyévden- ja ammattiyhdistystoiminta herdsi uudelleen.
Yhdistysten jasenmaarit nousivat, ja yhdistyksiin tuli uusia aktii-
vijasenid johtopaikoille, mutta my6s vanhat perustajajasenet ja
aktiivit pysyivat mukana.

Taulukko 3. Billndsissa toimivien tydvaenjdrjestdjen jasen-
maarat 1914-1917

Yhdistys 1914 1915 1916 1917
BSAF 37 109 246 340
PTY . 21 79 .
Metalli AO 79 82 200 248
Puutydnt. AO 86 102 102

Ldhde: Koivisto 2007, 53.
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Ammattiyhdistysten ja etenkin metallitydvien ammattiosas-
ton nopea jasenmddrdn kasvu herdtti tyovdestossd luokkatun-
teen, joka sai viimein ty6vaenyhdistykset Billnésissd ja Karjaalla
sopimaan yhteisen tyovdentalon rakentamisesta. “Rientola”
rakennettiin Karjaalle, koska ruukkiyhtio Billndsissa oli jo ennes-
tadn vastustanut tyovdentalon rakentamista ruukin omistamille
maille. Sen sijaan 16ytyi sopiva tontti parin sadan metrin paasta
ruukin ja asemayhdyskunnan raja-aidasta. Tyovéentalo raken-
nettiin Karjaan péadkadun varrelle, joka kulki juna-aseman ja
ruukin vililld, nykyiselld Kauppiaankadulla. Tyovdentalo vihittiin
kayttoon sopivasti maaliskuun lopulla 1917 vallankumousmuis-
tojuhlien aikana, jolloin paikallinen tyovéenliike yhdessa muiden
paikallisten kansalaisjarjestdjen kanssa jérjesti mielenosoituskul-
kueen ruukilta uudelle tyovaentalolle. Juhlapuheen piti ruotsiksi,
suomeksi ja vendjaksi metalliammattiosaston puheenjohtaja, kol-
mikielinen pietarilainen seppéd Alexander Itkonen. Juhlapuheen
jalkeen mielenosoittajat lauloivat kolmella kielelld "Marseljeesin’,
”Sosialistien marssin” ja “Kansainvilisen”*

Paikallisen ty6vdenliikkeen jasenmédrdn nopea kasvu vahvisti
ruukinty6ldisten luokkatietoisuutta. Toisaalta uudet jasenet huo-
lestuttivat paikallisia tyovdenjohtajia. Jo vuonna 1916 ruotsinkie-
linen ty6vdenyhdistys pdatti yhdessa paikallisten ammattiyhdis-
tysten kanssa, ettd ammattiosastot liittyisivét ruotsinkielisen tyo-
vaenyhdistyksen alaisuuteen. Tyovédenjohtajat pitivdt uusia jase-
nid hyvin kirjavana joukkona, joka koostui pédasiallisesti nuo-
rista naimattomista ulkopaikkakunnilta tulleista tyoldismiehista.
Nuorista tyoldismiehistd ja heihin liittyneista jarjestysongelmista
syntyi uusi huolenaihe paikallisyhteisossd etenkin maaliskuun
vallankumouksen jéilkeen, jolloin jarjestyksenpito heikkeni koko
maassa. Ruotsinkieliset tyovdenyhdistykset Billnésissé ja Fiskar-
sissa pyysivat kevidllda 1917 ammattiosastoja puuttumaan nuor-
ten miespuolisten jasenten kortinpeluuseen, joka oli aiheuttanut
tappeluita ja jarjestyshdirioitd.”

Paikallistasolla ruukin perheellisid, aikuisia ja vakiintuneita
tyolaismiehid pyrittiin mobilisoimaan jarjestaytyneeseen tyova-
enliikkeeseen. Lehtikirjoittelusta ja tyévaenyhdistysten toimin-
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Tyovdki jarjestdytymdssd mielenosoitukseen Billndsissd vappuna 1917.
Kuva: yksityinen perhearkisto.

nasta kdy ilmi, ettd he tekivit rajanvetoa oman tyo6ldisryhméan
ja ulkopuolisten vilille. Rajaa vedettiin nimenomaan ryhmaién,
johon kuuluivat nuoret naimattomat ja perheettomit tyoldismie-
het ja naiset, jotka olivat tulleet paikkakunnalle muualta.**
Pohjan sosialidemokraattinen kunnallisjarjesté (Pojo social-
demokratiska kommunalorganisation), johon Billnésin ruotsin-
kielinen tyévdenyhdistys kuului, sai vuoden 1917 marraskuun
suurlakon aikana ruotsinkielisiltd porvareilta my®s kiitosta siit,
ettd paikkakunnan ruotsinkieliset jdrjestaytyneet tyoldiset oli-
vat onnistuneet pitimdin tyovden aisoissaan eivitkd liukuneet
“anarkismiin” kuten muualla Suomessa.” Pohjassa ja Karjaalla
ruotsinkieliset tyovdenliikkeen johtomiehet perustivat jérjestys-
kaartin, jonka tavoite oli turvata asemayhdyskunnan ja ruuk-
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kien elintarvikevarastot, ruukkien rahakuljetukset ja yleinen
jarjestys. Merkittavaa oli, ettd Karjaan ruotsinkielinen nimismies
Emil Huldén otti vastaan tyovéen jéarjestyskaartin johtotehtédvat
marraskuun lakon aikana. Hén perusteli toimintaansa kaartin-
johtajana silld, ettd “hdn ei liittynyt mihinkddn punakaartiin”
vaan tahtoi talld tavoin yllapitda paikallisyhteison laillista jarjes-
tystd ja vastustaa ulkopaikkakuntalaisten tuomaa “anarkismia”*
Jarjestaytyneet ruukintyoldiset ja ruukinjohto pelkdsivit, ettd
ulkopaikkakuntalaiset Salon "punaiset anarkistit” tulisivat varas-
tamaan ruukin elintarvikevarastot ja aiheuttamaan sekasortoa
paikallisyhteisossd. Tdman vuoksi Fiskarsissa isannoitsija Ingram
Arnold von Julin antoi luottotyontekijoilleen tehtaviksi muodos-
taa jdrjestyskaartin, joka valvoisi elintarvikevarastoja ja toimit-
taisi turvallisesti ruukin rahaldhetykset Karjaalle pankkiholviin.*
Pelko ulkopaikkakuntalaisia ja ruukkiyhteison ulkopuolista
“anarkiaa” kohtaan liittyi paternalistiseen ajatusmaailmaan. Vas-
taavanlaisesti oli patruuna varoittanut ruukinty6ldisia vaaral-
lisista yllyttelijoistd ja sosialismin levidmisestd, jotka uhkasivat
yhteison sisdistd harmoniaa. Pelon ja vaaran kielipoliittiset piir-
teet tulivat selkedmmin esille ruukintyoldisten puheessa sisdl-
lissodan jélkeen, valtiorikosoikeuden kuulusteluissa. Diskurssi
ulkopuolisten harhaanjohtamista ruukintyo6laisista oli tyolaisille
keino vapauttaa itsensd vastuusta ja osoittaa, ettei syy kapinaan
johtunut ruukin paternalistisesta ja eriarvoisesta jarjestyksesta.

Harhaanjohdetut ruotsinkieliset ja riitaisat suomenkieliset
- stereotypiat ruukintyoldisistd 1917-1918

Kumousajassa on huomionarvoista, ettd harvassa tapauksessa
ruotsalaiset tyoldiset syyllistyivat murhatekoihin, ylipadtdan oli
hyvin rauhallista ruotsalaisseuduilla, lukuun ottamatta ulkopaik-
kakuntalaisten tekemié tekoja. Olkoon tdma todiste ruotsalaisten
hyvistd luonteesta.*
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Niin kirjoitti Karl H. Wiik sisallissodan jéilkeen kirjailijaysta-
villeen Arvid Mornelle. Kirjoittaessaan yhdelle Suomen tun-
netuimmista ruotsinkielisistd kirjailijoista Wiik oleskeli “maan
alla” paossa valkoisilta. Maan alla Wiik pohti epdonnistuneen
vallankumousyrityksen tapahtumia ja syitd sekd suomalaisen
tyovdenliikkeen uutta tulemista. Wiikille syy punaisten kapinaan
oli suomendkielisissé tyoldisissa — hanen nakemyksensda mukaan
ruotsinkieliset oli johdatettu harhaan, vasten tahtoaan ja parem-
paa tietamysta.

Siséllissodan jalkeen tarvittiin syntipukki, jonka niskoille
paikallisten tyoldisten liittyminen punakaartiin voitiin pistaa.
Pinjaisten tyovdenyhdistyksen pitkdaikainen johtomies, kuopio-
laissyntyinen kupariseppa livari Torvinen sopi sellaiseksi syn-
tipukiksi. Torvinen oli tullut veljiensé ja isdnsd kanssa Savosta
Billndsiin t6ihin Japanin sodan aikana vuonna 1905. Torvinen
liittyi suurlakon aikana suomenkieliseen tyovaenyhdistykseen
ja metallitydvden osastoon. Hin oli myds tyovden urheiluseu-
ran johtomiehié ja ajoi aktiivisesti suomenkielisten tyoldislasten
oikeuksia suomenkieliseen kansakouluopetukseen Billndsissa.
Vuoden 1917 marraskuun lakon aikana hian kuului jdrjestys-
kaartin johtajiin, ja oman ndkemyksensd mukaan hanet timén
takia irtisanottiin ruukista. Torvinen kuitenkin jatkoi paikalli-
sen kaartin johdossa, ja hinesta tuli sisallissodan syttyessd Kar-
jaan-Pinjaisten punakaartin péallikksé. Han toimi muun muassa
joukkueenjohtajana punaisten taisteluissa 1918 valkoisia vastaan
Kirkkonummella. Kun punaisten valta Lansi-Uudellamaalla oli
kukistunut, paikalliset suojeluskuntalaiset vangitsivat Torvisen
Lohjalla huhtikuussa 1918. Hénet vietiin takaisin Billnasiin, jossa
hénta pidettiin isannoitsijan kellarissa. Huhujen mukaan hénta
kidutettiin, minka jalkeen hénet vietiin Karjaalle yhdessa kolmen
muun billnésildisen punakaartilaisen kanssa ammuttavaksi.*’

Punaisten kuulusteluissa monet ruukintyoldiset vaittivat Tor-
visen uhkauksilla pakottaneen heidit mukaan punakaartiin.
Kirkkonummen sotaretkelld billndsildiset punakaartilaiset olivat
teloittaneet kaksi valkoista sotavankia Degerbyssa. Teloitusryh-
madn kuuluneet ruukintyoldiset vaittivat valtiorikosoikeuden
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kuulusteluissa, ettd Torvinen oli uhannut ampua heidét elleivat
he olisivat totelleet hdnen teloitusmaardystdan. Torvista syytet-
tiin myos siitd, ettd hdn oli madrannyt vangitsemaan ruukinjoh-
don punaisten perddantymisen aikana. Punaiset ottivat patruuna
Hisingerin ja muun ruukinjohdon “neuvottelupantiksi’, ja jdl-
keenpidin kuulusteluissa entiset punaiset billnasildiset kertoivat,
ettd Torvinen olisi madarannyt teloittamaan ruukinjohdon. Néin
ei kuitenkaan tapahtunut, silla valtiorikosoikeuden kertomuksen
mukaan erds ruotsinkielinen paikallinen punainen oli onnistunut
vapauttamaan ruukinjohdon.*

Kun paikallisia punaisia ruotsinkielisia kuulusteltiin, Torvisen
kerrottiin olevan “kiihkedluonteinen’, “paha” ja "raaka” luonteel-
taan. Hén oli tahallisesti harhaanjohdattanut kunnollisia paikal-
lisia ruukintyoldisida Karjaan-Billndsin “huligaaniporukkaan””!
Torvinen yhdistettiin heti sodan jalkeen ruotsinkielisessa sano-
malehtikirjoituksessa suomenkielisiin poliittisesti aktiivisiin tyo-
laisiin, jotka olivat tuoneet sosialismin ja kapinan ruotsinkieli-
selle Lansi-Uudellemaalle.>

Kappalainen Hjalmar Paunu kertoo muistelmissaan tutustu-
neensa tyomies livari Torviseen pappisvuosinaan Pohjan seura-
kunnassa 1910-luvulla. Han piti Torvista "lahjakkaana ja miel-
lyttavand nuorehkona miehend’, ja miehet ystavystyivit. Paunu
muistaa Torvinen olleen kiinnostunut tyoldisten sivistyksestd ja
henkisestd herdamisestd. Miehet olivat muun muassa jarjestaneet
sisdlahetyksestd ja “slummityostd” tunnetun pastori Sigfrid Sire-
niuksen Billndsiin pitimaan luentoja. Sisdllissodan aikana Torvi-
nen pyysi Paunua siunaamaan kaatuneita punaisia, jarjestimaan
kirkossa hartaushetkia seka lohduttamaan huolestuneita omaisia,
kun punaiset miehet olivat lahetetty rintamalle. Paunun myon-
teinen ndkemys Torvisesta johtunee ehkd tamdn sympatiasta
tyovdenliikkeen sivistyspyrkimyksid kohtaan, jotka sopivat
Paunun edistykselliseen fennomaniaan. Muistelmissa kritiikin
kohteena olivat Pohjan vanhoilliset ruotsinkieliset patruunat ja
kartanonomistajat, jotka yhdessd paikkakunnan vanhaluterilai-
sen ja moraalisesti turmeltuneen ruotsinkielisen kirkkoherran
kanssa pitivét tyoldisia sorrettuina. Kun punaisten valta vaihtui
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valkoiseen huhtikuussa 1918, pédattyi myods Paunun virka Pohjan
seurakunnassa, ja nuori pappi muutti perheensd kanssa Hollo-
laan.”

Kielen merkitys vuoden 1917-1918 tapahtumissa
kaksikielisessa ruukkiyhteisossa

Artikkelissani olen avannut kielen ja luokan merkitystd vuo-
den 1917-1918 tapahtumissa Billndsin ruukkiyhteisossa Lansi-
Uudellamaalla. Ruukkiyhteis66n muutti 1900-luvun alussa li-
sdd tyovaked muualta. Suomenkielisten tyoldisten saapuminen
ruukkiin muutti ruotsinkielisen ruukkiyhteison kaksikieliseksi.
Ruotsinkieliset ruukintydldiset pitivét itseddn kunnollisina ja
yhteiso6n sopeutuneina jdsenind ja tahtoivat puolustaa omaa
etuoikeutettua asemaansa hierarkkisessa ruukkiyhteisossa. Eri-
tyisesti syntyperiiset ja paikalliset ruukintyoldiset nakivit itsensa
tdysivaltaisina yhteison jasenind, joita ruukinjohdon tulisi arvos-
taa ja suojella. Kun suomenkieliset ty6ldiset saapuivat Billnésiin,
ruotsinkieliset ruukintyodldiset kokivat, ettd ruukinjohto suosi
suomenkielisid ty6ldisid ja ettd nama rikkoivat paikallisen ty6va-
enyhteison moraalisia normeja ja rajoja.

Ulkopuoliset ja ulkopaikkakuntalaiset edustivat ruotsinkie-
lisen tyovédeston nakokulmasta uhkaa omalle ryhmalle ja ruuk-
kiyhteisolle. My6s ruotsinkieliset porvarit pitivat suomenkielisia
tyoldisid uhkana, silld suomenkielisten katsottiin levittavan sosi-
alismia ruotsinkielisille alueille. Kielesti muodostui identiteetti,
joka madritti ruotsinkieliset etuoikeutetuiksi ja suomenkieliset
ulkopuolelta tulevaksi uhaksi. On myos tarkedtd tuoda esille
sukupuolen merkitys, silld ruukin paternalistinen jarjestys suosi
perheellisid ja ammattitaitoisia miehid, joita 16ytyi sekd ruotsin-
ettd suomenkielisistd tyoldisistd. Patruuna ja hidnen seuraajansa
ruukinjohdossa tahtoivat kiinnittda timan perheellisten ammat-
timiesten ryhmén ruukkiin aikana, jolloin kilpailu ammattitaitoi-
sista tyontekijoistd oli suuri tydmarkkinoilla.
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Kansallisella tasolla sekd ruotsinkieliset valkoiset ettd osa
ruotsinkielisistd sosialisteista, kuten K. H. Wiik, syyttivat suo-
mendkielisid ty6ldisid huliganismista ja siitd, ettd he johtivat kun-
nollisia ruotsinkielisid tyoldisia harhaan houkuttelemalla tai
painostamalla heitd punakaarteihin. Vastaava puhetapa esiintyi
ruotsinkielisten punaisten ruukinty6ldisten lausunnoissa valtio-
rikosoikeuden kisittelyssa heti sisdllissodan jalkeen. Billndsissa
syy punaisten kapinaan pistettiin erdiden suomenkielisten poliit-
tisesti aktiivisten tyoldisten niskoille. Kayttdmalla stereotypioita
suomenkielisistd ruotsinkieliset tyoldiset pyrkivat osoittamaan
kuuluvansa suomenruotsalaiseen yhteis6on sisillissodan jal-
keen. Samalla on kuitenkin tarkeata alleviivata, etta ruotsinkie-
liset entiset punaiset marginalisoitiin ruotsinkielisessd Suomessa
siséllissodan jélkeen ja ruotsinkieliset punaiset kokivat myds epa-
oikeudenmukaista kohtelua oman kieliryhménsa valkoisilta.

Suomenkielisid pidettiin vieraina ja vallankumouksen kriisiai-
kana uhkaavina ja jopa vaarallisina tunkeilijoina. Suomenkieli-
set tyoldiset, jotka olivat vahemmistona ruotsinkieliselld alueella,
kokivat joutuneensa kaksinkertaisen sorron alle: heitd sorrettiin
tyoldisind ja kielivahemmistond. Poliittisessa ja ammatillisessa
toiminnassa ilmeni uhkakuvien ja stereotypioiden kayttod, joka
liittyi aikakauden kielipoliittisiin ndkemyksiin ruotsalaisuudesta
ja suomalaisuudesta. Muistitiedon avulla on mahdollista havaita
ruotsinkielisten ruukinty6ldisten puhetta “meistd” ja “muista’,
kun haastateltavat viittaavat suomenkielisiin ja ruukkiyhteis6on
muuttaneisiin tyoldisiin. Etnisyyden tutkimuksessa on osoitettu,
ettd usein “me”-ryhma luo uhkakuvia “muista” kokiessaan ase-
mansa uhatuksi.

Kielen ja luokan ristiriita Billndsin ruukkiyhteisossa saattaa
olla marginaalinen ilmid, joka joutuu suurten kansallisten tapah-
tumien varjoon vuoden 1917-1918 historiassa. Mutta jos katse
siirretdadn kansallisesta viitekehyksestd kansainviliseen, Billndsin
tapahtumat ovat verrattavissa etnisiin konflikteihin, joita syntyi
hajoavien monikansallisten imperiumien uusissa valtioissa tai
entisten imperiumien raja-alueilla ensimmaéisen maailmanso-
dan aikana ja sen jdlkimainingeissa. Syitd etnisiin konflikteihin
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on usein monia, silld ne ovat hyvin monimutkaisia ilmioita, jotka
kietoutuvat eri maiden ja kansojen historioihin. Erds keskeinen
yhdistéva tekijé etnisten identiteettien konstruktiolle on paikallis-
ten traditioiden ja omaksi koetun kulttuurin vahvistuminen, jolla
tehdaédn pesderoa muihin kilpaileviin etnisiin ryhmiin. Néin vai-
kutti tapahtuvan Billndsissd vuonna 1917 ja ehka laajemminkin
ruotsinkielisessd Suomessa maan itsendisyyden alkuvaiheessa.
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Rajat ja radikalismi — pohjoisen
tyovienliike tielld vallankumoukseen

Tornion nimismies arvioi talvella 1918 kdydyn Tervolan taistelun
antaneen valkoisille itseluottamusta ja ottaneen “punaisten kers-
kaavan royhkeyden pois”.! Han oli helpottunut valkoisten voitosta,
mutta tuli samalla ilmaisseeksi niitd pelkoja, joita ty6vdenliike
oli nostattanut vallanpitdjien keskuudessa keviaasta 1917 alkaen.
Huoli ei ollut kohdistunut ainoastaan Lapin ty6vdenliikkeeseen
vaan laajemmin tydvéeston poliittiseen liikehdintddn Suomessa
sekd naapurimaissa Ruotsissa ja Vendjdlld. Pelko tyovdeston
aktivoitumisesta oli kasvanut Ruotsin nilkdmellakoiden ja
lokakuun vallankumouksen jdlkeen; naapureiden esimerkkien
ja verkostojen pelittiin levittdvdn vallankumouksen myos poh-
joiseen.

Tervolan taistelu kdytiin 1. helmikuuta. Kemistd Rovanie-
melle matkanneen 160 punakaartilaisen tarkoituksena oli vallata
neljd pédivda aikaisemmin valkoisille menetetty Rovaniemi takai-
sin, mutta matka katkesi valkoisten viijytykseen jo Tervolassa.
Lapin suojeluskuntalaiset olivat saaneet vahvistusta jadkareistd, ja
yhdessi he hajottivat punaisten joukot puolen tunnin taistelussa.
Vain joka toisella kaartilaisella oli ase. Aseettomat punaiset ryn-
tasivat kauhun vallassa pakoon, kun taas taistelemaan jadneiden
kohtalona oli joko kuolema, vankila tai pako. Tieto suojeluskun-
talaisten etenemisestd laukaisi punaisten pakolaisten virran Neu-
vosto-Vendjille, Ruotsiin ja Norjaan. Osa Lapin punakaartilai-
sista suuntasi aiemmin Ouluun taistelemaan ldhteneiden tueksi,
mutta sielldkin taistelut padttyivét punaisten tappioon helmikuun
3. pdivand.
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Tervolan taistelu sementoi valkoisten voiton Lapissa, samalla
kun se kansalaissodan konfliktina osoitti Lapin alueen nivoutu-
misen kaikilta tasoiltaan suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen kehi-
tykseen niin pitkalla aikavalilla kuin vuosien 1917 ja 1918 osalta.
Lapin tyovéesto oli yhteiskunnallisesti tietoinen ja tarpeeksi radi-
kaali osallistuakseen kansalaissotaan. Tdssd artikkelissa tutkin
pohjoisen tyovienliikkeen radikalismia vuonna 1917 ja erityisesti
sen ylirajaista muotoa ja sisdltod. Kansallisten tekijoiden ohella
keskityn erityisesti transnationaalien vaikutteiden osuuteen ja
merkitykseen Lapin tyovédeston yhteiskunnallis-poliittiselle toi-
minnalle. Lihden liikkeelle olettamuksesta, ettd kansalaisyhteis-
kunnan rakentamiseen osallistuivat suomalaisten lisiksi myds
naapurimaiden kansalaiset. He eivit valttamatta olleet mukana
tavoitteellisesti eivatka tietoisesti, mutta antoivat omilla ideoil-
laan, malleillaan ja kayttdytymiselldan vaikutteita, joita sovellet-
tiin ja mallinnettiin Suomen olosuhteisiin. Rajaan tutkimusalu-
een Lappiin, sillé sielld ylirajainen kanssakdyminen on ollut arki-
nen osa alueen asukkaiden taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
suhteita paikallistasolla jo vuosisatoja.

Ylirajaisuuden eli transnationaalisuuden maéarittelyssd nojaan
Steven Vertoveciin, joka ymmairtdd transnationaalisuuden ei-
valtiollisten toimijoiden jatkuvina yhteyksind kansallisten rajo-
jen yli. Transnationaaliset toimijat voivat olla jarjestoja tai yksi-
16it4, joita yhdistda toisiinsa esimerkiksi uskonto tai aate ja jotka
taltd pohjalta rakentavat ja kehittavit yhteyksiddn ja suhteitaan.’
Artikkelissani yhteinen aate on tietenkin tydvdenaate. Tarkastelen
tyovaeston radikalisoitumista toimeentulon, ensimmaéisen maail-
mansodan aiheuttamien muutosten ja tyovéenliikkeen sisdisen
kehityksen ndkokulmista. Keskiossd on ylirajaisen vuorovaiku-
tuksen, siis Pohjois-Kalotin tyovédeston liikkuvuuden, verkostoi-
tumisen ja tiedonvilityksen rakentuminen ja sen merkitys ty6va-
enliikkeen radikalisoitumiselle pitkalla ja lyhyella aikavalilla.

Tutkimusalue, Pohjois-Kalotti, muodostuu Suomen, Ruotsin,
Norjan ja Vendjan pohjoisimmista maakunnista ja alueista eli
Lapista, Norrbottenista, Finnmarkenista ja Kuolan niemimaasta.
Lapin maantieteellinen sijainti kolmen valtakunnan naapurina,
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kaytannossd avoimine rajoineen, tarjosi kaikenlaiselle kanssakay-
miselle hyvit puitteet. Naapuruus konkretisoitui liikkuvuutena
rajojen yli kauppa-, tyo- ja sukulaissuhteissa, ja niilla oli oma
merkityksensd Lapin taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuris-
ten olojen kehitykselle. Kalotin alueen asukkaiden keskinaisilla
yhteyksilld oli pitkdaikainen tausta, mutta ne tiivistyivdt entises-
taan 1800-luvulla. Ruotsin Pajalasta laht6isin oleva lestadiolainen
herdtysliike on hyva esimerkki rajat ylittavéastd vuorovaikutuk-
sesta. Liike levisi laajasti koko Kalotin alueelle ja vaikutti suureen
osaan sen asukkaista jo 1800-luvun puolella.*

Pohjoisen olosuhteet, alueen perifeerinen taloudellinen ja hal-
linnollinen asema seka teollistuminen raaka-ainehankintoineen
muodostivat pohjan alueen tyGvdeston ja tilattomien radikaa-
lille, yhteiskunnalliselle nakemykselle. Tamé nakemys perustui
palkkatydlle, sosiaalisen ja poliittisen nousun tavoittelulle seka
itsendisen tyoldisen eetokselle. Nykysuomen sanakirjassa radika-
lismi maéritelladn mielipiteiden jyrkkyydeksi, dadrimmaisyyskan-
naksi ja olojen jyrkkdan muuttamiseen pyrkivaksi suunnaksi.’
Mité tyovéeston radikalismi oli 1900-luvun alkupuolen suoma-
laisessa yhteiskunnassa ja miten se ilmeni? Taloudelliset raken-
teet muuttuivat globaalin teollistumisen my6td myds Suomessa.
Tyon tekemisen ehdot seké tyovoiman ja raaka-aineiden liikku-
vuus vapautuivat, ja pddoman ja voiton tavoittelusta muodostui
talouden keskeinen periaate. Sosiaaliset suhteet, asenteet ja nor-
mit sen sijaan pohjautuivat edelleen vallan kolmisaatyoppiin ja
Raamatun huoneentauluun, eikd niissa tunnistettu tilattoman
kansanosan aktiivista yhteiskunnallista roolia.®

Tédta taustaa vasten mikd tahansa tilattoman vdeston ja palk-
katyoldisten vaatima muutos taloudellisiin, sosiaalisiin tai yhteis-
kunnallisiin suhteisiin oli radikaalia sdaty-yhteiskunnassa. Osa
saatyldisista ymmarsi meneillddn olevan muutoksen, ja osallis-
tumalla poliittisen ohjelman maarittelyyn tyovdenyhdistyksissa
se pyrki pehmentamaan tyovaeston toimintaa. Tyovdenliikkeesta
sukeutui kuitenkin itsendinen organisaatio omine tavoitteineen
viimeistadn Forssassa 1903.7 Poliittinen puolue, joka puhui muun
muassa yleisen ja yhtéldisen adnioikeuden, uskonvapauden, kah-
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deksan tunnin tyopaivan ja maksuttoman koulutuksen puolesta,
oli jo sinédlladn radikaali — pyrkihdn se jyrkdsti muuttamaan
yhteiskuntaa.

Toisaalta ty6vaenliikkeen sisdlle syntyi ryhmittymid, jotka oli-
vat radikaaleja suhteessa tyovdenliikkeen johtoon joko valtakun-
nallisesti tai paikallistasolla. He edellyttivat nopeampia tuloksia ja
kyseenalaistivat poliittiset menetelmit. Esimerkiksi Tampereella
ulkoty6vaenyhdistys ilmaisi tyytymattomyyttadn Tampereen
tyovaenyhdistyksen politiikkaan ja Lapinniemen puuvillatehtaan
tyontekijdt taas aloittivat vuonna 1906 lakon, jolle eivét saaneet
tyovdenyhdistyksen hyviksyntdd. Lapissa radikalismi ilmeni
tyovdenyhdistysten muodossa ja niiden toiminnan sisdllossd;
taloudellisten ja sosiaalisten olosuhteiden pohjalta tyovaesto
toimi omaehtoisesti heti alusta alkaen perustaen ja hallinnoiden
yhdistyksia itsendisesti. Lapissa ei juuri wrightildisyyttd tunnettu
lukuun ottamatta 1880-luvulla perustetun Kemin Tydvdenseuran
alkuvuosien toimintaa.®

Yhteinen pohja eteldn ja pohjoisen Suomen ty6vaeston radika-
lismille oli taloudellisesti turvaton tulevaisuus. Suhdanneherkilla
aloilla, kuten sekatdissd, rakennusalalla ja sahateollisuudessa,
elantonsa saaneet tyontekijat kokivat tydelamén, yhteiskunnan ja
sosiaaliset suhteet toisin kuin vakituisessa tyosuhteessa olevat ja
toimivat politiikassa sen mukaan. Radikalismi oli sidoksissa toi-
mijoiden perifeeriseen asemaan yhteiskunnassa ja omassa yhtei-
sossadn. Oulun lddnin pohjoisen vaalipiirin painoarvo sosiaalide-
mokraattisessa puolueessa oli kevyt, mutta vastaavasti pohjoisen
tyovdeston epdluottamus puolueeseen krjistyi vuosien 1917 ja
1918 myo6td eroamispisteeseen. Koko Pohjois-Suomen ty6vden-
liike oli perustamassa uutta, vallankumouksellista puoluetta sosi-
aalidemokraattisen puolueen tilalle 1920-luvulla.’

Vallankumouksen eetos

Vendjd ja ensimmdinen maailmansota antoivat raamit vuoden
1917 tapahtumille Lapissa. Vaikka aseellinen sota ei ulottunut
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Suomeen eikd suomalaisia joukkoja osallistunut sotaan viralli-
sesti, vaikutti sota emdmaa Vendjdn kautta suomalaisten arkeen
ja lopulta my6s maan valtiolliseen itsendisyyteen. Vendjin suuri-
ruhtinaskuntana Suomi oli ympérysvaltojen puolella, joten kes-
kusvaltojen sotilaalliset pakotteet ja kauppasaarrot kohdistuivat
my0s Suomeen. Ensimmadisend sota ndkyi Lapissa Tornion ja
Haaparannan (Karungin) nousemisena kansainvilisen politii-
kan keskioon ymparysvaltojen uutena, turvallisena rajanylitys-
paikkana. Koska Saksa esti sotilaallisesti liikkkumisen Itdmerelld,
hallitsijoiden, ympérysvaltojen edustajien, diplomaattien ja
poliitikkojen liikkuminen jarjestettiin pohjoisten reittien kautta.
Torniolaiset saivat ihmetelld vérikkditd matkaseurueita alkaen
leskikeisarinna Maria Fjodorovnasta, Battenbergin prinssistd ja
suuriruhtinas Mikaelista paityen sotavankeihin ja poliittisiin
pakolaisiin. Sodan ensimmaisten viikkojen aikana kymmenien-
tuhansien saksalaisten virta pois Venijaltd ja venildisten virta
Keski-Euroopasta takaisin kotimaahan kulkivat Tornion ja Haa-
parannan kautta. Sodan loppuun mennessi samaa reittia myo6ten
kuljetettiin niin kutsutuilla invalidijunilla 65 000 sotavankia.'®

Pian maailmansodan sytyttyd myos jadkariliike alkoi kayt-
tad Haaparannan, Muonion, Kemin ja Ajoksen etappiteitd kul-
jettaessaan varvadmiddn nuoria miehid Saksaan koulutukseen.
Kaikkiaan noin 1750 nuorta miestd siirtyi Saksaan pohjoisen
reittien kautta. Ndin vuodesta 1915 alkaen Pohjois-Kalotissa oli
ensimmadinen vallankumouksellinen organisaatio, tsaarin valtaa
vastustavien kansalaisten aseellista vastarintaa tukeva verkosto.
Rajavartiosto julkaisi paikallisissa lehdissd tiedonantoja, joissa
varoitettiin jhmisid osallistumasta milld4n tavoin laittomiin ra-
janylityksiin, mutta niin Suomen kuin Ruotsin puolella etappi-
toimintaan suhtauduttiin positiivisesti ja siihen sitoutui kymme-
niéd paikallisia asukkaita. Moni heisté oli tyovaenliikkeen aktiivi,
kuten Hannes Uksila ja Yrjo Mikelin, joka oli myds Oulussa
ilmestyneen Kansan Tahdon paitoimittaja.'!

Vuonna 1917 oli meneillddn ensimmiisen maailmansodan
neljds vuosi, ja sen rasitus alkoi ndakya Vendjan taloudessa ja
yhteiskunnassa, mika puolestaan heijastui Suomeen toimeentu-
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lon ja poliittisen paatoksenteon kriiseind.'” Yrjo Mékelin ennakoi
jo syyskuussa 1914 padkirjoituksessaan sodan mullistavan yhteis-
kuntaa perusteellisesti ja johtavan lopulta “ankaraan otteluun”
yhteiskuntaluokkien oikeuksista ja etuoikeuksista."

Yksi otteluista tapahtui maaliskuussa 1917, kun Venéjan tsaari
Nikolai II syostiin vallasta. Viliaikainen hallitus palautti Suo-
melle kokonaisuudessaan autonomiset oikeudet, minkd myota
valtakysymys nousi tarkedksi niin valtakunnallisesti kuin paikal-
lisestikin. Lapissa niin kuin muuallakin Suomessa ty6viesto juhli
maaliskuun vallankumousta rinta rinnan porvariston ja venaldi-
sen sotavden kanssa kirkossa, tyovédentaloilla ja kaduilla. Tsaarin
syrjayttaminen johti tsaarin jdrjestyksenvalvontakoneiston, san-
tarmilaitoksen ja vanhan vallan virkamiesten syrjayttamiseen.
Useissa Lapin kunnissa tsaarinmielisten poliisien ja nimismies-
ten liikkumistila kapeni. Erottamisiin oli lupa sekd Suomen ettd
Vendjan paattavilta tahoilta. Alkuun lappilaisten keskuudessa
vallitsi suuri yksimielisyys maaliskuun vallankumouksen tarpeel-
lisuudesta, mutta pian porvaristo kyseenalaisti sen: vallanvaihdos
alkoi ndyttda vaaralliselta, jopa bolSevismilta. Kemijérvella polii-
sit ja nimismies eivéit suostuneet eroamaan lainkaan, ja Rova-
niemelld Kemiyhtion metsapaallikko R. H. Sandberg alkoi jarjes-
tad epdvirallista, aseistettua suojeluskuntaa jo heindkuussa.'*

Tsaarinmielisen hallinnon syrjayttamisen lisaksi myds tyova-
enneuvostojen ja -toimikuntien perustamisen eli paikallisen val-
lan haltuun ottamisen malli tuli Vendjalta. Pohjoisessa ilmestynyt
puoluelehti Kansan Tahto julkaisi jo 19. maaliskuuta suomen-
kielisen kdannoksen sekd Venidjan sosialistivallankumouksellis-
ten toimintaohjeista ettd Pietarin tyovdenneuvoston perustami-
sesta.'” Samana pdivana Kemiin perustettiin Lapin ensimmadinen
tyovdenneuvosto. Venaldisten ohjeistus saavutti pohjoisen nope-
ammin kuin Suomen sosialidemokraattisen puolueneuvoston
ohjeistus, joka julkaistiin kaksi paivid myohemmin. Huhtikuun
puoliviliin mennessd Lapissa oli jo 18 tydvdenneuvostoa. Hel-
singissd ja Viipurissa tyovdenneuvostoissa oli tyoldisenemmisto,
mutta pohjoisessa, esimerkiksi Oulussa, ne olivat puhtaasti tyo-
vdeston muodostamia.'®
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Vallankumousvappu Rovaniemelld vuonna 1917. Kulkue on ldhddssd
Renkaan talolta. Kuva: Lapin maakuntamuseo.

Yksi vallankumouksellista mielialaa lisadva tekija oli varmasti
Haaparannan ja Tornion kautta takaisin Vengjéille matkanneet
tunnetut vallankumoukselliset. Venildisten poliittisten pako-
laisten virta Euroopasta takaisin kotimaahansa alkoi Tornion
raja-asemalla maaliskuun loppupuolella. Pakolaismaérat olivat
vield huhti- ja toukokuussa varsin maltillisia. Suurin ryhma oli
15.4. saapunut 33 henkilon seurue, jota johti V. I. Lenin. Kesa-
kuussa vallankumouksellisten paluumuutto kiihtyi ja parhaim-
millaan rajan ylittivat pdivittdin kymmenet, jopa sadat venaldi-
set. Osa junista jatkoi suoraan Pietariin, osa pyséhtyi tarkastusta
varten Ouluun tai Riihiméelle. Kesdkuun 11. piivanad Torniosta
ldhti Oulun kautta Vengjille juna, jossa istui yli 40 vuotta kesta-
neeltd pakomatkalta kotiin palaava vallankumousveteraani Pjotr
Kropotkin. Oulun ty6vdenneuvosto oli valmistautunut kunnia-
vieraan vastaanottoon ja jarjesti hdnelle rautatieasemalla pieni-
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muotoisen juhlan. Musiikista vastasi Oulun tyévdenyhdistyksen
torvisoittokunta ja tervehdyssanoista Oulun tydvdenneuvoston
puolesta Hannes Uksila.'” Puheen jilkeen asemalle keradntynyt
yleis6 kohotti eldkoon-huudon “kerta toisensa jalkeen vapaan
Venijan jalolle pojalle” Kiitospuheessaan Kropotkin vakuutti,
ettd “vapaa Vendjd tulee aina suojelemaan Suomen vapautta”'®

Kesalla puhkesivat lakot. Kemijoen uittotyoldisten, Karihaaran
sahan sekd Kemin satamatyoldisten lakot paattyivat lakkolaisten
eduksi, mikd vahvisti tyovédeston yhteenkuuluvuutta. Toisaalta
Karihaaran lakko heitti epdilyksen varjon sahateollisuustyovien
liiton ylle, silld se ei antanut lupaa aloittaa lakkoa. Porvarileh-
dissd lakkoa haukuttiin “korpilakoksi”. Valtalain kumoaminen ja
eduskunnan hajottaminen eivit lannistaneet lappilaisten uskoa
parlamentaariseen vaikuttamiseen, vaan he osallistuivat aktiivi-
sesti vaaleihin vastustaakseen porvareita ja ddnestivit sosiaalide-
mokraattisen puolueen Lapin suurimmaksi puolueeksi. Syksyn
myo6td tyottomyys ja paheneva elintarvikepula teravoittivit tyo-
vdenneuvostojen kannanottoja. Ne olivat vilittomasti valmiita
suurlakkoon ja jérjestyksenvalvontaan, kun Suomen Ammatti-
jarjeston ohjeistus ja kaskyt saavuttivat pohjoisen marraskuussa
1917.%

Lapissa maaliskuun vallankumous urautui pian tyovéeston
ja omistavan luokan viliseksi vilienselvittelyksi. Tassa ei ollut
mitddn yllatyksellistd, silla sama oli toistunut jo 1900-luvun alun
Simon Kallion sahan lakossa (1903), yleislakossa (1905) ja Pera-
Pohjolan tukkityoldisten lakossa (1906). Lakot olivat repivid, ja
esimerkiksi vuoden 1906 lakon Kemiyhtio hajotti vikivalloin
santarmien avulla ja haastoi lakkolaisia oikeuteen. Vuosisadan
vaihteessa perustettujen poliittisten ja ammatillisten yhdistysten
jasenind toimi metsiteollisuudesta elantonsa saaneita tyoldisid
ja tilattomia, jotka mddrittelivét itsendisesti tavoitteensa ja toi-
mintansa. Sosiaalidemokraattinen puolueorganisaatio, tydvden-
lehdist6 ja suomalainen kansalaisyhteiskunta olivat Lapin tyo-
vaenliikkeen perusta, mutta sen puhtaasti ty6ldishenkinen eetos
oli alueellinen erityispiirre.”® Eetos oli paljolti seurausta Lapin
taloudellisesta ja sosiaalisesta kehityksestd seka niistd ylirajaisista
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Suomen alueella. Lihde: Suomen Virallinen Tilasto XXIX:8. Eduskunta-
vaalit vuonna 1917, taulu II b.

arvoista ja asenteista, jotka vaikuttivat yleensd Pohjois-Kalotin
asukkaiden yhteiskunnalliseen toimintaan ja tyovéenliikkeen
radikalisoitumiseen. Seuraavaksi tutkinkin ty6vdenliikkeen radi-
kalismia taloudellisten ja sosiaalisten rakenteiden kautta.
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Talous, ty6 ja tyévoima

Vaikka ensimmaiinen maailmansota heikensi suomalaisten arkea,
lisési se kuitenkin alkuun taloudellista toimeliaisuutta niin Suo-
messa kuin Lapissakin. Siind missd eteldisen Suomen tehtaat
olivat tyollistettyja Vendjan armeijan sotatarviketilauksista, poh-
joisessa toimineet yritykset hyodynsivit sijaintiaan. Strategisesti
tarkednd kauttakulkupaikkana Lappi tarjosi jatkuvuutta ympa-
rysvaltojen taloudelliselle, sotilaalliselle ja poliittiselle toimin-
nalle. Kansainviliset verkostot olivat nyt aivan kidden ulottuvilla
my0s tavallisille lappilaisille.

Talvella 1915-1916 Vendjan armeijan asekuljetukset organi-
soitiin Jadmereltd Pietariin neljad reittid pitkin, joista kolme oli
Lapissa: yksi Kantalahdesta Kuolajarvelle ja siitd edelleen Rova-
niemelle, toinen Skibottenista Karunkiin, kolmas Kirkkonie-
mestd Rovaniemelle. Kuolajarven kautta kuljetettiin aseita kaik-
kiaan 4 000 tonnia. Ihmisten virta oli valtaisa, ja pelkdstadn Kuo-
lajarvelta tassd niin kutsutussa “kassien ajossa” oli mukana satoja
hevosia kuskeineen. Kuolajarven ja Kantalahden kautta kuljetet-
tiin myos sotilaita, muun muassa kirgiiseja perheineen. Kirkko-
niemestd kuljetettiin talven 1916 aikana 5 000 paalia pumpulia
eteldn tekstiilitehtaille. Késivarren reitti Skibottenista Karunkiin
tehtiin puolestaan asekuljetuksia varten, mutta kapasiteetiltaan
se oli itdistd reittid pienempi. Kaikki reitit olivat taloudellisesti
merkittavid paikallisille, mutta moni hevosmies jéi taloudellisesti
tyhjdn paille, kun reitit ja niiden tarjoamista toistd ja palveluista
koostuneet rahavirrat tyrehtyivit viimeistaén talvella 1917.*

Talvella 1917 Lapin leivan isdksikin kutsuttu Kemiyhtio kerasi
sievoiset voitot sahatavaran vientikaupasta. Kemiyhtio oli ostanut
Sandvikin sahan Ruotsin Seittenkarin (ruotsiksi Seskard) saarelta
jo vuonna 1909, mika osoittautui ensimmadisen maailmansodan
aikana kannattavaksi liikkeeksi. Yhtié nosti osinkoa ensimmai-
sen sotavuoden aikana 10 prosentista 25 prosenttiin ja vuonna
1917 nousu jatkui ollen jo 30 prosenttia. Ruotsalaisen tytéryh-
tionsa turvin Kemiyhtio pystyi jatkamaan ulkomaankauppaa ja
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kiertamaan Saksan Vendjélle asettamaa Itdmeren saartoa Ruotsin
ja Norjan satamien kautta.”

Ensimmadisen maailmansodan aikainen ylirajainen kanssakay-
minen Tornionjokilaaksossa ja muualla pohjoisessa ei ollut poik-
keuksellista vaan silld oli ikiaikaiset perinteet, joiden pohjalta
muotoutui Pohjois-Kalotin talousalue 1800-luvun alkupuolis-
kolla. Se ulottui Norrbottenista Arkangeliin ja Narvikista Rova-
niemelle. Asukkaiden elanto perustui perinteisesti kauppaan,
porotalouteen, karjankasvatukseen ja kalastukseen. Kauppaa
kaytiin porotuotteista, suolasta, voista, kalasta ja viljasta. Talous-
suhteet loivat laajan ja tiiviin vuorovaikutusverkoston, jota kuvaa
hyvin muun muassa Kuolajarven itdisempien kylien suuntautu-
minen kauppayhteyksissa ensisijaisesti itddn, Kantalahteen, ja
vasta toissijaisesti lanteen, Kemijarvelle. Myds poronhoitoalueet
olivat ylirajaisia.”

Teollistumisen myota kiinnostus pohjoiseen kasvoi, ja kilpailu
arktisista luonnonvaroista kdynnistyi 1800-luvun puolivilissa.
Koskemattomat metsédalueet, vesistot kuljetusreitteind ja ener-
gialdhteind sekd halpa ty6voima sitoivat alueen tiukasti kapita-
listiseen talouteen, maailmanlaajuiseen kauppaan ja tyonjakoon;
pohjoisen rooli oli tuottaa raaka-ainetta teollisuuden tarpeisiin
ja Euroopan markkinoille. Suomen Lapissa tdmé merKkitsi elin-
keinorakenteen modernisoitumista Kemijoen varren savottojen
ja Perdmeren pohjukan sahojen ja tehtaiden my6td 1880-luvulta
alkaen. Syvemmalld kdynnistettiin massiiviset raaka-ainehankin-
nat savottojen ja uittojen muodossa. Pohjois-Ruotsissa sahateolli-
suus oli rantautunut Sundsvallin seudulle jo pari vuosikymmenta
aikaisemmin. Kaupallinen kaivostoiminta kéaynnistyi Norrbot-
tenissa 1890-luvulla, jolloin valtion malmiyhtié LKAB perustet-
tiin ja suunnitelmat rautatieyhteyksistd malmikentilta eteldiseen
Ruotsiin saivat vauhtia. Norjassa oli puolestaan tarjolla kaivos-
toitd 1860-luvulta lahtien, ja Muurmannin alue houkutteli kau-
palla ja vuosina 1915-1916 Kirovin (Muurmannin) radan raken-
nustoilla.*

Toinen kapitalisoituvan talouden tunnusmerkki oli tyévoiman
liikkuvuus. Lapissa se nékyi aina 1900-luvun alkuun kasvavana
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siirtolaisuutena. Koko siirtolaisuus suhteutettuna alueen vakilu-
kuun oli 1870-luvulla 4,8 promillea ja seuraavalla vuosikymme-
nelld yli 7 promillea. Siirtolaisuudesta suuntautui runsas promille
muualle kuin Amerikkaan 1890-luvulle asti. Liikkuvuus kiih-
tyi jo 1860-luvulla, jolloin suurin osa muuttaneista lappilaisista
asettui ldhialueille.”” Koyhyys ja ndldnhata ajoivat heitd alkuun
Finnmarkenin rannikon kaivoksille t6ihin ja sieltd edelleen
amerikkalaisten asiamiesten houkuttelemina Michiganiin ja
Minnesotaan 1870-luvulla. Seuraavan viidenkymmenen vuo-
den aikana yli 16 000 lappilaista suuntasi Pohjois-Amerikkaan.
Tuhannet suomalaiset jdivit Norjaan pysyvésti muodostaen
kveeni-yhteison. Myos Kuolan niemimaa luontaiselinkeinoineen
oli yksi vaihtoehto ja on arvioitu, ettd noin tuhat suomalaista jdi
asumaan sinne.*

Samoihin aikoihin lappilaiset tilattomat ja tilalliset, erityi-
sesti Tornionjokilaaksosta, kiinnostuivat palkkatyostd sahoilla,
savotoilla ja kaivoksilla Viasternorrlandissa ja Norrbottenissa.
Pohjois-Ruotsissa ei ollut riittédvasti tyontekijoita omasta takaa,
jolloin ulkopaikkakuntalaisten houkutteleminen tyovoimaksi
oli ratkaisu ongelmaan. Sekd Ruotsin ettd myohemmin Suomen
pohjoisosiin muutti tuhansia uusia asukkaita teollistumisen alku-
aikoina. Sahateollisuuden keskittymad, Sundsvallia, kutsuttiin-
kin Pohjolan Klondikeksi sinne palkkatyon perdssd virranneen
tyovdeston vuoksi; 1870-luvulla kaupungin viakimaéra kasvoi yli
kymmenelld tuhannella. Muuttajien joukossa oli myds suomalai-
sia tilattomia Pohjanmaalta ja Perd-Pohjolasta.”’

Sundsvallin ohella suomalaisia suuntasi Malmbergin, Jéllivaa-
ran ja Kiirunan kaivoksille Pohjois-Ruotsin kaivosteollisuuden
kaynnistyttyd 1890-luvulla. Ennen 1910-lukua Ruotsiin muutti
pysyvasti noin 1 400 lappilaista, mutta kausityontekijoind heita
oli joka vuosi satoja varsinkin Norrbottenissa. Esimerkiksi Sand-
vikin sahalla tydskenteli vuonna 1917 noin 200 suomalaista.
Yhdessd toisen, raahelaisomisteisen Granvikin sahan 400 tyo-
laisen kanssa he muodostivat perheineen tiiviin sahayhteison.
Kaikkiaan Seittenkarissa oli 2 900 asukasta. Kanssakdyminen oli
mutkatonta, olihan valtaosa Norrbottenin asukkaista suomensu-
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kuisia ja ymmarsi suomea. Suomalaisten lukumaéra kasvoi myds
Kuolan niemimaalla, jossa oli noin viisi tuhatta siirtotyolaista
Muurmannin radan rakennustdiden aikana. Useat heistd olivat
Pohjois-Suomesta.?®

Lapista lahdettiin muualle t6ihin, mutta sinne my®6s tultiin toi-
hin - liikkuvuus oli siis kaksisuuntaista. Tyovoimaa alkoi virrata
Lappiin metsiteollisuuden laajentaessaan toimintaansa alueella
1890-luvulla. Lapin vékiluku oli 1870-luvulla noin 33 000, mutta
1880-luvulta lahtien se alkoi nousta nopeasti ja oli kaksinkertai-
nen jo vuosituhannen vaihteessa. Lisdksi alueella oli vuosittain
tuhansia ulkopaikkakuntalaisia kausitydldisid muualta Suomesta.
Tyovoimaa Lappiin houkuteltiin lukemalla puutavarayhtididen
ilmoituksia kirkonmenojen yhteydessd. Kutsuun vastasivat eri-
tyisesti Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Savon sekd Keski-Suomen
nuoret miehet.”

Sosiaalinen murros pohjoisen yhteisdissa

Teollistuminen nikyi koko Pohjois-Kalotin alueella uusina tyon,
sosiaalisen jdrjestiytymisen ja yhteiskunnallisen toiminnan
muotoina. Eri puolille Pohjois-Kalottia syntyi suuria ja pienid
tyoldisyhteis6jd, ensimmaiiset Norjaan ja Ruotsiin ja seuraavat
metsdteollisuuden raaka-ainealueen laajenemisen myotd yha
syvemmille Suomen Lappiin. Tyévoiman ylirajainen liikkuvuus
toi oman lisinsd yhteisdjen eldmddn. Kun vuorovaikutus oli
aikaisemmin perustunut ensisijaisesti sukusiteisiin muun muassa
Tornionjokilaaksossa, kiinnittyi se nyt my6s tyohon ja sosiaali-
seen asemaan. Ndin liikkuvuus avasi lappilaisille uusia ndkymia
talouteen ja yhteiskunnalliseen toimintaan ja toi uusia arvoja ja
asenteita puntaroitavaksi.

Perinteisten agraari- ja luontaistalousyhteisdjen taloudelli-
nen ja sosiaalinen rakenne alkoi muuttua 1890-luvulta ldhtien.
Palkkaty6vdeston osuus kasvoi. Metsd- ja kaivosyhtididen palve-
luksessa tyoskenteli paikallisia tilattomia ja tilallisia, mutta myds
ulkopaikkakuntalaisia siirtotyoldisid. Palkkaty6 antoi tilattomille
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ja tyovidestolle uuden statuksen — heista tuli taloudellisesti itsendi-
sid. Nuori sukupolvi hyotyi liberalisoitumisen myota saadetyista
laeista, jotka mahdollistivat vapaan liikkuvuuden ja ammatin-
valinnan. Tyovéki irrottautui talonpoikaisyhteison iséntavaltaan
perustuvista suhteista. Muutos nékyi myos mentaalisella puolella,
silld nuoret olivat avoimia uusille arvoille ja asenteille, valmiita
elimdian uudenlaisen yhteiskunnan ehdoilla. He erottautuivat
pian myo0s sosiaalisesti ja kulttuurisesti omaksi ryhmakseen. He
olivat ehka tutustuneet raittiusliikkeeseen ja muuhun jérjestotoi-
mintaan omalla kotipaikkakunnallaan ja olivat ndin potentiaali-
sia jasenid tyovdenyhdistyksiin. Valtaosa muuttajista oli ei-lesta-
diolaisia, eivitkd he omaksuneet talonpoikaisyhteison lestadiolai-
sia arvoja ja eldméntapaa.*

Edellinen suuri sosiaalinen murros, joka ldhti liikkeelle Norr-
bottenin Pajalasta 1840-luvulla ja jonka liikkeelle panevana voi-
mana oli ollut lestadiolainen heratysliike, ndkyi sosiaalisen nor-
miston ja arvomaailman yhdenmukaistumisena Norrbottenin ja
Lapin agraari- ja saamelaisyhteisoissa. Erityisesti Suomen Lapissa
lestadiolainen litke néyttdytyi talonpoikaiston keinona asettaa
itsensd tasavertaiseksi kirkon ja kruunun virkamiesten rinnalle.
Lestadiolainen liike ja sen saarnamiehet edustivat siis paikallista
talonpoikaisvaltaa, ja elamda saitelivit Raamattu ja Vihd kate-
kismus. Niinpd tyovdeston erilainen elamd nayttaytyi talonpoi-
kaistolle tuhlailuna, epamoraalisena kdytoksena ja ennen kaikkea
kirkon, uskonnon ja esivallan aseman kyseenalaistamisena. Teol-
listuminen ja kapitalistiset tuotantosuhteet tulivat periferiaan-
kin muokaten vadjadmattd vanhaa maailmaa, mutta paikallinen
agraariyhteiso syytti yhteison elamén ja arvojen muuttumisesta
muutoksen mukanaan tuomia ihmisid, siirtotyoldisid.*

Sosialismin juuret ja vallankumoukselliset siivet
Siirtotyoldiset, olivat he sitten Lapista tai muualta tulleita, toivat

mukanaan uutta tietoa ja kokemuksia ty6olosuhteista, palkkauk-
sesta sekd ammatillisesta ja poliittisesta tydvdenliikkeestd. Tie-
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toa kulkeutui lehdiston, puolueen agitaattoreiden ja paikallisten
verkostojen kautta. Kaikki tdma innosti ja motivoi tyovéestod
ja tilattomia perustamaan paikallisia tyovdenyhdistyksid myos
kotiseudulleen Lappiin.** Lapin tyovéenliikkeen voi sanoa olleen
radikaali jo ennen vuotta 1917, silld se oli tyovédeston itsendinen
ja omaehtoinen projekti. Mutta mika oli ylirajaisten tekijoiden
vaikutus Lapin tyovdeston radikalismiin ennen vuotta 1917 ja
sen ajkana?

Tyovéenliike jérjestdytyi Pohjoismaissa 1800-luvun lopulla
Saksan tyovdenpuolueen mallin mukaisesti. Ruotsin Socialde-
mokratiska Arbetarpartiet (1889) ja Suomen Sosialidemokraat-
tinen Puolue (1903) omaksuivat liki sellaisenaan Karl Kautskyn
kirjoittaman Erfurtin ohjelman (1891) tavoitteet ja menettely-
tavat. Ruotsin tyovdestd oli toiminut tyovdenyhdistyksissa ja
ammattiliitoissa jo 1860-luvulta alkaen. Erityisesti ammattiyh-
distystoiminta suurine lakkotaisteluineen 1870- ja 1880-luvuilla
avasi nakyman tydeldmain ja etupolitiikkaan. Jannitteet Ruotsin
poliittisessa ja ammatillisessa tyovaenliikkeessd olivat ndhtavilla
1800-luvun lopulta lahtien. Ne konkretisoituivat seké poliittisen
ettd ammatillisen liikkeen hajoamisena: vasemmistososialistit,
marxilaiset ja nuorisoliittolaiset erotettiin puolueesta vuonna
1908, ja anarkosyndikalistit perustivat oman ammattiliiton kaksi
vuotta mydohemmin. Ruotsin tydvéesto oli siis jakaantunut mal-
tilliseen ja radikaaliin jo ennen ensimmaistd maailmansotaa.’

Ammatillinen  jdrjestdytyminen alkoi  Norrbottenissa
1890-luvulla, mutta Sundsvallissa jo 1870-luvulla. Ensimmaéinen
laaja lakko, Sundsvallstrejken, kéytiin vuonna 1879. Sielté lap-
pilaiset saivat myos ensimmadiset tiedot ja kokemukset lakosta.
Sahalla tyoskenteli tuhansittain tilapdistydvoimaa koko pohjolan
alueelta. Lakon jalkimaininkeina Ruotsissa rajoitettiin lakkotoi-
mintaa. Toinen merkittdvé lakko, Nordbergsstrejken, kaytiin vuo-
sina 1891 ja 1892 Vastmanlandissa. Sielld sosiaalidemokraattinen
puolue ja lakkolaiset joutuivat lopulta vastakkaisille puolille, ja
tyovdenliikkeen eripuran siemen oli kylvetty. Monet irtisanotut
lakkolaiset suuntasivat uuden tyon toivossa kohti Norrbottenin
savottoja, sahoja ja kaivoksia. He toivat poliittisen kokemuk-
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sensa ja tietonsa 1890- ja 1900-luvuilla pohjoiseen perustettuihin
ammattiosastoihin ja ty6vdenyhdistyksiin.*

Tarkeimmiksi sosialismin airueiksi nousevat kuitenkin rauta-
tietyOldiset, jotka rakensivat radan rannikolta pohjoisen kaivos-
alueelle ja jotka Bengt Matin sanoin “forde med sig nya tanke-
gangarna fran landets centralare delar”* Malmbergin tyovéden-
yhdistys perustettiin vuonna 1895, ja sitd seurasivat muutaman
vuoden pdiastd kaivos- ja metsityomiesten ammattiosastot seka
tyovaenyhdistykset eri puolilla Norrbottenia. Elinkeinorakenteen
kehityksen vuoksi voisi luulla, ettd tyévdenliike organisoitui Poh-
jois-Ruotsissa aikaisemmin kuin Lapissa. Asia ei kuitenkaan ollut
ndin, vaan kuten aikaisemmin on todettu, Kemin Ty6vdenseura
perustettiin ensin,* mutta Norrbottenin toiminta oli ehka jarjes-
tdytyneempadd ja mddrdtietoisempaa ennen vuotta 1917.

Lapin ja Norrbottenin tyovéenliikkeelld oli useita yhdista-
vid piirteitd. Molempien jdsenisto oli palkkatyovdestod ja maa-
ritteli itsendisesti poliittiset tavoitteensa. Toiminnan liikkeelle
panevana voimana oli tydn ja pddoman vilinen ristiriita, joka
juontui metsd- ja kaivosteollisuuden raaka-ainehankinnoista
alueella. Eteldssd tyovédenliikkeen jasenistostd suuri osa oli maa-
tilojen palkollisia, pientilallisia ja torppareita. Sen sijaan pohjoi-
sessa maanomistukseen ja isdntdvaltaan perustuvat sosiaaliset
suhteet eivit olleet merkittavid. Sekd Norrbotten ettd Lappi sijait-
sivat kaukana vallan keskuksista, sekd valtion ettd tyovienpuo-
lueiden keskushallinnosta.”” Palkkaty6, maailmanmarkkinoiden
vaihteluista riippuvainen toimeentulo ja huonot mahdollisuudet
vaikuttaa itseddn koskevaan péaatoksentekoon muokkasivat niin
Ruotsin kuin Suomenkin pohjoisen tyovdenliikkeen omaehtoi-
seksi ja kokonaisuudessaan radikaaliksi.

Suurin osa Norrbottenin tyovdestostd ja erityisesti alueen
suomenkielisestd vdestostd tunsi suurempaa vetoa radikaa-
liin kuin sosiaalidemokraattiseen ty6vaenliikkeeseen.”® Tama
saattoi edistdd radikaalin tyovéenliikkeen sanomaa my0s
Pohjois-Suomessa, varsinkin kun Ruotsin tyovédenliikkeen
hajaannus tapahtui aikaisemmin kuin Suomessa ja oli tavallaan
ennakkotapaus. Sekd Ruotsin ammatillinen ettd poliittinen
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tyovdenliike olivat kdymistilassa 1900-luvun alkuvuosina.
Sosiaalidemokraattisessa tyovdaenpuolueessa (SAP) oli kiistelty
suhtautumisesta armeijaan ja asevelvollisuuteen 1880-luvulta
lahtien. Reformistit puolsivat kansallista armeijaa ja yleista
asevelvollisuutta. Vasemmistolaiset ja sosialistinen nuorisoliitto
puolestaan katsoivat, ettei tyovdestolla ollut kotimaata eikd sen
tarvinnut puolustaa kapitalistin etuja ase kddessd. Ensimmainen
maailmansota karjisti vastakkainasettelua varsinkin, kun
puolueen johto teki valtiopdivilld yhteistyota liberaalien kanssa
muun muassa maanpuolustuskysymyksessd. Norrbottenin sosi-
aalidemokraattinen piiri asettui pasifismin puolelle. Osapuo-
let eivit kyenneet kompromissiin, ja helmikuussa 1917 puolue
hajosi, kun radikaalia suuntausta kannattaneet erotettiin puo-
lueesta. Pohjoisessa valtaosa jdsenistostd ja tyovdenyhdistyk-
sistd seka piireistd liittyi uuteen, toukokuussa 1917 perustettuun
vasemmistolaiseen puolueeseen nimeltd Sveriges Socialdemokra-
tiska Vansterparti (SSV). Talvella 1918 uudessa puolueessa oli 21
238 jasentd, joista runsaat 1 796 oli Norrbottenista. Vastaavasti
sosiaalidemokraattien jisenmddrd hupeni saman verran ollen
endd noin 350. Norrbottenin ty6vaesto oli valinnut selkeasti radi-
kaalin, kommunistisen vaihtoehdon.*

Ehka puolustuskysymystd enemmaéan Norrbottenin tyovéestoa
kaihersi reformistien ja puolueen laimea sitoutuminen tyonteki-
joihin ja 1900-luvun alussa kaytyihin tyétaisteluihin. Tydsulut,
lakot ja mustat listat koskettivat erityisesti pohjoisen kaivos- ja
sahateollisuusalojen tyontekijoitd. Tyonantajapuolen asettamat
suuret tyosulut vuosina 1908 ja 1909 johtivat lopulta yleislakkoon,
jota valtakunnallinen ammattiliitto LO ryhtyi organisoimaan 2.
elokuuta. Norrbottenissa yleislakko oli ndyton paikka. Lakkoon
osallistui 8 000 tyontekijad, joista neljannes oli Kiirunasta. Paikal-
linen ammattiosasto oli erittain aktiivinen lakkotoimikuntineen,
jarjestysmiehineen ja mielenosoituksineen. Lakko kiristi tunnel-
maa, ja viranomaiset sijoittivat paikkakunnalle sata sotilasta val-
vomaan jarjestystd. Valtakunnallisesti lakko oli ohi jo syyskuussa,
mutta kiirunalaiset palasivat kaivokselle vasta lokakuun puoliva-
lissd. Katkera tappio konkretisoitui tyonantajapuolen sanelulla
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palkkajoustoista ja tyosopimusehdoista. Ammattiyhdistysliike
ja sosiaalidemokraattinen puolue saivat osakseen kritiikkid, ja se
johti myds uuden, syndikalistisen ammattiliiton, Sveriges Arbe-
tares Centralorganisationin (SAC), perustamiseen. Norrbotte-
nissa tyoldiset pettyivat sosiaalidemokraattiseen liikkeeseen, ja
jo vuonna 1910 sosiaalidemokraattisen puolueen jasenmaéra oli
pudonnut alueella kolmanneksen. Kiirunassa kaivostyoldisten
ammattiosasto Gruv12 menetti 800 jasentd ja sen rinnalle perus-
tettiin kilpaileva, syndikalistinen osasto. Suuri osa lakkolaisista
ei saanut enda t6itd Norrbottenista jouduttuaan mustalle listalle.
Moni ldhti siirtolaiseksi Pohjois- tai Eteld-Amerikkaan: Kiiru-
nasta ldhtijoita oli eniten, noin tuhat henkil6d.* Kansan Tahto
seurasi Ruotsin suurlakkoa tiiviisti elo-syyskuussa. Se ei kuiten-
kaan kirjoittanut tarkemmin Kiirunan tilanteesta vaan keskittyi
yleensd lakon luonteeseen ja tavoitteisiin.*

Lapin tyovéenliike sai vaikutteita my6s muista maista kuin ldn-
sinaapurista. Venaldiset vallankumoukselliset olivat kayttaneet
Lappia pakoreittind matkalla ldnteen jo aikaisemmin. Paikallisen
tyolaisaktiivin Mikko Pikkuvirran mukaan vuoden 1906 tukki-
tyoldisten lakon aikana venildiset kapinalliset, Pultavan tehtaan
tyontekijdt, yopyivat lakkolaisten kampillda Kuolajarvella matkal-
laan Norjaan. Savotalla he olivat kertoneet Pietarin vallankumo-
uksellisista tapahtumista tuoreeltaan pohjoisen tukkijatkille.**

Kaukaisimmat vaikutteet Lappiin tulivat Pohjois- Amerikasta.
Useimmat lappilaisista siirtolaisista asettuivat Michiganiin ja
Minnesotaan, ja kouluttamattomina he ansaitsivat elantonsa
kaivoksilla ja metsdtoissd. He muodostivat suomalaisyhteison,
joka jakaantui poliittisesti konservatiiveihin ja radikaaleihin.
Jalkimmaiset olivat aktiivisia tyovdenliikkeessd ja ennen kaikkea
ammattiyhdistysliikkeessd. Suomalaiset tulivatkin tunnetuksi ret-
tel6itsijoind, koska he olivat aktiivisesti jarjestimassé, tukemassa
ja johtamassa Keskildnnen suuria kaivoslakkoja Rocklandissa
(1906), Mesabissa (1907) ja Calumetissa (1913-14). Calumetin
lakko tunnetaan myos tuhoisasta onnettomuudesta, joka tapah-
tui lakkolaisten perheenjisenille, lahinné naisille ja lapsille, jér-
jestetyssd joulujuhlassa. Aikalaiset epiilivdt onnettomuutta, jossa
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tallaantui kuoliaaksi 73 henkilo4, tahalliseksi. Tapahtumat tulivat
lahelle lappilaisia, silld merkittava osa lakkolaisista ja uhreista oli
laht6jadn Lapista. Léansirajalla Vojakkalassa puolestaan takaisin
Suomeen palanneet, sosialismin Amerikassa omaksuneet siirto-
laiset muodostivat paikallisen tyévaenyhdistyksen aktiivijoukon
1910-luvulla ennen kansalaissotaa.*

Lappilainen ty6vdenliike sai vaikutteita sekéd lahialueilta ettd
kauempaakin. Vaikutteet olivat hajanaisia, niilla oli maantieteelli-
nen painotuksensa, mutta ty6tovereiden, sukulaisten ja lehdiston
vilitykselld kokemukset ja vaikutteet kulkeutuivat laajalle. Puo-
lueorganisaation ja tyovdenlehdiston perustaminen olivat kan-
sallisia ja paikallisia ponnistuksia, joihin osallistuivat seka lappi-
laiset ettd muualta Suomesta tulleet tyontekijat. Pitkdn aikavélin
radikalisoiva tekija oli suhdanneherkélld alalla tyoskennelleiden
tyontekijoiden ndkemys tyon ja pddoman vilisestd ristiriidasta.
Nékemys oli yhteinen ja ylirajainen niilld Pohjois-Kalotin alu-
eilla, joilla oli palkkatydsuhteita. Lyhyelld aikavalilla tyovaeston
radikalisoitumiseen vaikutti ennen kaikkea yhteiskunnallinen ja
poliittinen muutos, jota ryydittivit ensimmaisen maailmansodan
tapahtumat ja tyovaeston yhd rohkeammat vaatimukset.

Elintarvikeasia

Ehkai eniten Lapin ja Norrbottenin tydvéestdd vuonna 1917 huo-
letti elintarviketilanne. Lapissa tyovdeston juhlamieli sai kevaalla
sar6jd, kun koko sodan ajan kirjistynyt elintarvikepulan rat-
kaiseminen paikallistasolla ei edistynyt tydvdeston odottamaan
suuntaan. Elintarvikehuollon ja -jakelun heikkeneminen koetteli
pahasti koko pohjoisen metsd- ja kaivosteollisuusalueita ensim-
mdisen maailmansodan aikana, ja tilanne kdrjistyi heti toisesta
sotavuodesta alkaen. Lokakuussa 1915 Kemin sosialidemo-
kraattinen kunnallistoimikunta kiirehti valtuustoa hankkimaan
jauhoja ja Kuusamo suunnitteli viljanhakumatkaa Arkangeliin.
Osissa maakuntaa sekd tilattomat ettd tilalliset joutuivat turvau-
tumaan pettuleipaén. Elintarviketilanne oli pahin rautatieverkos-
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ton ulkopuolisissa tyoldisyhteisoissd, kuten Kittilassd, Sodanky-
lassd, Inarissa ja Kuolajéarvelld. Tyoldisten ndkokulmasta kunnan
ruokajakelun suurin poliittinen ongelma oli heididn edustajiensa
puuttuminen elintarvikelautakunnista. Sodankyldn kansalais-
kokous ottikin asiaan suoraan kantaa: “Kokouksen mielipide
on, ettd elintarvikelautakunta ei ollut tunnollisesti yrittanytkdan
hankkia elintarpeita, jota velttoutta ei sovi muutoin ihmetelld-
kadn, kun ottaa huomioon, ettd se on kokoonpantu, yhta jasenta
lukuun ottamatta paikkakunnan mustimmista porvareista.”*

Vendjiltd tuodun viljan maéra tyrehtyi maaliskuun vallanku-
mouksen myotd. Pohjolan Sanomien mukaan sen joutui totea-
maan sosiaalidemokraattinen senaattori Sulo Wuolijokikin, joka
vastaanotti toukokuussa 1917 Kemijérven ja Kuolajarven kuntien
edustajat Helsingissd. Hédn torppasi viimeisetkin toiveet vilja-
avusta pohjoiseen vedoten Venijan hallinnon asettamiin rajoi-
tuksiin. Samaan aikaan tuottajat myivit tuotteensa mieluummin
mustan porssin korkeilla hinnoilla kuin valtion maérittamilla
rajahinnoilla. Mustan porssin kauppa kukoisti Lapissa Tornion
ja Haaparannan rajalla. Rajaseudulla kiytiin kauppaa kaikilla
artikkeleilla, mutta erityisesti elintarvikkeilla keinottelu ruoka-
pulan aikana kuumensi asukkaiden tunteita molemmin puo-
lin rajaa. Tornion kansalaiskokouksen julkilausumassa syksylla
1916 ilmaistiin huoli voilla keinottelusta ja toivottiin kaupungin
huolehtivan peruselintarvikkeiden saatavuudesta. Kaupungin-
valtuusto ja varta vasten perustettu elintarvikelautakunta tekivat
toitd mustan porssin hillitsemiseksi, mutta turhaan. Mitd kauem-
min sotatila vallitsi, sitd useampi paikallinen ryhtyi salakuljetta-
maan tuotteita Ruotsiin.*

Vastaperustetut tyovaenneuvostot vaativat tyovéeston ja tilat-
tomien edustusoikeutta kunnallisiin elintarvikelautakuntiin,
tuottajien varastojen sdannollista tarkistamista ja elintarvikkei-
den oikeudenmukaista jakamista, mutta ndma vaatimukset eivat
toteutuneet edes kesdkuussa sdddetyn elintarvikelain voimaan-
tulon jalkeen. Lain toteutuminen tai sen hengen noudattaminen
pysdhtyi monella paikkakunnalla porvarienemmistdisten val-
tuustojen nihkeyteen — ne eivat halunneet antaa ddnioikeudetto-
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malle tyovdestolle vaikutusvaltaa kunta-asioissa. Luottamus tyo-
vdeston ja porvariston vililla heikkeni entisestdan.*

Seittenkarin mellakat

Nilkd ja tyytymittomyys kasvoivat Lapissa, eikd tilanne ollut
parempi Ruotsinkaan puolella, missa elintarvikepula ja sdén-
nostely johtivat ndlkdmellakoihin kevddn 1917 aikana. Mielen-
osoitukset alkoivat huhtikuussa ja osallistujia oli yhteensd noin
250 000. Vasemmisto organisoi samaan aikaan myds sodanvas-
taisia mielenosoituksia, ja porvariston puolella jérjestdydyttiin
paikka paikoin suojeluskuntiin. Tilanne Ruotsissa oli jannittynyt
jo sithen mennessd, kun mellakoiden vakavin yhteenotto tapah-
tui Suomen rajan laheisyydessa Haaparannassa Seittenkarin saa-
rella touko-kesdkuussa 1917.%

“Seiskarin mellakat” tai "Seittenkarin nélkdlevottomuudet”,
niin kuin Pohjois-Suomen lehdisté nimesi tapahtuman,* saivat
alkunsa, kun tyovéesto sai selville paikallisen leipomon sekaantu-
neen mustan porssin kauppaan ja ndin pimittineen saarelaisille
kuuluvaa leipdd. Suuttumus oli suuri, silld elintarvikkeita sddn-
nosteltiin tiukasti ja véki oli ndlkiistd. Saarelle oli tuotu vaunul-
linen perunoita ja kaalinpditd, joista kolmannes oli sydmékelvot-
tomia, ja ladnistd oli lahetetty saarelle jaettavaksi vain 100 leipa-
korttia 600 tyomiehelle perheineen. Kun tieto elintarvikeviran-
omaisilta piilotetusta leivasta tuli ilmi, tydvéesto kiersi leipomoita
ja takavarikoi 16ytdmansa leivét. Poliisi piditti 16 henkil6d, ja
heiti syytettiin omavaltaisesta toiminnasta ja murroista. Osa van-
gituista paisi pakoon toisten tydldisten avustuksella, mutta loput
jaivéat odottamaan kuulusteluja. Yon aikana Seittenkariin tuotiin
50 sotilasta valvomaan jérjestystd. Saaren tyovéesto oli kokoon-
tunut edellisiltana ja pdittdnyt aloittaa lakon sahoilla. Samassa
kokouksessa oli véldytelty myds punakaartin perustamista vasta-
voimaksi porvariston perustamille suojeluskunnille. Seuraavana
péivand lakkolaiset kokoontuivat leipomon eteen osoittamaan
tukeaan vangituille ja vaatimaan heidén vapauttamistaan. Nimis-
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mies késki joukon hajaantua, mutta véikijoukko késki puolestaan
nimismiehen sotilaineen poistua saaresta. Tilanteesta kehkeytyi
valtataistelu.*

Pohjolan Sanomat uutisoi nimismiehen lukeneen vakijoukolle
lakikirjasta, mita seuraa, jos kapinoivat eivit tottelisi viranomai-
sia. Kun tamakaédn ei tehonnut, sotaviked johtanut kapteeni sai
kaskyn ajaa tyoldiset pois asein. Lehti jatkoi:

Sotilaat ampuivat ilmaan varoituslaukaukset ja sitten heidat
komennettiin pistimin eteenpdin kansanjoukkoon. Silloin ryntési
kansanjoukko sotilaitten paille ja kukin kdsin ja otti aseet pois
niiltd ja loput, jotka olivat kartanon puolella, potkivit metsddn.
Kapteeni ja upseeri ampuivat kylld, kun nakivat miten kavi, pis-
tooleillaan jalkaan kahta miestd, mutta kun kuulat olivat kaikki,
ldhtivit nekin potkiméan metsadn.”

Sotilaat eivit asettuneet tyovdestdd vastaan, mutta voitto jai
lyhytaikaiseksi, silld viranomaiset ja armeija ldhettivit saarelle
500 sotilasta varmistamaan kapinan kukistumisen. Perjantaina
alkanut mellakka péittyi sunnuntaina. Oikeudessa tuomion sai
kahdeksan tyoldista ja lisdksi noin 50 saarelaista sai syytteen koti-
rauhan rikkomisesta ja omavaltaisesta toiminnasta. Tuomion
saaneiden joukossa oli kolme suomalaista, sahatyoldiset Nestor
Heiskanen, Herman Lokkinen ja Yrj6 Matikainen. Rettel6itsi-
jan leima kulki tydmiesten mukana. Kun Heiskanen lokakuussa
vapautui, ei hinelld ollut endi asiaa vanhalle tyopaikalleen Sand-
vikin sahalle. Heiskanen sai Luulajan satamasta t6itd, mutta jou-
tui jattamadn senkin tyopaikan, kun paikalliset viranomaiset sai-
vat tietdd hianen olevan kaupungissa. Poliisikonstaapeli kehotti
miestd ladhtemddn kaupungista ja koko maasta vapaaehtoisesti tai
hénet lahetettiisiin pois Ruotsista. Heiskanen sai osakseen anka-
raa kohtelua, ja syy siihen saattoi olla hanen - porvariston kat-
sannossa — royhkeydessdan. Aiemmin kevidlla 1917 Sandvikin
sahan isdnnditsija Suopankki oli syyttinyt Heiskasta kapinasta
verottajaa vastaan. Heiskanen ei ollut jadnyt sanattomaksi vaan
oli uhonnut tulevan vield toisenlainen jérjestys, kunhan tyoviki
ottaa vallan.”
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Kansan Tahto uutisoi Seittenkarin tapahtumista laajasti. Leh-
den mukaan Pohjois-Ruotsin viranomaiset olisivat syyttaneet
suomalaisia tyontekijoitd mellakan lietsomisesta ja pyytaneet
maan hallitukselta lupaa karkottaa kaikki Seittenkarin suomalai-
set saarelta. ”Téamén viranomaisten héikdilemattomyyden aiheel-
lisuudesta on Pohjanlahden vastakkaisella rannalla ilmestyva
toverilehtemme ottanut selvdi ja voi nyt varmasti vakuuttaa, ettd
kaikki puhe suomalaisten tyoldisten vékivaltaisuudesta on pera-
tontd”, kirjoitti Kansan Tahto viitaten Norrbottenissa ilmesty-
neeseen tyovaenlehteen Norrskensflammaniin.®* Muutama péiva
my6hemmin Kansan Tahto kirjoitti siviiliministerin ilmoitta-
neen, ettei joukkokarkotuksia tapahtuisi. Samassa uutisessa lehti
kiitteli avoimesti Seittenkariin mellakan jalkeen tullutta maaherra
Murrayta “jarkevéstd ja sympaattisesta menettelystd” Lehden
mukaan maaherra kohteli asukkaita huomaavaisesti, toi muka-
naan ruokaa, antoi tyovdeston valita kokouksessaan viisi jasenta
(kaksi suomalaista) elintarvikelautakuntaan ja perusti saarelle
keskuskeittion.>

Seittenkarin leipdmellakka oli tarked oppitunti Lapin tyova-
estolle, silld he saivat ennakkotietoa yhteiskunnallisen tilanteen
nopeasta kriisiytymisestd ja viranomaistoiminnasta konfliktiti-
lanteissa. Epéilematta talla kaikella oli vaikutuksensa Lapin tyo-
vdeston intoon turvata kesdkuussa 1917 sdadetyn elintarvikelain
toteutuminen paikallistasolla ensin vaatimalla oikeutta saada
edustus kunnallisiin elintarvikelautakuntiin ja sitten yrittdmalla
ratkaista elintarvikeongelmaa jarjestyskaartien avulla marras-
kuun suurlakon aikana. Tuolloin tyoviesto alkoi toteuttaa elin-
tarvikelain henked tehden tarkastuksia maataloustuottajien,
kauppojen, meijereiden ja leipomoiden tiloihin. Kaartilaisten
tavoitteena oli takavarikoida elintarvikkeita elintarvikelautakun-
tien jaettavaksi. Samalla he ottivat jarjestyksenvalvonnan nimissa
16ytamansa aseet itselleen. Lakonaikaiset tarkastukset jaivét kai-
vertamaan porvariston mielid, ja monet niihin osallistuneista
joutuivat teloitutetuksi tai vangituksi talvella 1918.*

Jo elokuussa oli ollut havaittavissa aggressioita osapuolten
valilla. Esimerkiksi tyovdeston edustusta elintarvikelautakun-
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tiin aktiivisesti ajaneessa Kittilassd tyovaenyhdistyksen toimin-
taa pyrittiin hidastamaan nimettomin, védkivaltaisin uhkauksin.
Kaartinmuodostus kiihtyi molemmilla puolilla syksyn mydta.
Tyovéeston usko lailliseen vaikuttamiseen alkoi horjua. Tammi-
kuuhun 1918 mennessd Lappiin perustettiin 18 tyovéden jdrjes-
tyskaartia ja kuusi suojeluskuntaa. Tyovéesto oli vahvoilla muun
muassa Rovaniemelld ja Kuolajérvelld, jossa elettiin jarjestyskaar-
tien komennossa aina kansalaissodan puhkeamiseen asti. Usealla
paikkakunnalla oli epavirallista suojeluskuntatoimintaa, mutta
siitd ei uskallettu tehda julkista ennen valkoisten joukkojen saa-
pumista.®

Loppulause

Pohjoisen tyovdenliikkeen radikalismi vuonna 1917 néytti alkuun
hyvin samanlaiselta kuin Suomessa yleensd. Se sai vaikutteita
Venijiltd jarjestyksenvalvonnan ja ty6vdeston vallankumouksel-
lisen organisoitumisen muodossa. Tsaarin hallinnon purkaminen
ja tydvdenneuvostojen perustaminen kdynnistyivat valittomasti,
kun tieto Vendjdn vallankumouksesta maaliskuussa saapui. Neu-
vostojen myotd tyovéestd saavutti merkittdvan aseman monella
paikkakunnalla, miki oli varsin radikaalia aikaisempaan verrat-
tuna. Vuoden 1917 lakkoliike oli Lapissa sen sijaan palkkatyova-
eston ja teollisen tyonantajan vélinen taistelu, kun taas muualla
Suomessa lakot levisivit my6s maatalouteen. Pohjoisen lakko-
liikkeen taustalla olivat pitkdn aikavilin taloudelliset ja sosiaali-
set tekijdt, joissa ylirajaisilla, erityisesti linnen suunnasta tulleilla
vaikutteilla oli oma osuutensa. Aivan kuin Norrbottenissa myos
Lapissa tyovdenliikkeen luontainen toimintatapa oli omaehtoi-
suus, ja liike keskittyi madratietoisesti tyon ja padoman viliseen
ristiriitaan niin ammatillisessa kuin poliittisessa toiminnassa.
Osallistuminen jdakdriliikkeen toimintaan ja sen maanalaisen
verkoston ylldpitoon olivat myds osoitus lappilaisen tyovdes-
ton itsendisestd tavasta toteuttaa puolueen asettamia tavoitteita.
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Liséksi lappilaisten kontaktit Vendjan vallankumouksellisiin ja
tyoskentely Kuolan niemimaalla vahvistivat tsaarinvastaisuutta.

Kaynnissd oleva maailmansota yhteiskunnallis-poliittisine
vaikutuksineen Vendjélld ja Ruotsissa viritti kevattd ja toi muu-
toksen myds suomalaisten arkeen. Vendjdn vallanvaihdos naytti
aukaisevan Suomen tyovéestolle tien valtaan. Lapin tyovdesto
uskoi parlamentarismiin kevailld 1917 ja tavoitteli edustuksel-
lista valtaa niin valtakunnallisesti kuin paikallisestikin. Ty6vaesto
piti tarkednd mahdollisuutta vaikuttaa kuntatasolla itseddn kos-
kevaan paitoksentekoon. Ensimmadisen maailmansodan aikana
heikentynyt elintarviketilanne oli kimmoke vaatia lisdd valtaa
tyoldisille. Ruotsin leipamielenosoitukset ja erityisesti Seitten-
karin tapahtumat saivat lappilaiset entistd tiukemmin vaatimaan
sosialistisen eduskunnan saidtdman elintarvikelain noudattamista
kesdlld 1917.

Vallankumouksellisuus ja radikalismi tarkoittivat Lapin tyova-
estolle alkuun mahdollisuutta padsté vaikuttamaan itsedan koske-
vaan péatoksentekoon lain suomin keinoin. Kun lakiin ja yhdis-
tystoimintaan perustuva tie nousi pystyyn kerta toisensa jalkeen,
syksylld vallankumous néhtiin jo uudessa valossa, koko yhteis-
kuntajarjestyksen muuttamisena. Tyoldisten tapaan ymmartda
vallankumous vaikutti ennen kaikkea heiddn oma kokemuksensa
asioiden hoitamisesta, mutta myos Ruotsin ja Vendjin tyovaeston
yhteenotot valtaapitévien kanssa. Ne antoivat ennakkotietoa siita,
miten vastustaja reagoi konfliktitilanteessa ja kuinka tyovdeston
tulisi toimia, kun taistelu vallasta todenteolla alkaisi. Vendjan
bolSevikkien esimerkki rohkaisi aseelliseen vallankumoukseen,
kun taas Norrbottenin vasemmistolaiset néyttivét jo vuonna 1917
mallia vallankumouksellisen puolueen perustamisesta.

Ei ollut sattumaa, ettd sekd Norrbottenissa ettd Lapissa tyova-
esto oli radikaalia. Siihen vaikuttivat niin Suomessa kuin Ruot-
sissakin samat tekijit: pohjoinen oli raaka-ainevarasto, elinkei-
norakenne oli yksipuolinen ja herkka taloudellisille suhdanteille,
tyovdestolld ja tilattomilla ei ollut vaihtoehtoja toimeentulolle, ja
tyovdesto oli syrjaytetty paikallisista poliittisista ja sosiaalisista
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rakenteista eika silld ollut mahdollisuutta sosiaaliseen nousuun
kouluttautumalla.

Taloudellisten, sosiaalisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden
ohella suhde puolueeseen jii etéiseksi ja muodostui sotavuosien
aikana kriittiseksi, miké erkaannutti pohjoisen tyovéestod sosi-
aalidemokratiasta. Pohjoisen @dni ei kuulunut eikd sitd huomi-
oitu valtakunnallisessa tyovdenliikkeessd. Ruotsissa puolue ja
ammattiyhdistysliikkeen johto eivit tukeneet saha- ja kaivostyo-
ldisia heiddn lakoissaan loppuun asti. Suomen Lapissa tyovéesto
toimi itsendisesti, silld puolue ja vallankumouksellinen neuvosto
suuntasivat vahid resurssejaan eteldn suuriin kasvukeskuksiin.
Esimerkiksi talvella 1918, sodan alkupdivind, vallankumouksel-
linen neuvosto pditti, ettei pohjoiseen lahetetd aseita, silld val-
lankumous taisteltaisiin ja voitettaisiin Eteld-Suomessa. Lapin
punakaartilaiset eivdt saaneet aseita, ja valkoiset valtasivat Lapin
nopeasti. Tyoldiset kokivat jddneensd yksin ja ilman tukea. He
joutuivat antautumaan lyhyiden taistelujen jilkeen tai pakene-
maan Neuvosto-Venijdlle, Ruotsiin tai Norjaan. Perifeerinen
asema syvensi radikalismia siis myds suhteessa omaan puoluee-
seen. Lapin tyOvéesto organisaatioineen irtaantui kevaalla 1920
yhtd dramaattisesti ja lopullisesti sosiaalidemokraattisesta puo-
lueesta kuin norrbottenilaiset olivat tehneet kolme vuotta aikai-
semmin.

Toisin kuin Tornion nimismies oli ennakoinut, radikalismia ei
lyoty talvella 1918, vaan se laajeni ja syveni. Vuoteen 1917 asti
tyovaenliikkeen ylirajainen toiminta oli ollut padasiassa satun-
naista ja perustunut henkilokohtaisiin kontakteihin, taloudel-
lisiin ja sosiaalisiin verkostoihin seké yksityisluonteiseen ja jul-
kiseen tiedonvilitykseen, mutta siitd tuli pohja Pohjois-Kalotin
tyovdenliikkeen radikalismin jatkuvuudelle seuraavien vuosi-
kymmenien aikana. Vuosina 1917 ja 1918 ylirajaiset verkostot
tulivat nakyviksi, niistd muodostui vallankumouksellisia ja niita
rakennettiin tietoisesti koko Pohjois-Kalotin alueelle. Verkostot
toimivat pakoreitteind kansalaissodan aikana suomalaisille puna-
kaartilaisille ja 1940-luvulla norjalaisille vastarintaliikkeen jase-
nille. Niiden kautta kulkivat niin illegaalin puolueen jésenisto,
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Espanjan sisallissodan vapaaehtoiset kuin vallankumouksellinen
aineistokin. Heti kansalaissodan jalkeen suunniteltiin uutta val-
lankumousta aloitettavaksi Lapissa Norrbottenista ja Finnmarke-
nista késin.*® Vuosien 1917 ja 1918 tapahtumat heréttivat Pohjois-
Kalotin alueen vasemmistolaiset nakemaén ylirajaisen poliittisen
yhteistyon mahdollisuudet samalla, kun ne kirkastivat heiddn
poliittisen linjansa.
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Kirkkomellakat Helsingissa 1917

Toukokuussa 1917 kirjailija Arvid Jarnefelt ilmoitti Tyomiehessd
pitavansd Nikolainkirkossa puheen, jota kutsui ihmiset kuule-
maan. Puhe ei jadnyt ainoaksi, vaan viikon vélein sunnuntain
jumalanpalveluksen jdlkeen Jarnefelt puhui kolmessa helsinkildi-
sessd kirkossa ilman kirkkoherran lupaa. Viimeinen Kallion kir-
kossa pidetty puhetilaisuus johti yleison mellakointiin. Muutama
viikko myohemmin vallankumouksellinen Jean Boldt kannat-
tajineen valtasi Nikolainkirkon ja miliisi sai haddettyd valtaajat
vasta aamuyon tunteina. Vaikka Jarnefeltin ja Boldtin kirkonval-
taukset olivat erillisid tapahtumia, molempien liikkeellepaneva
voima oli maaliskuun vallankumous Vendjalla. Seka Jarnefelt ettd
Boldt olivat vuonna 1917 tunnettuja, yhteiskunnallisesti aktiivi-
sia henkiloitd, mutta he olivat kaksoisvallan aikana siina mielessa
valiinputoajia, ettd he eivit sopineet olemassa oleviin leireihin,
jarjestdytyneeseen tyovéenliikkeeseen tai toisaalta porvarilliseen
yhteiskuntaan.

Jarnefeltin ja Boldtin kirkonvaltauksia voidaan tarkastella toi-
siinsa monella tapaa liittyvind ja vaikuttaneina tapahtumasar-
joina, vaikka kummankin toiminta oli 1dhtdisin heiddn omista
motiiveistaan eikd valtauksia suunniteltu tai toteutettu yhdessa.
Jarnefelt ja Boldt tunsivat toisensa hyvin jo pitkdn ajan takaa.
Heilld oli myds samankaltainen yldluokkainen tausta, ja kum-
mankin isét olivat olleet keisarin armeijan upseereita. Jarnefeltin
ja Boldtin toiminnassa on havaittavissa osittain samankaltaisia
tavoitteita, vaikka lahtokohtaisesti kirkonvaltauksen tarkoitukset
erosivat toisistaan merkittavasti. Jarnefeltin sai liikkeelle hen-
kilokohtainen uskonkokemus ja esikuvansa Leo Tolstoin malli
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Boldtin voidaan sanoa toimi-
neen osittain Jarnefeltin mallin mukaan, mutta hénelle kirkon-
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valtaus palveli poliittisen tavoitteen, maailmankommunismin,
saavuttamista, mihin vuosi 1917 tarjosi uusia mahdollisuuksia.

Artikkeli taustoittaa Arvid Jarnefeltin kirkkopuheita ja Jean
Boldtin kirkonvaltausta asettamalla ne vallankumouskeviddn
kontekstiin. Artikkelissa tarkastellaan tapahtumia prosessina,
jossa itse kirkkopuheet ja Nikolainkirkon valtaus kytkeytyvit
Jarnefeltin ja Boldtin muuhun toimintaan. Molempien kirkon-
valtaukset olivat ndenndisen spontaaneja, mutta niitd edelsi
tapahtumia, jotka voidaan tulkita tilanteen tunnustelemiseksi,
yleison mielialojen aistimiseksi ja “esitykseen” valmistautumi-
seksi. Arvid Jarnefeltin mediaperformanssissa ja Jean Boldtin
“kesiteatterissa” oli molemmissa kyse joukkojen kokoamisesta
ja kannatuksen tunnustelusta. Artikkelissa selvitetddn Jarnefeltin
performanssin yleisosuhdetta ja Boldtin kannattajajoukon koos-
tumusta. Lopuksi tarkastellaan sitd, minkalaista jalkipuintia kirk-
komellakoista kaytiin.

Arvid Jarnefeltin toinen herdaminen

Arvid Jarnefelt (1861-1932) oli kumouskevdidnid 55-vuotias
arvostettu kirjailija ja kulttuuripersoona. Hian kuului Pdivilehden
perustajiin, ja hdnen edustamaansa tolstoilaisuuteenkin suhtau-
duttiin enimmékseen suopeasti sekd sivistyneiston ettd tyova-
enliikkeen parissa. Maailmansodan syttyminen oli ollut rauha-
naatteen miehelle ja idealistille suuri jarkytys. Sotaa seurannut
kuohunta ja vallankumoukselliset pyrkimykset eivit kiinnosta-
neet Jarnefeltid, vaan hidnen nakemyksensd mukaan ainoastaan
sovinto eri yhteiskuntaluokkien ja eri maiden proletaarien valilld
oli kestdva vaihtoehto.'

Jarnefeltin kirkkopuheina tunnettu tapahtumasarja liittyi
hénen vuosina 1917-1920 kokemaansa “toiseen herddmiseen™.
Tuolloin Jarnefelt osin maaliskuun vallankumouksen innoitta-
mana ja Leo Tolstoin esimerkkid seuraten naki tirkeédksi alkaa
saarnata henkistd ja sosiaalista parannusta kirkoissa ja ldhted
kotoaan Lohjalta harjoittamaan laupeutta tavallisten ihmis-
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Kirjailija Arvid Jdrnefelt. Kuva: Helsingin Kuvalehti 19.5.1917, 13.

ten keskuuteen.® Kirkkopuheisiin johtaneet tapahtumat saivat
alkunsa péaisidisend 1917, jolloin Jarnefelt kavi lapi henkilo-
kohtaisen ja hengellisen kriisin, joka kirkasti hénen ajatuksiaan
suhteessa kirkkoon ja myds omiin toimintatapoihinsa: Jarnefelt
koki tehtévikseen profetoimisen kirkkorahvaalle.

Miksi Jarnefelt halusi puhua kirkossa? Jarnefeltin mukaan jo
suurlakon 1905 aikana ”jotkut uskalikot” suunnittelivat kirkon
ottamista koyhéliston kisiin. Vallankumouksen olosuhteissa
kevaalla 1917 se oli hdnen mukaansa erityisen helppoa, kun
asevoimaa oli saatavissa téllaista hanketta kannattamaan. Jarne-
felt vankkumattomana vékivallattomuuden kannattajana ei itse
voinut hyviksya sellaista valtausta, mutta suositteli kirkkoherralle
hénen padstimistddn puhumaan kirkkoon silld perusteella, ettd
todennikdisesti joku niin tulisi kuitenkin tekemaén. Jérnefeltilla
oli sanottavaa Jumalalta ihmisille, ja se tulisi tuoda julki nimen-
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omaan kirkossa, silld viesti koski kirkkoa. Jarnefeltin tavoitteena oli
sovinto yhteiskuntaluokkien vélilld sekd kdyhyyden poistaminen
tunnustamalla maa ja muut luonnonrikkaudet Jumalalta saaduksi
yhteisomaisuudeksi.* Jarnefeltin pdivékirjamerkinnéistd kay
ilmi, ettd hdn suunnitteli puheensa paapiirteissdédn jo huhtikuussa
kotonaan Lohjan Virkkalassa. Sen jilkeen kaikki oli hénen
mielessddn johdatusta ja sopivan tilaisuuden odottelua.®

Jarnefelt matkusti huhtikuussa Helsinkiin ja asettui aitinsa
Elisabeth Jarnefeltin luokse Siltasaareen. Hdn alkoi “harjoittaa
laupeudentoitd” Tolstoin innoittamana perustamalla pankkei-
hin “koyhimman koyhiliston apukassoja’, joihin rikkaat voi-
sivat tallettaa rahaa.® Jarnefelt kutsui Helsingin tyévéentalon
juhlasaliin kokouksen, jossa hidn vaati toimia hddénalaisten
hyvéksi ja esitteli helsinkildisten pankinjohtajien avustuksella
eri pankkeihin avaamiansa avustustilejd. Kun avustustileji
hoitamaan ehdotettiin perustettavaksi komitea, joka voisi
estdd niiden vadrinkayttod, Jarnefelt loukkaantui, kun hadassa
olevien ihmisten moraalia epdiltiin. Han oli vakuuttunut, ettd
vain todellisessa hdddssé olevat hakisivat avustuksia. Komiteaa
ei perustettu, eikd Jarnefeltin kaavailema avustustoiminta
edennyt sen pitemmaélle, mutta hidnen teosofiystdvénsa jakoivat
avustustileille kertyneet varat hidénalaisille.”

Laupeudentoiden liséksi Jarnefelt aloitti huhtikuun lopussa jul-
kisuuskampanjan, jonka tarkoituksena oli valmistella ja tunnus-
tella tilannetta kirkkopuheita varten. Jarnefelt kirjoitti 25.4.1917
Helsingin Sanomiin nimimerkilld ”Parantumaton” kirjoituksen,
jossa toivoi sovintoa yld- ja alaluokan valilla. Jarnefelt teki sel-
vaksi, ettd han halusi puhua suoraan kirkkorahvaalle: koska
hénelld oli sanottavaa Jumalalta, hdnen oli péadstava kirkkoon
puhumaan. Huhtikuun lopussa Jarnefelt meni kirkkoherranviras-
toon kysymadn, saisiko han maallikkona puhua kirkossa. Kirk-
koherra B. H. Pdivdnsalo kieltdytyi myontamastd lupaa sadntoi-
hin vedoten.? Jarnefelt jatkoi kirjoitteluaan tihenevéssa tahdissa
Helsingin Sanomissa ja omaksui itselleen jonkinlaisen profeetan
roolin.? Jarnefeltin vanhat tuttavat lehden toimituksessa alkoivat
suhtautua varauksella Jarnefeltin suunnitelmiin ja ilmaisutyyliin,
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miké nakyi siten, ettd hanen kirjoituksensa muutettiin uutisfor-
maatista ilmoituksen muotoon.'

Kirkkopuheet

Toukokuun 6. péivana Jarnefelt meni Nikolainkirkkoon ja kirk-
koherra Erkki Kailan jyrkistd kiellosta huolimatta piti puheen
alttarin korokkeelta. Jarnefeltin ensimmiinen puhe oli varsin
lyhyt ja sdvyltddn tunnusteleva. Puheessaan Jarnefelt totesi, ettd
vapauden tulisi toteutua myos kirkon sisdlld, koska vapaus oli
koittanut kirkon ulkopuolella. Vapaus toteutuisi kirkossa siten,
ettd sielld saisivat puhua kaikki, jotka tunsivat puhuvansa Juma-
lan nimessd. Téatd vapautta kehotti Jarnefelt ihmisid myos kayt-
tdmddn ja kysymaidn kirkkoherroilta lupaa puhua kirkoissa. Han
my0s lupasi jatkaa kirkkopuheitaan seuraavana sunnuntaina."
Jarnefelt kirjoitti péivakirjaansa: “Yleisd paukutti kisidén ja
huusi eldkootd, joka teki minuun raskaan vaikutuksen” '

Ensimmdisen kirkkopuheen jdlkeen Helsingin Sanomat otti
yksiselitteisen kielteisen kannan Jarnefeltin toimintaan ja epdili
Jarnefeltin henkisen tasapainon horjuvan.”® Vilirikko vanhoihin
nuorsuomalaisiin ilmeni siten, ettd Helsingin Sanomat ei endi
julkaissut Jarnefeltin ilmoituksia. Enemmén ymmarrystd Jarne-
feltille 16ytyi ty6vdenliikkeen piiristd, ja hdn siirtyi ilmoittamaan
kirkkopuheista Tyomieheen ja teosofiaa tuolloin kannattaneen
Eino Leinon toimittamaan Sunnuntaihin."*

Toisen puheensa Jarnefelt piti Johanneksen kirkossa 13. touko-
kuuta. Nyt Jarnefeltin esiintymisté osattiin jo odottaa, ja kaksi pap-
pia, joista toinen sattui olemaan rovasti K. E. Hildén, Jarnefeltin
rippikoulunopettaja, yrittivit suostutella Jarnefeltid luopumaan
aikeistaan. Kirkko oli tilld kertaa tungokseen asti tdynni, ja yleiso
oli malttamatonta. Joku tyomies tai ylioppilas ehti jo saarnastuo-
liin puhumaan kovalla dinelld pappien harjoittamasta sortoval-
lasta ja lyomiddn kadellddn saarnastuolia Jarnefeltin ja pappien
keskustellessa. Hénet saatiin kuitenkin lopettamaan puheensa,
mutta yleisostd kuului huutoja: "Papit hirteen!” ja toisaalta: "Alas
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antikristus Jarnefelt!” Tunnelma kirkossa oli siind méarin kiihty-
nyt, ettd Jarnefeltin annettiin puhua saarnastuolista.'® Puheessaan
hén kévi lapi Isa meidén -rukouksen kohta kohdalta esittden siita
oman tulkintansa. Jarnefeltin mukaan jokainen yksil on vapaa ja
saa toteuttaa elamdssdadn Jumalan valtakuntaa maan paélld ilman,
ettd mikaan ulkopuolinen valta on oikeutettu rajoittamaan hanta.
Hiénen julistuksensa Johanneksen kirkossa vaikuttaa ajaneen indi-
vidualistisen vapauden ja ehdottoman anarkian asiaa.'® Témékin
aihe oli Jarnefeltin paivikirjamerkintdjen perusteella selvinnyt
hénelle jo huhtikuussa eli puhe oli huolellisesti valmisteltu.'”
Kolmannesta puheesta Tyomiehen toimitus ei endd suostu-
nut tekemddn juttua lehteen, joten Jarnefelt osti lehden etusi-
vulta ilmoituksen, jossa hédn ilmoitti puhuvansa Kallion kirkossa
jumalanpalveluksen jélkeen.'® Kirkkoon saapui arvion mukaan
5 000-6 000 kuulijaa, jotka olivat padosin tyoviked. Jumalan-
palveluksen loppuvirren jalkeen taululle merkittiin lisdd virsia,
ja levottomaksi kédyneestd yleisosta alkoi kuulua vaatimuksia:
”Soitto on lopetettava!” Koska urkuparven ovi oli lukossa, vaki-
joukosta muodostettiin ihmispyramidi, jota my6ten nelja miesté
kiipesi parvelle ja urkuri Ilmari Krohn tonéistiin parven rappusia
alas. Parvelle kiivenneet olivat Jarnefeltille tuntemattomia mie-
hid, raatali Anders Seppald, kirvesmies Johan Hintikka, levyseppa
Kalle Koivuniemi ja viilaaja Kaarlo Sirén." Paikalle saapui my0s
muutamia miliisejd, mutta he eivdt suostuneet “vastustamaan
kansan tahtoa”. Jalkeenpdin Jarnefeltid kritisoitiin siitd, ettd han
oli vikivallattomuuteen sitoutuneena sallinut véakivallan kdyton.*
Kolmannessa puheessaan Jarnefelt pohti ensin kysymystd,
mitd on Jumala, mutta paityi lopulta esittdméédn kovaa kritiikkia
yldluokalle, johon kuuluvaksi luki my0s itsensé. Jarnefelt asettui
puheessaan “yldluokan omaksitunnoksi” ja totesi sen edustaman
kulttuurin ajaneen karille. Jarnefelt varoitti myos tyovikead tule-
vaisuudessa sortumasta yldluokan synteihin, "kun nyt luovumme
johtavasta asemastamme”? Jarnefeltin kolmannen puheen tee-
sind oli, ettd kirkkojen tuli olla avoimia kokoontumispaikkoja,
jonne kaikki halukkaat sananjulistajat voisivat tulla saarnaamaan
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Jarnefeltin kirkkopuhe. Kuva: Fyren, no 19-22, 1917, 29.
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ja laulamaan laulujaan, ja puhe pééttyi runolliseen veljeyden ajan
ennusteeseen.*

Sivistyneistd ja porvarilliset lehdet suhtautuivat Jarnefeltin
kirkkoesiintymisiin tuomitsevasti, mutta sivyeroja niiden suh-
tautumisessa oli. Hufvudstadsbladet piti tapahtumia skandaa-
lina,” kun taas esimerkiksi Dagens Press kuvaili tapahtumia
selvasti neutraalimmin.* Ymmartdjid Jarnefeltin ajatuksille ja
toimintatavoille 16ytyi ennen kaikkea vapaa-ajattelijoiden ja teo-
sofien keskuudesta. Tyovaenliikkeen piirissd Jarnefeltin toiminta
ei aiheuttanut juurikaan paheksuntaa. Tyomies sanoutui irti Jar-
nefeltin aatteista, vaikka periaatteessa suhtautuikin myonteisesti
tamdn ajatukseen kirkkosalien ottamisesta yleishyodylliseen
kayttoon.” Ajatus sai vastakaikua myos 27.5. pidetyltd tyGvden
kansalaiskokoukselta, joka péatyi lahestymaan Helsingin pohjoi-
sen suomalaisen seurakunnan kirkkoneuvostoa toiveenaan saada
Nikolainkirkko kokouspaikaksi.?®

Oman nikemyksensi ja motiivinsa kirkkopuheisiin Jarnefelt
sai kuuluviin pian. Vihtori Kosonen julkaisi Jarnefeltin Kirkkopu-
heet painatteena, johon oli koottu paitsi puheet, myos Jarnefeltin
Helsingin poliisilaitoksen etsiville osastolle jattima kirjallinen
selostus, jossa Jarnefelt muun muassa selvitti puheita edeltdvid
tapahtumia ja motiivejaan. Kirkkopuheita mainostettiin niky-
vasti muun muassa Tyomiehessd, ja sitd myytiinkin paljon.”

Kuka oli Jean Boldt?

Kirkkojen valtaamisesta rahvaalle innostui myds Jarnefeltin
vanha tuttu Jean Boldt. Johan (Jean) Carl Emil Boldt (1865-1920)
oli kotoisin Kuopiosta. Hanen isénsé oli Vendjian armeijassa pal-
vellut kenraalimajuri Johan Boldt ja didin, Anna Frosteruksen, isd
Kuopion piispa Robert Frosterus. Padstyadn ylioppilaaksi Boldt
opiskeli oikeustiedettd ja toimi asianajajana Helsingissd. Boldtin
kansalaisaktivismi alkoi 1890-luvulla eldinkokeiden vastustami-
sesta. Vivisektio eli eldvien eldinten leikkely tutkimusmielessa
oli hdnen mukaansa pahinta raakalaismaisuutta, johon ihminen
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Uuden ajan uusi profetta.

Nykyisin Helsingin huomatuin mies
Jean Boldt. Kokous joka piiva klo 6
Nikolainkirkon rappusilla.

TEAN BOLDT

Pilakuva piirtanyt T. Vikstedt. Alas!
Alas! Alas kaikki! Kaikki jaettava tasan!

Pilakuva Jean Boldtista svoboda-lippuineen ja lierihattuineen Nikolain-
kirkon valtausta edeltivilti viikolta. Kuva: Helsingin Kuvalehti 9.6.1917,
12.
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kykeni. Boldt oli my6s kasvissydjd, silld han ei voinut hyviksya
eldinten tappamista ruoaksi. Boldtin aktivismi sai kuitenkin
pian muitakin ulottuvuuksia. Hén oli tolstoilainen ja siten rau-
hanmies. Boldt perusti rauhanaatteelle omistetun lehden Huma-
nitaksen vuonna 1896, mutta se ilmestyi vain pari vuotta. Tyo-
miehen padtoimittajan Matti Kurikan kanssa Boldt perusti Suo-
men ensimmadisen rauhanyhdistyksen vuonna 1898. Perustavassa
kokouksessa oli ldsné ldhinnd tyoviked. Yhdistys ei kuitenkaan
ilmeisesti toiminut juuri lainkaan.” Toinen lehtihanke Boldtilla
oli teosofi Pekka Ervastin kanssa, vuonna 1900 perustettu Uusi
Aika. Senkin ilmestyminen loppui jo puolen vuoden kuluttua.
Taman jalkeen Boldtin tolstoilais-teosofiset nakemykset alkoivat
muuttua. Jarnefeltin mukaan kaikki hdnen kokemansa pettymyk-
set ja voimattomuuden tunne johtivat vahitellen hidnen radikali-
soitumiseensa.”” Boldt oli naimisissa upsalalaisen ravintoloitsijan
Karin Séderbergin kanssa, ja heilld oli kolme lasta. Vaimo ja lap-
set oleskelivat kuitenkin padosin Ruotsissa, kun taas Boldt asusti
Lohjalle ldhelle Jarnefeltin taloa rakennuttamassaan erakkoma-
jassa.® Erakkovuosina Boldtin ajattelu alkoi saada entistd enem-
mén vaikutuksia anarkismista, ja rauhanmies alkoi kannattaa
vakivaltaisia keinoja maailman parantamiseen.

Suurlakon poliittisista havidjista tehtiin pilkkaa lehtien pila-
piirroksissa. Johan Kock ja Matti Kurikka olivat téllaisia hah-
moja, mutta Jean Boldt luettiin samaan joukkoon.’® Viaporin
kapinan aikaan Boldt liikkui kapteeni Johan Kockin seurassa ja
toimi tdmén erddnlaisena adjutanttina. Jean Boldt asui T66lon-
lahden pohjukassa pienesséd punaisessa huvilassa, jossa myds kap-
teeni Kock majaili. Huvilasta muodostui punakaartin “esikunta’,
jossa kaytiin neuvotteluja kapinan varsinaisten johtajien kesken.**
Viaporin kapinan jalkiseuraamukset osuivat my6s Boldtiin. Kun
Boldt oli 1dhddssda SDP:n Oulun puoluekokouksesta postijunalla
takaisin Helsinkiin, hénet pidatettiin osallisuudesta Viaporin
kapinaan ja yhteyksistd Johan Kockiin. Ilmiannon perusteella
Kock ja Boldt olisivat ottaneet vastaan aseita ja ammuksia.”
Boldtin strategiana oli vaieta oikeudessa tdysin, mikd ihme-
tytti aikalaisia ja oli osaltaan luomassa hullun leimaa jo vuonna
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1906. Vaikeneminen voitaneen lukea passiiviseksi vastarinnaksi
ja anarkismiin kuuluvaksi valinnaksi olla olematta yhteistyossa
oikeuslaitoksen kanssa. Boldt oli vankilassa noin kaksi vuotta ja
vapautui syksylld 1909.*

Vapauduttuaan Boldt perusti teosofi Veikko Palomaan kanssa
Ristinarmeijan, joka piti kokouksiaan muun muassa Helsingin
tyovdentalon juhlasalissa ja Uusmaalaisen Osakunnan tiloissa.
Ristinarmeija vastusti kirkon ja valtion farisealaisuutta” Sen
oppi perustui uskoon ehdottoman rakkauden Jumalaan ja kielsi
helvetin olemassaolon. Ristinarmeijalla oli eri alaosastoja, muun
muassa maailmankommunismin osasto. Ristiarmeijan mukaan
Jumalan valtakunta voisi alkaa Suomesta ja levitd muualle maa-
ilmaan, kunhan sosialistinen vallankumous toteutuisi. Ristinar-
meijalla oli pienimuotoista ja satunnaista toimintaa, kokouksia ja
mielenosoituksia, ainakin vuoteen 1913.%

Boldtin “kesateatteri”

Boldt oli eldnyt hiljaiseloa Lohjalla ja ollut heikossa kunnossa
maailmansodan ajan. Maaliskuun vallankumouksen alkaessa
Boldt sai voimansa takaisin ja ldhti tdynnd tarmoa Helsinkiin
tehtdvdnddn suomalaisen tyovédeston kiihottaminen yhdessd
venildisten vallankumouksellisten kanssa. Boldt ilmestyi Hel-
singin kaduille ilmeisesti maaliskuun lopussa.** Hén alkoi puhua
Nikolainkirkon portailla pdivittdin. Venildisiltd sotilailta hdn
sai punaisen lipun, johon oli kirjoitettu valkoisella svoboda.””
Viind Tanner, Tokoin senaatin senaattori, kuvaili Boldtin seu-
ruetta muistelmissaan “omaksi vakituiseksi teatteriksemme”, joka
esiintyi Senaatintorilla. Portailla istuivat Boldt, Fiina Huttunen
ja monet muut “erityyppiset hurmahenget” pitdimissa puheitaan
kaikista mahdollisista asioista. Pddviestind oli vastarinta kaikkia
valtaapitdvid kohtaan, ja keinot saivat olla vékivaltaisiakin. Bold-
tia oli kuuntelemassa yleensd hdnen uskollinen kuulijakuntansa,
mutta my6s monet ohikulkijat pysdhtyivit seuraamaan “huvitta-
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Jean Boldtin Senaatintorilla kevddlld 1917 kdyttamd lippu. Senaatin kir-
jastonhoitaja W. Sippola toimitti lipun kesdlld 1918 Kansallismuseoon,
jossa sitd on sdilytetty siitd lihtien (Dagens Press 5.7.1918). Kuva: Anna
Rajavuori.

vaa naytelmad”, joka yleison huviksi kehittyi toisinaan vuoropu-
heluksi Boldtin ja kuulijoiden valilla.*®

Naurunalaiseksi tekeminen on vallankayttod, jota etenkin
Boldtin kohdalla oli harjoitettu jo 1800-luvun lopulta ldhtien.
Jarnefelt ja Boldt haluttiin ndhda porvarillisessa lehdistossa vaa-
rattomina hulluina, ja etenkin Boldtin kustannuksella pilailtiin.
Hénen hahmonsa oli vakituinen pilapiirrosten ja kaskujen aihe.
Boldt oli pienikokoinen mies, ja reuman takia huono jaloistaan.
Nikolainkirkon portailla hdn puhui istualtaan. Arvid Jarnefelt
kuvasi ndahneensa Boldtin “istua kyyhottivan Nikolainkirkon
portailla veripunaisen lipun alla, jossa luki Svoboda, matruusien
ja katuyleison ympéroiménd” ja "rameédn kirkuvalla, sarkyvalld
adnelld sinkoilevan ilmaan vékivaltaan yllyttavid iskulauseita,
joiden perusteemana oli maailmankommunismi”* Boldtin saar-
naamaa sanomaa kuvailtiin yleisesti "kommunistis-anarkisti-
seksi” Talla tarkoitettiin ainakin sita, etta Boldt kehotti kuuli-
joitaan kayttamadan oman kdden oikeutta. Naldstd ja puutteesta
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karsivia han neuvoi ottamaan sieltd mistd saivat, mika tulkittiin
varkauksiin yllyttdmiseksi.*” Mikko Ampuja muisteli, ettd Boldt
saarnasi kokouksissaan, ettei ”Suomi tarvitse Karl Marxia eika
Edvard Valpasta vaan se tarvitsee Jeesuksen Kristuksen, esitellen
my0s pankkien sosialisoimista”. Kokouksissa myos muut hdma-
raperdiset ainekset” kertoilivat tarinoita tyovdenliikkeen johtajien
petollisuudesta, mikda Ampujan mukaan oli omiaan vihentdmaan
luottamusta tydvéen jdrjestoihin ja vaikutti kuulijoihin demora-
lisoivasti.*! Ldnsi-Suomeen, tosin jilkiviisaasti, oman nakemyk-
sensd Boldtista kirjoittaneen Ilmo Kallion mielestd kyseessé ei
ollut huvittava hullu, vaan aktiivisesti vakivaltaan kannattaji-
aan kiihottanut kommunisti, jonka puheet raaistuivat jatkuvasti
touko-kesakuussa. Erityisesti Boldt yritti usuttaa sotilaita kay-
madn ylioppilaiden kimppuun. Mitddn yhteenottoa ei kuitenkaan
syntynyt.*

Boldtin toiminta ei rajoittanut ainoastaan agitointiin. Touko-
kuun 16:ntena han meni Helsingin kaupunginvaltuuston koko-
ukseen ja vaati puolta valtuusmiespaikoista vallankumoukselli-
sille. Hanet kuitenkin vaiennettiin hakkaamalla pulpettien kansia
ja poistettiin kokouksesta.* Vaatimus ei siind mielessa ollut poik-
keuksellinen, ettd valtuustojen kokoonpanoon kohdistettiin pai-
neita tyovdenliikkeen taholta tuolloin muutenkin.* Boldtin toi-
minta alkoi kuitenkin saada yha kyseenalaisempia sévyjd. Hanet
haettiin vékisin poliisikuulusteluihin 30.5., koska oli yllyttanyt
kuulijoitaan laittomuuksiin.* Kesdkuun alussa Boldt yritti perus-
taa oman “punakaartin”. Sen oli tarkoitus “vikivallalla ja asein
toteuttaa kommunismi”. Kaivopuistossa pidetyssd kokouksessa
punakaartiin ilmoittautui noin 50 miestd, mutta sen vahvuus
hupeni marssilla Senaatintorille 34 mieheen.*

Nikolainkirkon valtaus
Nikolainkirkon valtaukseen johtaneet tapahtumat kdynnistyivit,
kun Boldt alkoi levittdd sanaa, ettd 17. kesdkuuta ennen jumalan-

palvelusta pidettiisiin suuri kokous. Téhdn kokoukseen saapui
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noin 400 Boldtin kannattajaa. Osanottajat ilmaisivat epailyksia
kirkonvaltauksen onnistumisesta, mutta ohikulkevan sotilasosas-
ton rohkaisemana Boldt joukkoineen uskaltautui kirkkoon. Kun
kirkonmenot olivat ohi ja pastori Erander saarnannut, joukko
jai istumaan paikoilleen. Boldt meni saarnastuoliin ja alkoi pita
“tavalliseen palopuhetyyliinsd” puheita kolmella kielelld, ruot-
siksi, suomeksi ja vendjaksi. Kirkko oli pian tdynnd uteliaita.
Puheita pidettiin kolmeen asti iltapaivalld, jolloin johtohenkil6t
lahtivat kirkosta neuvottelemaan jatkosta. Kirkon kupoliin yritet-
tiin saada punalippu liehumaan, mutta koska ei tiedetty, miten
sinne padstiisiin, jai suunnitelma toteuttamatta.”” Kuitenkaan
iltapdivajumalanpalvelusta ei voitu pitda, silld puheet ja laulut oli-
vat kirkossa tdydessd vauhdissa. Niinpd jumalanpalvelukseen tul-
leet ihmiset lauloivat ulkopuolella muutaman virren. Boldt antoi
luvan soittaa kirkonkelloja ennen jumalanpalvelusta.

Saarnastuolista julistettiin vallankumous alkaneeksi ja kirkko
vallatuksi. Puhujia oli useita, miehi ja naisia, ja olipa joku puhuja
tullut varta vasten Tampereelta. Saarnastuolista kukin vuorollaan
kertoi ajatuksiaan “papeista, kirkosta, sosialismista, kommunis-
mista ja anarkismista”, kuten Helsingin Sanomat puheiden aiheita
kuvaili. Fiina Huttunen julisti kirkon Suomen vallankumouksen
keskukseksi.* Yleiso vastasi kdttentaputuksin ja hurraa-huudoin.
Puheiden vililla laulettiin Marseljeesia, Kansainvilistd, tyova-
enmarsseja ja “anarkistilauluja”. Himarén tullessa kynttilat syty-
tettiin, ja kirkko oli tdydessa valaistuksessa koko yon. Boldtin ja
kannattajien puheissa virisi tavoite muuttaa kirkko “koyhéliston
kokoushuoneeksi”. Kirkonvaltaus olisi kuitenkin vasta ensimmadi-
nen askel vallankumouksen tielld: kirkon jalkeen oli tarkoitus
vallata my6s muita instituutioita. Boldtin kerrotaan myhdilleen:
“nyt saimme tdmén kirkon. Seuraavaksi valtaamme miliisin ja
sen jalkeen pankit”* Pddomat oli tarkoitus sosialisoida ja jakaa
koyhille.*

Miliisi oli voimaton koko péivén, ja vasta illalla saatiin tar-
peeksi poliisijoukkoja paikalle. Yleisossd oli suurehko joukko
vendldisid meri- ja jalkavdensotilaita, minkd vuoksi miliisi pel-
kasi vdkivaltaista yhteenottoa. Ensimmaisen kerran miliisi yritti
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Jean Boldt kannattajineen Nikolainkirkon portailla. Boldt valkoisine lieri-
hattuineen seisoo seindn vieressd katse kameraa kohti. Kuva: Suomen
Kuvalehti 30.6.1917, 11.

tyhjentdd kirkon puoli kahdelta yolld, kun oli saatu tarpeeksi
suuri miliisijoukko koolle. Saarnastuoliin nousi tuolloin Boldtin
rinnalle merisotamies, joka uhkasi, ettd jos ihmiset hdadetdan
kirkosta, tulee sotaviki valtaamaan koko jérjestyslaitoksen.”
Uhkaus otettiin siind madrin vakavasti, ettd uusi kirkon tyhjen-
nysyritys tehtiin vasta puoli kuudelta aamulla. Silloin kirkossa oli
endd parisataa valtaajaa ja miliisejé oli saatu paikalle viitisenkym-
mentd. Muutamat valtaajat miliisi joutui poistamaan kirkosta
vakisin. Poliiseja oli kuitenkin ehdottomasti kielletty kayttamasta
ampuma-aseita. Boldt sen sijaan kehotti kuulijoitaan vakivaltai-
seen vastarintaan miliisid vastaan. Kirkko oli valtaajien jaljilta
siivoton. Erdénlaista symboliikkaa on luettavissa myos Helsingin
Sanomien kuvauksesta, kun kaupungissa samaan aikaan karsit-
tiin elintarvikepulasta. Lehden mukaan saarnastuolista 1dydet-
tiin ruoantéhteitd ja elintarvikkeita: *voita, leipda silavaa, maitoa,
lihaa ja piimaa, joita Boldtin ystavit olivat tuoneet mestarilleen”>.
Todennidkaisesti vahvasti liioiteltu kuvaus ilmentda moralisoivaa
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Paivanpolitama kuva.

Ay ey, 5
—=iHyviisti nyt, sanoi Jean”Boldl, kun sakkinsa jitti.

Jean Boldtin katoaminen kirkonvaltauksen pddtyttyd sai huomiota myds
pilalehdissi. Kuva: Tuulispid 29.6.1917, 5.

suhtautumista Boldtiin, ja se pyrkii todentamaan pyhdinhépai-
sy4, joksi kirkonvaltaus porvarillisissa lehdissé tulkittiin.

Boldt piditettiin vaivihkaa eikd hidnen olinpaikkaansa tiedetty
pitkddn aikaan. Boldt toimitettiin ilmeisesti Sipooseen Nikkildn
mielisairaalaan.”® Kun poliisi vei Boldtin, kuului huutoja: "laivoi-
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hin, laivoihin!”, ja osa hénen kannattajistaan ldhti juoksemaan
satamaa kohti tarkoituksenaan hakea matruuseja apuun.* Pari-
kymmenta Boldtin kannattajaa, “venaldisia matruuseja ja rikolli-
sia’, kahakoi poliisilaitoksen edustalla, jossa kahta miliisia lyotiin
padhdn. Maanantaina Senaatintorilla oli vield paljon viked, pari-
tuhatta henkil6d, ja Huttunen piti kannattajiensa keskuudessa
“tavallista kiivaampia” puheita. Hajallaan olevissa pienemmissa
ryhmissa keskusteltiin yoksi suunnitellusta rynnakosté poliisika-
mariin. Sadat sotamiehet kayttaytyivét kuitenkin aivan rauhalli-
sesti.”” Poliisimestari Carl Voss-Schraderin mukaan sotilaat eivit
aikoneet ryhtyd minkaénlaisiin toimiin Boldtin vapauttamiseksi.
Sekd sotilaitten ja tydvden toimeenpanevasta komiteasta ettd kan-
sanvapaudenkomiteasta ilmoitettiin, ettd ne suhtautuvat asiaan
“passiivisesti”. Miliisin vaikeus puuttua valtaukseen johtui kui-
tenkin siitd, ettd kun Boldt oli viety vékisin kuulusteltavaksi kol-
misen viikkoa aiemmin, toimeenpaneva komitea oli ilmoittanut
poliisimestarille vangitsevansa tdmén ja valtaavansa poliisilaitok-
sen, jos Boldtia vastaan ryhdytddn muihin toimenpiteisiin.*®

Boldtin seuraajat

Boldtin lisdksi puheita Nikolainkirkossa pitivit pastori Juho
Uoti, “sisar” Josefiina Huttunen, puuseppd Johan Fredrik Kivi-
koski”, peltiseppa Viktor V. Viljanen ja asiamies Olli H. Alku,
jotka kaikki kertoivat poliisikuulusteluissa olleensa aiemminkin
kuulemassa Boldtin puheita.”® Tapauksesta kuulusteltiin myds
kelloseppd Niilo Saarenheimoa, kauppapalvelija Konrad Kvisti,
seppd Aarne J. Kanervaa ja “joutomies ja vallankumouksellinen”
Lauri V. Lindbergid. Lisdksi syytteen sai radtili Samppa August
Malinen, joka mellakoi my6s Jarnefeltin esiintymisen yhteydessa
Kallion kirkossa.”

Jo aiemmin kevédlld Juho Uoti ja Fiina Huttunen oli usein
nédhty Boldtin seurueessa Senaatintorilla. Pastori, luonnonldikin-
néllisten hoitojen kehittdja Juho Uoti (1862-1920) oli talollisen
poika Ulvilasta. Han oli opiskellut fyysis-matemaattisessa tie-
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dekunnassa Helsingin yliopistossa ja toiminut maalitehtailijana
ja kirjankustantajana Satakunnassa. Uoti alkoi opiskella teolo-
giaa 1800-luvun lopussa, ja hinet vihittiin papiksi vuonna 1905.
Luonnonmukaisesta terveydenhoidosta Uoti kiinnostui sairas-
tuttuaan malariaan 1900-luvun alussa.®® Hén antoi papin tyonsi
ohessa terveydenhoitoon ja sairauksien parantamiseen liittyvid
neuvoja seurakuntalaisille, mikd ei miellyttdnyt tuomiokapitulia.
Uoti oli vuonna 1910 pappina Askaisissa, kun hidnet maarattiin
Velkuan saaristopitdjddn, vaikka olisi itse halunnut Porvooseen.
Koska Uoti ei suostunut ldhtemdn Askaisten pappilasta, Turun
tuomiokapituli joutui nostamaan héntd vastaan virkasyytteen ja
myonsi hénelle virkavapauden “toistaiseksi”.®’ Uoti 10ysi pian
uuden tehtdvén: hanet palkattiin Turun ldanin ldntisen vaalipiirin
sosiaalidemokraattisen piirijarjeston agitaattoriksi. Pappi sosia-
listiagitaattorina oli valtakunnan tason uutinen,® ja Uoti olikin
mitd todenndkdisimmin ensimmadinen evankelisluterilaisen kir-
kon pastori agitaattorin toimessa. Agitaattorin ura jai lyhyeksi,
silla vuodesta 1911 Uoti toimi luontaisparantajana. Hén mat-
kusti Keski-Eurooppaan opiskelemaan mannermaisia luontaisia
parannusmenetelmid, kuten vesihoitoja. Uoti asui ja tyoskenteli
Helsingissa, jossa jérjesti luontaishoitokursseja. Uoti vietti Lapin-
lahden mielisairaalassa puoli vuotta vuosina 1915-1916. Ilmei-
sesti sairaalassa ollessaan han kirjoitti vuonna 1916 ilmestyneen
Herran Kansan Tasavallan Perusteet -nimisen kirjan, jossa hdn
kaavaili Suomesta kristillista teokratiaa.®*

Josefiina “sisar” Huttunen (1865-1957) oli kotoisin Liperist.
Héin toimi liikkeenharjoittajana Viipurissa ja Savonlinnassa
mutta tehtyddn konkurssin Savonlinnassa vuonna 1903 hin
muutti Helsinkiin. Huttunen perusti Fredrikinkadulle muotiliike
Marcellan.® Huttunen oli jarjestanyt uskonnollisia kokouksia
jo Savonlinnassa, ja Helsinkiin tultuaan hin saarnasi erilaisissa
vapaakirkollisissa kokouksissa. Jean Boldtiin Huttunen tutustui
ilmeisesti pian Helsinkiin muutettuaan. Ainakin jo helmikuussa
1904 he pitivét yhdessa hartaushetkia Annankadulla, Huttunen
suomeksi ja Boldt ruotsiksi.® Ilmeisesti Boldtin kautta Huttunen
oli tutustunut vuonna 1905 my6s Johan Kockiin, minké on myo-
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Pappi ja luontaishoitojen kehittdji Juho Uoti Senaatintorilla 17.6.1917.
Kuva: Museovirasto.

hemmin sanottu tuoneen hinelle arvovaltaa vallankumouksel-
listen keskuudessa.” Boldtin ja Kockin liséksi Huttusella naytti
olevan yhteyksid A. E. Tanneriin®, jota hin puolusti kiivaasti Tyo-
miehessd.”

Boldtin kannattajien suhde tyovéenliikkeeseen oli epamaarii-
nen: yhteyksid jarjestdytyneeseen tyovienliikkeeseen oli ollut,
mutta boldtilaiset” toimivat pikemminkin liikkeen liepeilld kuin
tyovien jdrjestoissd. Toisaalta sekd Uoti ettd Kivikoski olivat vield
1910-luvulla puolueen jasenid, Kivikoski jopa SDP:n kansanedus-
taja. Vaikka Jarnefeltin toiminnalle 16ytyi ymmarrysta tyovaeston
piirissd, Boldtiin suhtauduttiin jarjestdytyneessd tyovaenliik-
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keessd hyvin kielteisesti. Boldtin toiminnasta haluttiin sanoutua
irti, silld hanen pelattiin tahraavan tyovéenliikkeen maineen ja
vaikuttavan kielteisesti yleiseen mielipiteeseen ja liikkeen tavoit-
teisiin. Huhuja liikkui, ettd Boldtin kannattajat olisivat toimeen-
panneet kirkonvaltausta seuraavina péiviné vastaavia mellakoita,
ja ainakin Helsingin sosialidemokraattinen kunnallistoimikunta
varoitti ty6ldisid niistd ja kehotti pysyméaan niista erossa. Tyomie-
hessd julkaistiin heti maanantaina 18. kesdkuuta kunnallistoimi-
kunnan ilmoitus: ”Varokaa mustia voimia”’® Aivan yksiselitteista
kielteinen suhtautuminen ei kuitenkaan ollut. Esimerkiksi oulu-
lainen Kansan Tahto suhtautui Boldtiin jokseenkin mydntei-
sesti.”!

Porvarillisista lehdista esimerkiksi Hufvustadsbladet leimasi
Boldtin kannattajat irtolaisiksi, rikollisiksi ja roskavieksi eli ei-
vakavasti otettaviksi poliittisiksi voimiksi.”> Mielikuvaa mella-
koivasta roskaviestd levitettiin my0s kirkon taholta. Vaikka kir-
kon johdon ja seurakuntien pédasiallisena strategiana oli vaieta
kirkkomellakoista tédysin, Helsingin pohjoinen ruotsinkielinen
seurakunta teki poikkeuksen. Se painatti lehtisen seurakuntalai-
sille, jossa kasiteltiin tapahtumia vuonna 1917. Siiné valtauksesta
puhuttiin roskavden kamalana kirkonhépéisyna.”

Vastaanotto ja jéalkipuinti

Vuorovaikutus esityksen ja sen vastaanoton vililli luo poli-
titkkaa.” Jarnefeltin tavoitteena oli ollut 16ytdd yhteinen sédvel
yhteiskuntaluokkien vélilld, mutta siltojen rakentamisen sijaan
suhtautuminen hénen toimintatapoihinsa pdinvastoin vahvisti
yhteiskunnallisia ristiriitoja.”” Kirkonvaltauksia pidettiin esi-
merkkind anarkian, vallattomuuden ja vdkivallan saarnaamisen
vaistimattomistd seurauksista. Tapaukset olivat omiaan Kkiris-
tdmddn ilmapiirid ja luomaan painetta erityisesti jarjestysvaltaa
kohtaan. Miliisin otteet olivat kirkkomellakoissa hyvin varovaisia,
miké kuohutti mielid. Porvarillisten mielestd mellastus ja kirkon
hipaisy olisi pitdnyt pystyd lopettamaan jo paljon aikaisemmin.
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Puhevapauden rajoittamista kuitenkin vastustettiin tyovaenliik-
keen taholla, ja my6s eduskunnan puhemies Kullervo Manner oli
jyrkasti sitd vastaan.”® Kirkonvaltaus ylitti kuitenkin rajan, jonka
jalkeen miliisin oli puututtava tilanteeseen. Miliisin toiminta
kertoo silti paljon jérjestysvallan tilanteesta. Kirkonvaltaukset,
ja jarjestysvallan haluttomuus ja kykenemittomyys estdd niita,
antoivat porvarillisille syyn aseistautua. Mellakoiden jalkeen oli
vaikea endd vedota siihen, ettd sanat ovat vain sanoja, eivit tekoja.
Jalkiviisaasti arvioitiin, ettd oli ollut virhe pitad Boldtia vaaratto-
mana hulluna.”

Jarnefeltin esimerkin katsottiin vaikuttaneen Boldtin kirkon-
valtaukseen ja tapahtumat yhdistyivat ihmisten mielisséd ja muis-
toissa nopeasti. Boldtin tekemisistd syytettiin Jarnefeltid ja ndiden
uskottiin toimineen yhdessd. Esimerkiksi presidentti K. J. Stahl-
berg muisteli Jarnefeltin menneen Boldtin kanssa Nikolainkirk-
koon.”® Boldt ihaili Jarnefeltid, ja timan esiintymiset kirkoissa
tekivit vaikutuksen Boldtiin ja hdnen kannattajiinsa. Vasta pai-
nosta tulleita Jarnefeltin Kirkkopuheita myytiin ilmeisesti myos
Boldtin kirkonvaltauksen yhteydessd.” Boldt nédki pahimpana
vastustajana kirkon, silli se oli hdpeéllisessa liitossa valtion
kanssa ja samalla se hylkdsi Jumalan tahdon. Boldtilla oli lisaksi
huonoja kokemuksia vuoden 1899 rauhanmielenosoituksesta,
jota hairittiin soittamalla Nikolainkirkon kelloja. On mahdollista,
ettd tapauksella oli vaikutuksia Boldtin toimintaan vuonna 1917.
Hén halusi vaientaa kirkonkellot ja uhkaili valtaavansa kellotapu-
lin, jotta voisi itse kontrolloida niiden soittoa.** On kuitenkin sel-
vaa, ettd niin Jarnefeltin, Boldtin kuin useiden Boldtin seuraaji-
enkin ajattelussa ja toiminnassa oli vahva uskonnollinen motiivi,
oli se sitten vapaakirkollisesti, teosofisesti tai tolstoilaisesti virit-
tynyt. Tekijoitd yhdisti vahva kristillinen vakaumus, joka yhdis-
tyi radikaaliin yhteiskuntakritiikkiin. Ei ollut sattumaa, ettd juuri
kirkot tulivat vallatuiksi, vaikka ne suhteellisen helposti vallatta-
vissa olevia institutionaalisia tiloja olivatkin.

Boldt ei ollut ainoa Jarnefeltin esimerkisté inspiroitunut. Turun
Sanomat raportoi kesdkuun alussa urjalalaisesta nuorukaisesta,
joka oli jumalanpalveluksen jalkeen tahtonut kirkkoherran este-
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lyistd huolimatta pddstd sanomaan sanansa saarnastuolista. Leh-
den mukaan puhe oli holynpélyé ja puhujan epiiltiin luulevan
itseddn “suuruudeksi’®' Muillakin tahoilla Jarnefeltin ja Boldtin
tekoihin suhtauduttiin varteenotettavana ja sovellettavissa ole-
vana toimintatapana. Vapaa-ajattelijoiden lehdessé kirkkomella-
koita pidettiin vasta alkusoittona: “Kirkkorettelot olivat etuvar-
tiokahakka ja pian seuraa itse paitaistelu perdssd.” Lehti ennusti
syksylld 1917, ettd jo seuraavana talvena kirkoissa “pidetddn
vapaa-ajattelijoiden tilaisuuksia yhtd usein kuin lutherilaisiakin”
Kirjoittaja kaavaili kirkkojen kayttoonotosta ratkaisua myds tyo-
vaenyhdistysten tilaongelmaan.®

Niin Jarnefelt, Boldt, Uoti kuin Huttunenkin edustivat 1860-
luvun alussa syntyneiden sukupolvea; heiddn ajattelussaan oli
jaljella kristillis-sosialistista utopismia, joka muutoin oli ldhes
kadonnut marxilaiseen luokkataisteluun sitoutuneesta tyovden-
liikkeestd. Vallankumouskevadnd 1917 ndmaé “vanhat utopistit”
saivat viimeisen tilaisuutensa ohjata yhteiskunnallista kehitysta.
Samaan joukkoon kuuluneet Matti Kurikka ja Johan Kock eivit
olleet endd paikalla: molemmat olivat kuolleet vuonna 1915
Yhdysvalloissa. Kirkonvaltaajat jatkoivat heiddn perint6ddn,
mutta aika oli ajanut auttamatta heidédn ajattelunsa ohi. Kirkko-
mellakat olivat kuitenkin osoitus kevddn 1917 poliittisesta mie-
likuvituksesta ja erilaisista tulevaisuusvisioista, jotka saivat tilaa
vallankumouskeviéna.

Kevailld ja kesdlla 1917 Helsingissa jarjestettiin lukuisia ulkoil-
makokouksia, kulkueita ja juhlia. Katutila toimi mediana, joka
saavutti kaupunkilaiset paremmin kuin sanomalehdet. Jarnefel-
tin ja Boldtin kirkonvaltaukset jaivat tassd kontekstissa lopulta
marginaaliin.¥® Sekd Boldt ettd Jarnefelt olivat kaksoisvallan
aikana toisaalta marginaalin valinneita ja toisaalta sinne ajettuja
henkil6itd. Huomiota herdttavaa heiddn toiminnassaan oli erityi-
sesti heiddn esiintymisensé kirkossa eli yrityksensd ottaa haltuun
instituutio, jonka valta-asemaa ei ollut juurikaan horjutettu. Toi-
saalta heidan kirkonvaltauksensa toi nakyvéksi jérjestysvallan
ongelmallisen tilanteen. Pidemman tdhtdimen vaikutuksia hei-
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dén toimillaan ei ollut, ja tapahtumat hukkuivat “hullun vuoden”
levottomuuksiin ja suuren kertomuksen marginaaliin.

Kirkkomellakat ovat kiehtoneet ihmisten mielid, ja tapahtu-
mia on tulkittu useissa kulttuuriesityksissé. Heti tapahtumien jal-
keen kirkkomellakat antoivat aihetta arkkiveisujen kirjoittajille.
J. Alfred Tannerin humoristisessa laulussa Helsinki kesdkuulla
1917 kommentoidaan kesdn kiihkedd tunnelmaa padkaupun-
gissa. Lauri Leivo Kkirjoitti tapahtumista vakavampaan sdvyyn
toiveikkaan laulun Antikristuksen ilmestys. My6hemmin tapah-
tumista on kirjoitettu néytelmid. Pekka Lounelan kirjoittama Ken
talonsa jdttdd sai ensiesityksensd vuonna 1977. Néytelma kertoo
Jarnefeltin toiminnasta vuosina 1917-1918 ja kuvaa myds Bold-
tin kirkonvaltausta. Juha Siltasen Vallankumous eli Sisar Huttusen
ihmeellinen eldmd vuonna 2014 KOM-teatterissa nosti tapahtu-
mat ihmisten mieliin pitkdn tauon jalkeen. Kirkkomellakoiden
kiehtovuutta lisdnnee se, ettd ne edustavat marginaaliin tydnnet-
tyd: ne ovat sivujuoni, joka ei aivan sovi kertomukseen punaisesta
ja valkoisesta vuodesta 1917.

Kansan Sivistysrahasto on tukenut tamdn artikkelin kirjoittamista.
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Mista saamme lisaa?
Tampereen tyoviki ja
elintarvikekriisin alkuvaiheet 1914-1917

Ensimmaisen maailmansodan seurauksena monissa maissa jou-
duttiin miettimddn elintarvikehuollon jarjestiminen uudella
tavalla, kun vakiintuneet kauppareitit katkesivat. Ongelmissa oli-
vat erityisesti sotaa kdyvat maat, mutta niiltd eivét valttyneet puo-
lueettominakaan pysytelleet valtiot. Myos Suomi osana Vendjdn
sotaa kdyvad imperiumia kohtasi vaikeuksia. Edellinen iso nilan-
hitéd oli tappanut ihmisid nilkddn ja tauteihin puoli vuosisataa
aikaisemmin, mutta nyt maan tilanne oli erilainen. Omavarai-
suuden kannalta tilanne oli jopa huonompi, mutta kehittyneem-
pien litkenneolosuhteiden vuoksi nélkikatastrofilta oli mahdol-
lista valttyd. Véeston keskimddrdinen energiansaanti oli noussut
kulutustutkimusten mukaan 1860-luvun normaalivuosien noin
1 900 kilokalorista noin 3 400 kilokaloriin henked kohden maa-
ilmansodan alkuun mennessé. Elintaso oli noussut. Viljan koti-
mainen tuotanto ei ollut kuitenkaan lisdéntynyt, vaikka vakiluku
oli kasvanut ja erityisesti kaupungit ja muut asutuskeskittymét
olivat kdyneet suuremmiksi. Suomi ei siis ollut viljan suhteen
omavarainen. Elintason nousu perustui halpaan tuontiviljaan.
Tarkein viljantuontimaa ennen maailmansotaa oli Saksa, josta
tuonti katkesi sodan alettua varoittamatta. Toisaalta Vendja oli
yksi suurimmista viljan viejistd, joten arveltiin sieltd helposti saa-
tavan puuttuva maard Suomeen. Siksi ensimmadisind sotavuosina
senaatti ei tehnyt elettakdan esimerkiksi viljelyalan lisdadmiseksi.'

Pula kohdistui voimakkaimmin tuontiviljan varassa elineiden
syrjaseutujen lisaksi kulutuskeskuksiin. Téassa artikkelissa keski-
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tytadn Tampereen tilanteeseen ja pohditaan niitd keinoja, joita
Tampereen tyovaesto kaytti vaikuttaakseen elintarpeiden tasa-
puoliseen jakeluun kaupungissa. Tampere oli leimallisesti tyo-
laiskaupunki, joka oli riippuvainen ldhiympaéristostdan elintar-
vikkeiden, varsinkin maitotaloustuotteiden saannissa. Toisaalta
Tampere oli myos rautatieliikenteen solmukohta, jonka kautta
elintarpeita kuljetettiin maan eri osista toisaalle.

Vaikka heikentyvé elintarviketilanne oli yksi keskeisimpid
yhteiskuntaan vaikuttaneita tekijoitd ensimmadisen maailman-
sodan vuosina Suomessa, se on noussut tutkimusaiheeksi vain
harvoin. Térkein ja kattavin tutkimus aiheesta on Heikki Ran-
tatuvan Elintarvikehuolto ja -sddnndstely Suomessa 1914-1921.
Elintarvikekysymysta sivuaa moni muukin tutkimus, esimerkiksi
Pertti Haapalan teos Kun yhteiskunta hajosi. Sekd Rantatupa etta
Haapala analysoivat kriisid koko Suomen tasolta. Kuluttajien
ndkokulmasta katsottuna kriisi oli kuitenkin paikallinen eika
kohdistunut kaikkiin kuluttajaryhmiin samalla tavalla. Pddvas-
tuun “néldn jérjestdmisesta” kantoivat kunnalliset viranomaiset.
Paikallisia kaupunkilaisyhteisdja ensimmadisen maailmansodan
aikana ovat kisitelleet viime vuosina ilmestyneissa tutkimuksis-
saan Samu Nystrom Helsingin ja Rauno Lahtinen Turun osalta.
Tamaén artikkelin pddasiallisimpina ldhteind on kaytetty hyvin
sailynyttd Tampereen elintarvikeasioista vastanneen elintarve-
toimikunnan arkistoa sekd tamperelaisten tyovdenjdrjestojen
arkistoja. Hieman erilaisen nakokulman tarjoavat tyovéenliiketta
lahelld olleiden paikallisten kulutusosuustoiminnallisten yritys-
ten arkistot. Arkistoaineistojen lisdksi lahteena on kaytetty verra-
ten runsaasti paikallisia sanomalehtia.

Hinnat lahtivat kohoamaan sodan ensi péivista ldhtien. Viran-
omaiset madrasivit ldhes kaikille elintarpeille korkeimmat mah-
dolliset myyntihinnat eli rajahinnat, joita jatkuvasti jouduttiin
korjaamaan ylospdin. Varsin pian huomattiin, ettd jos tuotteen
reaalinen hinta oli suurempi kuin rajahinta, tuote katosi kaupasta
ilmestyédkseen taas, kun rajahintaa nostettiin. Jos tuotteen hinta
oli puolestaan alempi kuin rajahinta, hinta nousi hyvin helposti
rajahinnan tasalle. Hintojen nousua pyrittiin hillitsemaén kielta-
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malléd elintarpeiden kuljetus lddnien rajojen yli. Kieltoa rikottiin
yleisesti. Rajahintoja pyrittiin myds yhtendistamaan eri ladneissa,
mutta tdimakadn ei onnistunut tdysin. Elintarvikkeita kuljetettiin
jatkuvasti Pietariin varsinkin Viipurin lddnin alueelta. Jos tava-
rasta sai jossain paremman hinnan, se pyrittiin sinne viemaan
huolimatta rajoituksista. Vasta vuonna 1917 kuljetuksia ryhdyt-
tiin tosissaan valvomaan.?

Pula alkoi energiakriisind: polttopuiden hintojen akillisesta
kohoamisesta karsivat erityisesti vahédvaraiset. Limmitys ja ruu-
anvalmistus olivat tdysin polttopuiden varassa. Pian myos voi
katosi kaupoista. Molempia tuotettiin maassa normaalioloissa
vientiin riittdvid madarid. Tilanne oli poikkeuksellinen. Puuta
kului nyt teollisuuden ja liikenteen tarpeisiin, kun kivihiilivaras-
tot loppuivat. Voille taas 10ytyi runsaasti varakkaita ostajia Pieta-
rista, joten se kannatti myyda sielld mieluummin kuin Suomessa.
Kriisi syveni huolestuttavaksi, kun keisarikunta alkoi luhistua ja
logistiikkainfrastruktuuri pettdad.’ Pula elintarvikkeista kiristyi
nopeasti asteittain. Juuri kun arveltiin, ettei tilanne voi kayda
endd huonommaksi, se kdvi pahemmaksi. Hintojen kohoaminen
palkkoja nopeammin ja elintarpeiden saannin jatkuva vaikeutu-
minen aiheuttivat kaupungin tyoliisille ongelmia, joiden ratkai-
semiseksi piti 10ytdd erilaisia keinoja. Keinot on jaettu tdssé artik-
kelissa kolmeen erilaiseen kaupungin tyoldisvieston kayttdmaan
strategiaan, jotka olivat kdytdnnossa kaikki yhtd aikaa kéaytossa.
Ensimmadinen keino oli turvautua tydldisten hallitsemiin tyo-
laiskuluttajaosuuskuntiin, joista sodan kestdessd tuli merkittava
taloudellinen tekijd. Toinen keino oli pdistéd elintarvikeasioista
paattaviin kunnallisiin elimiin ja kasvattaa niissd vaikutusvaltaa.
Kolmas keino oli tydvdenliikkeen joukkovoimaan perustuva pai-
nostus, jonka kohteena oli etupéddssd kunnallinen ja valtiollinen
valta varsinkin silloin, kun se ei ollut tyovéenliikkeen hallussa.
Neljaskin keino eli salakauppa oli olemassa, mutta elinkustan-
nusten kokonaisvaltainen kasvu, inflaatio ja tyottomyys vahen-
sivat merkittavasti tyoldisten mahdollisuuksia osallistua elintar-
vikekeinotteluun.*
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Mielenkiintoinen piirre asiassa on se, ettd monet samat henki-
16t toimivat paikallisen kulutusosuustoiminnan johtotehtavissa,
elintarvikeasioista vastaavassa kunnallisessa elintarvetoimikun-
nassa ja merkittavissd asemissa myos SDP:n paikallisissa jarjes-
toissd. Asioiden hoito oli lopulta melko pienen tydldisaktiivien
piirin hallinnassa.

Turvautuminen osuustoimintaan

Osuustoiminta oli syntynyt protestiksi yksityiskauppiaiden har-
joittamaa velkakauppaa vastaan. Ylihinnoittelu, kaupanpaalli-
set, tuotteiden vddrentdminen sekd tinkiminen kuuluivat myds
sellaisiin kauppatapoihin, joista osuuskaupat halusivat eroon.
Yksityiskauppiaiden lisdksi kuluttajaa ahdistivat kaupan erilaiset
valikddet: tuottajat, tukkukauppiaat, erilaiset agentit sekd erityi-
sesti uusi sota-ajan ilmio, elintarpeita hamstraavat mustan pors-
sin keinottelijat eli gulassit. Keinottelijat olivat vihattuja, koska he
surutta lihottivat kukkaroitaan muiden ihmisten hadalla.”

Osuuskaupat tarjosivat vaihtoehdon. Liittyminen osuuskun-
taan ja sen palvelujen uskollinen kaytto kasvattivat liikkeen ja
samalla sen omistajien taloudellista valtaa. Taloudellinen valta
lupasi my6s poliittista valtaa, joten osuustoiminta naytti tarjo-
avan rauhanomaisen reitin uuteen yhteiskuntaan. Vakavaraiset
osuuskunnat saattoivat luoda omaa tuotantoa ja tdlld tavalla ottaa
tuotantovilineet véhitellen kansanvaltaiseen omistukseen. Luok-
kataisteluun uskovat tyoldisaktiivit tosin aiheellisesti kysyivit,
mitéd tapahtuu tyoldisten vallankumouksellisuudelle, jos heilld on
muutakin menetettdvad kuin kahleensa.®

Tampereen tyoldisilld oli varaa valita osuuskaupoista, koska
niitd toimi kaupungin alueella useita. Vanhin niista oli Finlayson
& Kumpp. Ty6vden Osuuskauppa. Se oli rakentanut uuden kaup-
papalatsin vuonna 1913 ensimmadisen osuuskauppansa naapuriin
Puuvillatehtaan kadulle Finlaysonin tehtaan ja Amurin asuinalu-
een valiin.”
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Sotakeinottelijat eli gulassit ostivat ruokatarvikkeita varastoon ja myivit
ne sitten myohemmin hyvilld voitolla. Koyhien hiddnalaisesta asemasta
hyotymistd paheksuttiin laajasti. Edistysmielisen osuustoimintaliikkeen
kdytossd ollut poliittinen pilapiirros elintarvikekriisin ajalta. Kuva: Tyo-
vienmuseo Werstas.
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Pellavatehtaan Tyovden Osuuskaupan padkauppa sijaitsi Pella-
vatehtaan lahelld. Liikkeelld oli liséksi aivan Tampellan teollisuus-
alueen vieressd tehtaan juhlatalossa pieni elintarvikemyymala ja
tyopaikkaruokala.® Ruokaloiden merkitys kasvoi pula-aikana.
Moni yksineldja luovutti elintarvikekorttinsa ruokaloille, jotka
saattoivat korttien avulla hankkia elintarpeita ruokailijoita var-
ten. Se oli tyoldiselle helpompi ratkaisu kuin yrittda saada raaka-
aineet itse jonottamalla erilaisissa elintarvikeliikkeissd. Ruokaloi-
den kannattavuus ja kéytto yleisesti ottaen kasvoivat. Esimerkiksi
tyovdentalon ravintolassa ruokailijoiden médra nousi voimak-
kaasti. Sielld oli elokuussa 1916 asiakkaita keskimdérin 5 000
viikossa. Vuotta myohemmin asiakkaita oli keskiméarin viikossa
noin 8 000.°

Kolmas kaupungin tyoldisosuuskaupoista oli Tampereen Tyo-
vden Osuuskauppa, jonka padmyymala sijaitsi Kyttdldn kaupun-
ginosassa Tuomiokirkonkadulla. Samalla tontilla sijaitsi osuus-
kunnan omistama mylly ja osuuskauppojen yhdessd omistama
kahvinpaahtimo. Liike fuusioitui finlaysonilaisten osuuskaupan
kanssa loka-marraskuun vaihteessa 1916."

Osuuskaupoilla oli omaa leipomotoimintaa ja useita sivumyy-
maloitd sekd kaupungin alueella ettd maaseudulla muun muassa
Lempadaldssd, Tottijarvelld, Pirkkalassa, Ylojarvelld ja Siurossa.
Mainittujen osuuskauppojen lisdksi kaupungissa toimi ldhinna
leipomotoimintaa ja leivin myyntid harjoittanut Osuusliike Tuo-
tanto ja puolueeton (porvarillinen) Tampereen Osuuskauppa,
joka aloitti toimintansa vuonna 1916."

Innostuneen alun jdlkeen tamperelaiset tyo6laisosuuskau-
pat olivat kasvaneet vuoteen 1914 asti hyvin hitaasti. Sota-aika
merKkitsi kulutusosuustoiminnalle sekd suurta kasvun aikaa ettd
suurta myllerrysta. Yhteiskunnallinen keskustelu oli sotavuosina
lamassa, kun eduskuntaa ei kutsuttu koolle. Sota-aika karjisti
kuitenkin tuottajien ja kuluttajien suhteita, mika nékyi kulutus-
osuustoiminnan sisilla. Kaupunkilaisosuuskauppojen suhtautu-
minen vain noin 10 vuotta aikaisemmin perustettuun omaan tuk-
kukauppaansa muuttui. Syy oli poliittinen — SOK:ssa oli kdytossa
adnestystapa, jossa jokaisella osuuskunnalla oli yksi 4éni riippu-
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Pellavatehtaan Tyovien Osuuskaupan ruokatavaramyymild Pellavateh-
taan juhlatalon alakerrassa. Kuva lienee otettu loppuvuonna 1917. Kuva:
Tyévienmuseo Werstas.

matta siitd, minkd kokoinen osuuskunta oli kyseessd. Osuusliike
Elannolla ja Alajarven osuuskaupalla oli yhté suuri vaikutusvalta
SOK:n adnestyksissd, vaikka edelld mainittu hyddynsi monta
kertaa enemmian SOK:n palveluja. Pienid tuottajavaltaisia maa-
seutuosuuskauppoja oli perustettu lukuisasti niin, ettd pian ndita
oli enemmaén kuin kaupunkilaisosuuskauppoja, ja samalla suo-
malaisen puolueen vaikutusvalta oli liikkeessa kasvanut. Lopulta
SOK:n hallinnon maédrédysvalta oli suomalaisen puolueen tai
— kuten he itse asian madrittelivat - puolueettoman osuuskaup-
pavden kisissd. Kaupunkilaisosuuskunnat halusivat, ettd osuus-
kuntien jasenmaédrd vaikuttaisi niiden kdyttdméddn ddnimédaraan
SOK:n kokouksissa, mutta suomalainen puolue oli haluton luo-
vuttamaan SOK:n johtoasemaa SDP:lle. Ndin asia ainakin halut-
tiin nahda SOK:ssa, vaikka SDP oli tunnustanut osuustoiminnan
itsendiseksi taloudelliseksi toimijaksi.'> Vilirikossa syntyi ensin
edistysmielisen osuuskauppavien aatteellinen jérjesto Kulu-
tusosuuskuntien Keskusliitto vuonna 1916 ja sitten seuraavana
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vuonna tavaranvalitystd hoitava Suomen Osuustukkukauppa
OTK. Tamperelaisten osuuskauppojen aktiiviset jasenet olivat
synnyttdmassd molempia jarjestdjd. Samaan aikaan osuustoi-
mintaliikkeen hajoamisprosessin kanssa tamperelaiset tyolais-
osuuskaupat toteuttivat yhdistymisprojektin. Tydldisosuuskaup-
pojen yhteisesti perustama Osuusliike Voima aloitti kaupallisen
toiminnan vuoden 1918 alusta. "Puskan takaa” yllittden sithen
liittyi my6s Teiskon ja Viitapohjan alueella toiminut maaseutu-
osuuskauppa. Vaikka Osuusliike Tuotanto kuului vield tuolloin
edistysmieliseen leiriin, se ei osallistunut fuusioon.” Tyo6ldisku-
luttajat vierastivat niitd SOK:lle uskollisia osuuskauppoja, joita
kaupungeissa toimi osuuskauppaliikkeen hajaannuksen jalkeen,
joten niiden myynti- ja jisenmaérien kasvu olivat yleisesti ottaen
hitaampaa kuin edistysmielisten.

Vaikka ongelmat SOK:n kanssa olivat padosin periaatteellisella
tasolla, SOK:n ja kaupungin osuuskauppojen vililld oli muuten-
kin kitkaa. Tamperelaiset osuuskauppapaittdjit epiilivait SOK:n
sortavan kaupunkilaisosuusliikkeitd tavarantoimituksissa, ja
valejd alkoivat hiertdd erddt muutkin kdytannon asiat. Sota-ajan
poikkeuksellinen kannattavuus antoi edistysmielisille mahdolli-
suuden toteuttaa ero, ja toisaalta SOK jyrkilld toimenpiteilldan
teki eron selviksi. OTK ei ehtinyt kdynnistdd toimintaansa tdy-
teen vauhtiin ennen sisillissotaa, eiki se esimerkiksi ottanut elin-
tarvikkeita lainkaan vilitettaviakseen.'

Normaaliaikoina osuuskaupat joutuivat kamppailemaan kan-
nattavuuden kanssa ja haalimaan jdsenid. Sota-aika oli poikkeuk-
sellisen hyvaa aikaa osuusliikkeille. Koska osuuskauppojen asia-
kasomistajat olivat hieman paremmassa asemassa kuin tavalliset
kuluttajat, osuuskauppojen jasenyydestd tuli tavoiteltava asia.
Kannattavuudestakaan ei tarvinnut kantaa huolta. Riitti, kun sai
hankittua tavaraa varastoon. Nopeasti kohoavat hinnat takasi-
vat sen, ettd tavarasta sai runsaan myyntivoiton. Isoin ongelma
oli tavaran saatavuudessa. Vaikka osuuskauppojen hinnat eivat
olleet sen halvemmat kuin muidenkaan liikkeiden, tehtyjen osto-
jen perusteella liikkeestd sai ostopalautusta, jolla oli iso merki-
tys vahavaraisille kuluttajille. Palautusta sai myos korttien avulla
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saannostellyistd tuotteista, vaikka niissd osuusliikkeen liikevoitto
oli verrattain pieni.”®

Korttijarjestelmadn siirtymisen yhteydessa paikallinen elintar-
vikeviranomainen siirsi useita keskeisid elintarpeita omiin myy-
maloihinsd. Osuustoimintaliikkeen suhteellinen merkitys elin-
tarpeiden jakelijana vaheni. Osa sddnnostellyista tuotteista kui-
tenkin jaettiin edelleen osuuskaupoista ja muista vahittdismyyn-
tipisteistd. Maaseudulla paikallisilla elintarvikelautakunnilla ei
useinkaan ollut mahdollisuutta perustaa omia myymal6ité. Esi-
merkiksi Tampereen ympéristossa Osuusliike Voiman myymalat
toimivat paikallisten elintarvelautakuntien laskuun elintarpeiden
jakelijoina.'

Osallistuminen elintarvetoimikunnan tyéhén

Suomessa oli yleinen ja yhtdldinen ddnioikeus — mutta vain edus-
kuntavaaleissa. Kunnallinen ddnioikeus ja ddnimédra riippuivat
varallisuudesta. Tampereen kaupunginvaltuusto koostui lihes
yksinomaan Kauppaseuran ja Suomalaisen klubin jdsenista.
Tyovaenyhdistyksen suhtautuminen Tampereen kunnallispoli-
tiikkaan oli laimeaa, vaikka se ajoittain kunnallisvaaleihin osal-
listuikin omalla listalla. Mahdollisuus tulla valituksi valtuustoon
oli vain sellaisilla henkil®illd, jotka syystd tai toisesta merkittiin
my6s muiden puolueiden listoille."”

Kevailld 1915 eri tahot olivat herdnneet ihmettelemdén tori-
kaupan uusia omituisia piirteitd. Tuotteita katosi myynnistd ja
palasi taas takaisin saataville hintojen noustessa. Ilmion joh-
dosta valtuusto valitsi keskuudestaan viisihenkisen tyéryhman
pohtimaan toimenpiteitd “elintarpeiden hintojen huojistami-
seksi”'®. Ryhmidn oli nimetty muun muassa SOK:n piirikontto-
rin johtaja J. O Vuori ja isdnnditsija Emil Viljanen. Viljanen oli
Tampereen ty6vdenyhdistyksen puheenjohtaja ja ainoa tydvéen
edustaja valtuustossa. Ensimmadinen kokoontuminen oli kesa-
kuun alussa 1915. Ensimmadisen kokouksen jilkeen toimikunta
vakiinnutti nimekseen Tampereen elintarvetoimikunta. Pormes-
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tari Ano Caselius johti puhetta alkuajat ja hdnen jilkeensa J. O.
Vuori. Jotta toimikunnan uskottavuus paranisi tyovdeston pii-
rissd, tyovden edustajien lukumaédrad kasvatettiin kahteen loka-
kuussa 1916. Tdman jdlkeen Tampereen tyoviked edusti Viljasen
lisdksi K. M. Evd, joka oli monenlaisten toimiensa ohella Tyovdaen
keskindisen vakuutusyhtié Turvan toimitusjohtaja ja Tampe-
reen Tyovden Osuuskaupan johtokunnan puheenjohtaja. Han oli
my0s tunnettu osuuskauppapoliitikko. Evidstd tuli toimikunnan
vt. puheenjohtaja loppuvuonna 1917."” Toimikunnan tehtéva oli
huolehtia kaupungin elintarvikevarastoista ja jarjestaa elintarpei-
den jako kaupunkilaisille parhaaksi katsomallaan tavalla. Toimi-
kunnan jdsenista paatti kaupunginvaltuusto ja rahavarat toimi-
kunta sai rahatoimikamarilta. Toimikunta pysyi siis valtuuston
kontrollissa, vaikka toimi kohtalaisen itseniisesti.

Hintojen sadntelysta alettiin siirtyd elintarpeiden sdannoste-
lyyn marraskuussa 1916. Senaatti madrasi, ettd sokeri oli jaettava
tasapuolisesti koko maassa korttijarjestelmdn avulla.*® Koska
my0s voin saanti kaupunkiin oli vihentynyt merkittavasti, Tam-
pere siirtyi myos voinjaossa korttijarjestelmaédn. Elintarvetoimi-
kunta avasi sokerimyymaldn kaupungintalolla ja voimyymaldn
kauppahallissa parin pdivdn vilein.”’ Kaupungin vihittéistava-
raliikkeiden sokerivarastot takavarikoitiin. Molemmat kortti-
jakoon otetut tuotteet olivat helposti annosteltavia ja ainakin
periaatteessa tasalaatuisia tuotteita. Sokerin suhteen Suomessa
oltiin tdysin riippuvaisia ulkomailta tuotavasta raakasokerista.
Elintarvikelautakunnat joutuivat arvioimaan ja tilaamaan etu-
kiteen tarvitsemansa sokerin sokeritehtaiden muodostamalta
Sokerikeskuskomitealta, ottaen huomioon ei vain kotitaloudet ja
ravintolat vaan myds alueensa sairaanhoidon ja apteekkien tar-
peet. Tavaransaantivaikeuksien vuoksi sokerinjakelu oli saannol-
lisesti myohéssd. Sokeria ei voitu kotikonstein valmistaa, mutta
kotitekoinen maatiaisvoi oli yleistd, joten sitd saattoi saada ohi
virallisen myyntijakelun. Monien kaupunkilaisten ldheiset suku-
laisuussuhteet maaseudun tuottajavdestoon auttoivat jonkin
verran. Elintarvikkeiden kuljetuskieltoja ei vield vuoden 1917
alkupuolella juuri valvottu, joten maaseudulta saattoi saada mer-
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Kaupunkilaiskuluttajille tulivat tutuksi leipckortin lisiksi monet muutkin
sadnndostelykortit. Maidon jakaminen tasapuolisesti osoittautui ylivoi-
maiseksi, kun sen saanti kaupunkiin vaikeutui. Imevdisikdisten maidon-
saannista yritettiin pitdd viimeiseen asti erityistd huolta. Kuva: Tampe-
reen kaupunginarkisto.

kittavasti lisdaapua. Kesan 1917 elintarvikelain jalkeen valvontaa
muun muassa rautateilld tehostettiin ja rikkomuksista annettuja
rangaistuksia kovennettiin. Lisddntynyt valvonta johti siihen, ettd
my6s mustan porssin hinnat kohosivat ja muutenkin heikoissa
asemissa olleiden kaupunkilaiskuluttajien ostomahdollisuudet
vahenivit entisestdan. Kesdn voimellakoiden jalkeen Osuuskunta
Valio vetdytyi voikaupan jérjestaimisesta kokonaan. Kun syys-
kesdlld 1917 voin saanti kulutuskeskuksiin pyséhtyi tdysin, oli
kuluttajille pakko antaa lupa kuljettaa pienehkdja voipaketteja
laillisesti. Vasta vuoden 1917 lopulla Valio otti uudelleen hoitaak-
seen voikaupan jarjestelyt.”
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Marraskuussa 1916 ensimmadisten kunnallisten elintarvike-
myymailoiden avaamisen yhteydessd Tampereen Tyovden Osuus-
kaupan kaupanhoitajuudesta vapautunut, poliittiselta kannaltaan
sosiaalidemokraatti K. E. Mattsson valittiin Tampereen elintarve-
toimikunnan toimitusjohtajaksi. Muita halukkaita ei joko ollut
tai heitd ei enndtetty etsid, kun toiminta piti saada nopeasti kdyn-
tiin.” My0s toimikunnan tyoldisedustusta vahvennettiin niin,
ettd kesdstd 1917 ldhtien elintarvetoimikunnassa oli tyoléise-
nemmistd, mihin my6s kesdkuussa voimaan tullut elintarvike-
laki kédytannossa velvoitti.** Tavoitteena oli selvdsti muodostaa
elintarvetoimikunnasta kuluttajien luottamusta nauttiva elin.
Samalla kun tyoldisedustajien painoarvo ja maara toimikunnassa
kasvoivat, muuttui toimikunnan rooli vahdvaraisten toimeentu-
losta huolehtivasta sosiaaliapulaitoksesta koko paikallisyhteison
elintarvikehuollosta vastaavaksi virastoksi.

Lisda keskeisid elintarvikkeita joutui sdannostelyn piiriin
nopeaan tahtiin. Jo vuoden 1917 alusta lahtien sekd liha- ettd
maitokauppa paityivat sadnnosteltaviksi.>® Lihakauppa keskitet-
tiin kauppahallin lihakauppiaiden haltuun. Maitokauppaa saivat
harjoittaa aluksi kaikki entiset maitokauppiaat. Lihakaupan kes-
kittdmistd protestoivat erityisesti muut liha-alan yrittajat. Maito-
kauppaan olivat puolestaan asiakkaat tyytymattomid, koska mai-
tojonon hantdpédssa ei ollut takeita, ettd maitoa riitti ostettavaksi
juuri tdstd kaupasta. Maitokaupan jarkiperdistamiseksi tehtiin
monenlaisia yrityksid, mutta tarpeeseen nahden maitoa tuotiin
kaupunkiin aina vain vdhemman. Lopulta maitoa sai vain lapsille
tarkoitetuilla maitokorteilla.?

Samoihin aikoihin maaliskuussa, kun keisarivalta oli luhistu-
massa, padtettiin Tampereella ottaa kdyttoon kunnalliset leipa-
kortit. Ne oli tarkoitettu sellaisille koyhille kuntalaisille, joilla ei
ollut muuten varaa pysya leivinsyrjdssa kiinni. Ajatus oli syn-
tynyt yleisen kuluttajakokouksen innoittamana.” Kunnalliset
kortit korvattiin kesdakuussa valtakunnallisilla leipakorteilla, kun
elintarvikelain perusteella kaikki suomalaiset kotitaloudet jaet-
tiin kuluttajiin ja tuottajiin. Tuottajat saivat pidittdd sadostaan
omaan kayttoonsa tietyn osan ja muille annettiin leipé- tai jauho-

214



Mistdi saamme lisdd?

kortit, joiden perusteella heidédn leipaviljan ostojaan sdanndstel-
tiin. Oli tietenkin selvéd, ettd maaseudun tuottajien viljansaanti
oli huomattavasti turvatumpaa kuin kaupunkilaiskuluttajien.?®
Kaupunki oli edellisen vuoden puolella vuokrannut siirtolapuu-
tarhayhdistykselle neljan hehtaarin suuruisen maa-alan Hatan-
paalta. Kannustaakseen asukkaita kotipuutarhaviljelyyn kau-
punki perusti lisaksi kevéalld 1917 erillisen taloustoimikunnan,
jonka tarkoitus oli valjastaa hyotykaytt6on kaupungin omistamat
joutomaat muun muassa Esplanadin eteldpuolella (nyk. Eteld-
puisto) ja Viinikanojan varrella. Kaikkiaan vajaat 500 kaupun-
kilaisviljelijad sai tdtd kautta tilaisuuden kasvattaa itse tarvitse-
miaan perunoita ja muita elintarpeita. Emil Viljanen oli ainoa
henkilo, joka oli jdsenend seka elintarvetoimikunnassa ettd talo-
ustoimikunnassa.”” Vastaavaa toimintaa harjoitettiin muissakin
kaupungeissa.*

Maaliskuussa vallankumouksen jdlkeen eduskuntaty6 pédsi
kayntiin ja SDP pdisi vaikuttamaan myos senaatista kdsin. Elin-
tarvikepolitiikkaa pédsivdat suunnittelemaan edistysmielisessa
osuustoiminnassa mukana olleet Vdiné Tanner ja Wéino Wuoli-
joki. Tanner pyysi vield avukseen SOK:ssa vastapuolella (vaikka-
kin valittavalla kannalla) olleen W. A. Lavoniuksen.*! Kesdkuun
elintarvikelaki syntyi yhteistydssa. Vasta silloin sopeutettiin Suo-
men elintarvikejakelu sota-ajan vaatimuksiin. Sopeuttamistoimet
osoittautuivat turhan vaatimattomiksi Vendjélta saatavaan viljaan
nédhden, silld maataloustuottajille oli jatetty omaan kulutukseen
enemman kuin oli kohtuullista verrattuna korttitalouksiin. Tyo-
laiskuluttajien epdoikeudenmukaisuuden tunne vahvistui. Syk-
sylld ratsumestari Harald Akerman otti vastuun valtakunnalli-
sesta elintarvikepolitiikasta. Akerman oli itseniisyysaktivisti ja
siviiliammatiltaan alun perin Hankkijaa vastaavan, ruotsinkieli-
sille seuduille toimintansa keskittdneen keskusosuusliike Laborin
toimitusjohtaja, mutta hdn oli toiminut muutaman vuoden ajan
Helsingin muonituskomitean toimitusjohtajana. Hénen aloit-
teestaan uusi sato pyrittiin kerddmadn talteen vapaan kilpailun
periaatteilla, jolloin elintarpeiden hinnat kohosivat ennennéke-
mattomalld tavalla.’? Palkat eivdt mitenkddn pysyneet kohoavien
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elinkustannusten perdssd. Helpottaakseen kriisid senaatti oli jo
kesilla tehnyt kaupat sekd Vendjan ettd USA:n kanssa elintarvik-
keiden saamisesta Suomeen, mutta viljan konkreettinen maahan
saaminen tormasi jatkuvasti ongelmiin. Tyytymattomyys elintar-
viketilanteeseen kasvoi syksyn 1917 kuluessa ja alkoi aiheuttaa
Tampereella jo uhkauksia omankddenoikeuksien kayttamisesta.
Marraskuun lakko alkoi tilanteessa, jossa kaupungissa oli viljaa
vain yhden pdivén tarve.” Nalkdmellakoita pelkasivit sekd kun-
nanvaltuusto ettd sosiaalidemokraattinen kunnallisjarjesto.*
Poikkeustoimin katastrofilta onnistuttiin valttymdan vain niu-
kasti. Kaupungissa valtaa pitdnyt Tampereen Tyovéden Vallanku-
mouksellinen Neuvosto yhdessa elintarvetoimikunnan kanssa
jarjesti varattomille ja suurimpaan pulaan joutuneille henkiléille
ruokalippuja, joilla ndma pystyivdt saamaan elintarvetoimikun-
nan keittiosta ilmaiseksi aterian. Téllaisia keitti6itd oli Tampe-
reelle ryhdytty perustamaan syyskuusta alkaen niin, ettd tammi-
kuussa 1918 aukesi jo kolmas kunnankeittio. Keittioistd sai hal-
valla keittoruoka-annoksen kotiin vietavaksi.*”

Ruokakaupan edessé jonottaminen oli pula-ajan vitsaus, josta
ei padsty milladn eroon. Monenlaisia yrityksid jonotuksen vahen-
tamiseksi yritettiin keksid. Kuluttajat yrittivat ehdottaa useam-
pien kauppapaikkojen avaamista, mutta kdytdnnossa se ei olisi
ratkaissut ongelmaa vaan synnyttinyt uusia. Ostettavaa oli liian
vahdn. Pientd helpotusta jonottamiseen tarjosi se, ettd monet
elintarvikemyymalét sijaitsivat kauppahallissa, joten syksyn sade
ja talven kylmyys eivdt jonossa seisonutta kuluttajaa vallan jaa-
dytténeet.

Elintarvikemyymaéloiden edessé seisovat jonot tarkoittivat var-
sinkin yksin asuville tyoldisille ongelmia, koska ei voinut samaan
aikaan olla seka tyOssd ettd jonossa. Osittainen ratkaisu tdhan oli
se, ettd tyoldinen ryhtyi jonkin ravitsemusliikkeen asiakkaaksi
luovuttamalle télle omat elintarvikekorttinsa. Toisen ratkaisun
tarjosivat tehtaiden perustamat tehdaselintarvikekomiteat, jotka
pystyivat helpommin hankkimaan elintarpeita kuin julkisen
valvonnan piirissd ollut kunnallinen elintarvikeviranomainen,
jonka ainakin periaatteessa piti noudattaa rajahintoja. Tehdase-
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lintarvikekomiteoista tuli niin térkeitd, ettei niista haluttu luopua
sisallissodankaan aikana, vaikka elintarvetoimikunta sita kulutta-
jien yhdenvertaisuuteen vetoamalla yritti.*

Siséllissodan puhkeaminen ei juuri mitenkddn vaikuttanut
elintarvetoimikunnan ty6hon. Toimikunnan tyoldisedustajien
madrd toki kasvoi merkittavasti. Mielenkiintoiseksi ja aikaansa
ndhden hyvin poikkeukselliseksi toimikunnan kokoukset sodan
aikana tekee se, ettd kokouksiin osallistuivat paikkakunnan tun-
netut porvariston edustajat, paikallisen suurosuusliikkeen johto,
punaisen siviilihallinnon edustajat ja punakaartin elintarvikeasi-
oista vastanneet henkil6t.”” Tampereella valkoiset séilyttivit paik-
kansa elintarvetoimikunnassa valtaukseen saakka. Punaiselle
puolelle jadneissd kaupungeissa nédin kdvi Tampereen liséksi vain
Hémeenlinnassa ja Porissa.*®

On jokseenkin selvédd, ettd koko ajan pahemmaksi kriisiksi
kehittyvassa tilanteessa elintarvetoimikunnan toimintaa kritisoi-
tiin véliin ankarasti. Kritiikin kérki oli kuitenkin yleensd aina joko
jokin yksittdinen toimihenkil6 tai toiminnan maardrahoista vas-
tannut kunnanvaltuusto. Koskaan ei esitetty, ettd toimikunta olisi
suosinut jotain kuluttajaryhmié toisten kustannuksella. Eniten
kritiikkid esittivat syksylla 1917 pahiten pulasta karsineet ulko-
tyontekijat, muun muassa kivityoldiset ja kirvesmiehet. Ulkotyd-
ldisten puhemiehend toiminut Herman Honkaniemi valittiinkin
jo korvaamaan K. M. Evé toimikunnan kokoonpanossa, mutta
valtuusto ei ehtinyt toimeenpanna muutosta ennen sotaa.”

Joukkovoiman uhka

Sotatilalakien ollessa voimassa joukkokokousten ja mielenosoi-
tusten jarjestiminen ei ollut ihan yksinkertaista. Niitd pystyttiin
kuitenkin organisoimaan. Tampereen sosialidemokraattinen
kunnallisjarjestd jarjesti ensimmadiset kansalaiskokoukset elin-
tarviketilanteen johdosta jo lokakuussa 1915. Kokousten jul-
kilausumat toimitettiin tiedoksi Himeen lddnin kuvernéorille,
kaupunginvaltuustolle ja sanomalehtiin.* Joukkokokouksien jér-
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jestelyvastuu ndyttad siirtyneen syyskuussa 1916 perustetulle tyo-
vaenjérjestojen yhteiselle elintarvekomitealle. Tama komitea ajoi
tyovdeston etuja muutenkin kuin pelkdstddn elintarvikeasioissa.
Sen ensimmadinen kohde oli nimittdin Isdntdayhdistyksen ajaman
vuokrien korotushankkeen estiminen. Monet kunnallisen elin-
tarvetoimikunnan toiminnasta tehdyt valitukset kasiteltiin tdssa
komiteassa, joka sitten kertoi joukkokokouksissa asiasta oman
kasityksensa. Se oli siis tavallaan kuluttajien omaehtoisesti luoma
kuluttajavalituslautakunta, joka valvoi viranomaistoimintaa.*

Maaliskuun vallankumous siirsi toiminnan ja tavoitteiden
fokuksen hetkeksi pois elintarvikeasioista. Isoja pelkastaédn elin-
tarvikeasioita kasittelevid kokouksia ei juuri jérjestetty maalis-
kuun ja elokuun vilisend aikana. Kaupungin tyovéki tai ainakin
sen johto luotti siihen, ettd SDP eduskunnassa ja omat miehet
hallituksessa hoitavat homman.

Suomessa oli harvinaisen vahasateinen kesd vuonna 1917.
Ruoho kulottui, lehmét kérsivit ndlkad ja nautoja laitettiin run-
sain médrin teuraaksi. Lihaa oli siis hetkellisesti saatavissa paljon,
mutta samalla huolestuttiin maidon, voin ja juuston tuotannon
jatkumisesta. Elokuun alussa jarjestettiin useita joukkokokouk-
sia, joiden aiheena olivat maidon ja voin riittdméttomyys, liha-
alan uudelleenjarjestelyt ja eduskunnan hajotus.*

Varsinaisia voimellakoita ei Tampereella ollut siitd yksinker-
taisesta syystd, ettei kaupungissa ollut voivarastoja. Vakijouk-
kojen muualla Suomessa, esimerkiksi Turussa ja Helsingissa,
tekemit omavaltaiset varastojen paljastukset kuitenkin heréattivat
vaatimuksia samansuuntaisesta toiminnasta myds Tampereella.
Lopulta kansalaiskokous paitti kuitenkin antaa kaupungin elin-
tarvetoimikunnan suorittaa tarkastukset itse. SDP:lle voimellakat
tulivat epamiellyttdvana yllatyksend ja merkkina siitd, ettd tyy-
tyméttomyys saattoi purkautua hallitsemattomina mellakoina.
Toisaalta kuvaukset mellakoista antavat ymmartaa, ettd "vallatut”
voivarastot myytiin padosin korttien mukaan korttiannoksina
(tosin alihintaan), joten kyse ei ollut hallitsemattomasta rydste-
lystd. Mellakoiden yhtéaikaisuus ja ulottuminen monelle paik-
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Ne huusi eukot torilla: mutt’ mistds voita otetaan, Mutt’ eukkojoukko torilla
nyt meille voita, vaikka — —! kuu sit’ ei ole tehty, vain kiihtyy uuteen hirnuun.
Ja Tokoi tuumi: ,Kiperd kun porvarien nutipast Ja vihdoin Tokoi tvolastyi
tdd taitaa olla paikka, ja sarvipadtkin ehty’.” ja — hyppas’ itse kirnuun,

Loppukesdlld 1917 puhjenneiden voimellakoiden aikaan kansalaisten
luottamus Tokoin senaatin kykyyn hallita elintarviketilannetta mureni
entisestddn. Kuva: Velikulta 30.8.1917, 1.
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kakunnalle sai jo aikalaiset pohtimaan provokaation mahdolli-
suutta.*

Tampereen tyovaki herési oikeastaan vasta syyskuussa vaati-
maan parannusta elintarviketilanteeseen joukkovoimaan tur-
vautumalla. Liikehtiminen alkoi ulkotydvden mielenosoitukseksi
kasvaneesta palkankorotusvaatimuksesta, joka ainakin vastapuo-
len mielestd oli vakivaltainen. Kaupunki péatti tarjota mielen-
osoittajille ilmaisen aterian kansanruokaloista, koska elintarve-
toimikunnan oma keittio ei ollut vield valmis avattavaksi. Levot-
tomuus tarttui kaupungin metallity6ldisiin, jotka kritisoivat tuot-
tajille jatetyn omavaraisviljan médraa. He asettivat madraajaksi
4.10.1917, johon mennessd kaupunkiin piti saada tarpeellinen
madrd ruokatavaroita. Muussa tapauksessa metallimiehet lopet-
taisivat tyonsd ja ryhtyisivdt omavaltaisesti hankkimaan ruokaa
keinoista vilittamatta. Uhkaus oli niin suorasukainen, ettid se
heritti pelkoa myds padkaupungissa, missd SAJ:n ja SDP:n johto
otti asian esiin elintarvikeasioista vastanneen ratsumestari Aker-
manin kanssa. Tampereelle luvattiin parin viikon viljatarvetta
vastaava erd.*

Metallimiesten asettama médrdaika saattoi olla merkitykselli-
nen jopa eduskuntavaalien kannalta, silld ddnestyspdivit olivat 1.
ja 2. lokakuuta. Tyovéeston uhkailu vékivallalla saattoi kannus-
taa epdvarmoja ddnestdjid adnestdméddn Tampereen porvarillisia
ehdokkaita. Médrdpdivand metallimiehet paittivat olla ryhty-
mattd sanoista tekoihin, mutta jéttivat uhkauksensa vield voi-
maan. Eduskuntavaalien vaalipropaganda sekd porvarillisella ettd
sosiaalidemokraattisella puolella syyllistyi ylilydnteihin ja vastus-
tajan mustamaalaamiseen. Vastakkainasettelu kiihtyi. Pohjois-
Hémeen sosialidemokraattinen piiritoimikunta keskusteli 4.10.
kaartien perustamisesta. Kokouksessa tuli esiin, ettd porvarilliset
agitaattorit kiertelevdt maaseutua suojeluskuntia perustamassa.
Kaarteja ei kuitenkaan perustettaisi pelkdstdan venaldisia vastaan.
Piiritoimikunnan jasenet olivat kuulleet, ettd suojeluskuntien
perustamisen yhteydessé oli suoraan sanottu niiden olevan hyva
olla olemassa, jos kaupunkilaiset nédldn ahdistamina tunkeutuvat
maaseudulle. Kokous sai puhelimitse tiedon, ettd SDP:n puolue-
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neuvosto oli hyvaksynyt SAJ:n valtuuskunnan ehdotuksen, jonka
mukaan kaarteja voitiin ryhtyéd perustamaan. Metallimiehet otti-
vat asian omakseen.*

Eduskuntavaalien tulos alkoi olla selvé pari viikkoa vaalien jél-
keen. Akermanin ja porvarillisen senaatin elintarvikepolitiikan
ja hévittyjen eduskuntavaalien tunnelmissa Tampereen sosialide-
mokraattinen kunnallistoimikunta péatyi esittdmaan elintarvike-
asiasta levottomuutta herattavin loppuponnen. Siind nimittdin
todettiin, ettd olisi hydodytontd ja toivotonta tehdd mitadn ehdo-
tuksia tai lausua mitdan toivomuksia elintarvikeasiassa. Jos lei-
vanpuute alkaisi kdyda tuntuvammaksi, paattdisi jarjestokokous
silloin enemmittd rukouksitta ja anomuksitta ryhtyé vallitsevan
tilanteen vaatimiin toimenpiteisiin estdakseen kaupungin tyova-
eston ndlkdan nadnnyttamisen.*s

Myos SAJ asetti takarajan elintarvikeasioiden jarjestamiselle.
Takaraja umpeutui marraskuun 1. paivana. Elintarvikekriisi poli-
tisoitui entisestddn. Samana péivina julkaistu sosiaalidemokraat-
tisen puolueen "Me vaadimme” -julistus yhtyi Ammattijarjeston
vaatimuksiin, ettd valtion oli takavarikoitava kaikki vilja ja otet-
tava muidenkin vélttamattomien kulutustavaroiden valmistus
ja kauppa tarkan valvonnan alaiseksi. Elintarpeet ja vélttamat-
tomat kulutustavarat oli jaettava niin tasapuolisesti ja kohtuul-
lisilla hinnoilla, ettd jos niistd tulisi puute, se tulisi yhtd aikaa
sekd tyovéestolle ettd porvarillisille piireille. Hallituksen vastaus
uhkavaatimukseen ilmestyi seuraavan péivin lehdissd, mutta se
ei tyydyttanyt Ammattijarjeston edustajistoa. Tdstd seurasi mar-
raskuun suurlakko, jonka yhteydessda muualla maassa, varsinkin
padkaupunkiseudulla, tapahtui runsaasti veritekoja. Tampereella
lakko sujui rauhallisesti.*’

Lakon jalkiloylyt olivat kuitenkin vield edessi. Tampereen
ulkotyovaki pidatti joulukuun alussa kaupunginvaltuuston, ja
vaati marraskuun lakon aikaisia palkkojaan sekd palkankoro-
tusta. Tyoldisjoukko oli toiminut sekd ammattiosastonsa etta liit-
tonsa tietdmattd. Valtuusto padstettiin muutaman tunnin péaasta
vapaaksi. Valtuuston kokoontuessa uudestaan kasittelemdan
ulkotyovden palkka-asiaa joitain pédivid myohemmin se hylkasi
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tyontekijoiden vaatimukset ja syntyneessd hélindssa valtuusto
vangittiin uudelleen.*® Kaupungin ulkoty6ldisten liikehdinté oli
tullut yllatyksena jarjestaytyneelle tyovielle. Kun sosiaalidemo-
kraattinen kunnallisjérjesto kokoontui 10.12.1917 tarkoitukse-
naan tuomita omavaltaisuudet, kokous riistaytyi melkoiseksi
sirkukseksi. Lopulta kokous hyviksyi ulkotyoldisten menettely-
tavan. Kokouksessa intouduttiin lisdksi vaatimaan useiden elin-
tarpeiden hintojen alentamista ja paatettiin uskoa jérjestyskaarti
viemddn tdma viesti elintarvetoimikunnalle. Elintarpeiden hin-
tojen alentamisvaatimuksen vuoksi elintarvetoimikunnan tyo-
ldisjasenet ilmoittivat eroavansa toimikunnasta. Kunnallisjérjesto
ehti valita joulukuussa heidén tilalleen uudet jdsenet, mutta val-
tuusto ei ehtinyt vahvistaa muutosta ennen sotaa.” Merkittavaa
on, ettd tdssd tilanteessa sosiaalidemokraattinen kunnallisjdrjesto
marssi elintarvetoimikunnan yli, vaikka toimikunnan puheen-
johtaja ja jasenten enemmisto olivat puolueen omia jasenid. Kyse
oli erddssda mielessd massojen kapinasta johtajiaan vastaan tai
ainakin ulkoparlamentaaristen voimien pyrkimyksestéd vaikuttaa
maltillisempiin tydldispoliitikkoihin.

Viimeinen mahdollisuus viahentaé vastakkainasettelua ja epa-
luuloisuutta oli valtakunnallinen elintarpeiden inventoiminen,
joka jarjestettiin tammikuun alussa 1918. Viime hetkelld senaatti
teki inventointisuunnitelmaan pienid muutoksia, jotka kuiten-
kin vesittivdt sen ddneen lausumattoman tarkoituksen tyynnyt-
tad mielialoja. Inventoinnin uskottavuutta véhensi erityisesti se,
ettd elintarvikevaraston ilmoittajalla oli mahdollisuus suorituttaa
tarkastus valitsemillaan henkildilld, joista toisen piti olla kunnan
tai valtion virkamies. Kun tarkastus oli jo suoritettu, ei kunnan
nimittamilla tarkastusmiehilld ollut oikeutta tarkastaa varastoja
uudelleen. Inventoinnin vesittiminen ei ollut sosiaalidemokraat-
tisen puoluetoimikunnan eikd Ammattijarjeston mieleen, ja ne
ilmaisivat asiasta vastalauseensa. Helsingin tyGvaenjdrjestojen
eduskunta sekd monien muidenkin paikkakuntien kuten Viipu-
rin, Turun ja Jyvéskyldn ty6vaenjérjestot paattivit olla ottamatta
milladn tavoin osaa inventoimiseen. Tampereella kunnallisjar-
jesto ei kasitellyt koko asiaa, joten tarkastus toteutettiin suunni-
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Se ,yleinen“ elintarvetarkastus.

==
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/ /
S ,
o7 / Palyelija: Rouva kiski sanoa, ettd asessori Ihranen tar-
4 ; / kasti meididn varaston eilen, kun oli tadlla paivillisella.
- e Tissd on siitd todistus.
Tarkastusmies: ~Mita tima! Kappale ryssinlimppua. Tarkastusmies: )assoo, jassoo, hyvd on. Hyvin paljon
Hankittu ilmeisesti ilman korttia. Tistd seura teille kaksi kiitoksia ja pyyddn tuhannesti anteeksi ...
vuotta vankeutta.

Vuoden 1918 alussa jirjestetty elintarvikevarastojen inventointi herdtti
tyytymdttomyytti tyovienlehdistossd. Kuva: Kurikka 15.1.1918, 5.
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tellulla tavalla. Sindnsd inventoiminen jéi kuitenkin puolitiehen,
silld laskelmat eivit ehtineet valmistua ennen sotatoimien alkua.”
Sodan syttyessd punaisen Tampereen johto saattoi vain todeta,
ettei elintarviketilanteeseen ollut olemassa ratkaisua. Mitddn
merkittdvid elintarvikevarastoja ei ollut. Oli pakko kituuttaa silla,
mitd irti jostain saatiin. Sddnnostelyd kiristettiin entisestdén.
Tassdkin tilanteessa sekd tyoldiskuluttajaliike ettd elintarvetoi-
mikunta jatkoivat toimintaansa resurssien mukaisesti niin, ettei
merkittdvdd ndldnhétad eikd nilkdmellakoita padssyt syntymaén.
Tampereella elettiin kddestd suuhun, ja elintarvetoimikunta sah-
kotti nyt Kansanvaltuuskunnan elintarvikevaltuutetulle Oskari
Tokoille ldhes samoilla sanoilla kuin aikaisemmin elintarvehal-
litukselle: ”Leipévilja loppunut saammeko Kangasalalta viljaa.”'

Oliko Tampere erilainen

Kulutusosuustoiminnan merkitys elintarvikekriisin ratkaisuissa
on jadnyt tutkimuksessa hieman katveeseen, joten sen kokonais-
vaikutusta on vaikea arvioida. Jos katsoo pelkistdan kulutus-
osuuskuntien jasenmaidrien kasvua, voidaan todeta, ettd vuosien
1913 ja 1917 vililld Tampereella ndiden jasenmdédrd kasvoi yli
kaksinkertaiseksi. Vastaavana aikana Turun Ty6vden Osuuskau-
pan jésenistd kasvoi kolminkertaiseksi ja helsinkildisen Osuus-
liike Elannon jisenmidri yli nelinkertaiseksi. Timéan perusteella
voi olettaa, ettd kulutusosuuskunnista muodostui muissakin kau-
pungeissa ruokahuollon kannalta merkittavia tekijoitd.>
Kulutusosuustoimintaliikkeen vaikutus oli myos vilillist,
koska sen tavoite oli saada omia miehid vaikutusvaltaisiin ase-
miin paikallisiin elintarvelautakuntiin. Tampereella tdssd onnis-
tuttiinkin varsin hyvin. Helsingin paikallinen muonitustoi-
mikunta perustettiin kevaélld 1915. Siihen ei kuulunut yhtddn
tyovdeston edustajaa. Seuraavana vuonna toimikuntaa tdyden-
nettiin, jolloin sen jaseneksi tuli muun muassa W. A. Lavonius.
Sadnnostelykauden alkaessa jokaista saidnnostelytuotetta kohden
perustettiin oma alatoimikunta ja konttori. Naihin toimikuntiin
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valittiin usein edustajia valtuuston ja rahatoimikamarin lisaksi
my0s keskeisistd virastoista, hyvéntekeviisyysjdrjestoistd, tyo-
vdenjérjestoistd ja alan paikallisista liikeyrityksistd. Kesdkuussa
1917 erilaisia toimikuntia ja konttoreita oli jo 12. Elintarvikelain
saatamisen jalkeen muonitustoimikunta lakkautettiin ja sen tyota
ryhtyi jatkamaan elintarvelautakunta Henrik Ramsayn johdolla.
Lain mukaan lautakunnan jasenyyden piti heijastaa paikallisten
yhteiskuntaryhmien méardsuhteita. Helsingissa uuteen kokoon-
panoon kuului kolme porvarillista jdsenté ja saman verran sosia-
listeja. Sosialisteja edustivat kaupungin tilastokonttorin aktuaari
Edvard Gylling, Tyomies-lehden vastaava toimittaja J. K. Lehtinen
sekd Suomen Kauppa- ja Liiketyontekijdin liiton puheenjohtaja
J. E. Jokisalo. Liséksi toimikuntaan oli nimetty my0s varajdsenia.
Vasemmistoa ndistd edustivat J. Vatanen ja O. H. Puro. Puro oli
Tyomies-lehden toimitussihteeri, mutta hin oli toiminut myds
edistysmielisen osuuskauppaviden sihteerind. Puro oli siis ainoa,
jolla oli kulutusosuustoiminnasta saatua kokemusta, ja sekdin ei
ollut tullut varsinaisesta osuuskauppatyostd. Helsingin lautakun-
nan voimasuhteet sdilyivit siséllissodan alkuun asti.*

Turun elintarvelautakunta asetettiin vasta lokakuussa 1916.
Sen johdossa toimi nuorsuomalainen Antti Mikkola. Kuudesta
jasenestd yksi oli SDP:n kansanedustaja Evert Eloranta, joka kui-
tenkin poistui Helsinkiin vuoden 1917 alussa. Paikallinen sosi-
aalidemokraattinen kunnallisjirjestd vaati huhtikuussa 1917,
ettd elintarvelautakunnan jasenistostd piti puolet olla sosialisteja.
Néhtaviasti ndin tapahtuikin, sillé elintarvikelain tullessa voimaan
lautakunnan puheenjohtajan pesti siirtyi lautakunnasta eroavalta
Mikkolalta kauppias Blombergille, mutta muihin jdsenid kos-
keviin muutoksiin ei ollut tarvetta. Myos Tampereella tyovdaen
lisdantynyt vaikutusvalta karkotti merkittdvid porvarillisia polii-
tikkoja pois elintarvelautakunnan tyostd. Lautakunnan ja paikal-
lisen tyoldisosuuskaupan laheisid suhteita kuvaa se, ettd lain tul-
lessa voimaan méarittiin lautakunnan varsinaisiksi leipaimyyma-
16iksi Turun Ty6vaen Osuuskaupan myymalat. Tdllaista erikois-
kohtelua eivat Tampereen tyoldisosuuskaupat koskaan saaneet.*
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Joukkovoiman kaytto tai silli uhkaaminen on yhteydessa
radikalisoitumiseen. Jos verrataan Tampereen ja Turun tyoldi-
sid vuonna 1917, voidaan todeta, etti Turussa radikalisoitumi-
nen tapahtui nopeammin ja laajemmin turkulaisten itsensakin
hdmmastykseksi.”> Tampereella oikeastaan vasta loppusyksylla
voidaan ndhdé irtautumista puolueen vakiintuneista toiminta-
tavoista. Koska molemmissa kaupungeissa elintarviketilanne
oli kdytannollisesti katsoen samanlainen, voidaan eroja l6ytda
ehkd paikallisten johtohenkil6iden luonteenlaaduissa, keskeis-
ten adnenkannattajalehtien toimituksista tai jérjestorakenteen
eroista. Joka tapauksessa elintarvikekriisi antoi radikalisoitumi-
selle polttoainetta.
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Sosiaalidemokraattien ohjelma
Suomen itsendisyyden
toteuttamiseksi
kevailli ja kesdlld 1917

Tarkastelen tdssa artikkelissa sosiaalidemokraattien suhdetta it-
sendisyyteen kumousvuonna 1917. Artikkeli perustuu vuonna
1984 julkaistuun esitelmiéni ja vditoskirjaani vuodelta 1987.!
Edellinen jdi melko tuntemattomaksi, ja jilkimmaiisestd nousi
lehdistokohu, joka keskittyi YYA-kauden poliittisesta liturgiasta
poikkeaviin tutkimustuloksiin Leninin kansallisuuspolitiikasta
ja sen tavoitteista Suomessa 1917. Polemiikki alkoi kevailla 1987
Neuvostoliiton suurldhettiladn todettua puheessaan Lohjalla, ettd
Leninin nimed oli loukattu.

Tutustuttuani nyt juhlavuonna omiin kirjoituksiini yli kol-
men vuosikymmenen takaa olen paitymadssd siihen, ettd sosi-
aalidemokraattien itsendisyyspolitilkan hahmottumisvaiheessa
yhteydenpito porvarillisten aktivistien kanssa on ollut merkitta-
vampad, kuin tuolloin osasin hahmottaa. Aihetta on tutkijoiden
keskuudessa kasitelty sdastelidgdsti kuluneiden kolmen vuosikym-
menen aikana. Sekin on monelle uutta, ettd eduskunnan niukkaa
enemmist6d hallinneet sosiaalidemokraatit yleensd pyrkivit Suo-
men itsenaisyyteen.

Tdssd siis tiivistettynd satavuotispdivitys sosiaalidemokraattien
itsendisyystavoitteiden asettamisvaiheista 1917.
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Vallankumoukset ja sota tarjoavat
mahdollisuuksia valtajarjestelmien sortuessa

Sosiaalidemokraattinen puolue teki joukkokannatuksellaan vuo-
den 1905 suurlakosta myos ddnioikeuslakon, joka johtikin vuo-
den 1906 eduskuntauudistukseen. Viaporin kapina siirsi Suo-
meen myds Vendjdn vallankumouksen elementin. Eduskuntauu-
distus heritti suuria odotuksia, mutta perustuslaillisuus ja refor-
mipolitiikka Pietarin vieressd olivat liikaa Nikolai ILlle ja sadty-
yhteiskuntaan kasvaneelle kotimaiselle oikeistolle. Vuorossa oli
toinen sortokausi, ja ensimmadisen maailmansodan sytyttyd tuli
julki Suomen venildistimissuunnitelma, joka sai aluksi joukon
opiskelijoita ja yliopistomiehid innostumaan perusteilla olleesta
jadkariliikkeestd. Lopulta noin 2 000 suomalaista nuorta miestd
eri viestoryhmistd ldhti Saksaan valmistautuakseen aseelliseen
taisteluun Venijdn valtaa vastaan.

Téssd olivatkin jo aluillaan my6s vuosien 1917 ja 1918 elemen-
tit: sota, Vendjdn armeijan ahdinko, keisarin vallan mureneminen,
sekd Vendjdn ettd Suomen suuriruhtinaskunnan perustuslailliset
ongelmat, reformipolitiikan vaikeus, aktivistinen jddkariliikkee-
seen nojaava vastustuspolitiikka seké kapinaksi kérjistyva vallan-
kumouksellinen kehitys Venijilld ja hitaammin my6s Suomessa.
Elokuusta 1914 jatkunut maailmansota sai Vendjan néyryyttavit
tappiot Japanin sodassa 1904-1905 nidyttiméddn ohimeneviltd
kertaeriltd, jos niitd katsotaan vuoden 1917 nakékulmasta.

Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen sisdlli ei voinut
muodostua yhtendistd linjaa Suomen valtiollisesta asemasta
sodan aikana. Sensuuri oli voimassa, eikd tillaisesta aiheesta sen-
suurin vuoksi voitu kdydd julkista keskustelua. Tyovaestostakin
lahti nuoria miehiéd Saksaan jadkarivarvayksen yhteydessd, kuten
Taina Uusitalo tuo esiin tdssd teoksessa. Vendjan helmikuun val-
lankumouksen jdlkeen my6s jadkareiden keskuuteen syntyi sota-
miesneuvostoja.

Suomen suuriruhtinaskunnan valtiollisten oikeuksien palaut-
tamis- ja laajentamispyrkimykset olivat ensimmaisestd sortokau-
desta alkaen myontyvyyssuuntauksen, perustuslaillisen politii-
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kan ja aktivismin rinnakkaisuutta. Sosiaalidemokratian vaikutus
oli voimakas yhteiskunnassa 1905-1906, ja se sai vahvan aseman
my0s uudessa eduskunnassa. Vastaavalla tavalla rinnakkaisina
keskenddn kamppaillen nousivat esille puolueiden yhteiskun-
nalliset tavoitteet, jotka madrittelivit myos puolueiden suhdetta
Vendjadn. Taktisia ja ohjelmallisia vaihtoehtoja oli monta, ja
niistd aina jokin oli kéytettavissa olosuhteiden vaihdellessa.

Venidjan vuoden 1905 vallankumouksen opetus suomalai-
selle tyovéenliikkeelle oli, ettd Suomen itsemadrdamisoikeuden
laajentaminen voisi olla mahdollista Vendjén vallankumouksen
avulla. Kumouksen merkkejé etsittiin vuodesta toiseen. Sosiaa-
lidemokraattien voitettua vuoden 1916 eduskuntavaaleissa niu-
kan enemmiston, 103 kansanedustajaa kahdesta sadasta, toiveet
kohdistuivat entisti enemman siihen, ettd eduskunta saataisiin
koolle.

Venijdn vallankumoukseen
kohdistuvat kasvavat odotukset

Kun Nikolai IT luopui vallasta maaliskuussa 1917 ja Venijalle
nimitettiin ruhtinas G. E. Lvovin johtama viliaikainen hallitus,
suomalaiset poliitikot neuvottelivat sen kanssa manifestista, jolla
Suomen valtiolliset oikeudet ja kansalaisvapaudet palautettai-
siin. Sosiaalidemokraatit halusivat manifestiin maaraykset vah-
vasta parlamentaarisesta jarjestelmasti, jossa eduskunnalla olisi
esitys- ja paiatosvalta valtion talousarviosta. Hallituksen jasenet
tuli saattaa vastuullisiksi eduskunnalle. Eduskunnan jo hyvéksy-
mien lakien vahvistaminen oli turvattava. Neuvotteluja kdyvdan
valtuuskuntaan kuuluneet sosiaalidemokraatit halusivat mani-
festiin my6s mainintoja poliittisesta ohjelmasta: elintarvikepulan
lieventdmisestd, torpparivapautuksen toteuttamisesta ja kunnal-
lisen ddnioikeuden uudistamisesta.

Viliaikainen hallitus antoi 20.3.1917 manifestin Suomen por-
varillisten puolueiden esittdmassd muodossa. Suomen perustus-
lailliset oikeudet palautettiin, mutta niitéd ei laajennettu. Manifes-

237



Eino Ketola

tineuvotteluilla suomalaiset tulivat tunnustaneeksi valiaikaisen
hallituksen de facto korkeimman vallan haltijaksi jo ennen kuin
eduskunta oli ehtinyt edes kokoontua. "Puolueen paavina” tun-
nettu Tyomies-lehden padtoimittaja Edvard Valpas oli jattaytynyt
pois valtuuskunnasta ja arvosteli katkerasti sitd, ettd se oli sallinut
valiaikaisen hallituksen “siepata” enemman valtaa, kuin millddn
aikaisemmalla Vendjan ministeristolld oli ollut. Valpas antoi heti
18. maaliskuuta neuvotteluista luokkakantaisen tulkinnan:

Mité valtiollisia muotoja nyt luotaneekin, sisdllon niihin valaa
juuri luokkataistelu. Vallattuja valtioelimid ja asemia koettavat
riistetyt luokat kéyttdd riiston vihentdmiseen. Ja riistavét luokat
tekevdt kaikkensa riistovapautensa sdilyttddkseen mahdollisim-
man rajottamattomana.’

Manifestin vajauksia pyrittiin tasaamaan Oskari Tokoin joh-
taman kokoomussenaatin ohjelmalla, joka pyrki eduskunnan
esitysoikeuden ja taloudellisen paitintdvallan laajentamiseen
sekd Vendjin hallituksen veto-oikeuden poistamiseen eduskun-
nan sddtdmien lakien voimaan saattamisessa. Tokoin senaatti
oli ainutlaatuinen, ja sen sosiaalinen ohjelma kattoi ldhes kaikki
vasemmiston toiveet. Hallituksen toimintakyky alkoi kuitenkin
nopeasti heikentyd, kun vasemmistoenemmistdinen eduskunta
alkoi pitad tarkedmpand oman valtansa vahvistamista kuin uudis-
tuslakien saattamista voimaan viliaikaisen hallituksen vahvistuk-
sella.

Itsendisyystavoite saa virikkeita aktivisteilta ja bolsevikeilta

Oulussa ilmestyneen Kansan Tahdon pédtoimittajan Yrjo
Mikelinin poika oli jadkarikoulutuksessa Saksassa. Mékelin piti
yhteyttd Haaparannassa toimivaan aktivistien yhdysmieheen.
Hin kirjoitti pojalleen 26.3.1917:

Mutta dlkaa sielld luulko, ettd asema olisi selvé ja turvattu. Saattaa-
han tapahtua mité tahansa. En ainakaan mini uskalla riemuita. Ja
eihin ole olemassa mitddn takeita oikeuksiemme loukkaamatto-
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muudesta. Pysykaa siis sielld edelleen. Suomalaisella pataljoonalla
on ainakin moraalista vaikutusta maamme asioihin. Ja saattaahan
tulla hetki sellainenkin, ettd voitte tehdd maallemme aktiivisiakin
palveluksia. Kuka tietd...>

Maaliskuun lopulla Mékelin kertoi Ruotsissa oleskelevalle
aktivistille Konni Zilliacukselle Vendjaltd saatujen tietojen viit-
taavan siihen, ettd Suomen saavuttamat edut ovat paljolti olleet
jadkaripataljoonan ansiota.

Korkeimman vallan kysymys alkoi hallita poliittista elamas,
ja sithen liittyi my6s kansallisen itsendisyyden vaatimuksia.
Otto Ville Kuusinen laati K. H. Wiikin ja Edvard Gyllingin avus-
tamana muistion Suomen ldhes tdydellisen sisdisen itsendisyy-
den toteuttamiseksi lakien vahvistamista my6ten. Ulkopolitiikka
ja sotilasasiat oli jatetty Venijélle, mutta Suomen laajennetulle
autonomialle haluttiin kansainviliset takuut. Muistio esiteltiin
oikeusministeri Aleksandr Kerenskille 29.3.1917 yksityisesti.
Kerenski vastasi paroni S. A. Korffin vilitykselld 9.4.1917 torjuen
garantiat ja kuittaamalla hyvéiksyvidnsd muut vaatimukset "peri-
aatteessa”*

Sosiaalidemokraatit olivat viimeistidan muistion luovutus-
paivand 29.3. saaneet tietdd valtio-oikeuden ja kansainvilisen
oikeuden professorin Rafael Erichin laatimasta aktivistien “mak-
simiohjelmasta’, jolla pyrittiin Suomen mahdollisimman laajan
riippumattomuuden saavuttamiseen vallitsevissa oloissa. Edvard
Gylling totesi ohjelman tulleen “sopivasti meiddn vaatimus-
temme tueksi’’ Kuusinen totesi samassa yhteydesséd sosiaalide-
mokraattien muistiosta: “Jos me saamme tdmén ldpi, niin se lyo
jalat alta aktivismilta, silld timé on kaikki, mitd voidaan toivoa ja
parempi kuin itsendisyys.”®

Kuusinen oli jo syksylla 1916 alkanut valmistella puoluetoimi-
kunnan toimeksiannosta kansainviliseen jakeluun tarkoitettua
kirjasta, jossa vaadittiin Suomen itsehallinnon laajentamista ja
kansainvilisid takeita sen turvaksi. Itsendisyysajatus oli hdnelle
aktivisteja etdisempi, mutta varovaisuus saattoi olla myds sen
hetken realismia. My6s Tukholman aktivistien keskuudessa arvi-
oitiin, ettd viliaikainen hallitus ei voinut myontad itsendisyytta

239



Eino Ketola

Suomelle. Venidjan viliaikaisen hallituksen kannalta asia kuului
ymmarrettdvasti tulevalle perustuslakia saitdville kokoukselle
ja sotilaallisesti oli syytd pitdd Suomen alue Venijan hallituksen
kontrollissa.

Ennen eduskunnan kokoontumista Yrjé Makelin kutsui koolle
tyolaisaktivistit keskustelemaan siitd, mitd mahdollisuuksia olisi
Suomen erottamiseksi Vendjastd. Han vaati myos oman armei-
jan perustamista Suomeen.” Mikelinin mielestd eduskunnan
tuli asettua Suomen itseniisyystaistelun johtoon ja hakea sille
kansainvilistd tukea. Sopivan tilaisuuden koittaessa eduskunnan
oli esitettdivd Vendjan hallitukselle Suomen tdydellisen
itsendisyyden vaatimus. Télla Kansan Tahdossa 4.4.1917 esitetylla
vaatimuksella oli poliittista merkitysta Tukholman aktivisteille.
He saattoivat osoittaa Saksan ulkoministeriolle, etti Suomen
vapauttamisen ulkomaanvaltuuskunnan ajamalla politiikalla oli
kannatusta Suomessa my6s Vendjdlld tapahtuneen vallankumo-
uksen jdlkeen.®

Vendjan bolsevikkipuolueen edustaja Aleksandra Kollontai
piti 9.4. Kansallisteatterissa sytyttdvan vallankumoushenkisen
puheen. Hén tapasi myos Tokoin ja kehotti painostamaan vili-
aikaista hallitusta. Tydmies-lehden mukaan Kollontai oli kerto-
nut, ettd todellinen valta Venijalld oli Tyo- ja sotamiesneuvos-
tolla, joka hetkend milld tahansa saattaisi kaataa porvariston
hallituksen. Tuossa vaiheessa tdma oli aika paljon sanottu, silld
bolsevikit olivat neuvostoissa pieni, mutta selvasti erottuva radi-
kaali vahemmisto.

Aktivistien maksimiohjelman lisdksi sosiaalidemokraattiselle
puolueelle alkoi selvitd myos Vendjan kaksoisvallan olemassaolo.
Viliaikaisen hallituksen asema oli heikkenemadssé ja neuvostojen
liike kasvatti valtaansa Venajalla.

Eduskunnan puhemies Kullervo Manner puhui professori
Rafael Erichin nakemysten pohjalta ja aktivistien maksimiohjel-
man kanssa yhdensuuntaisesti valtiopdivien avajaisissa. Kenraa-
likuvernoori M. A. Stahovit$in avattua valtiopdivit keskiviikkona
11.4.1917 Manner ei vastauspuheessaan maininnut lainkaan vili-
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aikaista hallitusta, vaan nosti esille Suomen hallitusmuodon ja
valtiollisen aseman uudistamistarpeen:

Samalla kuin Vendjé, on my6skin Suomi nyt tosiasiassa lakannut
olemasta monarkinen maa. Tdmi tosiasia tekee tarpeelliseksi,
paitsi uuden kansanvaltaisemman hallitusmuodon sdatdmista
Suomessa niinkuin Venijillakin, mydskin sen, ettd maamme
valtiollinen asema Vendjdan nahden nyt lasketaan uudelle poh-
jalle. Kovasta kokemuksesta, sorrosta ja vainosta, osaksi veni-
ldgisen lainsddadannonkin vaikutuksesta, on kansaamme juurtu-
nut se vakaumus, ettei Suomen valtiollinen asema ole turvattu.
Maamme asema ei my9skadn vastaa Suomen kansan kehityskan-
taa eikd tyydytd sen omintakeisen, Venijan oloista suuresti ero-
avan kulttuurin ja edistyksen tarvetta. Suomenkin kansa tarvitsee,
vapaana vapaan Vendjin rinnalla, oman paikkansa kansojen tule-
vassa pysyvissa veljesliitossa.’

Eduskunnan niukkaa enemmist6a hallitseva puolue nojautui
aktivistien taktisiin ndkemyksiin itsendisyyden saavuttamiseksi
ja alkoi ratsastaa Vendjan vallankumouksella, mutta senaatti oli
sitoutunut poliittisten ryhmiensé véliseen yhteistydhon ja maa-
liskuun manifestin rajoihin.

Tokoin itsendisyyskanta ristiriidassa senaatin linjan kanssa

Suomen poliittisen eliitin keskuudessa maalis-huhtikuussa oli
useammassa yhteydessd pohdittu maan itsendistymisen mah-
dollisuuksia. Senaatin varapuheenjohtaja Oskari Tokoi lausui
puheessaan eduskunnassa 20.4.1917:

Suomen kansan itsemddradmisoikeus, Suomen kansan itsenéi-
syyden alku on nyt varmalla pohjalla ja meidédn velvollisuutemme
on sitéd kehittdd jarkdhtdméttd ja johdonmukaisesti, ja silld tavalla,
ettd Suomen kansan itsendisyys jo ldheisessa tulevaisuudessa tulee
taatuksi.'
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Senaatissa Tokoin puheesta ei ollut keskusteltu, ja han itse
arvioi, ettd sanaa itsendisyys ei olisi lausuttu, jos senaatti olisi saa-
nut tarkastaa hdnen puheensa.'" Senaatin ndkokulmasta katsoen
Tokoi veti tietoisesti vélistd. Han halusi pysyd mukana ajan rien-
nossa. Puhe aiheutti laajan Suomen vastaisen lehdistokirjoittelun
Venijalld ja huolestumista Suomen suunnasta USA:ssa asti.

Ongelmana sosiaalidemokraattien itsendisyyslinjassa ja nojau-
tumisessa Vendjan vasemmisto-oppositioon oli se, ettd konkreet-
tiset uudistukset olivat mahdottomia toteuttaa laillisesti ilman
yhteistyotd viliaikaisen hallituksen kanssa. Metallity6ldisten
lakko 8-tuntisen tydpdivin puolesta 18. huhtikuuta ja toukokuun
maatalouslakot olivat levottomia ja kasvattivat uudistuspaineita.
Tokoi taipui senaatissa sovitteluratkaisuun korkeimman vallan
kysymyksen ratkaisemisessa. Néin syntyi Lex Tulenheimo, senaa-
tin esitys korkeimmasta vallasta, joka ei lahimainkaan vastannut
sosiaalidemokraattien vaatimuksia. Itsendisyydestd oli tulossa
tyovden asia.

Sosiaalidemokraatit aktiivisina Helsingissa huhtikuussa

Raportoidessaan Tukholmasta Saksan ulkoasiainhallinnolle Suo-
men itsendisyyspyrkimyksistd Herman Gummerus viittasi Hel-
singissd huhtikuun puolivilissd pidettyyn kokoukseen, johon
osallistui sosiaalidemokraattisia kansanedustajia ja tyovéenjér-
jestojen edustajia. Gummerus kertoi, ettd suomalaiset sosiaalide-
mokraatit katsoivat saksalaisen sosiaalidemokratian olevan maa-
ilman ty6vdenjdrjestojen esikuvana. Suomalaiset sosialistit varoi-
vat liian ldheisid suhteita venaliisiin vallankumouksellisiin, koska
ne saattaisivat johtaa kaaokseen myds Suomessa. Gummerukselle
kokouksesta oli kertonut Zilliacus ja varoittaja oli ollut nimen-
omaan Maikelin, joka oli tuonut esille my6s ajatuksen Saksan
avusta. Mikelin oli saanut kokoukselta innokkaat suosionosoi-
tukset. Mikelin oli ilmoittanut saaneensa sosiaalidemokraateilta
tehtaviksi kehottaa aktivistien organisaatiota pyytdmaan Saksalta
sotilaallista apua. Zilliacus oli vastannut, ettd ei hdn voinut puhua
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sosialistien puolesta, jolloin hénelle oli annettu kdyntikortille kir-
joitettu valtakirja.'?

Yrjo Mikelin alusti sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén
kokouksessa 28.4.1917 ja esitti tavoitteeksi Suomen tdyden itse-
ndisyyden ja eron ”Vendjdn valtioruumiista”. Télle periaatteelli-
selle pyrkimykselle antoivat kannatuksensa Matti Airola ja Evert
Eloranta. Otto Ville Kuusinen piti nyt parhaana, jos rauhanteossa
saataisiin tdysi itsendisyys. Puheenvuoroja kayttineet edustajat
Vilho Lehokas, Onni Tuomi, K. H. Wiik, Hanna Karhinen, Evert
Huttunen seka Taavetti Lapveteldinen hyvéksyivit itsendisyysaja-
tuksen ja pohtivat ldhinnd, mitéd toteutumismahdollisuuksia itse-
ndisyyspyrkimykselld olisi ja miten olisi meneteltdva. Makelin,
Airola ja Eloranta kannattivat nopeaa toimintaa, kun taas Kuusi-
nen, Tuomi, Wiik ja Huttunen olivat varovaisempia ja painottivat
vaikuttamista Pietarissa. Ryhmépédtostd asiassa ei tehty, mutta
korkeimman vallan kysymys oli vauhdilla muuttumassa kysy-
mykseksi itsendisyydestd ja ryhmad pédsi itsendisyystavoitteesta
periaatteelliseen yksimielisyyteen."?

Eduskunta oli valinnut Yrjo Miékelinin perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtajaksi. Miakelin oli vastustellut valintaansa ja
epaillyt omaa patevyyttaan. Ryhméikokouspéivana Mékelin kir-
joitti Rafael Erichille Tukholmaan ja pyysi hdntd perustuslakiva-
liokunnan ensimmaiseksi sihteeriksi.'* Samoihin aikoihin Kuusi-
nen oli kehottanut sosiaalidemokraattien "lahettilddana” Tukhol-
massa toimivaa Yrjo Sirolaa ottamaan yhteyttd Erichiin.

Nojautuminen Venidjdn nousevaan vasemmistoon alkaa

On todennikdistd, ettd uudistuslainsddaddnto, kuten yleisen ja
yhtdldinen 4édnioikeuden toteuttaminen kunnallishallinnossa
sekd sairaus-, eldke- ja tydttomyysvakuutusjdrjestelmien sdadtdmi-
nen, olisi saatu eduskunnan kisittelyyn ja vahvistetuksi, jos sosia-
listienemmistdinen eduskunta olisi tunnustanut viliaikaisen hal-
lituksen. Jalkikiteen voidaan arvioida, ettd taima vaihtoehto olisi
kenties taltuttanut suuresti myds loppuvuoden kapinaliikettd ja
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kenties ehkdissyt siséllissotaan ajautumisen. Huhtikuussa 1917
sosiaalidemokraatit hakivat kuitenkin tukea Venijan vallanku-
mouksen seuraavasta aallosta, jonka arveltiin nousevan Venidjan
neuvostojen kautta.

Vendjan vasemmiston eri ryhmien kannat Suomen asemaan
selkiytyivat suomalaisille toukokuun aikana. Pietariin palannut
V. L. Lenin sai bol$evikkien konferenssissa 7.5.1917 vahvistetuksi
kansallisuuspoliittiselle linjalleen enemmiston kannatuksen.
Hiénen puolueensa oli kuitenkin vield tassd vaiheessa marginaa-
lissa. Lenin vaati 15. (2.) toukokuuta Pravdassa Suomelle eroa-
misoikeutta Vendjasta.

Pietarin tilannetta aktiivisesti seurannut ja sujuvasti vena-
jaa puhuva viipurilaisen Tyd-lehden pédtoimittaja Evert Hut-
tunen oli hyvin selvilld tilanteesta. Tokoi ja Makelin esiintyivat
suorapuheisina Vendjdn padministerin ruhtinas Lvovin kanssa
kaydyissd keskusteluissa 23.5.1917 ja saivat aikaan sen, ettd Suo-
men eduskunnan kisitykset yhdistettiin Vendjan hallituspiireissa
bolsevikkien agitaatioon ja Saksan pyrkimyksiin Vendjan heiken-
tamiseksi. Ndinhén asia todellisuudessa olikin, tosin syvemman
oman vapaudenhalun ja valtiollisen riippumattomuuden konk-
reettisen tarpeen rinnalla. Tokoin, Mékelinin ja Kuusisenkin jyr-
kat vaatimukset poikkesivat selvésti siitd, mitd Evert Huttusen
varovaiset tilannearviot olisivat edellyttdneet.”

Taktiikkaneuvottelu aktivistien kanssa Tukholmassa

Yrj6 Sirolan, K. H. Wiikin ja Walfrid Perttildn aloitteesta Herman
Gummeruksen luona Tukholmassa pidettiin 4.6.1917 neuvotte-
lukokous, johon aktivisteista osallistuivat Sven Donner, Rafael
Erich, Almar Fabritius, Gummerus, Pehr Norrmén, Heikki Ren-
vall ja Osvald Sivén. Osapuolet kartoittivat toistensa ndkemyksiad
tilanteesta laajasti. Rafael Erich vaati eduskuntaa asettumaan sel-
vasti sille kannalle, ettd Suomen asema oli avoin kysymys. Itse-
ndisyyttd ei saataisi yhteisymmarryksessd Vendjan kanssa. Akti-
vistit katsoivat, ettd vallankumouksen voimistuminen Venijalla
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merkitsi Vendjan heikentymistd ja mahdollisuutta repdistd Suomi
irti "lahosta valtioruumiista”. Sosiaalidemokraattien mielesséd
Venijan sosialistit edustivat tulevia vallanpitdjid, joiden mah-
dollisuuksiin ei tosin varauksetta luotettu, mutta joiden kanssa
uskottiin padstdvan yhteisymmaérrykseen Suomen itsendisyyden
toteuttamisesta. Tama nakemysero sosiaalidemokraattien ja akti-
vistien valilld ndkyi vield eduskunnan danestdessi senaatin anta-
masta itsendisyysjulistuksesta 6.12.1917.1¢

Heikki Renvall ehdotti, ettd eduskunta voisi julistautua Vena-
jasta riippumattomaksi Suomen sisdisissd asioissa ilman, ettd
se tdssd yhteydessd esiintyisi vihamielisesti Vendjad kohtaan.
Samalla eduskunta voisi julistaa asian Euroopan tietoon. Renval-
lin ajatus sai kannatusta Norrménilta ja Erichiltd. Perttild totesi
sosiaalidemokraattien jo olevan menossa Renvallin esittdmaan
suuntaan."”

Gummeruksen paivakirjamerkintéjen mukaan kokouksessa
hyviksyttiin yleisesti ndkokanta, jonka mukaan viliaikaisen hal-
lituksen kieltdytyessd hyviksymistd senaatin ehdotusta edus-
kunnan pitad julistautua hallituksesta riippumattomaksi ja ottaa
maan asiat hallintaansa. TAma merkitsi sitd, etta sosiaalidemo-
kraattinen puolue oli saanut Suomen vapausliikkeen ulkomaan-
valtuuskunnan siunauksen valtalaille, joka myohemmin kesalla
syntyi SDP:n itsendisyystavoitteiden tultua karsituiksi ensimmai-
sessd yleisvenaldisessa neuvostojen kongressissa.'®

Puoluekokous asettaa itsendisyyden tavoitteeksi

SDP:n puoluekokous 15.-18.6.1917 hyviksyi yksimielisesti Suo-
men valtiollisesta asemasta paatoslauselman:

Suomen sosialidemokratia siis asettaa Vendjidn porvariston hol-
housvaltaa vastaan Suomen kansan valtiollisen itsendisyyden vaa-
timuksen. Silld muuten kuin vapaan Suomen valtion puitteissa
ei Suomen tyovdenluokka voi kdydd hiiritsemattd luokkataiste-
luaan, turvatusti sdilyttdd saavutuksiaan ja menestykselld tayt-
tdd kohdaltaan ty6vden kansainvilisen vapausliikkeen tehtdvid.
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Suomen koyhdlist6 ei Vendjéan veljeskansaa viero. Se vihaa kan-
sallisuusvihan lietsojia. Itsendisend tasavaltana, vapaana vapaan
Venijin rinnalla on Suomella oleva oikea asemansa..."

Padtoslauselmaan oli liitetty myds vaatimus kansainvalisista
takuista Suomen itsendisyydelle, sosiaalidemokratian periaattei-
siin viittaavalla kuorrutuksella. Garantiat olivat Kuusisen lempi-
ajatus, ja hdn toimi myds péadtoslauselman laatineen menettely-
tapavaliokunnan puheenjohtajana. Muina jasenina olivat Edvard
Valpas, Eetu Salin, Vdiné Vankkoja, Onni Tuomi, J. I. Nurminen,
Erkki Harmad ja Otto Elfving.

Kokouksen vaikuttavin vierailija Aleksandra Kollontai toteutti
Leniniltd saamansa tehtdvdn ja onnistui taivuttamaan Suomen
Sosialidemokraattisen Puolueen Zimmerwaldin vasemmistoin-
ternationaalin jdseneksi. Puoluekokous joutui useammankin
bolsevikkiagentin vaikuttamiskohteeksi. Jdlkikommentissaan
Kollontai vaati ei vain muodollista vaan myos reaalista tukea
Zimmerwaldille ja ennusti SDP:n jakautumista ldheisessé tule-
vaisuudessa.”’

Suomen itsendistdmisohjelma esitellddn
Venidjin neuvostojen kongressille

Puolueen valtuuskunta, K. H. Wiik, Evert Huttunen ja Tyo-leh-
den toimittaja Ali Aaltonen, ldhti 20.6.1917 selostamaan yleis-
vendldisen neuvostojen kongressin toimeenpanevalle komitealle
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen julkilausumaa Suomen
itsendisyydestd. Delegaatio esitteli asiaansa Pietarissa monin
tavoin. Wiik oli jo ldhtenyt, kun Huttunen ja Aaltonen paésivit
esittimddn ehdotuksensa neuvostojen kongressin paitoslausel-
maksi Suomen kysymyksestd kansallisuusvaliokunnan jaostolle
3.7.1917. Asiakirjan oli kddntanyt vendjaksi Suomen ministeri-
valtiosihteerin viraston nuorempi kielenkaéntaja R. Hakkarainen.
Taustalla oli ilmeisesti myos viraston neuvottelevan virkamiehen
K. G. Idmanin ja Huttusen vilinen luottamuksellinen yhteistyo.
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Ehdotuksen mukaan neuvostojen kongressin toivottiin asettu-
van

sille kannalle, ettd Suomella valtiona oman taloudellisen el4-
mansa, historiansa, valtio-oikeudellisen asemansa, erikoisen kan-
sallisuutensa, kielensd ja kulttuurinsa, maantieteellisen asemansa
y. m. seikkojen vuoksi on oikeus tdydelliseen itsendisyyteen ja val-
tiolliseen riippumattomuuteen.

2. Tdma riippumattomuus on vahvistettava kansainvalisilld, sosi-
alidemokratian puolelta rauhanneuvotteluissa hyviksyttavilla ta-
keilla.

Téstd johtuen kokous vaatii,
ettd viéliaikaisen hallituksen on viipymittd tunnustettava yksis-
tadn Suomen eduskunnalle tdysi oikeus kaikkien Suomea koske-

vien lakien sddtamiseen ja lopulliseen hyvaksymiseen, tadhan kuu-
luu my®6s valtiotalouden hoito, verotus ja tullipolitiikka;

ettd eduskunnan kokoontumisesta ja hajaantumisesta tulee saada
eduskunnan itsensd paattaa;

ettd hallinnollisesta vallasta, ylimmasta alimpaan on oikeus pat-
tad yksinomaan Suomen kansalla.

Edelleen on heti ryhdyttdvd niihin alustaviin toimenpiteisiin,
mitkd edelld mainittujen seikkojen lisaksi johtuvat Suomen valti-
ollisen riippumattomuuden toteuttamisesta.

Venija pitdd, jos katsoo tarpeelliseksi, Suomessa sotavikedén siksi,
kunnes rauha on solmittu. Mitd ulkopolitiikkaan tulee, niin jda
sekin Suomen omaksi asiaksi sitten kun Vendjan perustuslakeja
saatavd kansalliskokous Vendjan virallisena edustuslaitoksena ja
kansan tahdon ilmauksena on muodollisesti vahvistanut timéan
edustajakokouksen paitoksen Suomen riippumattomuudesta.”!

Kysymyksessa oli siis kiistatta selked suunnitelma Suomen tdy-
dellisen itsendisyyden toteuttamiseksi. Siind mydnnettiin "muo-
dollinen” vahvistusoikeus perustuslakia saitaville kokoukselle,
mutta ei valtuuksia paiatoksen muuttamiseen.

Suunnitelma oli maailmansodan keskella laadittuna, epaviral-
liselle organisaatiolle osoitettuna vetoomuksena ldhtokohdiltaan
idealistinen ja tdynnd toiveajattelua. Se kuitenkin osoitti, ettd
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sosiaalidemokraattinen puolue oikeasti pyrki Suomen tdyteen
suvereniteettiin ja eduskuntavaltaiseen hallitusmuotoon keskike-
salla 1917.

Raskas tie Suomen itsendisyyteen

Venijan heindkuun levottomuuksien yhteydessd Suomen edus-
kunta padtyi sddtdmadn valtalain neuvostojen kongressin péa-
toslauselman mukaisesti. Pditoslauselmassa oli myonnytty
ainoastaan sisdiseen itsehallintoon. Siitd oli karsittu pois ulko-
politiikkaa ja sotilasasioita koskevat asiat.

Itsendisyystavoitteista riisutusta valtalaista tuli vasemmisto-
enemmistoisen eduskunnan itsendisyyspolitiilkan pédtepiste.
Valtalaki johti Suomen sisdpoliittiseen kriisiin. Vendjin viliai-
kaisen hallituksen selvittyd Pietarin levottomuuksista se hajotti
eduskunnan. Pietarin kumousliikkeeseen nojautunut itsendi-
syyspolitiikka paittyi Mannerin eduskunnan protestiin. Kevdan
kansallisen yhteistydn synnyttimdn Tokoin senaatin sosiaalide-
mokraattiset senaattorit erosivat. Lokakuun eduskuntavaaleissa
sosiaalidemokraattinen puolue menetti niukan eduskuntaenem-
mistonsa.

Torjutusta kansanvallasta tuli uudenlaisen kumouksellisen
kehityksen lahtokohta elintarvikepulan ja Venidjan vallankumo-
uksen paineessa. Silti valtalaki toimi edelleen mallina, kun edus-
kunta ryhtyi kdyttimédan korkeinta valtaa marraskuussa 1917.
Nidin aikaansaatu uudistuslainsddddntd oli “liian véhédn liian
myo6hddn” -ratkaisu, joka ei pysdyttanyt eskaloituvan kumousliik-
keen etenemista.

Vendjilld bolsevikkien vallankaappaus marraskuussa teki
tyhjéksi kevailld 1917 Suomessa asetetun perustuslakikomitean
esitykset Suomen ja Vendjan suhteiden jdrjestamiseksi ja aktivoi
eduskunnan konservatiiviset ryhmaét pyrkimaén kokonaan eroon
kumouksellisesta Vendjdstd. Sosiaalidemokraattinen puolue tuki
Svinhufvudin johtaman itsendisyyssenaatin pyrkimystd saada
tunnustus Suomen itsendisyydelle Leninin johtamalta kansanko-
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Suomen kohtalo.

SUOMEN

%/7/ , ,‘
A m,//

Suomen tilanne alkusyksylld 1917 porvarillisen pilalehden kuvaamana.
Ylli eduskunnan hajottamisen hyviksynyt kenraalikuvernéori M. A.
Stahovits, alla vasemmalla suomalaiset sosialistit veljeilemdssd vend-
lidisten matruusien kanssa. Alhaalla oikealla vendldinen sotaviki estid
puhemies Mannerin koolle kutsumien kansanedustajien kokoontumisen
Heimolan talossa. Kuva: Ampiainen 8.9.1917, 1.
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missaarien neuvostolta ja halusi itsendisyyden edelleen toteutet-
tavaksi yhteistoiminnassa Vendjdn hallituksen kanssa. Kansan-
komissaarien neuvoston tunnustus tuli Leninin kansallisuuspo-
litiikan mukaisena ratkaisuna, jonka keskeisimpénd pdamaarana
oli Suomen johdattaminen vallankumoukseen Vendjén rinnalla.
Tama onnistuikin, mutta suomalaiset kumoukselliset olivat val-
mistautumattomia siséllissotaan ja tuomitut havidamaan sen Neu-
vosto-Vendjdn aseellisen tuen riittdméttomyyden vuoksi jo ennen
sodan puhkeamista.

Laillisesti valitun Svinhufvudin hallituksen organisoima val-
koinen armeija pystyi jarjestiytymadn nopeasti jadkariliikkeen
ja ammattiupseerien avulla. Punaisten kapina kukistettiin Saksan
tuella. Vapaussodan jéilkeisen “vankileirien Suomen” itsendisyys
oli aluksi vapautta sekd Venijan ettd Suomen vallankumouksesta.
Saksan valtapyrkimysten romahdettua ensimmadisen maailman-
sodan seurauksena Suomi vapautui myos Saksan imperialismista
ja monarkiahankkeista. Pieni valtakunta onnistui aloittamaan
itsendisen taipaleensa kansallisen eheyden tuhonneiden trau-
maattisten vaiheiden haavoittamana, kun ldheiset suurvallat pyr-
kimyksineen olivat poikkeuksellisen heikkouden tilassa.
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Millainen oli
Suomen vallankumous 1918?

Kysymykselld siitd, millainen Suomen vallankumous 1918 oli
luonteeltaan, tarkoitan tapahtuman dynamiikkaa, syitd ja toimi-
joita.! Ndiden seikkojen erittely on luontevaa, kun siséllissotaa
arvioidaan nimenomaan vallankumouksena. Historiallis-sosio-
loginen vallankumoustutkimus kasittelee paljon juuri edelly-
tyksid, vaikutussuhteita, padasiallisia toimijoita ja niin edelleen.?
Tarkedtd on, ettd kumousndkokulma tarjoaa ldhtokohtia tdllais-
ten prosessien vertailuun. Yritdn valaista Suomen sisallissodan
luonnetta kumouksena tarkastelemalla sodasta viime vuosikym-
menind kéytyd keskustelua ja etenkin viittaamalla kirjani State
and Revolution in Finland (1988) kommentointiin.

Kirjassa kysyin, miksi Suomessa kéytiin sisdllissota, ja yritin
vastata sijoittamalla tapahtuman pitkddn historialliseen perspek-
tiiviin. Siksi kuvasin sodan lisaksi my6s edeltaneitd vuosikymme-
nid ja Lapuan liikkeend ilmennytta jalkindytostd. Vallankumouk-
sen kdsite oli keskeinen apuviline, jonka avulla Suomen konflikti
asettui vertailtavaksi muiden ensimméisen maailmansodan lop-
puvaiheen kapina- ja kumousliikkeiden kanssa. Asetelman tar-
koituksena oli pddstd kiinni sekd sodan syiden ettd itse yhteen-
oton suomalaisiin erityispiirteisiin.

Tdssd katsauksessa keskityn sithen osaan sisdllissotatutki-
musta, joka viime vuosikymmenind on ottanut kantaa nimen-
omaan ndihin kysymyksiin.
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On merkille pantavaa, ettd viime aikoina kysymykset sodan
dynamiikasta - sen syistd, edellytyksistd tai toimijuudesta -
eivit ole olleet erityisesti esilld. Padllimmaisend néyttdd olevan
Martti Haikiotd lainaten “vaikeneminen sodan syttymisestd ja
sen syistd”’ Tie sotaan ndyttdytyy yleensd asteittaisena, eritasoi-
sia ilmioitd sisdltdvand ajautumisena, jonka kuvauksen ajatellaan
sindnsd sisdltdvin ndkemyksen sodan syistd tai edellytyksistd tai
sithen johtaneista tekijoistd. Hyvé esimerkki on Jukka Kekkosen
tuore vertaileva tutkimus Suomen ja Espanjan sisdllissodista. Sen
narratiivissa nivoutuvat toisiinsa pitkdn aikavilin rakenneteki-
jat, sosiaaliset ongelmat ja olosuhteet (jotka "loivat sen maape-
rdn, josta sota syttyi”) sekd pitkdn ja lyhyen aikavilin poliittiset
prosessit.* Toinen esimerkki on Juha Siltalan psykohistoriallinen
tutkimus.® Han kuvaa tien kohti sotaa kahtiajakautumisena. Sosi-
aalipsykologiset prosessit ja ryhmaddynamiikka tuottivat itseddn
vahvistavan kierteen, jossa vastapuoli diabolisoitiin, ja lopulta
jouduttiin sotaan, jota kukaan ei halunnut. Psyykkiset proses-
sit muovasivat tyovdenliikkeen johtajien ja joukkojen reaktioita
ja vaikuttivat siihen, ettd vaikeutuvista sosiaalisista olosuhteista
ja vuoden 1917 levottomuuksista paddyttiin vallankumouksen
puhkeamiseen tammikuussa 1918.6

Jos sodan dynamiikka on saanut osakseen niukasti huomiota,
on itse sotatapahtumaa ja sen jdlkivaikutuksia kuvattu runsaasti
ja monipuolisesti. "Kdytdnnollisesti katsoen kaikkia merkittavia
sodan nédyttdmoitd on analysoitu yksityiskohtaisesti niin konflik-
tin sotilaallisten, sosiaalisten kuin kulttuuristen puolten osalta’,
kuvataan tutkimustilannetta tuoreessa englanninkielisessa
kokoomateoksessa.” Sen ndkokulmat ovat moninaiset: kirjassa
kasitellddn sotatoimien lisdksi uhria ja uhrautumisen kulttuu-
ria, sotaa naisten ja lasten kannalta ja sodan muiston juhlintaa.?
Viime vuosikymmenind siséllissotaa on usein ldhestytty niytte-
lyissd, elokuvissa ja romaaneissa. Paikallistutkimusten kirjo on
runsas.” On kdsitelty kirkkoa, sodan filmidokumentointia, sota-
kokemusta omaeldmakerroissa, kansakoulunopettajien roolia ja
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monia muita asioita.’” On myds tarkasteltu eritasoisia sodan jat-
tamia jalkia kuten sotaorpojen kohtaloa, ideologisia reaktioita ja
muistamista.’’ On laadittu myo6s laaja kokoomateos, joka kattaa
suuren osan ndistd eri teemoista.'”? Kaiken kaikkiaan yksildiden
kokemus ja niin sanottu arjen historia ovat nousseet esiin yh4 jat-
kuvassa kiinnostuksessa Suomen sisillissotaan.

Siihen, ettd sodan syitd ja toimijuutta kasitelldan vahanlaisesti,
on voinut vaikuttaa kiinnostuksen hiipuminen kysymykseen
siitd, kuka oli syypaa. Aikaisemmin syyn etsintd oli myds syyllis-
ten etsintad. Kun tarve syyllisten, ja nimenomaan syyllisten toi-
mijoiden, l6ytdmiseen on viistynyt, sivutuotteena myos syiden
pohdinta on laantunut. Vikivaltaa on kylla tutkittu ja tutkitaan,
jopa enemmadn kuin ennen, mutta useimmiten ilman suoraa kyt-
kentéa syyllisyyteen tai siihen, kuka oli oikeassa, kuka vdarassa."?
Vikivalta on usein ldsnd hyvin konkreettisesti, mutta paha ei enda
ole yhta lailla luokkapohjaista pahaa kuin ennen.

Kiinnostuksen painopistettd on saattanut muuttaa myos tut-
kimuksellisten lahestymistapojen muutos. Syihin ja vaikutuksiin
suuntautunut tutkimusote on saanut rinnalleen ja osaksi korvau-
tunut lahestymistavoilla, jotka eivit aseta miksi-kysymyksid vaan
tarkastelevat toimijoiden kokemuksia ja niiden kulttuurista maa-
raytymistd. Jos on niin, ettd “vallankumousteoriat ovat (...) val-
lankumousten kausaalisia selityksid’'* niin kulttuurisesti herkka
vertaileva vallankumoustutkimus saattaa keskittyd niihin “kasi-
kirjoituksiin” (scripts), joita kumouksen toimijoilla on omasta toi-
minnastaan ja joita he varioivat ottamalla valikoivaa oppia muista
kumouksista.'® Tdllainen ldhestymistapa sopii hyvin kielellisen
kaanteen” jalkeiseen ilmapiiriin seké kiinnostukseen transnatio-
naalia historiaa ja késitehistoriaa kohtaan.

2.
Sodan dynamiikkaa koskevien pohdintojen l6ytimiseksi on
mentédva hieman taaksepdin. Parhaat tietdméni arvioinnit on teh-

nyt Ilkka Liikanen kahdessa katsauksessa vuosina 1993 ja 1998;
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toinen samoilla linjoilla oleva tutkija on Pertti Haapala.'® Sittem-
min teemaa ei ole suurilla lisilld tdydennetty.

Liikasen mukaan tutkijat alkoivat ottaa sodan ja sen dynamii-
kan sosiaalisen ulottuvuuden vakavasti suunnilleen 1960-luvun
alusta.”” Tuolloin sotaa edeltaneet sosiaaliset olosuhteet nousivat
vahvasti esiin osana kulttuuris-poliittista murrosta, ja aikaisem-
pien vuosikymmenten vapaussota-painotus vaistyi. Kun koros-
tettiin, ettd pddasiallinen jakolinja perustui yhteiskuntaluokkiin,
niin samalla korostui tyovéeston keskeinen rooli ja edelleen sosi-
aalisten ongelmien ja puutteen merkitys kapinaan nousussa. Syita
16ydettiin pitkdn aikavalin yhteiskunnallisista vastakkaisuuksista
ja rakenteellisista ongelmista — poliittisesta ja taloudellisesta eri-
arvoisuudesta, torpparikysymyksesta ja autonomian loukkauk-
sista — mutta etenkin vaikeuksista vuonna 1917 ja maailmanso-
dan aikaisempina vuosina - ty6ttomyydestd, elintarvikepulasta,
hintojen noususta ja yleisestd epdjéarjestyksestd. Kuvaava on Viljo
Rasilan johtopditds: ”[S]Juomalaisessa yhteiskunnassa oli selvasti
havaittavaa sisdistd jannitystd, jonka kuitenkin vasta Vendjin
kahteen perittdiseen vallankumoukseen liittyvat tapahtumat ja
nimenomaan teollistuneimmille seuduille keskittynyt tyottomyys
ja nalké kasvattivat niin suureksi, ettd se purkautui kansalaisso-
tana.’'®

Mutta kuten Liikanen huomauttaa, vaikka sodan juuret tai
maaperd alettiin ndahdd yhteiskunnallisissa vastakkaisuuksissa,
tulkinnoista puuttui politiikan taso, varsinainen poliittinen dyna-
miikka: ”[1960-luvun tutkijat] eivdt tarkastelleet tyovdenliikkeen
radikalisoitumista jarjestdytymisen tai paikallisten voimasuh-
teiden ja poliittisten vastakkaisuuksien valossa”’* Sama koski
Liikasen mukaan 1970-luvun marxilaisvaikutteisia ndkemyksia:
“Nuoremman sukupolven tutkijat pyrkivdat rakentamaan niin
materialistisia luokkataistelutulkintoja kuin mahdollista ja pai-
nottamaan sosiaalisia vastakohtaisuuksia ennemmin kuin tulkit-
semaan vallankumousta poliittisena prosessina.”*’

1960-luvulta juontuneessa ilmapiirissd kdynnistettiin laaja-
mittainen valtiollinen hanke, jossa tutkittiin punaisen Suomen
keskushallintoa, armeijaa ja paikallista organisaatiota. Tulokset
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valmistuivat 1980-luvulla ja osoittivat, ettd bolsevikkien vaikutus
oli vahaisempi, kuin aikaisemmin oli usein haluttu esittda: vaa-
timuksia esitettiin, tyovdenkaarteja perustettiin, joukkoja rekry-
toitiin ja paikallista hallintoa jarjestettiin paljolti kotoperdisessa
kehyksessd eli oman sosiaalidemokraattisen tyovdenliikkeen
pohjalta.”’ Selkedsti militantteja, tyovaenliikettd jakavia ryhmia
syntyi tammikuun loppuun 1918 mennessd ldhinnd vain suu-
rimmissa keskuksissa, etenkin Helsingiss4, ja liilkkeen hierarkian
ylatasolla. Toisin sanoen vaikeiden sosiaalisten olojen korosta-
miseen niveltyi havainto, jonka mukaan “padasiassa (...) tyova-
enlijkkeen vakiintuneet ammatilliset ja poliittiset jéarjestot (...)
organisoivat vallankumouksen Suomessa’, vieldpa “ainutlaatuisen
laajasti ja yksimielisesti osallistuen”*

Néama tulokset eivat kuitenkaan Liikasen mukaan horjuttaneet
sosiaalisiin syihin tai sosiaaliseen taustaan pohjautuvaa tulkintaa
tiestd sotaan. Ne eivit johtaneet poliittisen tason argumentointiin
vaan keskittyessddn sosiaaliseen ulottuvuuteen - etenkin vuoden
1917 vaikeiden olojen ja epdjdrjestyksen synnyttdmiin jannit-
teisiin — ne jattivdt tulkintaan “mustan aukon”* Niin tapahtui,
vaikka havainto jérjestdytyneen tyovéenliikkeen keskeisestd roo-
lista vallankumousyrityksessa oli tullut tiydentdmédn ajatusta
sosiaalisesta ahdingosta sen alkuunpanijana. Mustan aukon tayt-
tamiseksi olisi ollut tarpeen vahintadnkin sosiaalisen ja poliitti-
sen ulottuvuuden suhteuttaminen toisiinsa.

Tahdn yhteyteen Liikanen asetti tulkinnan, jonka olin esittdnyt
kirjassani State and Revolution in Finland. Hén totesi hyviksy-
visti, ettd teos oli ottanut sotaan joutumisen vakavasti poliitti-
sena prosessina kisitellessddn sitd vallankumouksena. Mutta hdn
lisési, ettd samalla, paradoksaalisesti, “Alapuron tulkinta antaa
kuvan vallankumouksesta vailla johtajia ja joukkoja’** Tdman
nidkemyksen mukaan olin lanseerannut omituisella tavalla passii-
visen vallankumouksen, vallan ottamisen ilman toimijoita.
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Téssd kritiikissddn Liikanen ei ollut yksin. Toimijoiden puut-
tuminen tai yleensa toimijuus oli kaikkein keskeisin teema niissa
kriittisissé kommenteissa, joita teos kirvoitti. Toimijuus onkin
aivan keskeinen asia, kun yritetddn selvitelld yhteenoton dyna-
miikkaa, myos mahdollisuuksien mukaan riisuttuna syyllisyys-
varitteisistd poliittisista sivuddnistd. Niistd irtautumiseen antaa
hyvin mahdollisuuden sodan ndkeminen juuri vallankumouk-
sena.

Kritiikki toimijoiden puuttumisesta tai vallankumouksen pas-
siivisuudesta sai erilaisia muotoja. George Ginsburgsin mukaan
“taynnd eldmaa oleva inhimillinen kamppailu (...) on kavennettu
omituiseksi spektaakkeliksi nayttamolld, joka on yksityiskohtia
myo6ten kalustettu mutta jolla ei ole néyttelij6ita”*® Jorunn Bjor-
gum pahoitteli, ettd teoksen “politologinen viitekehys, joka kes-
kittyy valtioon, [on omiaan] hédivyttdméan nakyvistd perustason
toimivat ihmiset”* My6s David Kirby piti teoksen rakennenako-
kulmaa metodologisesti kestamattoména:

Erds kysymys, joka jatkuvasti odottaa vastausta, on kuitenkin,
mihin pdamadriin (...) kollektiivinen toiminta tahtédsi. Tdssd koh-
den Alapuron tutkimusmenetelmidssa on mielestani heikkous. Se
kohdistuu ennen kaikkea rakenteisiin eika ota kylliksi huomioon
kasityksid ja asenteita. Syntyivatko lakot, julkisten rakennusten
valtaukset, voimellakat ja lopulta tydvdenkaartit aivan yksinker-
taisesti vain siksi, etté ei ollut pakkoa eiké kontrollia? (...) Toisin
sanoen uskon, ettd on tirkedtd ottaa huomioon myos se ajattelu,
joka vaikutti toiminnan saamaan muotoon. (...) Kirja tarjoaa
erinomaisen rakenteellisen analyysin epdonnistuneesta vallanku-
mouksesta, [mutta] siitd puuttuu viittaus vallankumouksen luon-
teeseen, eika nahdakseni riita, etta vallankumoukset maaritellaan
pelkdstdan kamppailuksi valtiovallasta.?”

Sama kysymys eri kannoilta oli keskeinen myés kolmessa suo-
malaisessa kritiikissd. Raimo Parikka esitti, etta tyoldisten piirissa
oli vallankumouksellista voimaa jo kevédstd 1917.%® Han viittasi
heidén aktiiviseen rooliinsa "venéldistetyn” poliisin erottamisissa,
heidédn osuuteensa paikallisissa vallanotoissa marraskuun suurla-
kon aikana ja puoluejohdon haastaneen radikaalin ydinjoukon
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syntyyn syksylld 1917. Parikkaa inspiroi hénen tutkimuksensa
Malmin tyoldisen aktiivisuudesta vallankumouksen alusvuonna.
Sen pohjana oli rahvaalle ominainen “kiistdmisen kulttuuri’,
syville juurtunut vallassaolijoiden vastainen mentaliteetti.

Jari Ehrnrooth kuvasi kirjassaan Suomen niin sanotun van-
han tyovaenliikkeen ideologiaa ja sen vaikutusta poliittiseen
toimintaan sekoitukseksi kasvatuksellisia pyrkimyksié ja “arkaa-
ista vihaa’, joka oli leivottu sisddn liikkeen aatteeseen. Hanen
mukaansa vain tdhan yhdistelmddn kuulunut koteloitunut viha
saattoi selittdd, miksi tyovaki tilaisuuden tullen ryhtyi vallanku-
moukseen; siind purkautui kansanomaiseen mentaliteettiin sisdl-
tyvd tuhovoima. Kuva ty6videstd oli kovin erilainen kuin Parikan
nédkemys, ja erilainen oli myo6s kritiikki. Ehrnrooth kuvasi omaa
ndkemystédni — sitd ettd sota “ei perustunutkaan syviin ristiriitoi-
hin eikd Suomen tyovdenvallankumouksen taustalla ollut syvaa
ruohonjuuritason tyytyméttomyyttd” — “rauhoittavaksi ja sym-
paattiseksi tyovdenvallankumouksen ajopuu-teoriaksi” kansal-
lisen konsensuksen hengessd.”” Hén liitti kasitykseni yhtdalta
1960-luvulla ja 1970-luvulla yleistyneeseen sosiaalisia syitd
korostaneeseen tulkintaan ja toisaalta saman ajankohdan sovitte-
levaan ilmapiiriin. Jalkimmadisessd suhteessa kysymys oli konsen-
sus-kulttuurin vahvistumisesta alkaen keskustan ja vasemmiston
yhteistyostd 1960-luvulla ja kommunistien kannatuksen vahit-
taisestd hiipumisesta. Ehrnroothin mukaan oma ndkemykseni
vahitteli vallankumouksellista paloa ja maalasi ruusuisin vérein
sen sisaltdmaa vakivaltaa ja kostonhimoa ja ndin vei kansallista
konsensusprojektia eteenpdin. Se vahvisti “kansallisen yhtendi-
syyden innoittamaa tulkintalinjaa”*’

Jukka Kekkonen on dskettdin toistanut jo vuonna 1995 kehit-
teleménsd kritiikin vallankumouksen esittimisestd passiivisena
tapahtumana.” Hanen mukaansa kisitykseni on Neuvostoliiton
romahduksen jélkeistd ilmapiirid myotdillen "uusoikeistolainen”
se sysdd sodan syttymisen Vendjdn keisarikunnan romahtamisen
niskoille ja vihittelee sosiaalisten epékohtien ja kurjuuden mer-
kitystd sodan syind. Kaikkiaan se luo kuvan “sattumavallankumo-
uksesta”, joka puhkesi onnettomien sattumien summana.*
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Yhteistd kaikille kolmelle kritiikille on, ettd ne nojautuvat
Liikasen havaitsemaan 7sosiaalisen taustan” argumenttiin, joka
vierittdd padsyyn sodan puhkeamiseen tyovédeston ahdingon ja
tyytymattomyyden kontolle. Ne ovat ndissd nakemyksisséd paljon
enemman kuin vain valttamaton edellytys, ja poliittinen prosessi
tulee parhaimmillaankin esiin vain toissijaisesti, kansanomaisena
kiistimisend tai tyovéenliikkeen vanhakantaisena vihakerros-
tumana. Perustelujen luonne on kuitenkin erilainen eri tapauk-
sissa: luova ja vastarintaan nouseva kansa (Parikka), kansa jonka
modernin luokkatietoisuuden sisélld piilee arkaainen kauna
(Ehrnrooth) ja huonoja olojaan vastaan kapinoiva kansa (Kek-
konen).

4.

Rakenteiden ylikorostukseen viittaava arvostelu on ymmarretta-
vad ainakin sikili, ettd kirjan ndkokulma todellakin on rakenteel-
linen; se korostaa rakenteita ja instituutioita aikansa rakenteelli-
sen historiallisen makrososiologian hengessd. Rakennepainotus
on seurausta siitd, ettd valtakunnallisen tason konfliktia pyritdan
kuvaamaan vertailevalta kannalta. Toimijuus, ennen kaikkea aja-
tus ihmisten kyvysta mobilisoida voimavaroja kollektiiviseen toi-
mintaan, ndyttdytyy rakenteiden méarittelemastd perspektiivista.

Mutta ndhdikseni valittu rakenteellinen perusnakékulma val-
lankumoukseen antaa vertailevuudessaan evditd sen tavoittami-
seen, millaista toimijuus oli juuri Suomen tapauksessa. Se auttaa
vastaamaan kysymykseen, millainen oli se poliittinen prosessi,
joka synnytti toimijat, ja millaisia ndmi toimijat olivat. Palaan
Ilkka Liikaseen ja hdnen luonnehdintaansa poliittisen prosessin
erityislaadusta vuonna 1917:

Vertailevalta kannalta voi (...) todeta, etta luonteenomaista val-
lankumoukselle Suomessa oli ensinnékin, ettd vallanoton orga-
nisoivat tyovdenliikkeen vakiintuneet jarjestot, joihin osallistu-
minen oli ainutlaatuisen laajamittaista ja yksimielistd, ja toiseksi,
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ettd vallankumouksen tukialueella onnistuttiin poikkeuksellisen
laajasti mobilisoimaan véest6 sen armeijaan ja hallintoon.”

Samaan tapaan poliittisen prosessin ensisijaisuutta ja luonnetta
on kuvannut Pertti Haapala useissa yhteyksissa 1990-luvulla ja
sen jalkeen aina viime vuosiin asti, alkaen kirjastaan Kun yhteis-
kunta hajosi** Vuoden 1917 lopulla maa ajautui “omituiseen
interregnumiin’, jossa valtatyhjiotd alkoivat tdyttdd molemmilla
puolilla vapaaehtoiset kaartit.*® Syntyi kaksi valtakeskusta, joista
molemmat nojautuivat vakiintuneisiin jarjestoihin ja jarjestayty-
mismuotoihin. Vuonna 1917 sosiaalidemokraattinen puolue oli
“parhaiten organisoitu poliittinen voima Suomessa’, ja vuonna
1918 “punakaartit ja punaiset siviilijarjestot (...) perustuivat
edellisten vuosien jérjestorakenteeseen ja -toimintaan”’* Kum-
mallakaan osapuolella "ei ollut tarkkoja suunnitelmia tai kdsitysta
tulevaisuudesta”

Valtakunnallisen ja alueellisen toiminnan ohella my6s paikalli-
nen toiminta perustui vakiintuneisiin muotoihin, mika on jérjes-
tojd painottavan argumentin kannalta keskeisté. Liikasta edelleen
lainatakseni: “Suomessa vallanoton organisoinnista ja vallan-
kumoushallinnon pystyttdmisestd vastasivat pddasiassa vakiin-
tuneet tyovédenliikkeen ammatilliset ja poliittiset jarjestot, jotka
olivat mitd suurimmassa mairin kasvaneet osana muodostuvaa
kansalaisyhteiskuntaa ja kansakuntaa.”*®

Niin tapahtui esimerkiksi Huittisissa, mutta muita esimerk-
kejé ei ole vaikea 10ytdd.” Kuten monin paikoin eteldisessd Suo-
messa my0s Huittisissa paikallinen poliisivoima hajosi kevaalla
ja alkukesdlla 1917, maataloudessa oli lakkoja ja perustettiin
yhdistys suojaamaan “kunniallisia kansalaisia”. Elokuussa paikal-
lista vastakkaisuutta karjisti valtakunnallisten voimasuhteiden
muuttuminen, sosiaalidemokraattien 1ahto hallituksesta valtalain
kaatumisen jdlkeen. Tyovden vaikutuspyrkimykset kiteytyivit
entistd selvemmin vaatimuksiin kunnallisesta demokratiasta, ja
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toimintaa voimistivat tyottomyys, hintojen nousu ja pelko elin-
tarvikepulasta. Tyovédenliikkeen keskeisiin tavoitteisiin kuulunut
kunnallishallinnon uudistus oli jaanyt vahvistamatta, kun edus-
kunta kesélld hajotettiin. Joukkokokousten ja vetoomusten pai-
neessa Huittisten kunnallinen eliitti myontyi hyviksymaén tyo-
vdenyhdistysten edustajien osallistumisen valtuuston ja muiden
kunnan elinten toimintaan, mutta voimainkoetus jatkui vuoden
1917 viimeisind kuukausina. Ei-sosialistit erotettiin niista kansa-
laisyhteiskunnan jarjestoista — osuuskaupasta ja VPK:sta — jotka
sithen asti olivat liittineet yhteen eri organisoituneita ryhmia
tai toimineet vilittdjind niiden kesken. Lopulta paikalliset tyo-
vdenliikkeen johtajat muodostivat ty6vdenkaartin suojaamaan
tyovaked, kun Suomen Ammattijarjesto oli lokakuussa antanut
perustamiskehotuksen. Kun maassa julistettiin vallankumous
tammikuun lopulla 1918, Huittisten sosiaalidemokraatit ottivat
hoitaakseen kunnalliset asiat.

Tyovéden organisoituminen vastakohtien jyrkentyessd tapahtui
kunnan vakiintuneen jérjestorakenteen kehyksessd ja pysyi siin.
Sen jilkeen kun vallanotto oli tapahtunut Helsingissa, pitdja tuli
perdssd, ja Huittisten sosiaalidemokraatit ottivat vastuun hallin-
nosta. Paikallinen vallanotto oli hallinnollista laatua, ja vallan-
kayttoon osallistuivat kaytdnnollisesti katsoen kaikki paikalliset
tyovaenjohtajat.

6.

Kaiken kaikkiaan enemmadn kuin tietoisesta vallankumoukseen
pyrkimisestd kysymys oli todellakin siitd, ettd kahtiajako kehittyi
ja kérjistyi ilman "tarkkoja suunnitelmia tai kasitystd tulevaisuu-
desta’, ja se karjistyi sosiaalidemokraattisen tyévaenliikkeen vah-
vassa yhdistystoiminnallisessa huomassa. Nimenomaan siihen
kanavoitui vuoden 1917 huolten ja epidjarjestyksen liikuttamien
ihmisten kollektiivinen toiminta.

Nédmd piirteet valaisevat erditd erityispiirteitd Suomen vallan-
kumouksessa. Ensinndkin Venijdlla tapahtunut romahdus ajoi
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sekasortoon sellaisen valtion ja yhteiskunnan, jonka keskeinen
koossapitdva voima, rakenne, oli laajamittainen rahvaan jarjes-
taytymisen perinne. Valtiovallan vihitellen rapautuessa kon-
flikti kiteytyi yha selvemmin niiden toimijoiden ympirille, jotka
pysyivit toimintakykyisind. Jarjestys- ja suojeluskuntien perusta
oli kansalaisyhteiskunnan organisoitumisessa, mutta sama kos-
kee my6s vallankumouksen tekijoiden organisoitumista. Paaty-
minen vallankumoukseen asti ei ollut sattumanvarainen tapah-
tuma mutta ei myoskddn ennalta maéaratty. Se oli kontingentti
tapahtuma, jonka osapuolten kehkeytymiselle kehyksen tarjosi
vakiintunut jarjesttoiminta. Toiminnan sisélta kehkeytyi aktii-
vista vallankumouksellisuutta vain rajoitetusti ja suurimmissa
keskuksissa. Kumoukseen ei kuljettu ilman toimijoita, vaikka
sodan syttymistd edelsivdt useat kontingenssia kuvaavat “enta jos”
-tilanteet.*’

Lyhyesti: kun valtio menetti toimintakykyaan padasiassa ulkoi-
sista syistd, esiin nousivat ne rakenteet, jotka olivat toimintaky-
kyisid kansalaisyhteiskunnassa. Vallankumouksen toimijat nou-
sivat vakiintuneesta organisoitumisperinteestd. Néin voi lukea
Haapalan toteamuksen: "Levottomuutta ja sen seurausta, sisdl-
lissotaa, ei siis voi selittdd niin yksinkertaisesti, ettd sosiaaliset
ongelmat olisivat saavuttaneet lakipisteensd vuonna 1917 ja joh-
taneet rdjahdykseen, kun vanhan pakkovallan pidikkeet eivit kes-
taneet. Tdstd selityksestd puuttuvat toimijat.”*' Ja toimijat nojau-
tuivat vahvaan yhdistykselliseen traditioon. Toimijuus ei nous-
sut suoraan puutteesta ja sen aiheuttamasta katkeruudesta vaan
valtion hajoamiseen liittyvéstd poliittisesta prosessista. Valtaa ei
ottanut aktiivinen vallankumouksellinen puolue, jolla olisi ollut
vallankumouksellinen oppirakennelma, pitkdn tdhtdimen tavoit-
teet ja selked poliittinen strategia (kuten paiasiallisilla toimijoilla
monissa muissa vallankumouksissa on ollut ainakin yhteenoton
huipentumisvaiheessa), vaan sithen todellakin ajauduttiin olen-
naisilta osin vakiintuneessa kehyksessd. Vertailevalta kannalta
kuvaavalta vaikuttaa liikkeen kyky pidatelld ja lykata vallanot-
toon ryhtymistd, ei sosiaalidemokraattisen johdon antautuminen
radikaaleille punakaarteille.
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Téama nakemys toimijoista ei sulje pois sosiaalista ahdinkoa
mutta asettaa sen yhteiskunnallisen organisoitumisen luonteesta
johtuvan polarisoitumisen yhteyteen ja alaiseksi. Haapalan kasi-
tys on passiivinen vain ndenndisesti. Silti kuvaan sopii, ettd sosi-
aalispohjaista toimijuutta korostava Jukka Kekkonen lukee hénet
— itseni ohella - “sattumavallankumouksen” kannattajien leiriin.**

Toinen ominaispiirre — joka on ty6vden jarjestojen ja jarjestdy-
tymisen keskeisen roolin kdantdpuoli - on eliittien tai ylaluok-
kaan kuuluvien silmiinpistdvan vdhdinen osuus Suomen vallan-
kumouksessa. Vertailevalta kannalta tima seikka on poikkeuk-
sellinen. Sosiaaliselta koostumukseltaan kumous oli harvinaisen
proletaarinen: kansainvalisesti katsoen sen luokkapohja oli hyvin
selvd. Asian tekee ymmarrettivaksi se, ettd Suomessa vaihtoeh-
toinen valtakeskus saattoi kehittyd ilman liittolaisia tyovaenliik-
keen ulkopuolelta.

Useat vallankumoustutkijat ovat korostaneet kumouksen edel-
lytyksend yhteiskunnan ja valtion yleistd kriisid, joka koskettaa
useita ryhmid, ei vain rahvasta. Tama havainto siséltyy esimer-
kiksi Barrington Mooren ja Charles Tillyn klassisiin esityksiin
aiheesta.” Tunnettu on myds Leninin toteamus: ”Vallankumous
voi voittaa vasta silloin, kun ’pohjakerrokset’ eivit halua vanhaa
ja kun "huippukerrokset’ eivit voi elda vanhaan tapaan’** Nyky-
tutkijoista ehké yksityiskohtaisimmin aihetta on eritellyt Jack A.
Goldstone.” Hén korostaa sellaista valtion kriisid, joka kosket-
taa sekd rahvasta ettd eliittiryhmid ja hajottaa jalkimmaisid joh-
taen lopulta liittoutumaan, jossa osa eliiteisté etsii tukea rahvaan
ryhmistd. Tdmé luonnehdinta sopii esimerkiksi niin sanottuihin
suuriin vallankumouksiin — Ranskan, Vendjéan ja Kiinan - seka
lukuisiin siirtomaavallan vastaisiin mullistuksiin. Niissd tyyty-
mattomyyttd oli sekd yhteiskunnan yla- ettd alatasolla; osa elii-
teistd kddntyi rahvaan puoleen ja nojautui siithen.

Suomen vallankumouksessa ei téllaista liittoa muodostunut.
Eliitit eivét jakautuneet eikd mikéddn niista liittoutunut tyovéden
jarjestaytyneiden ryhmien kanssa. Seikka kuvastaa hyvin Suo-
men vallankumouksen luonnetta.
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Suomen vallankumous oli tirkedssd suhteessa luonteeltaan
puolustuksellinen. Se oli reaktiota sellaisen aseman menettami-
seen, jonka tyovéenliike oli saavuttanut poliittisen jéarjestelman
puitteissa vuoden 1917 aikana, ei niinkéddn aktiivinen vallanotto.
Se oli reaktiota siihen, ettd sen jdlkeen kun vallankumouksellinen
tilanne oli alkanut, ahdinkoon joutunut hallitus turvautui yhteen
niistd luokkapohjaisista organisaatioista, jotka loppukesdlld ja
syksylla 1917 olivat muodostuneet kansalaisyhteiskunnassa -
ainakin periaatteessa valtion ulkopuolella. Puolustuksellisuutta
kuvaa se, ettd tyovdenliikkeen hajaannus jai vdhaiseksi: kukaan
johtajista ei asettunut vastustamaan kumousta, vaikka eradt jai-
vatkin syrjadn. Muutamat katsoivat, ettd tyovéenliikettd ei voinut
jattad tyhmyyden teon hetkelldkdan.

7.

Erityistd on, ettd kehyksen kumoukselle tarjosi poikkeuksellisen
laajamittainen yhteiskunnallinen jdrjestaytyminen. Pddasialliset
toimijat kantoivat sen leimaa. Suomen konflikti oli passiivinen
vallankumous siind mielessd, ettd perinne jarrutti radikaalien
vallalle paisyd ja lykkdsi kumouksen puhkeamista. Nahdikseni
Ilkka Liikasen ja Pertti Haapalan erittelyt Suomen vallankumo-
uksesta niihin sisdltyvine kasityksineen toimijuudesta selventa-
vt State and Revolution in Finland -teoksessa esitettyd tulkintaa
mutta eivdt — Liikasen kritiikistd huolimatta - vaadi muutetta-
vaksi sen perusluonnetta.
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