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Language landscapes are cultural, complex and multidimensional. They reflect the diverse inter-
action between culture, society and the environment, while at the same time forming an integral
part of local identity and cultural heritage. This article examines two peripheral language land-
scapes and explores the role language policy (Spolsky 2004) plays on remote natural sites. Our
research focuses on the UNESCO World Heritage Site shared by two countries, Finland and Swe-
den, and the language landscapes of two nature trails. The photographed signs are categorized
by language, number of languages, permanency and by their (in)official character. The signs are
analyzed quantitatively, and the results show that the majority of the signs in both nature loca-
tions are official and permanent. The most common language is Swedish. In the Finnish context,
the majority (67 %) of the signs are multilingual while the majority of the signs (59 %) in Swedish
context are monolingually Swedish. The results show that official language policy is visible even
in remote nature context but that the nature trails do not reflect the actual languages in the
society. This excludes especially the users of national minority and the users of immigrant lan-
guages from the intended user group of nature trails where the legal concept of everyman’s
right on the other hand guarantees everyone’s right to enjoy nature.
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Perifeeristen luontokohteiden kielimaisema

1 Johdanto, tavoite ja tutkimuskysymykset

Kielimaisemat ovat kulttuurisia, kompleksisia ja moniulotteisia. Niissa yhdistyy ja heijas-
tuu kulttuurin, yhteiskunnan ja ymparistdon valinen monimuotoinen vuorovaikutus. Sa-
malla ne ovat olennainen osa paikallista identiteettia ja kulttuuriperintdéa. Tassa
artikkelissa tarkastellaan kahta perifeerista kielimaisemaa ja tutkitaan, millainen rooli
kielipolitiikalla on syrjaisissa luontokohteissa. Tutkimuksemme kohteena on kahden
maan, Suomen ja Ruotsin, jakama UNESCOn maailmanperintékohde ja niissa sijaitsevien
kahden luontopolun kielimaisema. Kielimaisemien tarkastelu antaa mahdollisuuden
edistda kulttuurista monimuotoisuutta ja kielten tasa-arvoista kohtelua luontokoh-
teissa.

Kielimaisematutkimus on viimeisten vuosikymmenten aikana noussut tarkedksi osaksi
kielten, kulttuurin ja maiseman tutkimusta, silld se keskittyy tarkastelemaan, miten kieli
ja kulttuuri vaikuttavat paikan eri ulottuvuuksiin. Kielimaisemien analyysi tarjoaa nako-
kulman, jossa yhdistyy eri tutkimusaloja, mikd mahdollistaa paikan merkityksen ja kult-
tuuristen kontekstien syvemman tarkastelun ja ymmartamisen. Kielipolitiikka
puolestaan vaikuttaa merkittavasti siihen, miten kielimaisemat muotoutuvat ja kehitty-
vat. Kielipolitiikka kattaa muun muassa joukon virallisia sddnt6ja ja epavirallisia kdytan-
toja, jotka koskevat kielen kayttéd ja sen asemaa vyhteiskunnassa. Erityisesti
monikielisissa yhteisoissa kielipolitiikalla voi olla ratkaiseva merkitys paikallisten kielten
ja kulttuurien sailyttamisen ja edistamisen kannalta. Syrjdisissa luontokohteissa kielipo-
litiikka voi vaikuttaa siihen, mitka kieliryhmat nahdaan luontokontekstissa sijaitsevan
tiedon oletetuiksi vastaanottajiksi ja ndiden kielellisten tilojen kayttajiksi.

Tutkimusprojektimme Kielimaisema luonnossa kohteena on Suomen ja Ruotsin jakaman
UNESCONn maailmanperintokohteen kaksi luontopolkua, joiden kielimaisemat muodos-
tavat keskeisen osan naiden paikkojen identiteettia ja kulttuuriperintoa. Projektissa tar-
kastelemme luontopolkujen kielimaisemien moninaisuutta ja sitd, miten kielipolitiikka
on vaikuttanut niihin. Lisaksi tutkimme, miten ndma kielimaisemat heijastelevat paikan
luonnon- ja kulttuuriperinnén monimuotoisuutta sekd miten ihmisen ja luonnon valista
toimijuutta ilmaistaan luontokontekstissa sijaitsevissa kylteissd. Tutkimalla kahden
maan ja niiden jakaman luontokohteen kielimaisemia, voimme saada syvempaa tietoa
siitd, miten eri kieliryhmat kohtaavat toisensa ja miten nama kohtaamiset muokkaavat
paikan kulttuurista ja sosiaalista dynamiikkaa.

Kielimaisematutkimuksessa on perinteisesti keskitytty tutkimaan kaupunkien kielimai-

semia (Gorter 2006), mutta my0s syrjdisempid alueita, kuten maaseutualueita on tut-
kittu (esim. Kotze & du Plessis 2010, Pietikdinen, Lane, Salo & Laihiala-Kankainen 2011).
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Kokonaan luontoon sijoittuvien kohteiden tutkiminen ei kuitenkaan ole tavanomaista
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Soica ja Metro-Roland (2022) ovat tarkastel-
leet kahta didaktista luontopolkua teoreettisesta nakdkulmasta ja Syrjala (2022) on tut-
kinut Tukholman saariston kielimaisemaa. Suurin osa maailmanperintdkohteisiin
kohdistuneesta tutkimuksesta kasittelee alueiden luontoarvoja ja monimuotoisuuden
suojelemista, mutta mm. Romaine ja Gorenflo (2017, 2021) ovat tarkastelleet GIS-datan
avulla maailmanperintékohteiden kielellistd monimuotoisuutta. Tutkimuksen kohteena
on ollut maailmanperintokohteiden alueilla esiintyvat alkuperaiskielet. Artikkelimme
onkin uusi tutkimusavaus seka maailmanperintékohdetutkimuksen etta syrjdisten luon-
tokohteiden kielimaisematutkimuksen kentalla.

Taman artikkelin tavoitteena on selvittaa kielipolitiikan vaikutusta syrjaisissa luontokoh-
teissa sijaitseviin kielimaisemiin seka tunnistaa naiden kielimaisemien erityisia oletettuja
kayttdjia ja tiedon vastaanottajia luontokontekstissa. Tutkimuksen teoreettisena viite-
kehyksena toimivat kielipolitiikan kasitteet, joiden kautta vastaamme seuraaviin tutki-
muskysymyksiin:

1. Miten kielipolitiikka ja sen eri tasot nakyvat syrjdisissa paikoissa?

2. Kuka on luontokontekstissa sijaitsevan tiedon tarkoitettu vastaanottaja ja siten
ndiden erityisten kielellisten tilojen kayttaja?

Kielimaisema heijastaa mutta samalla myos rakentaa ymparoivan yhteiskunnan kielipo-
litiikkaa ja ensimmadinen tutkimuskysymyksemme tarkasteleekin, voidaanko valtakun-
nallisesta, alueellisesta tai organisatorisesta kielipolitiikasta [0ytdaa perustelu
tutkimuksen kohteena olevien paikkojen mahdollisesti monikielisiin ja eridviin kielivalin-
toihin ja kielimaisemaan. Kielipolitiikan voidaan tassdkin tutkimuksessa nahda jakautu-
van makro-, meso- ja mikrotasoon ja toisaalta myos eri osa-alueisiin, kuten
kielisuunnitteluun, kieli-ideologioihin ja kielikdytanteisiin (Spolsky 2004). Artikkelis-
samme ndemme kielipolitiikan eri tasojen ja osa-alueiden olevan kompleksisessa ja dy-
naamisessa vuorovaikutussuhteessa toisiinsa (Hornberger & Johnson 2007, Sopanen
2022).

Toisen tutkimuskysymyksen avulla tarkastelemme, milla tavalla luontopolkujen kielelli-
nen maisema vaikuttaa paikan saavutettavuuteen ja inklusiivisuuteen ja pohdimme,
onko luonto kaikkien ulottuvilla ja kaikille tarkoitettu. Lihestymme toista tutkimuskysy-
mysta tarkastelemalla, miten eri kielet nakyvat tutkimuksemme kohteena olevien luon-
topolkujen kylteissa.
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Tutkimuksen materiaalina kaytetdaan luontopoluilla olevista kylteista otettuja valokuvia.
Valokuvat on keratty maastokaynnilla luontopoluilla tutkijoiden toimesta. Reitteihin tu-
tustuminen luonnossa ja aineistonkeruu on lisdnnyt asiantuntijuutta kohteita kohtaan.

Vaikka tarkastelemamme luontopolut sijaitsevat yhden maailmanperintékohteen alu-
eella, sijaitsevat ne samalla myds kahdessa eri valtiossa, joiden kielipolitiikasta 16ytyy
merkittdvidkin eroja. Tastd syysta tutkimus on pohjimmiltaan vertailevaa. Painopiste ar-
tikkelissamme on koko tutkimusaineiston kvantitatiivisessa ja tilastollisessa tarkaste-
lussa. Johdannon jalkeen kdymme kappaleessa kaksi lapi tutkimuksemme teoreettisen
viitekehyksen. Kappaleessa kolme kasittelemme Suomen ja Ruotsin virallista kielipoli-
tiilkkaa. Téman jalkeen kuvailemme kappaleessa nelja tutkimusaineistoamme ja kaytta-
midmme aineistonkeruu ja -analyysimenetelmia. Ennen loppupaatelmid kuvailemme
kappaleessa viisi tutkimuksemme kohteena olevien luontopolkujen kielimaisemaa.

2 Teoreettinen viitekehys

Tassa kappaleessa maarittelemme artikkelimme teoreettisen viitekehyksen. Ensimmai-
sena kuvailemme yleisesti kielimaiseman tutkimuskenttaa ja siinad esiintyvia kasitteita.
Jatkamme maarittelemalla kielipolitiikan seka kielipolitiikantutkimuksessa esiintyvia ka-
sitteitd, joita hydodynndmme analyysissamme.

Kielimaisematutkimus on monitieteinen ldhestymistapa, joka keskittyy tutkimaan kie-
len, kulttuurin ja ympariston valista vuorovaikutusta. Kielimaisematutkimus keskittyy
perinteisesti kielten esiintymiseen julkisissa tiloissa. Tutkimuskentalle on ominaista teo-
rioiden moninaisuus, silla siind yhdistyy muun muassa sosiolingvistiikan, kielipolitiikan,
monikielisyyden ja maisemantutkimuksen tutkimusalat. Landry ja Bourhis (1997) olivat
ensimmaisia, jotka antoivat kielimaisemalle selkean maaritelman. He maarittelivat sen
tarkoittavan julkisten kylttien, kadunnimien, mainostaulujen ja paikannimien kielta. Sit-
temmin kielimaiseman kasite on kuitenkin laajentunut. Van Mensel ym. (2016) kuvaa-
vatkin alan tamanhetkistd tutkimusta luonteeltaan kaleidoskooppiseksi, silla
tutkimuskenttdan on integroitunut uusia teorioita ja menetelmia. Yksi keskeinen nako-
kulma kielimaisematutkimuksessa on kielimaiseman kriittinen tarkastelu. Siina korostuu
kielen ja vallan valisen suhteen seka kielellisen moninaisuuden ja eriarvoisuuden ongel-
mien tarkastelu. Tavoitteena on tunnistaa valtarakenteita, jotka vaikuttavat kielen kayt-
toon ja kielen asemaan vyhteiskunnassa. (Fairclough 1989) Tutkimuksessamme
kielimaiseman kriittinen tarkastelu ilmenee kielipolitiikan ja sen kdytannon toteutuksen
tarkastelussa. Nostamme esiin kielten valista valtasuhdetta ja hierarkiaa tarkastelles-
samme kriittisesti eri kielten esiintymista luontopoluilla. Samalla pohdimme, millaisia
inklusiivisuuteen ja eriarvoisuuteen liittyvia haasteita eri kielten erilaajuinen kaytto voi
nostaa esiin luontokontekstissa.
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Kielimaisematutkimus on vakiintunut tutkimusala, joka mahdollistaa yhteiskunnan ja
kielten tarkastelun. Muun muassa Gorterin (2018) mukaan alalla on kuitenkin menetel-
mallisesti viela kehitettavaa. Kielimaisematutkimus on alkuaikoinaan nojannut kvantita-
tiivisiin tutkimusmenetelmiin, mutta on myohemmin siirtynyt kohti laadullisten
menetelmien ja eri tutkimusmenetelmayhdistelmien kayttoéa. Maarallisia kielimaise-
mantutkimuksia on kritisoitu muun muassa siita, ettei kylttien maaran laskeminen tai
laskettavan yksikon méaarittaminen ole ongelmatonta, eivatka maaralliset tutkimukset
pysty kuvaamaan suurien alueiden kielimaisemaa, vaan mahdollistavat [ahinna katsauk-
sen kielelliseen variaatioon (Gorter & Cenoz 2017: 241). Toisaalta maarallista lahesty-
mistapaa on kritisoitu myos liian yksinkertaiseksi (Huebner 2016). Maarallisten
tutkimusten voidaan ndhda olevan obijektiivisia, jos analysoitavien yksikdiden maari-
telma on selkea. Talloin tutkimuksien tuloksia on myds mahdollista verrata ja tehda ti-
lastollisia analyysejd. Laadullinen ldhestymistapa puolestaan mahdollistaa keratyn
materiaalin yksityiskohtaisen ja syvéllisen kontekstuaalisen tulkinnan. Toisaalta laadulli-
sia tutkimuksia voidaan kritisoida, koska ne ovat subjektiivisempia ja keskittyvat yleisesti
pieneen otoskokoon, jolloin tutkimus ei anna yhtd laajaa kokonaiskuvaa kielimaise-
masta. Koska molemmissa lahestymistavoissa on omat hyotynsa ja haasteensa, kayte-
taan kielimaisemantutkimuksissa yleisesti naiden yhdistelmia.
Kielimaisematutkimuksen kenttd on myOs nopeassa muutoksessa teknologian kehitty-
essa kiihtyvaan tahtiin (Gorter 2013). Dufvan ja Pietikdisen (2009) mukaan humanistinen
ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus on yleisestikin “kielellisen kddanteen” myota laajen-
tanut tutkimusmenetelmallisia [ahtokohtiaan.

Kielimaisema heijastelee yhteiskuntaa ja siind tapahtuvia muutoksia. Kielimaiseman ja
yhteiskunnan kielten valinen suhde ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, silla kielimaisema
reagoi yhteiskunnan muutoksiin viiveellad ja voi heijastaa niitd suoraan, epdsuorasti tai
jopa vadristyneesti (Gorter 2012, Van Mensel ym. 2016). Kielimaisema ei kuitenkaan
vain mekaanisesti ja yksisuuntaisesti iimenna ympardivaa yhteiskuntaa ja sen kieli-ideo-
logioita, vaan voi samanaikaisesti rakentaa tai haastaa niita. Kielimaisemalla voikin olla
tarked osa muun muassa paikallisuuden ja osallisuuden kokemuksissa.

Artikkelimme laht6kohtana on ajatus kielipolitiikan rakentumisesta eri toimijoiden ja ta-
sojen valisessa vuorovaikutuksessa. Lisdaksi naemme kielipolitiikan monitahoisena, mo-
nitieteisend ja monimuotoisena ilmiona (vrt. Spolsky 2004, Péyhonen ym. 2019).
Nakemyksemme mukaan kielipolitiikka kattaakin useita ulottuvuuksia ja vaikuttaa use-
alla eri tasolla. Kielipolitiikan kasite yhdistetdaan usein viralliseen sdaantelyyn ja kielten
aseman ja kayton suunnitteluun. Tama nakokulma tuo esiin kielipolitiikan virallisen ja
muodollisen ulottuvuuden ja sulkee pois epavirallisen ja epamuodollisen kielipolitiikan.
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Kielipolitiikka on kuitenkin monimuotoisempi ilmi6itd, mika onkin taman tutkimuksen
keskeinen lahtdkohta.

Yksi yleisimpia kielipolitiikan maaritelmia on Spolskyn (2004) kielipolitiikan kolmijako
kielisuunnitteluun, kieli-ideologiaan ja kielikdaytantdihin. Kielisuunnittelu ndahdaan tar-
koituksellisena strategisena toimintana, mika tarkoittaa, etta se vaatii aina jonkun tun-
nistettavissa olevan suunnittelijan. Kielisuunnittelu tapahtuu useimmiten kirjoitettujen
tekstien, kuten lakien ja muiden ohjedokumenttien kautta (Spolsky 2009, Kaplan & Bal-
dauf 1997). Kieli-ideologiat kuvaavat yksildiden ja yhteisdjen suhtautumista kieleen ja
kielenkdyttdon ja ne vaikuttavat siihen, miten eri toimijat ohjaavat kielenkayttda (Saari-
nen ym. 2019: 134). Kieli-ideologioiden tunnistamisen voidaan nahda olevan tarkeas,
silld ne vaikuttavat kielisuunnitteluun ja vahvistavat kasitysta siita, mitka kielet ndhd&aan
arvokkaina. Kielikdytanteet puolestaan voidaan maaritella tosiasialliseksi kielenkdytoksi.
Kielipolitiikka syntyy kielisuunnittelun, kieli-ideologioiden ja kielikdytanteiden dynaami-
sessa vuorovaikutuksessa.

Kielipolitiikka ei synny ilman toimijoita ja on harvinaista, etta yksittaisella toimijalla on
suuri vaikutus koko kielipolitiikkaan. Kielipolitiikkaa voidaan tehda ja toteuttaa valtion
toimesta yhteiskunnallisella makrotasolla, mutta samoin sitd voidaan luoda ja soveltaa
organisaatioiden ja yksildiden toimesta meso- ja mikrotasolla. Eri toimijoiden tarkastelu
antaa arvokasta tietoa kielipolitiikasta moniulotteisena ilmiona. Vaikka Suomen viralli-
nen kielipolitiikka on Iahtoisin perustuslaista ja kielilaista, on my0ds paikallisilla toimijoilla
valtaa tulkita, toteuttaa ja luoda kielipolitiikkaa. Kielimaisema onkin usein monen erilai-
sen ja eritasoisen kielipolitiikan leikkauspiste, jossa kohtaavat valtion virallinen kieli-
suunnittelu, sen paikallinen tulkinta seka eri organisaatioiden ja yksildiden omat
kielikdytanteet ja -politiikka.

3 Kielipolitiikka makro- ja mesotasolla

Tassa kappaleessa kuvailemme kielipolitiikan ilmentymistda makro- ja mesotasolla. Aloi-
tamme kertomalla makrotason kielipolitiikasta, joka iimenee muun muassa Suomen pe-
rustuslaissa ja kielilaissa, seka Ruotsin kielilaissa ja vdhemmistoélaissa. Lisaksi pohdimme
mesotason kielipolitiikkaa, joka ilmenee organisaatiotasolla. Tdama kappale antaa siis
varsinaisen kielipoliittisen kontekstin analyysimme loppupohdinnoille.

Suomen perustuslain (1999/731) ja kielilain (2003/423) mukaan valtion kansalliskielet
ovat suomi ja ruotsi. Suomen kielellinen jaotus perustuu kuntien yksi- tai kaksikielisyy-
teen. My0s viranomaiset voidaan jakaa yksi- ja kaksikielisiin. Kaksikielisissa kunnissa ja
kaksikielisten viranomaisten kanssa asioitaessa jokaisella on oikeus kayttaa suomea tai
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ruotsia. Yksikielisissa kunnissa ja viranomaisten kanssa asioitaessa kdytetaan paaasiassa
kunnan/ viranomaisen kielta (Kielilaki 2003/423).

Metsahallitus on valtion liikelaitos, joka muun muassa tuottaa luonnonvara-alan palve-
luja ja suojelee valtion maa- ja vesialueita (Metsahallitus 2024). Kielilain (2003/423) mu-
kaan valtion liikelaitoksen on annettava palvelua ja tiedotettava suomeksi ja ruotsiksi
"toiminnan laadun ja asiayhteyden edellyttamdassa laajuudessa ja tavalla, jota kokonai-
suutena arvioiden ei voida pitaa yhtion kannalta kohtuuttomana”. Mita kielilaissa saa-
detddn viranomaisesta, sovelletaan myds valtion liikelaitokseen sen hoitaessa
viranomaistehtavaa. Kaksikielisissa kunnissa valtion viranomaisen on kaytettava tiedot-
tamisessa seka suomea ettd ruotsia ja viranomaisen on huolehdittava sekd suomen- etta
ruotsinkielisen viaeston tiedonsaantitarpeista. Tama ei kuitenkaan tarkoita viranomaisen
laatimien tekstien kdantamista sellaisenaan. (Kielilaki 2003/432) Kielilain (2003/432)
33§ mukaan “[v]iranomaisten kaksikielisessd kunnassa asettamien kilpien, liikenne-
merkkien ja muiden yleisolle suunnattujen vastaavien opasteiden tekstien on oltava
suomen- ja ruotsinkielisia, jollei kansainvalisen kaytannén mukaisesti kdyteta pelkastaan
vierasta kielta tai jollei ole kysymys yksikielisesta toimintayksikosta.” Lisdksi sekd suo-
men- ettd ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista on
huolehdittava ja viranomaisten tulee vaalia maan kielellista kulttuuriperintda ja edistaa
kansalliskielten kayttamista.

Vaikka ylla mainittu ohjaakin Metsahallituksen toimintaa, ei silla ole virallista ohjeistusta
kyltteihin valittavista kielista, eikd Metsahallituksen kanssa yhteistyossd tehdyssa
opastekokonaisuuksien ohjeistuksesta (Ollila & Kestila 2018) oteta lainkaan kantaa
opastekokonaisuuksien kielivalintaan. Metsahallituksen (2023) mukaan retkeilypalvelu-
jeninfotauluissa on kuitenkin oletuskielind suomi, ruotsi ja englanti. Lisaksi saamelaisten
kotiseutualueella kdytetdadan myos jotain saamen kielistd, riippuen kohteen valtakielesta.
Varsinaista yhta linjaa tai ohjeistusta ei kuitenkaan ole eri kieliversioiden valintaan, vaan
valinta tehd&an varsinkin isoissa kansallispuistoissa matkailijoiden kielten mukaan (Met-
sahallitus 2023).

Ruotsin valtion kielilaki on selkeasti suppeampi kuin Suomen vastaava. Ruotsin Kieli-
laissa (2009: 600) valtion paakieleksi maaritetdaan ruotsi, joka on 5 § mukaan yhteiskun-
nan yhteinen kieli ja sitd on voitava kayttaa kaikilla yhteiskunnan alueilla. Kielilaissa
maaritetdan jiddiS, meankieli, romani, saame ja suomi Ruotsin valtion kansallisiksi va-
hemmistokieliksi. Kansallisia vahemmistokielid voi kdyttaa yhteydenpidossa viranomai-
seen, jonka toimiala osuu vdhemmistokielen/-kielten hallintoalueeseen
(Diskrimineringsombudsmannen 2004). Ruotsin laki kansallisista vdhemmistoista ja va-
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hemmistokielista (2009: 724) sisaltaa maarayksia kansallisista vahemmistoista, hallinto-
alueista ja oikeudesta kayttaa vahemmistdkieltda mm. hallintoviranomaisissa. Kansallisia
vahemmist6ja ovat mm. ruotsinsuomalaiset ja saamelaiset. Vahemmistokielten hallin-
toalueilla viranomaisilla on suurempi vastuu tarjota palvelua vahemmistokielilla. Laa-
jempi vastuu koskee myds alueen valtiollisia viranomaisia (Lansstyrelsen Stockholm &
Samediggi 2024). Oikeus kayttda esimerkiksi suomea ja saamea viranomaiskontakteissa
koskee seka suullisia etta kirjallisia kontakteja (Laki kansallisista vahemmistoista ja va-
hemmistokielistd 2009: 724, 8§). Suomessakin saamen kielilla on erityisasema, mutta ei
tutkimuksen kohteena olevan luontopolun alueella.

Ruotsissa kansallispuistoista vastaa luonnonsuojeluviranomainen (ru. Naturvardsver-
ket), joka on valtiollinen hallintoviranomainen ja neuvoo Ruotsin viranomaisia ja organi-
saatioita ympadristoasioissa (Naturvardsverket 2024). Ruotsin
luonnonsuojeluviranomaista ohjaa asetus sen toiminnasta (Férordning 2012: 928) ja se
tekee yhteistyotd muiden viranomaisten, kuten ldaninhallitusten (ru. ldnsstyrelsen)
kanssa kansallispuistojen hallinnoinnissa. Jotkin tehtdvat voidaan ulkoistaa alueellisille
organisaatioille, mutta vastuu pysyy viranomaisella. Ruotsin Naturvardsverketilld ei ole
varsinaista virallista ohjeistusta eri kielten kaytosta kansallispuiston alueella, mutta sen
julkaiseman oppaan (Naturvardverket 2003) mukaan opasteiden kdantaminen englan-
niksi ja saksaksi on usein riittavaa ulkomaisille vierailijoille. Oppaan mukaan tietyilla alu-
eilla, kuten Pohjois-Ruotsissa, voi olla perusteltua kdyttdd myos suomea tai saamea
(Naturvardverket 2003).

4 Tutkimusmateriaali ja -menetelma

Tassa kappaleessa kdiymme lapi tutkimuksemme aineiston ja kdytetyn tutkimusmene-
telman. Aloitamme kappaleen kahden eri tutkimuskohteemme lyhyelld kuvailulla. Ta-
man jalkeen kdymme |dpi aineiston keruun ja analyysissd  kaytetyn
tutkimusmenetelman. Kuvailemme myds analyysissa tehtyja rajauksia ja poissulkuja. En-
simmainen tutkimuksen kohteena oleva luontopolku sijaitsee Suomessa Merenkurkun
saaristossa Vaasan ulkopuolella ja toinen Ruotsin Korkearannikkolla Skuleskogenin kan-
sallispuistossa.

Suomen Merenkurkun saaristo muodostaa yhdessa Ruotsin Korkearannikon kanssa
Unescon luonnonperintokohteen kansainvilisella maailmanperintélistalla. Merenkur-
kun matala saaristo on Suomen ainoa luonnonperintokohde. Kahden valtion alueella si-
jaitseva alue muodostaa maailman parhaan paikan tarkastella jadkauden aiheuttamaa
maankohoamista. Alueille on yhteista jatkuva maankohoaminen seka jaakauden jatta-
mat jaljet. Alueet ovat toisilleen vastakohtaisia, silla Merenkurkun saaristo on matalave-
tinen ja kivikkoinen, kun taas Korkearannikolla on korkeat rantaviivat ja kumpuileva
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maasto. Korkearannikko on saanut maailmanperintokohdestatuksen vuonna 2000 ja
Merenkurkku 2006. Ruotsissa alueesta vastaa Lansstyrelsen Vasternorrland ja Suomessa
Metsahallituksen luontopalvelut (Lansstyrelsen Vasternorrland 2024a, Vaasan kaupunki
2024a, 2024b, 2024c).

Merenkurkun saariston luontopoluksi valikoitui Bjorké-Panike-vaellusreitin saaristo- ja
mannerosa ilman Panikessa sijaitsevaa ympyrareittia. Lihtopisteend toimi saaressa si-
jaitseva Rotorskatan ja paatepisteena Svedjehamn. Lahtopisteen saavuttamiseen ja saa-
resta mantereelle pdasyyn tarvittiin tilausvenetta. Vaellusreitin pituus on noin 8 km ja
sitd kuvataan keskivaativaksi reitiksi, joka sisaltda kivisia ja kosteita osuuksia. Reitin var-
rella sijaitsee erilaisia retkeilyrakenteita, kuten keittokatoksia, tulentekopaikkoja, silta,
laitureita, maastotauluja ja nakoalatorni (Luontoon.fi 2024).

Skuleskogenin kansallispuisto sijaitsee Kramforsin ja Ornskéldsvikin kunnissa suomen ja
saamen kielen hallintoalueella. Tutkimuksen kohteeksi valikoitui suositun Hoga Kusten-
vaellusreitin Entré Syd ja Entré Nord valinen osio, seka Tarnattvattnen-vesiston kohdalta
tehty pisto Kalsvikenin rannalle. Hoga Kusten-reitilta poikettiin myos Slattdalsbergetin
paalle. Pituutta kuljetulla reitilld on noin 11 km. Skuleskogenin kansallispuiston polkuja
kuvataan yllattavan vaativiksi, mutta pohjoisen ja eteldn sisdantuloporttien vélistd pol-
kua luonnehditaan helpommaksi. Polkujen varrelta l0ytyy levahdyspaikkoja, tulisijoja ja
telttapaikkoja (Lansstyrelsen Vasternorrland 2024b).

Tutkimusmateriaalimme koostuu valokuvatuista kylteistd. Taman artikkelin kirjoittajat
ovat kulkeneet luontopolut ja valokuvanneet reittien kyltit. Bjérké-Paniken luontopolun
kuljimme kesalla 2021. Skuleskogenin materiaali on keratty syksylld 2022. Kyltin maarit-
telemme fyysisesti rajatuksi merkiksi tai symboliksi, joka sisaltaa kirjoitettua tai kuval-
lista tietoa. Kyltteja voivat olla esimerkiksi opasteet, informaatiotaulut, mainokset ja
reittimerkinnat. Tutkimuksessamme naemme kyltin nakyvana fyysisesti rajattuna kielel-
lisen ympdriston ilmentymana. Reittiopasteet, jotka usein sisdltavat paikkojen nimia,
etadisyyksia ja niissa sijaitsevia toimintoja (kuten nuotiopaikka) tulkitaan yhdeksi kyltiksi,
jos eri paikkoihin opastavat opasteet on sijoitettu samoille kannattimille. Nama reit-
tiopasteet voidaan hahmottaa toisiinsa sidoksissa oleviksi ja samaa tarkoitusperaa (ih-
misten opastaminen eri kohteisiin) palveleviksi, joten reittiopasterykelmat on tasta
syysta laskettu yhdeksi kyltiksi. Digitaalinen kyltti lasketaan yhdeksi kyltiksi, vaikka se
sisdltdisi monta eri ndkymaa. Digitaalisissa kylteissa olemme tarkastelleet ainoastaan
kyltin aloitusndakymaa, vaikka digitaaliset kyltit usein ovat muuttuvia ja niiden kielta voi-
daan vaihtaa ja taten muokata kielimaisemaa tarkastelijalle tutummaksi. Yksi tarra nah-
daan yhtena kylttina, vaikka ne olisi sijoitettu samaan esineeseen, kuten postilaatikkoon.
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Useatkin graffitit olemme puolestaan luokitelleet yhdeksi kyltiksi niin, etta yksi graffiti-
kokoelma vastaa yhta kylttia. Hiilella tehdyt merkinnat olemme jattaneet tarkastelun
ulkopuolelle, silla hiilimerkinnat sisaltavat niin paljon kerrostuneisuutta, etta niiden erit-
tely eri kylteiksi tai kokonaisuuksiksi olisi mahdotonta.

Kyltit on jaoteltu sisallollisesti kolmeen eri kategoriaan: (1) viralliset, (2) mainokset ja (3)
laittomat. Lisaksi kyltit on jaoteltu (1) pysyviksi ja (2) valiaikaisiksi niiden materiaalien
perusteella. Pysyviksi madritellyt kyltit ovat sddnkestavia ja ne on pystytetty tukevasti.
Viliaikaiset kyltit ovat puolestaan paperille tulostettuja ilmoitustyylisia kyltteja. Kolmas
ja tarkein kylttien luokittelu on tehty kylttien kielien mukaan. Yhta kielta sisaltavat kyltit
maaritettiin yksikielisiksi ja kahta tai useampaa kielta sisaltavat kyltit maariteltiin moni-
kielisiksi. Eldimien ja kasvien tieteellisid nimia ei ole otettu maaritelmdssda mukaan eri
kieleksi. Monikieliset kyltit on lisdksi jaettu homofonisiin, polyfonisiin ja nadiden sekoi-
tusta sisaltaviin kyltteihin. Homofonisiksi kylteiksi on luokiteltu kyltit, joissa sama asia
toistetaan kaikilla kyltin kielilla. Polyfonisiksi kylteiksi maaritelldan kyltit, joissa jokaisella
kyltin kielelld on oma tehtdvansa. Sekoitteeksi luokiteltiin kyltit, jotka suurin osa teks-
tistd, mutta ei kuitenkaan koko tekstid, toistetaan samanlaisena useammalla kuin yh-
delld kielellad. Tallaisia ovat esimerkiksi homofoniset kyltit, joiden yksi osa, esimerkiksi
ingressi tai kuvateksti, on kirjoitettu yhdella kielelld. Tekstia sisaltamattomia liikenne-
merkkeja ei ole maaritelty kielen mukaan, vaikka ne onkin voitu maaritella esimerkiksi
virallisiksi ja pysyviksi. Paikannimia ja symboleja sisaltavien kylttien kielia ei ole maari-
telty.

Tarkastelemme valokuvattuja kyltteja tdssa artikkelissa maarallisesta, tilastollisesta ja
vertailevasta nakokulmasta. Kyltteja on tarkasteltu yksitellen ja niiden sisdltamat kate-
goriat (kuvattu edelld) on syotetty Excel-ohjelmaan, jonka avulla on laskettu erilaisten
kylttityyppien prosentuaalisia osuuksia countifs-toiminnolla. Eri kategorioita on verrattu
keskendan yhden luontopolun sisdlla, mutta niitd on verrattu myds toisen valtion mutta
saman maailmanperintokohteen alueella sijaitsevaan luontopolkuun. Lisdaksi poh-
dimme, 10ytyyko kielipolitiikasta selitysta kylttien kielivalinnoille.

5 UNESCOn maailmanperintokohteen kielimaisema: tarkastelussa kaksi luontopolkua

Tassa luvussa kuvailemme kahden eri luontokohteen kielimaisemaa numeerisessa muo-
dossa voidaksemme loppukeskustelussa pohtia tutkimuskysymyksiemme vastauksia sy-
vallisemmin. Tarkastelemme, miten eri kielet esiintyvat erilaisissa kylteissa
voidaksemme luvussa kuusi pohtia miten kielipolitiikka ja sen eri tasot nakyvat syrjai-
sissa paikoissa ja kuka on luontokontekstissa sijaitsevan tiedon tarkoitettu vastaanottaja
ja siten naiden erityisten kielellisten tilojen kayttdja. Luontokohteiden kyltistda kasitel-
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[aan maittain johtuen Suomen ja Ruotsin erilaisista kielipolitiikoista. Aloitamme esitte-
lemalla Skuleskogenin kansallispuistossa sijaitsevan luontopolun kyltistéa ja jatkamme
tarkastelemalla Bjorké-Paniken luontopolun kielimaisemaa. Paatamme luvun lyhyeen
vertailuun.

Kyltteja Skuleskogenin luontopolun varrella on yhteensa 235 kpl. Suurin osa (yli 60 %)
kylteista sisaltaa ruotsia (ks. taulukko 1). Kolmanneksessa (33 %) on englantia ja pienessa
osassa (alle 7 %) saksaa. Lisaksi yksittaisista kylteista 16ytyy suomea, hollantia, ranskaa,
norjaa ja italiaa.

Taulukko 1. Kylttien kielet Skuleskogenissa ja Bjérké-Panikessa

o Prosenttiosuus (%)? kaikista kylteista
(et Skuleskogen (n=235) Bjorko-Panike (n=95)
Ruotsi 61,3 % 75,8 %
Suomi 0,4 % 71,6 %
Englanti 33,2% 53,7%
Saksa 6,8 % 5,3%
Hollanti 0,4 % -
Ranska 0,4% -
Italia 0,4 % -
Norja 0,4 % -

Prosenttiosuuksien summa ylittaa 100 %, silla osa kylteistd on monikielisi

Suurin osa (59 %) kylteista on yksikielisia ja vajaa puolet (41 %) monikielisia (ks. kaavio
1). Yksikielisista kylteista selvd enemmisto (80 %) on ruotsinkielisid. 12 % yksikielisista
kylteista sisdltdaa englantia ja pieni osa (4 %) saksaa. Lisaksi yksittdisissa yksikielisissa kyl-
teissad on hollantia, ranskaa ja italiaa. Norjaa ja suomea sisaltava kyltti on monikielinen.
Monikielisista kylteista yli puolet (54 %) on homofonisia, 3 % on polyfonisia ja 41 % nai-
den kahden yhdistelmia.

Skuleskogenin kylteista virallisiksi voidaan luokitella 61 % ja epavirallisiksi 39 %. Viralli-
sista kylteista 87 % on pysyvia ja 13 % valiaikaisia. Epaviralliset kyltit olemme jaotelleet
edelleen mainoskyltteihin (14 %) ja laittomiin (25 %) kyltteihin. Mainoksista 76 % on va-
liaikaisia ja 18 % pysyvia. Laittomista kylteista kaikki voidaan maarittaa valiaikaisiksi. Sku-
leskogenin luontopolun kaikista kylteistd 55 % on pysyvia ja 45 % valiaikaisia. Pysyvista
kylteista valtaosa on virallisia, kun taas valiaikaisista suurin osa on laittomia.
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Skuleskogenin kylttien yksi- ja monikielisyys
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Kaavio 1. Skuleskogenin kylttien yksi- ja monikielisyys

Ruotsia sisdltavista kylteista suurin osa (71 %) voidaan luokitella virallisiksi ja voidaan
my0ds todeta, etta virallisista kylteista valtaosa sisaltaa ruotsia. Pienempi osa (19 %) ruot-
sia sisdltavista kylteista on mainoksia, ja 8 % voidaan luokitella laittomiksi. Englanninkie-
lisistd 73 % on virallisia, 12 % mainoksia ja 12 % on laittomia. Suurin osa seka
ruotsinkielisistd (64 %) ettd englanninkielisista (71 %) on pysyvia ja noin kolmannes voi-
daan lukea valiaikaisiksi. Virallisia yksikielisia ja monikielisia kyltteja on maarallisesti yhta
monta. Virallisia yksikielisia ruotsinkielisia kyltteja on 33 % ja suurin osa virallisista yksi-
kielisista kylteista on ruotsinkielisia.

Bjorko-Panike luontopolulla sijaitsee yhteensa 95 kylttia (ks. taulukko 1). Kylttien yleisin
kieli on ruotsi (76 %), toiseksi yleisin kieli on suomi (72 %). Muita kylttien kielid ovat eng-
lanti (54 %) ja saksa (5 %). Valtaosa kylteista (67 %) on monikielisia (ks. kaavio 2). Yksi-
kielisia kyltteja on 33 %. Suurin osa (41 %) yksikielisista kylteistd on ruotsinkielisia.
Englantia (31 %) ja suomea (28 %) esiintyy vajaa kolmanneksessa yksikielisista kylteista.
Monikielisista kylteista selvd enemmistd (93 %) on homofonisia. Yksikdan kylteista ei ole
selkedsti polyfoninen, mutta pieni osa (7 %) sisaltaa piirteita seka homofonisesta etta
polyfonisesta kyltista.
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Bjorko-Paniken kylttien yksi- ja monikielisyys
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Kaavio 2. Bjorko-Paniken kylttien yksi- ja monikielisyys

Bjorko-Paniken kylteista suurin osa, 88 % on virallisiksi luokiteltavia kyltteja. Kylteista 12
% voidaan luokitella mainoksiksi. Luontopolulta ei I6ytynyt yhtaan laitonta kylttia, joskin
levahdyspaikkojen rakenteissa oli runsaasti hiilella tehtya kirjoitusta. Hiilella kirjoitetut
tekstit ovat kuitenkin hyvin kerrostuneita, eivatka yhta selvarajaisia kuin esimerkiksi tar-
rat ja graffitit, joten ne on jatetty tdman analyysin ulkopuolelle. Kylteista 69 % voidaan
maaritelld pysyviksi ja 31 % valiaikaisiksi. Virallisista kylteista suurin osa on pysyvia (77
%) ja pienempi osa valiaikaisia (23 %). Pysyvista kylteista selked enemmisto (98 %) on
virallisia ja pieni vahemmisto (2 %) mainoksia. Myos valiaikaisista kylteistd enemmistd
(66 %) on virallisia ja vdhemmist6 (34 %) mainoksia.

Suurin osa (85 %) suomea sisaltdvista kylteista on virallisia ja pienempi osa (15 %) mai-
noksia. Suomea sisaltavista kylteista valtaosa (71 %) on pysyvia. My6s ruotsia ja englan-
tia sisaltavista kylteistd suurin osa on pysyvia kyltteja (71 % ja 69 %). Virallisista kylteista
enemmisto (60 %) on monikielisia ja kolmannes (33 %) yksikielisida. Mainitsemisenar-
voista on, etta prosenttiosuuksien summa ei ole 100 % siita syysta, etta vaikka osa kyl-
teistd on voitu maaritelld virallisiksi, ei niiden sisaltamia kielid ole pystytty maaritella
mm. siksi, etta paikannimia, tekstittomia liikkennemerkkeja tai pelkkia symboleita sisal-
tavia kyltteja ei ole jaoteltu kielen mukaan.

Skuleskogenin luontopolun varrella sijaitsi maarallisesti huomattavasti enemman kylt-
teja kuin Bjorko-Paniken polun varrella. Molempien polkujen kyltistd koostui padasiassa
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virallisista kylteista. Molempien polkujen kyltisté koostui myos padasiassa pysyvista kyl-
teista. Yleisin kieli oli ruotsi (ks. taulukko 1). Bjorko-Paniken toiseksi yleisin kieli oli suomi
ja Skuleskogenin englanti. Englanti oli yleinen kieli myds Bjorko-Paniken kielimaise-
massa. Skuleskogenin kielimaisema oli kielellisesti rikkaampi kuin Bjérko-Paniken, mutta
edellda mainittujen kielten lisdaksi muut kielet esiintyivat vain hyvin pienissa maarin pol-
kujen kielimaisemissa. Toinen kielimaisemia erottava tekija on virallisten kylttien yksi- ja
monikielisyys (ks. kaavio 3). Skuleskogenin virallisista kylteissa 35 % on yksikielisia ja 40
% monikielisid. Bjorko-Paniken virallisista kylteista 33 % on yksikielisia ja 60 % monikie-
lisia.

Virallisten kylttien yksi- ja monikielisyys
70%
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0%
Skuleskogen Bjorko-Panike

Yksikielinen W Monikielinen

Kaavio 3. Luontopolkujen virallisten kylttien yksi- ja monikielisyys

Virallisten kylttien monikielisyys on siis yleisempaa Suomessa sijaitsevalla luontopolulla.
Mainitsemisen arvoista on, ettd Bjorkd-Paniken monikielisista virallisista kylteista kaikki
sisaltavat sekd suomea etta ruotsia. Lisaksi suuri osa (72 %) monikielisista virallisista kyl-
teista sisaltaa lisaksi englantia. Pienempi osa (10 %) sisaltda suomen ja ruotsin lisaksi
my0s englantia ja saksaa. Englanti ja saksa ovat molemmissa kielimaisemissa padasiassa
virallisten kylttien kielid. Skuleskogenin monikielisista virallisista kylteista lahes kaikki (98
%) sisaltavat seka ruotsia etta englantia. Alle neljannes (21 %) monikielisista virallisista
kylteista sisaltaa naiden kielien lisdaksi myos saksaa.
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6 Lopuksi

Loppukeskustelussa pohdimme kielipolitiikan eri tasojen nakymista syrjdisissa luonto-
kohteissa ja sitd, kuka on tutkimusaineistomme perusteella luontopolkujen oletettu
kayttaja.

Ruotsin kielen vahva asema kylteissa seka Skuleskogenissa etta Bjorko-Paniken luonto-
poluilla kertoo ruotsin kielen merkityksesta kansallisessa ja paikallisessa kielipolitiikassa.
Ruotsi nayttdisi olevan paakieli virallisissa kylteissd, mikd samanaikaisesti heijastaa ja
vahvistaa sekd valtion virallista kielipolitilkkaa ettd paikallisia kdytdantoja. Ruotsin puo-
lella sijaitsevan Skuleskogenin kansallispuiston luontopolun kielimaisema on paaosin yh-
tenevd Ruotsin makrotason virallisen kielipolitilikan kanssa. Sekd Iluontopolulla
sijaitsevan kyltiston ettd Ruotsin valtion paakieli on ruotsi. Ruotsin kielilaissa maarite-
tadan myods muun muassa saame ja suomi valtion kansallisiksi vihemmistokieliksi. Naita
kielia tulisi voida kayttaa kielten hallintoalueilla, kuten kunnissa, joihin Skuleskogenin
kansallispuisto sijoittuu. Saamen kielet ja suomi eivat kuulu luontopolun kielimaise-
maan. Emme kuitenkaan voi vaittaa, etta tama olisi suoranaisesti lainsdadannon vastai-
nen toimintatapa, silla sekd kielilaissa (SFS 2009: 600) ettd laissa kansallisista
vahemmistoista ja vahemmistokielista (SFS 2009: 724) maarataan lahinna yksilon oikeu-
desta kayttaa vahemmistokielia viranomaiskontakteista ja tulla kohdatuksi omalla kie-
lellaan eika suoranaisesti siitd, etta viranomaisten pitdisi oma-aloitteisesti tarjota kaikkia
palveluja hallintoalueen vahemmistokielilla. Luonnonsuojeluviranomaisella on kuitenkin
laajennettu vastuu tarjota palveluita vahemmistdkielilla niiden hallintoalueilla. Vahem-
mistolain tarkoitus on myos taata, ettd viranomaiset ja kunnat suojelevat vahemmisto-
kielid ja -kulttuureja ja turvaavat erityisesti lasten ja nuorten mahdollisuuden kehittaa
kieltaan ja kulttuuriaan. Viranomaistahot eivat vaikuta tulkinneen kielilainsaadannén
koskevan kansallispuistojen kielimaisemaa.

Ruotsin luonnonsuojeluviranomaisella ei ole varsinaista virallista ohjeistusta eri kielten
kaytosta kansallispuiston alueella, mutta sen julkaiseman oppaan mukaan opasteiden
kddantdaminen englanniksi ja saksaksi on usein riittavaa ulkomaisille vierailijoille. Tama
mesotason kielipolitiikka toteutuukin Skuleskogenin kielimaisemassa, silla ruotsin lisaksi
yleisimmat kielet ovat englanti ja saksa. Luonnonsuojeluviranomaisen oppaan mukaan
tietyilla alueilla, kuten Pohjois-Ruotsissa, voi olla perusteltua kayttdda myods suomea tai
saamen kieltd, mutta naita kielia ei esiinny Skuleskogenin kielimaisemassa. Opas ei ota
huomioon kansallisia vahemmistdkielia, mutta se onkin laadittu useita vuosia ennen va-
hemmistokielilain voimaanastumista.

Koska Skuleskogenin kansallispuisto sijaitsee suomen ja saamen kielien hallintoalueella,
on siitd vastaavalla Ruotsin luonnonsuojeluviranomaisella laajennettu vastuu tarjota
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palvelua hallintoalueen kansallisilla véahemmistokielilla. Tama ei kuitenkaan toteudu
kdaytannon tasolla, silla kansallispuiston kielimaisemassa ei havaittu suomen tai saamen
kielia. Virallinen kielipolitiikka ja paikalliset kaytanteet eivat siis ole yhtenevaisia talta
osalta.

Ruotsin jalkeen maan yleisimmat kielet ovat arabia ja suomi. Kylteissa esiintyneista kie-
lista vain saksa ja norja kuuluvat maan kymmenen puhutuimman kielen listalle (Parkvall
2019). Kansallispuiston kielimaisemassa ei myoskaan esiintynyt lainkaan uudempia,
maahanmuuton mukanaan tuomia kielid vaan perinteisempia turismin kielia, kuten eng-
lantia ja saksaa. Monikieliset kyltit ovat yleisia kummallakin luontopolulla, mika osoittaa
pyrkimystda huomioida eri kieliryhmien tarpeita. Kuitenkin kielten valinnat osoittavat,
ettd monikielisyys on varsin yksitoikkoista, eika varsinkaan Ruotsin luontopolulla vastaa
ymparoivan yhteiskunnan kielitilannetta. Tutkimuksemme osoittaa, ettd vaikka Ruotsin
virallinen kielipolitiikka pyrkii edistdm&dan vihemmistokielten asemaa, kaytannon tasolla
tama ei aina toteudu tdydellisesti. Luontopolulla ndkyvat kielet eivat vastaa yhteiskun-
nan kielitilannetta, jossa maahanmuuttajien kielet ovat yha merkittdvammassa roolissa.
Tama johtaa tilanteeseen, jossa tietyt kieliryhmat jaavat marginaaliin ja heidan mahdol-
lisuutensa hyodyntaa luontopolkujen tarjoamia mahdollisuuksia ja tietoa ovat rajalliset.

Kielimaisemat ja kielipolitiikka voisivat viela paremmin palvella kaikkia yhteiskunnan
osa-alueita ja jasenid, myos vaihemmistokielten kayttdjia. Tama voisi tarkoittaa monikie-
listen opasteiden ja informaatiotaulujen lisdamista luontopoluille, jotta ne rakentaisivat
kielellistd monimuotoisuutta. Kielimaisemassa voitaisiin ottaa huomioon eri kieliryh-
mien tarpeet mutta myos ylipdaataan kielitaidon eri tasot esimerkiksi selkokielisten kylt-
tien avulla. Talla tavoin parannetaan marginaaliin jadvien kieli- ja kdyttdajaryhmien
mahdollisuutta hyodyntaa luontopolkuja.

Bjorko-Paniken luontopolun suurelta osin kaksikielinen kielimaisema vastaa ja osaltaan
my0s vahvistaa valtion virallista suunniteltua kielipolitiikkaa. Englannin ja saksan voi-
daan tulkita olevan turismin kielia, silla Mustasaaren kunta, jossa luontopolku sijaitsee,
on vdestoltdadn padasiassa ruotsinkielinen (68,2 %). Suomenkielisia kunnassa on vajaa
kolmannes (28,4 %) ja vieraskielisid pieni osuus (3,4 %) kunnan vaestosta (Tilastokeskus
2024). Ruotsin puolella vastaavia tilastotietoja kielista ei kerata.

Metsahallituksella ei ole virallista ohjeistusta kyltteihin valittavista kielista, mutta Met-
sahallituksen (2023) mukaan retkeilypalvelujen infotauluissa oletuskielind ovat kuiten-
kin suomi, ruotsi ja englanti, minka voidaankin yleiselld tasoa katsoa toteutuvan
kielimaisemassa. Metsahallituksen on valtion liikelaitoksena kaytettava kaksikielisessa
kunnassa, kuten Mustasaaressa kilvissa, liikkennemerkeissa ja opasteissa sekd suomea
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ettd ruotsia (Kielilaki 2003/432 33 §). Tama vaatimus tayttyykin pdaasiassa myos Bjorko-
Paniken luontokontekstissa sijaitsevassa kyltistossa, joka on 60 %:sti kaksikielinen (su-
ru), vaikka kielilaissa tuskin on varsinaisesti tarkoitettu luontopolkujen opasteita.

Monikieliset kyltit voivat samalla seka heijastaa etta vahvistaa alueen kulttuurista moni-
muotoisuutta ja kieliryhmien valista vuorovaikutusta. Kuitenkin Skuleskogenin ja Bjorko-
Paniken luontopoluilla havaitut eri kielet viittaavat enemmankin kansainvaliseen kavija-
kuntaan kuin alueen historialliseen tai nykyiseen monikulttuurisuuteen ja monikielisyy-
teen. Tulkitsemmekin, ettd kavijakunnan oletetaan olevan ruotsia (ja Suomessa myos
suomea) osaavaa valtavdestoa sekda matkailijoita, jotka osaavat Euroopan valtakielista
englantia ja saksaa. Ruotsin kielen suuri maara Suomen puolella sijaitsevalla luontopo-
lulla viittaa olettamukseen siitd, ettd paikallinen ruotsinkielinen vaesto kayttda luonto-
kohdetta. Tulkitsemme luontokohteita hallinnoivien tahojen olettavan, ettd
kielivahemmistoryhmat eivat kdyta luontopolkuja, tai ettd ryhmat osaavat jotain kyl-
teissa kdytettya kielta.

Tutkimuksemme luontopoluilla jokaisen oikeudet takaavat kaikille mahdollisuuden
nauttia luonnosta riippumatta heidan kielellisista tai kulttuurisista taustoistaan. Jokaisen
oikeus on Pohjoismaissa kasite, joka korostaa luonnon saavutettavuutta ja kaikkien oi-
keutta liikkua vapaasti luonnossa. Tama periaate on olennainen osa seka Suomen etta
Ruotsin kulttuuria ja sen toivoisi nakyvan myos kielimaisemissa. Jokaisen oikeudet tar-
joavat kaikille yhtaldiset mahdollisuudet luonnon kokemiseen, mutta tutkimuksemme
kielimaisemat eivat aineistomme perusteella ota huomioon kaikkia yhteiskunnan ryh-
mid, joiden kielet jaavat usein virallisten kielten varjoon.

Tutkimuksemme tulokset osoittavat, etta virallinen kielipolitiikka on nakyvaa jopa syr-
jaisissa luontoymparistoissa, mutta luontopolut eivat suoranaisesti heijasta yhteiskun-
nan todellista kielitilannetta. Tama sulkee erityisesti maahanmuuttajakielid puhuvat
pois luontopolkujen tarkoitetusta kayttajaryhmasta, vaikka jokaisen oikeudet toisaalta
takaavat kaikille oikeuden nauttia luonnosta. Eri kielten lisdédaminen kielimaisemaan li-
saisi luonnon saavutettavuutta ja inklusiivisuutta.

Kielimaisemat ovat tarkeita kulttuurin ja paikallisen identiteetin ilmentdjia. Ne eivat ai-
noastaan kerro alueen historiasta ja perinteistd, vaan myds siitd, miten eri kielet ja kult-
tuurit kohtaavat ja eldvat rinnakkain nykyisyydessa. Vaikka meilld ei ole aineistomme
kautta tietoa kylttien ikdjakaumasta, vaikuttaa kuitenkin silta, ettd Ruotsin puolella van-
hemmat kyltit ovat yksikielisempia kuin uudemmat, mika viittaisi kielimaiseman hitaa-
seen monikielistymiseen.
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Perifeeristen luontokohteiden kielimaisema

Kuten Gorter (2012) ja Van Mensel ym. (2016) toteavat, ei kielimaiseman ja yhteiskun-
nan kielten valinen suhde ole yksiselitteinen, silla kielimaisema reagoi yhteiskunnan
muutoksiin viiveelld ja voi heijastaa niita suoraan, epasuorasti tai jopa vaaristyneesti.
Tutkimuksemme kohteena olevat kielimaisemat eivat suoraan kuvaa yhteiskunnan tosi-
asiallista kielitilannetta, vaan vaikuttavat jossain maarin yhteiskunnan todellisesta kieli-
reservista irti olevilta paikoilta.

Tutkimuksemme tarkoituksena on ollut tarjota nakékulma kielipolitiikan toteutumiseen
luontokohteissa, erityisesti Skuleskogenin ja Bjorko-Paniken luontopoluilla. Artikkelis-
samme olemme tarkastelleet, miten kielipolitiikka ja sen eri tasot nakyvat syrjaisissa pai-
koissa ja kuka on luontokontekstissa sijaitsevan tiedon tarkoitettu vastaanottaja ja siten
ndiden erityisten kielellisten tilojen oletettu kayttaja. Tutkimuksemme kohteena olevien
luontopolkujen kielellistd variaatiota on tarkasteltu |ldhinnd maarallisesta nakokulmasta,
mika onkin tarjonnut laaja-alaisen nakdkulman luontopolkujen kielimaiseman tarkaste-
luun. Koska luontokonteksteissa sijaitsevia kielimaisemia ei ole aikaisemmin tutkittu laa-
jemmin, hyotyisi tutkimuskentta seka vertailevasta kvantitatiivisesta tutkimuksesta etta
aineiston syvallisemmasta kvalitatiivisesta tarkastelusta. Taima sekd laajentaisi etta sy-
ventaisi tutkimuskenttda ja tarjoaisi yksityiskohtaisempaa tietoa perifeerisista kielimai-
semista.

Rahoittaja

Tutkimuksemme aineistonkeruun on rahoittanut Stiftelsen Erik Wellanders fond.
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