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Maaraisyys ja artikkelien kayttd ovat keskeinen osa ruotsin kielen morfologiaa, mutta ne tuotta-
vat usein vaikeuksia ruotsia toisena tai vieraana kielend oppiville. Erityisen ongelmallisia ne
ovat kielenoppijoille, joiden aidinkielessa ei ole morfologista maaraisyyskategoriaa ja artikke-
leita. Tama artikkeli tarkastelee yksilétason analyysin avulla tavallisimpia substantiivin muoto-
ja suomenkielisten peruskoululaisten kirjallisessa ja suullisessa oppijanruotsissa. Tutkittavien
muotojen oikeellisuusprosentit yhdeksannen luokan materiaalissa muodostavat vaikeushierar-
kian, jota verrataan tutkimushenkildiden kayttdmien oppimateriaalien opetusjarjestykseen.

Nyckelord: svenska, inldrarspréak, species, artiklar, svarighetshierarki

1 Bakgrund och syfte

Att gora skillnad mellan unikt identifierbara och icke-identifierbara referenter ar
centralt i alla sprak, men detta realiseras pa mycket olika satt i varldens sprak.
Species och artikelbruk anses vara en notorisk svarighetskalla for andraspraksin-
larare, i synnerhet for dem vars modersmal saknar grammatiska bestamdhetsmar-
korer (se t.ex. DeKeyser 2005: 5). Ca en tredjedel av varldens sprak har species-
markorer och bara 8 % av spraken innehéller bade en obestamd och en bestamd
artikel (Haspelmath 1998: 274). Av detta foljer att flera av dem som lar sig
svenska som andrasprak har ett forstasprak som saknar bestamdhetsmarkorer.

Ellis (2006: 435-436) har konstaterat att species och artikelbruk &r svara att
tillagna sig pa tva olika satt. For det forsta ar de svara att tillagna sig implicit ef-
tersom artiklarna inte ar tydligt framtradande i spraket, och en form kan ha flera
funktioner. For det andra ar de svara att tillagna sig explicit, eftersom de ar funkt-
ionellt komplexa, d.v.s. det finns inga enkla regler att lara sig och tillampa. Ellis
behandlar engelskan, men svenskans grammatik &r annu mer komplicerad, ef-
tersom svenska substantivfraser ar synnerligen svara att bilda (jfr t.ex. Philipsson
2004: 127). De svenska substantivfrasernas form bereder dessutom likartade sva-
righeter for alla som lar sig svenska som andraspréak, oberoende av forstaspraket.
(se t.ex. Wijk-Andersson 1994: 380.)
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Finskans satt att ange species avviker kraftigt frin svenskans satt: species ar ing-
en enhetlig morfologisk kategori i finskan, och ibland kan species t.o.m. vara
fullstandigt irrelevant (Sundman 1994: 350, 354). Déarfor forefaller det naturligt
att finska inlarare inte bara har problem med att bilda fraser pa ett korrekt sétt
utan ibland ocksd med att vélja ratt species. Species ar visserligen en fran engels-
kan bekant kategori for finska svenskinlarare, men ocksa engelskans satt att ange
species avviker mycket fran svenskans satt. Det ar mojligt att kunskaperna i eng-
elska hjalper en finne att valja ratt species i svenskan, men nér det galler att bilda
en substantivfras, hjalper engelskan inte sérskilt mycket. Darfor ar det viktigt att
kartlagga hur inlarningen gar till for att undervisningen ska kunna utvecklas.

Denna artikel ar ett sidospér i min doktorsavhandling. Syftet med artikeln &r att
analysera materialet som anvants i avhandlingen pd individnivé och bilda en sva-
righetshierarki for de mest frekventa och i praktiken viktigaste substantivformer-
na i svenskan: nakna former (t.ex. buss i &ka buss) obestdmd resp. bestamd form
singularis (en hund resp. hunden), obestdmd form pluralis (hundar) och possessiv
singularis (min hund). Bestamd form pluralis (hundarna) har sa fa belagg i
materialet att den tyvarr maste ldmnas utanfor denna analys. Analyserna i av-
handlingen sker pa gruppniva, och jag jamfor ocksa resultaten pa individniva
med resultaten i avhandlingen.

2 Material och metod

Som material har jag uppsatser och inspelningar som jag har anvant i min dok-
torsavhandling. Den &r en longitudinell undersdkning med 67 informanter som
laser B-svenska i ak7-9 i den finska grundskolan och handlar om species och ar-
tikelbruk i deras skriftliga och muntliga inlérarsvenska. Allt material har insam-
lats under lektionstid, och informanterna fick hjalp med ordférradet men inte
med grammatiken.

Det skriftliga materialet bestar av sex uppsatser per informant. Rubrikerna ar fol-
jande:

o AK7: Min hobby

AK8, hosttermin: Min resa

Ak8, vartermin: Min van

Ak9, hésttermin: Mitt favoritband/min favoritsangare, Min fritid
Ak9, vértermin: Jag — en niondeklassare!
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Eftersom texterna ar korta behandlas uppsatserna har arskursvis, d.v.s. alla upp-
satser som en informant har skrivit under samma arskurs behandlas som en text.
Det muntliga materialet innebér en bildbeskrivning, som informanterna gjorde tre
ganger under undersokningstiden, d.v.s. en gang per vartermin. Bilden forestallde
ett rum med olika mabler och féremél och var densamma vid varje testtillfalle.
Informanterna uppmanades att beratta vad de s&g i bilden med hela meningar for
att undvika en situation dar informanterna bara gor en forteckning pa substantiv i
grundform.

I det féljande analyserar jag anvandningen av de vanligaste formerna av substan-
tiv med hjélp av begreppet systematiskt bruk: en grammatisk foreteelse (i detta
fall en viss form av substantiv) maste ha minst tre korrekta belagg i en infor-
mants produktion for att bruket ska kunna kallas systematiskt och informanten
ska kunna anses beharska den (Pienemann 1984: 191). Nar det galler svarighets-
hierarkin réknar jag ytterligare korrekthetsprocenten for de olika formerna hos de
individer som anvant de undersokta formerna systematiskt.

Centrala fragor i denna artikel ar foljande:

e Hur vanligt &r systematiskt bruk av de undersokta formerna?

o Sker det en utveckling mellan &rskurserna? Ar den statistiskt signifikant
eller slumpmassig? Det ar viktigt att notera att jag i det féljande anvéander
adjektivet signifikant enbart i betydelsen statistiskt signifikant.

o Hurdan svarighetshierarki forekommer det mellan de undersokta former-
na och vad beror den p&?

3 Resultat

Det viktigaste resultatet frdn analyserna av det skriftliga resp. det muntliga
materialet ar att informanterna har ett rikt sprak redan i den forsta uppsatsen resp.
inspelningen. De anvander bade obestamd, bestdmd och naken form, bade singu-
laris och pluralis, samt adjektivattribut och olika pronomen. Nagon kraftigt for-
enklad nyborjarvariant forekommer alltsd inte. Temat i uppsatsen resp. bilden
som anvandes i den muntliga uppgiften har dock paverkat spraket som informan-
terna producerat. Nar informanterna exempelvis skriver om sina vanner blir det
definita attributet samma frekvent, eftersom flera skriver han/hon gar i samma
skola/klass som jag. Aven possessiva attribut med adjektivattribut ar i denna
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uppsats vanligare &n i de andra, eftersom ménga anvander uttrycket min basta
van.

I det muntliga materialet dominerar obestdmd form singularis: upp till 61 % av
alla substantivformer som informanterna producerat tillhér denna kategori. Med
tanke pa att instruktionerna lydde "Beratta vad du ser i bilden” &r det naturligt att
de flesta referenter som omtalas &r “nya” for mottagaren (d.v.s. mig, testledaren)
och refereras till med obestdmd form. Pluralformerna ar séllsynta, eftersom det
finns bara négra f& foremal i bilden som férekommer i flera exemplar. Aven
possessiva och indefinita attribut ar mycket fa och nakna former och genitiv-
attribut férekommer inte alls i det muntliga materialet, eftersom de saknar natur-
liga kontexter i bilden.

3.1 Det skriftliga materialet

Diagram 1 sammanfattar utvecklingen av systematiskt bruk i de tre arskurserna.

100 %
s
80 %
70 % 5///¥ 1% —e—naken form
60 % 569 3 —m—obest sg
50 % .\ﬁﬁ/ —a—obest pl
40 % —-poss sg
30 % .‘( —¥—Dbest sg
0 4
] f 139%
0 % 20,
ak7 aks ak9

Diagram 1. Systematiskt bruk av de undersékta formerna i uppsatserna

Gemensamt for alla de undersokta formerna ar att andelen informanter med sys-
tematiskt bruk &r signifikant hogre i k9 an i ak7. En faktor som forklarar detta ar
att varje informant producerade flera substantivfraser i ak9 &n i de lagre arskur-
serna, ndmligen i medeltal 37,2 substantivfraser i de sammanlagt tre uppsatserna.
Andelen stiger vanligen linedrt, med undantag av nakna former dar systematiskt
bruk minskar med ndgra procentenheter mellan ak7 och k8 och obestamd form
singularis dar systematiskt bruk minskar mellan &k8 och k9. I de andra fallen

244



En svarighetshierarki for species och artikelbruk

stiger andelen systematiskt bruk signifikant ocksa mellan &k7 och &k8 och mellan
ak8 och ako.

Systematiskt bruk ar sallsynt i k7. Over hilften (56 %) av informanterna anvan-
der systematiskt enbart nakna former, d.v.s. har minst tre korrekta belagg pa dem.
Andelarna systematiskt bruk i de dvriga formerna ar signifikant lagre. Nést van-
ligast ar systematiskt bruk i possessiv singularis dar andelen &r 29 %. Pa tredje
plats &r obestdmd form pluralis som anvénds systematiskt av 12 % av informan-
terna. Bestdmd resp. obestdmd form singularis anvands systematiskt av bara
nagra fa individer i k7.

Att systematiskt bruk av nakna former &r frekvent redan i ak7 beror pé att nakna
former &r frekventa i svenskan. Det & mdjligt aven for en inldrare med enbart
nakna former i sin repertoar att producera korrekt sprak “av misstag”. Dessutom
&r nakna former mycket frekventa i laromedelstexterna, varfor helsekvensinlar-
ningen ocksa spelar en roll. Att de andra formerna sa sallan anvénds systematiskt
beror framfor allt p& att materialet i ak7 bestar av en enda uppsats per informant,
varfor uppsatserna 6ver huvud taget innehdller f& substantivfraser: i genomsnitt
bara 10 substantivfraser per individ. Man kan dock notera att systematiskt bruk &r
vanligast i former och fraser som varken innehdller obestamd artikel eller ndgon
&ndelse, d.v.s. i former som inte ar komplexa.

1 3k8 har andelen informanter som anvénder de undersokta formerna systematiskt
stigit i alla andra utom nakna former. | k8 anvander ca halften av informanterna
nakna former (53 %), obestamd form pluralis (46 %) och possessiv singularis (56
%) systematiskt. Systematiskt bruk av dessa tre former &r signifikant vanligare &n
systematiskt bruk av de andra undersdkta formerna.

Systematiskt bruk okar ytterligare i 4k9. Da ar det vanligast i nakna former (91
%) och i possessiv singularis (85 %). Skillnaden mellan dessa ar inte signifikant,
men systematiskt bruk av dessa tva former ar signifikant vanligare &n systema-
tiskt bruk av resten av de undersckta formerna. Systematiskt bruk ar ocksa i ak9
mest séllsynt i obestdmd form singularis. Orsaken till detta ligger for det forsta i
det faktum att formen har férre L2-kontexter &n de andra formerna och for det
andra i att det handlar om en svar form: obestamd form singularis har ocksé pa
gruppnivan i min avhandling en betydligt lagre korrekthetsprocent dn de andra
formerna.
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Att nakna former och possessiv singularis uppvisar systematiskt bruk oftare &n de
andra formerna &r foga dverraskande eftersom dessa &r bland de mest frekventa
formerna i varje arskurs ocksa pa gruppniva. Nagot 6verraskande &r daremot att
det finns s fa som uppvisar systematiskt bruk av bestamd form singularis i 4k7
och ak8 och att systematiskt bruk av obestamd form singularis ar sallsynt annu i
ak9. Obestamd form singularis ar en svar form for finska inlarare, men i bestamd
form singularis handlar det snarare om ett lagt antal beldgg: informanterna har
ofta bara 1-2 bel4dgg pa bestamd form singularis i sina uppsatser.

3.2 Det muntliga materialet

Diagram 2 sammanfattar utvecklingen av systematiskt bruk i bildbeskrivningarna
i de olika arskurserna. P& grund av att det forekommer farre former i det muntliga
materialet koncentrerar sig analysen enbart pa obestdamd form singularis och plu-
ralis samt pa bestamd form singularis.

70 %
%
60 %
52 % —54%

50 %
40 % —e— obest sg

= 31 % 31 % —&— obest pl
30 % - W27 % —a— best sg
20 % 5%
10 % — 8%
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0% T T
&k7 &k8 &k9

Diagram 2. Systematiskt bruk av de undersokta formerna i bildbeskrivningarna

Att andelen informanter med systematiskt bruk sjunker nagot i varje form beror
framfor allt pa att antalet fraser informanterna producerat ocksa sjunker med ti-
den. Majoriteten av informanterna anvander obestdmd form singularis systema-
tiskt i alla &rskurserna, och det systematiska bruket &r dessutom i varje arskurs
signifikant vanligare i obestdmd form singularis &n i de andra formerna. Andelen
informanter som systematiskt anvander obestdmd form pluralis &r déremot ge-
nomgaende Iag p.g.a. det Iaga antalet plurala referenter i bilden. En knapp tredje-
del av informanterna anvander bestamd form singularis systematiskt, men aven
dar sjunker andelen en aning. Variationen mellan arskurserna ar dock liten och
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statistiskt insignifikant eftersom uppgiften, d.v.s. bilden som beskrevs, var den-
samma i varje arskurs.

Det muntliga materialet ar ett bra exempel p& hur mycket en uppgift kan paverka
spréket som informanterna producerar: obestamd form singularis har mest syste-
matiskt bruk, eftersom uppgiften forutsatter anvandning av den formen. Obe-
stamd form singularis &r svar for informanterna aven i det muntliga materialet,
men den &r s& mycket vanligare dar an i uppsatsmaterialet att systematiskt bruk
férekommer i en stdrre utstrackning.

4 Svarighetshierarkin i det skriftliga resp. det muntliga materialet

Efter att ha rédknat andelen informanter som systematiskt anvander de undersokta
formerna har jag berdknat korrekthetsprocenten for varje form hos de individer
som uppvisar systematiskt bruk av formen i resp. arskurs. Som konstaterats ovan
betraktas tre korrekta beldgg som ett kriterium for systematiskt bruk, d.v.s. be-
harskandet av en form.

4.1 Det skriftliga materialet

Diagrammet nedan illustrerar korrekthetsprocenten for informanterna med sys-
tematiskt bruk av de undersdkta formerna i det skriftliga materialet.

100 % 100-%
95 % 95%
o1 # o ?j Z//" —e&— naket subst

90 % —~ 9% = 2 —@—obest sg

86 % —&— obest pl
85 % —ll—poss sg

A4 %

% \K 83 % —¥—best sg
80 %
T —amw%

75 %

ak7 &k8 ak9

Diagram 3. Kaorrekthetsprocenten for de understkta formerna i uppsatserna

Korrekthetsprocenten i ak9 bildar en svarighetshierarki efter tre ars svenskinlar-
ning. Den lattaste formen &r naken form, den nést lattaste &r obestdmd form
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pluralis och den tredje lattaste &r possessiv singularis. Gemensamt for dessa for-
mer &r att de saknar bade artikel och specieséndelse. Aven i Axelssons komplexi-
tetshierarki tillhor dessa former den forsta nivan som kannetecknas av hga kor-
rekthetsprocent (Axelsson 1994: 35, 99).

Av de aterstdende tva formerna, bestimd och obestdmd form singularis, har be-
stdmd form singularis i mitt material en hdgre korrekthetsprocent. Ett likadant
fenomen har forekommit i Axelssons undersdkning (1994: 100-101), och den
beror antagligen pa det faktum att finska inlarare ar p.g.a. sitt forstasprak mer
vana vid &ndelser &n vid artiklar. Bestdamd form pluralis som inte behandlas i
denna artikel har i min avhandling visat sig vara svarare 4n obestamd form singu-
laris. Detta forefaller naturligt, eftersom bestdmda pluralformer med sina tre mor-
fem ju & mer komplexa an obestamd form singularis som bestér av tvd morfem.

Som diagrammet ovan visar stiger korrekthetsprocenten enbart i obestdmd form
pluralis. Mest sjunker korrekthetsprocenten mellan 4k7-9 i obestamd form singu-
laris, fran 100 % i ak7 (da bara en informant anvander formen systematiskt) till
82 % i k8 och 78 % i &k9, vilket visar att obestdamd form singularis &r en svér
form for finnar. Att korrekthetsprocenten for possessiv singularis sjunker med
tiden beror pa ett komplext férhallande mellan form och betydelse: ju langre in-
formanternas inlarning avancerar, desto mer bendgna &r de att forknippa definit
betydelse med bestamd form.

En svacka i kurvan for nakna former i k8 beror pa att informanterna da éveran-
vander bestamd form pa bekostnad av naken form: i Min resa -uppsatsen uppfat-
tar de fordonen de har akt pa sin resa med som definita och producerar uttryck av
typ aka *baten. Korrekthetsprocenten for bestamd form singularis sjunker i k9
p.g.a. att informanterna dd overanvander naken form p& bekostnad av bestamd
form singularis i kontexter dar substantivet borde st i bestamd form p.g.a. dess
entydiga forhallande till ndgot som férekommit tidigare i texten, t.ex. bandet —
sangaren.

4.2 Det muntliga materialet
Diagrammet nedan visar korrekthetsprocenten fér de undersokta formerna i bild-

beskrivningarna hos de informanter som uppvisar systematiskt bruk av resp. form
i de olika arskurserna.
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Diagram 4. Korrekthetsprocenten for de undersokta formerna i bild-
beskrivningarna

Svarighetshierarkin ar densamma i alla arskurserna, men jag koncentrerar mig
aven har pa ak9. Den littaste av de undersokta formerna ar obestamd form plura-
lis. Den nast lattaste &r bestdmd form singularis, som ca en tredjedel av informan-
terna anvander systematiskt i det muntliga materialet, d.v.s. antalet beldgg &r
hogre &n i obestdmd form pluralis. Korrekthetsprocenten &r l&gst i obestdmd form
singularis, trots att formen har gott om beldgg i det muntliga materialet.

Den lattaste formen ar sélunda igen den som saknar speciesmarkering, nast lattast
ar formen med bestamdhetsandelse och den svaraste & formen med obestamd
artikel (jfr Axelsson 1994: 35, 99-101). | detta avseende avviker det muntliga
och det skriftliga materialet inte fran varandra: svarighetshierarkin mellan dessa
tre former ar densamma. Den stimmer ocksa Gverens med Axelssons resultat
(1994: 35, 99).

Korrekthetsprocenten stiger linedrt i obestdmd form pluralis och bestdmd form
singularis: i bada formerna ar korrekthetsprocenten sex procentenheter hogre i
ak9 an i k7. Korrekthetsprocenten for obestamd form singularis ar daremot som
hogst i k8 och som lagst i 4k9. Skillnaderna mellan &k7 och k9 ar dock for sma
for att vara signifikanta.

4.3 Undervisningsordningen i laromedlen

En liten del av min avhandling géller innehéllet i de laromedel som informanter-
na har anvant. De centrala aspekterna av substantivbojningen behandlas tidigt, pa
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hostterminen i 4k7. Undervisningsordningen i dessa laromedel foljer en gammal
tradition: possessiva former lars ut forst, vilket ar motiverat eftersom de ar bade
enkla och frekventa. Efter detta behandlas obestdmd form singularis och efter den
bestamd form singularis, d.v.s. undervisningsordningen avviker fran svarighets-
hierarkin ovan. Obestdmd form singularis utgér enligt min undersékning och
t.ex. Axelsson (1994: 35) en svar form for finnar, men laromedlen tar upp den
fore obestdamd form pluralis och bestdamd form singularis, som bada skulle vara
signifikant lattare. Efter singularis behandlas bade obestamd och bestamd form
pluralis i laromedlen pa en gang, trots att det handlar om en mycket latt och en
mycket komplex form.

5 Sammanfattning

Signifikanta skillnader i systematiskt bruk av de olika formerna férekommer i
bade det skriftliga och det muntliga materialet. Signifikanta skillnader mellan
arskurserna forekommer dock enbart i det skriftliga materialet. Det systematiska
bruket &r vanligast i former som har en hdg frekvens i min avhandling, d.v.s. i
nakna former, possessiv singularis samt i obestdmd form pluralis i uppsatserna
och i obestdmd och bestdmd form singularis i de muntliga bildbeskrivningarna.

| uppsatserna ar korrekthetsprocenten hdgst i nakna former, i possessiv singularis
samt i obestdmd form pluralis. Procenten &r nést l&gst i bestdmd form singularis
och lagst i obestdmd form singularis. I bildbeskrivningarna &r korrekthetsprocen-
ten hogst i obestdmd form pluralis, ndst hogst i bestdmd form singularis och I&gst
i obestdamd form singularis. De lattaste formerna &r alltsi de som saknar species-
bojning och artiklar eller déar species anges lexikaliskt, med hjalp av ett attribut.
Former med specieshdjning ar de nast lattaste och former som innehaller obe-
stamd artikel de svéraste. Samma monster upprepas i analysen pa gruppniva i
min avhandling och i tidigare forskning.

Det finns en tydlig obalans mellan svarighetshierarkin i mitt material och under-
visningsordningen i laromedlen som informanterna har anvént. Att obestdmd
form singularis som &r en svar form behandlas tidigare &n de lattare formerna
obestdmd form pluralis och bestdmd form singularis kan motiveras med att en
svar form behover mycket dvning, men risken finns att en del av inlararna tappar
motivationen redan i bérjan av inlarningen p.g.a. att mycket svara former be-
handlas under den forsta terminen.
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