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Viestintd monikielisessé ty0yhteisdsséa — tapaustutkimus
ulkomaalaisesta tyoharjoittelijasta suomalaisessa
yrityksessa

Eila Minkkinen
Palveluliiketoiminta

Satakunnan ammattikorkeakoulu

This article discusses communication in a multilingual workplace. The paper draws on the results of a
qualitative case study of a Finnish medium-sized company, in which a student with Asian background was
doing his practical training period of three months. The student, the company’s management and the
training supervisor of the University of Applied Sciences were interviewed in different phases of this
training period. The objective was to study what kind of communicative situations occurred in the work
community, which languages were chosen in these situations, and how the knowledge-sharing process
functions from the trainee’s point of view. The analysis of the data is based on the concept of organiza-
tional communication (Juholin 2007) and dialogical perspective of multilingualism (Dufva & Pietikéinen
2009). The results show that the student’s Finnish language skills were not good enough for him to
receive topical information, share or discuss the major issues of the organization or to successfully act
as a part of the work community. In addition, multilingualism reduced especially face-to-face communi-
cation and thus disrupted the communication. Multilingualism could not be used as a resource in the
work community.

Asiasanat:  monikielisyys, tydyhteisoviestintd, tiedon vaihdanta

1 Johdanto

Maahanmuuton myo6tad Suomessakin on yha enemman tydyhteiséja, joissa on eri kult-
tuureita edustavia ja eri didinkielid puhuvia henkilditd. Tama tuo tydyhteisddn monen-
laisia tietoja, taitoja ja ndkemyksid ja asettaa samalla uusia vaatimuksia tyOyhteison
johtamiselle ja sen sisalla tapahtuvalle viestinnélle (Cronin & Weingart 2007). Tyo6-
yhteison osaaminen ja tieto eivat kuitenkaan hyodytd organisaatiota, ellei tietoa pystyta
tehokkaasti vaihtamaan ja hyodyntdmaan. Tiedon vaihdannan esteitd voivat olla esimer-
kiksi tyopaikan valtarakenteet, paikalliset ja tyopaikkaan liittyvéat viestintdkaytanteet tai
yksiloiden erilaiset kayttaytymistavat ja kielitaito. Etenkin kielen ja kielitaidon merkitys
on ja&nyt véhdiselle huomiolle esimerkiksi monimuotoisuusjohtamiseen liittyvissa
tutkimuksissa. (Lauring 2009: 392.)
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Tama artikkeli liittyy vuonna 2012 toteutettuun tapaustutkimukseen ja kasittelee tyo-
yhteisOn viestintdd monikielisessd organisaatiossa. Tutkimuksen kohteena oleva yritys
on keskisuuren teollisuusyrityksen Satakunnassa sijaitseva padkonttori ja tuotantolaitos.
Tapauksena tarkastellaan aasialaistaustaisen liiketalouden tutkinto-opiskelijan kolmen
kuukauden harjoittelujaksoa, jonka aikana opiskelijan tehtdvéna oli tehda selvityksia
oman kotimaansa markkinoista ja raportoida tuloksista englannin kielell4. Teht&va oli
itsendistd tiedonhakua, mutta edellytti my0ds tiedon vaihdantaa tygyhteisossa. Yritykses-
s& tyoskenteli vakituisestikin maahan muuttaneita. Heilla oli eri kieli- ja kulttuuritaustat
ja he olivat asuneet Suomessa pidemmén aikaa ja osasivat hyvin suomen kielta. Yrityk-
sen virallinen kieli oli suomi, mutta tarvittaessa englantia kaytettiin tydyhteiséssa lingua
francana®. Opiskelija oli opiskellut Suomessa noin kaksi ja puoli vuotta ennen harjoitte-
lun alkua. H&nen suomen kielen taitoaan ei testattu harjoittelun alussa, mutta itse hén
arvioi sen heikoksi. Hénelld oli myos tarkoitus jaddd Suomeen opintojen paatyttyd. Sen
vuoksi han oli ryhtynyt panostamaan Kkielen opiskeluun ja halusi kohentaa sitd myds

harjoittelun aikana.

Artikkelissa vastataan seuraaviin kysymyksiin: Millaisia Kielenkayttétilanteita ja vies-
tintékaytanteita tutkimuksen kohteena olevassa monikielisessé tydyhteisossa on ja mité
kielia eri tilanteissa valitaan? Miten viestint4 toimii harjoittelijan nékokulmasta? Moni-
kielinen tyoyhteis6 ymmarretddn muuttuvana ja tilannekohtaisena toiminta-
ymparistona, jossa monikielisyys ei ole yksilon eikd yhteison ominaisuus vaan ndiden
dialoginen suhde (Dufva & Pietikdainen 2009).

2 Viestinta monikielisissa ty0yhteisdissa

Monet yritykset kayttdvat yhtd tai useampaa vierasta Kieltd viestiessadn yrityksen

ulkopuolelle, mutta myds organisaation sisalla voidaan puhua useampia kielig, vaikka

! Englanti lingua francana viittaa yleisesti englannin kéyttoon yhteisena kielena silloin, kun se ei ole ke-
nenkdan puhujan didinkieli. Jos tarkastellaan lingua francan kaytt6a erityisesti yritysten toiminnassa,
voidaan puhua myos termistd "English as Business Lingua Franca” (Louhiala-Salminen, Charles & Kan-
kaanranta 2005). Termid "English as an International Language” voidaan kdyttaa viittaamaan tilanteisiin,
joissa englantia ké&ytetddn yhteisend kielend, ja jolloin se voi olla osalle puhujista my6s aidinkieli (mm.
Rogerson-Revell 2010).
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virallinen kieli olisikin paikallinen, ympardivan yhteiskunnan Kieli. Usein myds englan-
tia kaytetddn lingua francana organisaation sisalld. Talldin voidaan puhua moni-
kielisesta organisaatiosta tai tyopaikasta. (Tange & Lauring 2009: 221; Skarup 2004:
41-42.) Jos tietyilla henkil6illa organisaation sisélld on tarve kohdata toisiaan ja kom-
munikoida keskendén sadnnollisesti, heidan voidaan ajatella muodostavan tyoryhmia tai
kéaytannon yhteisdja (community of practice), joilla on yhteisia tavoitteita ja toimintata-
poja seka jaettuja kielellisia kaytanteitd (Wenger 1998). Harjoittelija kuului projektiin,
jonka jasenet muodostivat tyéryhmén tai tiimin tietyn tehtdvan ympérille. Tiimi oli
monikielinen, silld siind oli myos jasenid, joiden &idinkieli ei ollut suomi. Tiimi kokoon-

tui silloin talloin, ja yhteisind kielind kaytettiin suomea ja englantia.

Monikielisyytta voidaan tarkastella myds yksilon ominaisuutena. Harjoittelijan voidaan
sanoa olevan monikielinen, koska han osasi didinkielensé liséksi englantia ja jonkin
verran suomea. Monikielisyys ei edellyté eri kielten taydellista osaamista, eik& kielitai-
toa voi tarkastella pelkéstdan yksilon osaamisena tai osaamattomuutena, vaan suhteessa
tiettyyn toimintaympéristoon ja tilanteeseen, jotka maarittelevét ja mahdollistavat yksi-

I6n kieli- ja viestintataidon riittavyyden (Blommaert, Collins & Slembrouck 2005: 199).

Dufva ja Pietikdinen (2009) maérittelevat monikielisyyden yksilon ja yhteison vélisena
dialogisena suhteena, jolloin yksilé on tietyn yhteison jasen, ja yhteisd puolestaan
rakentuu jasentensa toiminnan kautta. Monikielisyys on talloin muuttuva ja tilanne-
kohtainen ilmio; kielellisessé toimintaympadristossa, joka voi olla paikka tai yhteiso,
kieli vaihtelee tilanteiden ja k&yttdjiensa mukaan. T&alloin “yhteison kielenk&ytto ja sen
monikielisyys on yksilolle resurssi, jonka varassa hdnen on mahdollista toimia tai olla
toimimatta” (Dufva & Pietikéinen 2009: 6). Tdssa artikkelissa viestintad pyritaan tarkas-
telemaan nimenomaan tyoyhteison ja itse tyopaikan muodostamassa monikielisessa toi-
mintaymparistossd, jonka varassa harjoittelijan oli mahdollista toimia tai olla toimimatta

ja jonka puitteissa harjoittelijan Kielitaito oli eri tilanteissa riittdvaa tai riittamatonta.
Asiantuntijatyd on yha enemman vuorovaikutuksellista tiedon tuottamista, muokkaa-

mista ja valittdmista tyoyhteisdssa. Tyoyhteisoviestinnalla onkin 2000-luvun tietoperus-

teisissa tyoyhteisoissa keskeinen rooli, silla se luo tydskentelyedellytyksia, yllapitaa
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tyoyhteistd ja johtaa yksilolliseen ja yhteiseen oppimiseen. (Juholin 2007: 5.) Tyo-
yhteisOviestintd on riippuvainen myos Kkielitaidosta, minkd vuoksi monikielisessa
tyOyhteisossa viestinnalla onkin omat erityishaasteensa. Monikielisten organisaatioiden
viestintdd kasittelevat tutkimukset liittyvat usein monikansallisiin, suuriin yrityksiin,
joiden virallinen kieli on englanti, ja kohdistuvat eri yksikdiden véliseen viestintdén
(mm. Marschan-Piekkari, Welch & Welch 1999; Mékel4, Kalla & Piekkari 2007; Tange
& Lauring 2009; Louhiala-Salminen & Kankaanranta 2012). Sitd vastoin vdhemman
tutkittu aihe on viestintd monikielisissa pienissé tai keskisuurissa yrityksissd, joiden
virallinen kieli on ympardivéan yhteiskunnan kieli, vaikka englantia k&ytetaankin tarvit-

taessa lingua francana.

3 Aineisto ja menetelmat

Artikkelin l1ahtékohtana on laadullisen tapaustutkimuksen metodologia. Tapaustutkimus
hyddyntéa erilaisia aineistoja ja menetelmid ja mahdollistaa siten tutkittavan kohteen
kokonaisvaltaisen ja syvemman tarkastelun (Laine, Bamberg & Jokinen 2007). Tdssa
tutkimuksessa tapauksena oli yhden ulkomaalaisen opiskelijan kolmen kuukauden

harjoittelujakso satakuntalaisessa keskisuuressa yrityksessé.

Tutkimuksen aikana kerattiin aineistoa teemahaastatteluilla. Aineisto koostuu neljésté
harjoittelijan haastattelusta, jotka tehtiin harjoittelun eri vaiheissa, tuotekehitysjohtajan
(lahiesimies) ja hallintojohtajan yhteishaastattelusta ennen harjoittelua, tuotekehitys-
johtajan, hallintojohtajan ja toimitusjohtajan yhteishaastattelusta harjoittelun jalkeen
sekd harjoittelun ohjaajan (korkeakoulusta) haastattelusta ennen ja jalkeen harjoittelun.
Liséksi yrityksessa nauhoitettiin kolme autenttista keskustelua kahvi- ja lounastauoilla.
Kéaytosséd on myos harjoittelijan Kirjoittama loppuraportti harjoittelusta. Téss4 artikkelis-
sa padpaino on harjoittelijalle tehdyissé haastatteluissa ja niiden tukena kaytetaan
autenttista aineistoa. Aineisto on analysoitu sisdllonanalyysia soveltaen (Tuomi &
Sarajarvi 2002). Aineiston jarjestamisessa on hyodynnetty tyoyhteisdviestinnan keskei-
sid ulottuvuuksia: isojen asioiden jakaminen ja keskustelu, ajantasaisen tiedon saatavuus
ja vaihtaminen, tydyhteison tunnelmaan liittyva viestintd, osallistuminen ja vaikuttami-

nen tyoyhteisdssé seka yhdessa oppiminen (Juholin 2007: 5).
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Tulosten luotettavuutta on pyritty varmistamaan keskustelemalla niistd myds harjoitteli-
jan ja harjoittelun ohjaajan kanssa. Tuloksia ei pyrita yleistdmaan. Tutkittu tapaus
sisaltaa kuitenkin melko tyypillisia piirteitd liittyen ulkomaalaisen harjoittelijan tyoko-
kemukseen ja suomen kielen tasoon sek& kohteena olevan yrityksen kokoon ja toiminta-
tapoihin. T&lloin voidaan ajatella tulosten siirrettavyyttd myos toiseen kontekstiin.
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2001: 163.)

4 Tulokset

4.1 Kielenkayttotilanteet ja kielenvalinta

TyoOyhteison sisalla viestinté liittyi sek& harjoittelijan tyGtehtéviin ettd vapaamuotoiseen
vuorovaikutukseen. Ndama eivat ole kuitenkaan erillisid alueita, silla usein tyopaikan
kielenkayttotilanteisiin liittyy sekd tyotehtaviin ettd sosiaaliseen kanssakadymiseen liitty-
vaa viestintdd (Jappinen 2010: 6). Tyotehtéviin liittyvad viestintad oli 1ahinnd tiimin
jasenten kesken. Tiimiin kuului kuusi henkiloé ja se kokoontui muutamia kertoja siten,
ettd myos harjoittelija oli mukana, ja silloin kielend kaytettiin englantia. Eniten vuoro-
vaikutusta harjoittelijalla oli 1&hiesimiehensd kanssa sek& ulkomaalaistaustaisen tiimin
jasenen kanssa. Naiden kanssa keskusteltiin tyoasioista englannin kielelld. P&asaantoi-
sesti harjoittelija tuotti tietoa projektiin ja raportoi sitd kirjallisesti englannin kielella
esimiehilleen. Vuorovaikutusta oli jonkin verran myds yrityksen toimitusjohtajan kans-
sa. Harjoittelija oli olettanut joutuvansa kdyttdmaan suomea enemmankin, erityisesti
ylimpdén johtoon kuuluvien henkildiden kanssa. H&n kertoikin yhdest& suomenkielises-
ta4 keskustelusta ylimmén johdon kanssa. Keskustelusta jai harjoittelijalle positiivinen

kokemus, silla siin& saavutettiin molemminpuolinen ymmarrys.

Vapaamuotoiset keskustelut tydyhteisossd kaytiin suurimmaksi osaksi aamupala-,
lounas- ja kahvitauoilla yrityksen omassa pienessa ravintolassa, jossa myos tuotannon
tyontekijat kavivéat. Liséksi harjoittelija kulki tyomatkat muiden tyéntekijoiden kimppa-
kyydeilld, joten vapaamuotoisia keskusteluja k&ytiin myos tyomatkoilla. Talloin kielena
oli yleensa englanti. Taukokeskustelujen kieli tyopaikalla oli yleensa suomi (ks. myds

Jappinen 2010: 14). Harjoittelun alussa naitd keskusteluja aloitettiin myds opiskelijan
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kanssa suomeksi. Ennen harjoittelua opiskelija arveli itsekin, ettd h&n voisi yrittaa
keskustella my6s suomen kielella:
(1)  Sol like to meet new people, | like to make new friends all the time so maybe if | need some

Finnish language so | can try in just a small introduction Hei, olen ((nimi, paikkakunta)), olen
uusi tydkaveri.

Puhenopeus koitui kuitenkin néiden keskustelujen ongelmaksi; harjoittelija ei pystynyt
seuraamaan nopeaa taukokeskustelua, ja pikkuhiljaa ty6tovereiden suomenkieliset kes-
kusteluyritykset loppuivat. Ta&mé johti siihen, etté tauoilla suomalaiset juttelivat yleensa
keskenddn ja harjoittelija jai néistd keskusteluista ulkopuoliseksi, silla useimmiten
kukaan ei tarjoutunut k&antdméén keskustelua englanniksi tai kysynyt harjoittelijalta,
ymmart&ako tdma keskustelua:

(2)  They see that I’m sitting next to them and 1I’m eating the same lunch what they are eating but

they speak with their colleagues their fellow workers in Finnish. They don’t try to translate me.
Even they don’t ask me that do you understand what we are talking.

Jos harjoittelija oli kiinnostunut tietdmaan, mistd muut keskustelivat tai mille he nauroi-
vat, ja kysyi keskustelun sisallostd, niin hé&nelle annettiin lyhyt selitys englanniksi
(erikielinen referointi), minka jalkeen keskustelua useimmiten jatkettiin suomeksi.
Myo6skéén englanninkielisid taukokeskusteluja ei syntynyt kovin helposti: 1&hinnd vain
suomalainen kesatyontekija (opiskelija) ja yksi tyotiimin ulkopuolinen keskijohdon
henkilo keskustelivat tauoilla aina englanniksi. Muutoin englanninkieliset keskustelun
avaukset olivat vahaisia. Myos Tangen ja Lauringin (2009) tutkimus osoittaa, ettd
englannin kayttd yhteisend kielend véhentdd vapaamuotoista vuorovaikutusta. Kahvi-
keskusteluissa yleensé englantia puhuva tiimin jasenkin vaihtoi suomeen kun puhuttiin
muista kuin tyoasioista (ks. myos Skarup 2004: 44):

(3) Every day, | meet people in coffee break and lunch. Everyone speaking in Finnish. Only

((name)) speak in English with me if she has some work things to tell otherwise she talks with
other people and | just looking at everyone’s face.

Harjoittelija koki vaikeaksi liittyd suomalaisten tyotovereiden taukokeskusteluihin.
Hanen oma johtopaatdksensa oli, ettd Suomessa seurueeseen tulevaa tai keskustelun
ulkopuolelle ja&nytta ei liitetd keskusteluun, vaan hdnen taytyy yrittdd itse paasta

mukaan keskusteluun. Yksi keskusteluun liittdmisen keino olisi kielen vaihtaminen
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(Skarup 2004: 46). Myos autenttiset keskustelutallenteet tauoilta vahvistavat tata opis-

kelijan haastatteluissa esiin tuomaa kokemusta.

Suomenkielisissa keskusteluyrityksissd toistaminen, hidastaminen, lauseiden yksin-
kertaistaminen, muodollisempi ja huolellisempi puhetyyli, selittdminen tai koodinvaih-
to® ymmarrysta lisaavinad mukauttamisstrategioina olivat harvinaisia (vrt. mm. Giles,
Coupland & Coupland 1991; Mauranen 2007; Rogerson-Revell 2010). Aiemmassa tyo-
paikassaan, jossa opiskelija teki suorittavaa ty6td ja jossa tyotoverit olivat nuoria, hén
oli keskustellut tyoyhteisossa myos suomeksi, jolloin myés koodinvaihto oli ollut taval-
lista. Han kaytti sit4 sujuvasti myds haastattelun aikana (”Because you already know

Suomi on kallis maa”).

4.2 Viestinnan toimiminen

Ty0Oyhteisoviestinndn isojen asioiden jakamiseen liittyvd ulottuvuus toteutuu muun
muassa perehdyttamisessa (Juholin 2007: 90-93). Yrityksen perehdytysmateriaali oli
l&hinnd suomen kielelld. Harjoittelija sai kuitenkin alussa lyhyen englanninkielisen
perendytyksen yritykseen ja omaan tehtdvaansd, mutta han koki sen riittdmatto-
méksi. Tehtdvdannoissa tulikin epéselvyytta ("But sometimes it was quite difficult to
understand the task.”), ja muun muassa tyon tulosten raportointitavasta esimiehilld ja
harjoittelijalla oli osin erilaiset kasitykset. Harjoittelijalla naytti yleensékin olevan
erilaiset odotukset ja erilainen kasitys omasta roolistaan ja tehtdvékuvastaan kuin esi-
miehill4. Isoihin asioihin kuuluvat myds muutokset yrityksen toimiympéristossa ja
erilaiset poikkeustilat, jotka vaikuttavat yksilon tyohon (Juholin 2007: 90-93). Harjoit-
telija kertoikin esimerkkeja asioista, jotka liittyivat téllaisiin muutoksiin, mutta joista

han ei saanut suoraan ja riittdvan ajoissa tietoa.

Ajantasatieto ja osallisuus sen vaihtamisessa ovat térkeitd tyotehtavien suorittamiselle
sekd arvostuksen kokemiselle tydyhteisossa (Juholin 2007: 90-93). Ajantasatietoa yri-

tyksen asioista tuli sdanndllisesti sahkopostilistojen kautta. Mutta koska viestit olivat

2 Koodinvaihto viittaa tilanteeseen, jossa samassa keskustelussa, lauseessa tai ilmaisussa voidaan kayttaa
kahta tai useampaa Kieltd (Gumperz 1982).
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suomenkielisid, harjoittelija ei jaksanut perehtya niihin suomen taidoillaan, vaikka han
oli ennen harjoittelua kertonut, ettd pystyy lukemaan suomenkielista tekstid melko
hyvin. Toisaalta h&n oli hyvin innostunut saamaan ajantasatietoa yrityksen senhetkisista
haasteista ja suunnitelmista, muiden tyotehtdvista seka siitd, kuinka asioita yleensa
tehd&&n suomalaisessa yrityksessa. Téllaista ajantasatietoa han ei kuitenkaan kokenut
saavansa riittavasti:

(4)  But if they talk about company or their work like what’s going on, what kind of challenges

they have, what will they do in the next or maybe in the future, that would be interesting. Be-
cause | would like to know about people what they are doing here, how they do the things here.

Jokainen uusi tulokas tyopaikalla lapikdy vaiheen, jolloin hanell& ei ole paasyé tyoyh-
teison yhteiseen tietoon, mutta ulkomaalaiselle tdma on myos kielitaidon aiheuttamaa
osattomuutta. Ajantasatiedon jakamisessa tyoyhteison muilla j&senilla onkin iso rooli,
sill& he voivat péattaa siitd, mik& on niin oleellista ja tarkea tietoa, etté se tulee valittaa
my6s huonosti suomen kieltd ymmartavélle tydyhteison jasenelle (ks. myos Skarup
2004: 56-57).

Myos harjoittelijan asema vaikutti ajantasatiedon saatavuuteen; hénella ei ollut paasya
kaikkeen tyon kannalta tarpeelliseksi kokemaansa tietoon. Han ei esimerkiksi saanut
osallistua kaikkiin palavereihin, etenkaan, jos ne eivét suoraan liittyneet h&nen tehta-
vaansd. Tama aiheutti myos sen, ettd harjoittelija ei tuntenut itseddn taysivaltaiseksi ja
arvostetuksi tydyhteison jaseneksi (vrt. Juholin 2007: 90-93). Ajantasatietoa tuli kui-
tenkin tiimin ulkopuoliselta ulkomaalaistaustaiselta myyntihenkil6Ita ja tama tieto auttoi
usein harjoittelijaa myos hanen tyotehtavissdan. Heilla oli eri kulttuuri- ja kielitausta ja
he puhuivat kesken&éan englantia. Harjoittelijalle tulikin tavaksi poiketa kyseisen henki-
I16n tydhuoneessaan lahes paivittain. Talla oli my6s suuri sosiaalinen merkitys:

(5)  Solike once in a day, once in a day, every day | used to visit him in his cabin. And we just talk
alot alot. And even he, he helped me a lot, he helped me a lot in this project.

Ajantasatiedon saatavuutta heikensi ehka eniten se, ettd harjoittelija ei voinut taysin
osallistua kahvikeskusteluihin, jotka kaytiin yleensa suomen kielelld. Tama vaikutti
myo6s siihen, ettd tyopaikan tunnelmaa ja osallistumisen tunnetta lisddvaa viestinté

(Juholin 2007: 90-93) jai harjoittelijan osalta melko vahéiseksi (ks. myds Jappinen
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2010: 9). Kielella ja kielitaidolla onkin keskeinen osa tydyhteisoon sosiaalistumisessa ja
erilaisten ryhmien muodostumisessa (Tange & Lauring 2009). Opiskelija arveli itse, etta
sosiaalisen vuorovaikutuksen vahyys johtui myos siitd, ettd han oli lyhytaikainen tyon-
tekija yrityksessd, jolloin muut eivat ehk& halunneet ngdhdd vaivaa tutustua haneen

lahemmin.

Vastavuoroisuus viestinndssa ei toiminut: harjoittelija koki, ettd hénen tuottamaansa
tietoon ei tullut riittdvasti palautetta, eikd han saanut riittavasti tietoa muilta oman tyon-
sé tueksi. Harjoittelijan kulttuuriin liittyvaa tietoa ei mydskaan laajemmin hyédynnetty,
jolloin yhteinen oppiminen jai talta osin véhaiseksi (vrt. Juholin 2007: 90-93). Ennem-
minkin suomalaiset tyotoverit kysyivat hanen tygstadan ja sen etenemisesta projektissa
(esimerkki 6). Toisaalta myoskaan harjoittelija ei osoittanut kiinnostusta suomalaisten
tyotovereiden henkilokohtaisiin asioihin (esimerkki 7). Kulttuurinen ja kielellinen
monimuotoisuus tyopaikalla voikin johtaa siihen, ettd vuorovaikutus keskittyy pelkés-
td&dn ammatillisiin ja tyohon liittyviin asioihin (Lauring 2009: 389). My6s harjoittelijan
oma monikielisyys olisi ollut resurssi, josta koko tydyhteiso olisi voinut oppia uutta

(ks. Dufva & Pietikdainen 2009: 12).
(6)  No, not about ((opiskelijan kotimaa)), they are interested about my project. Because everyone
just wants to know like okay you are here so what kind of project you have, what are you doing

here. And how it’s going on. [...] No one asked about my background... but everyone was just
interested in my project.

(7) I never ask somebody that what you are doing right now. And another thing is, | never ask
them about personal lives.

Viestintaa tyoyhteisossa ja erityisesti tiimissé heikensi esimiesten ajan puute, mika na-
kyi lahinnd tehtdvaantojen epaselvyytend harjoittelijan ndkékulmasta sekd palautteen
vahéisend madrénd. Viestintdd leimasi myo6s vuorovaikutuksen yleinen vahaisyys,
erityisesti kasvotusten tapahtuvaa vuorovaikutusta harjoittelijan kanssa oli véhan
(ks. myos Makeld 2006). Aikapaine tyOpaikalla vaikutti varmastikin sekd kielen-
valintaan ettd vuorovaikutuksen méaéraan (ks. myos Jappinen 2011). Tyotehtdvan ympé-
rille perustetun tiimin jasenet tapasivat kasvotusten harvoin, ja vuorovaikutus hoitui

usein séhkopostitse huoneesta toiseen:
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(8)  But if you are just working in the same building and if you have something, why you need to
write email, just go and ask.

Harjoittelija oli tottunut siihen, ettd hanen kotimaassaan vain ylimmalla johdolla on
omat tyohuoneet, mutta muu henkilostd tyoskentelee avokonttoreissa, joissa voi tarvit-
taessa kysyé asioita muilta tyontekijoilta ja keskustella heidan kanssaan. Sen vuoksi
hantd kummastutti sdhkopostipainotteinen viestinta tyoyhteison sisalld. Toisaalta han
piti suomalaisia ahkerina tyontekijoind ja ajatteli, ett4d vuorovaikutuksen véhaisyys
tarkoitti myo0s sité, ettd he keskittyivét tyohonsa. Sahkdinen viestintd kuitenkin heikensi
harjoittelijan tyotyytyvaisyyttd. Zelikovichin (2011: 582) mukaan sahkopostiviestinnan

ja tyotyytyvaisyyden yhteys onkin jaanyt tutkimuksessa liian véhalle huomiolle.

5 Pohdinta

Kielellinen monimuotoisuus aiheutti tyoyhteisosséd ryhmittymistd ja erityisesti vapaa-
muotoisen vuorovaikutuksen véahenemistd, mikd puolestaan heikensi viestintdd (ks.
my0s Lauring 2009; Tange & Lauring 2009). Harjoittelijan nakokulmasta viestint&é
heikensi erityisesti kasvokkain kaydyn vuorovaikutuksen vahéisyys. Harjoittelija koki
itsensd osittain ulkopuoliseksi tyoyhteisossd. H&n ei kokenut saavansa riittdvasti tietoa
yrityksen isoista asioista, eikd myoskaan sellaista ajantasatietoa, jonka koki itse
tarpeelliseksi. Yrityksen isojen asioiden ja ajantasatiedon parempi vélittyminen olisivat
auttaneet myos tyotehtévien suorittamisessa. Myds tydyhteisdviestinndn ulottuvuudet
osallistuminen ja vaikuttaminen sekd tunnelma kérsivét viestinndn puutteellisuudesta.
(vrt. Juholin 2007.) Kaiken kaikkiaan viestintd vaatii aikaa ja vuorovaikutusta — myos
kasvotusten (Makela 2006). Esimerkiksi harjoittelijan rooliin ja tehtaviin liittyvat risti-

riidat olisi voitu ratkaista vuorovaikutusta lisdamalla.

Kiinted tyoyhteiso ei rakentunut pelkéstaan tyotiimin ympérille vaan vuorovaikutukselle
(Juholin 2007: 89). Kaytannossa opiskelijan tydyhteisén muodostivat ne ihmiset, joiden
kanssa han keskusteli eniten; h&nen tydyhteisdonsd kuuluivatkin tiimin ulkopuolelta
ulkomaalaistaustainen myyntimies, yksi keskijohtoa edustava henkil6 ja suomalainen
opiskelija. Vuorovaikutusta tiettyjen ihmisten kanssa voi lisatd myos yksiloiden vélinen

samankaltaisuus (Mékeld ym. 2007; Makeld, Andersson & Seppéld 2012). Té&ssa
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tapauksessa esimerkiksi myyntimiehelld ja suomalaisella opiskelijalla oli eri kulttuuri-
ja kielitausta kuin harjoittelijalla, mutta heitd kaikkia yhdisti sosiaalisuus seka se, etta he

olivat tottuneet kayttdmaan englantia lingua francana.

Dufvan ja Pietikéisen (2009: 6) mukaan yhteison monikielisyys on yksilélle resurssi,
jonka varassa hdn voi toimia tai olla toimimatta. Voidaan todeta, ett tutkitussa tyo-
yhteisGssé oli riittavasti kielitaitoa, niin ettd sek& englantia ettd suomea olisi voitu kéyt-
taa yhteisind kielind, jolloin sosiaalinen vuorovaikutus erityisesti tauoilla olisi toiminut
paremmin. Monikielinen tydyhteiso olisi tarjonnut myods opiskelijalle mahdollisuuden
harjoitella ja oppia suomen kieltd seka muille tyéyhteisén jasenille mahdollisuuden har-
joitella englannin kieltd. Tyodyhteison tuki ei kuitenkaan ollut riittdvéé opiskelijan suo-
men kielen oppimiselle, eikd my6sk&éan harjoittelijan oma aktiivisuus kéyttdd omia ja
tyoyhteison kielellisid resursseja ollut riittava (vrt. Suni 2011). Jotta monikielinen tyo-
yhteiso olisi toiminut kaikille tydyhteison jasenille resurssina, olisi sen jasenilla pitanyt
olla tietoa erilaisista mukauttamisstrategioista seka valmiuksia niiden kayttoon. Na&it4
valmiuksia, jotka liitetddn yleensa englannin kayttoon lingua francana, voisi soveltaa
my0s konteksteissa, joissa suomi toimii yhteisend kielend, mutta ei ole kaikkien puhuji-
en daidinkieli. Monikielisissa tydyhteisoissa pitdisi panostaa myds koulutukseen, jolla

naitd valmiuksia voitaisiin lisata (ks. myods Rogerson-Revell 2010).
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