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Suomentajan nakyvyys paiva- ja aikakauslehtien
Kirja-arvioissa

Esa Penttila
Englannin kieli ja kd&ntaminen

It&-Suomen yliopisto

This article discusses the visibility of literary translators in the literary reviews published in magazines
and daily newspapers. In addition to the traditional qualitative view, the analysis takes a quantitative
view to the data thus extending the discussion from earlier research to areas where it is possible to make
more justified generalizations about how translators and translations are perceived in the media.
The data consists of 66 literary reviews published in two Finnish newspapers and two magazines.
The results indicate that the criticism that is often directed to the press because of its neglect of
translators’ work is not totally justified. On the contrary, the visibility of translators in literary reviews
seems fairly positive, although there are clear differences between individual papers and magazines.

Avainsanat: kaantajan nakyvyys, kirjallisuusarvostelut, lehtikritiikki

1 Johdanto

Kaunokirjallisuuden kaantéjat ovat ajoittain narkéstyneita siitd, kuinka vahalle huomiol-
le heidén tyonsa julkisuudessa jaa. Hyvéana esimerkkind tastd on kaksi vuoden 2013
alussa Helsingin Sanomissa (HS) julkaistua k&annoskirjallisuutta koskevaa juttua.
Ensimmadisessd Kkerrottiin, kuinka sarjakuvayhteis6 Kvaak.fi oli valinnut Craig
Thompsonin sarjakuva-albumin Habibi vuoden 2012 k&annossarjakuvaksi (HS 2013a).
Ké&antdja lda Takalan nimed uutisessa ei mainittu, vaikka nimi l6ytyy asiasta informoi-
van lehdistétiedotteen ensimmaisestd kappaleesta (Kvaak.fi 2013). Ironista kyll4, samaa
linjaa noudatti myds kirjan kustantanut Like, jonka palkintotiedotteessa suomentaja jai
nimeamatta (Like 2013). Pari paivaa tdman jalkeen HS suivaannutti k&antdjakuntaa
uudelleen, kun se kertoi kevaan uutuuskirjoista otsikolla ”Kaunokirjallisuudessa tarjolla
hyvid kaannoksid”, muttei Kirjalistassaan maininnut yhtddn suomentajaa nimelta
(HS 2013b).
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Y& kuvatut tapaukset ovat rdikeitd esimerkkeja k&antdjan tyén vaheksymisestd ja
heréttdvat voimakkaita tunteita erityisesti kd&ntdjakunnassa. Ne ovat kuitenkin yksittais-
tapauksia, eikd niiden perusteella voi tuomita kaikkia tiedotusvélineitd. Ainakin
sanoma- ja aikakauslehdisté 10ytdad myos péinvastaisia tapauksia, joiden perusteella voi
tehdd toisenlaisia johtopaatdksid. Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin tarkastella,

miten todellista suomentajien ndkymattomyys paiva- ja aikakauslehdissé on.

2 Nakokulmia kaantajan nakyvyyteen

Koskinen (2000: 99) jakaa ka&antdjan nakyvyyden kolmeen tasoon: tekstuaaliseen,
paratekstuaaliseen ja ekstratekstuaaliseen. N&istd tasoista kaksi ensin mainittua ovat
k&é&ntdjan itsensd tuottamaa ja kolmas muiden tuottamaa. Tekstuaalinen nédkyvyys on
kaantgjan nakyvyytta itse k&dannoksessd. Tietyssd mielessa kaantdja nakyy aina, kun
teksti kddnnetddn, mutta perinteisesti kaantajien tavoitteena on yleensa ollut mahdolli-
simman vahainen nékyvyys; tata on pidetty jopa erdénlaisena ihanteena (ks. esim. Dolet
2002). Tata thannetta mm. Venuti (1995) on voimakkaasti kritisoinut, erityisesti k&&an-
nettdessé Kirjallisuutta pienistd kielistd englantiin. Tavoitteena pitdisi siis hanen
mukaansa olla mahdollisimman suuri tekstuaalinen nakyvyys kaantgjalle. Kaantgjan
paratekstuaalinen nékyvyys tarkoittaa kdantdjan k&dannosta koskevia kommentteja mm.
esipuheissa, viitteissa tai selityksissg, joiden avulla kdantdjat voivat avata omia ratkaisu-
jaan ja strategioitaan lukijalle. Suomessa t&td nakyvyyden lajia on tutkinut mm.
Paloposki (2008; 2010). Kaantajan ekstratekstuaalinen nakyvyys tarkoittaa kaantajan
nakyvyytté varsinaisen kadnnoksen ulkopuolella. Samalla se on l&heisesti kytkoksissé
k&antdjan imagoon ja sosiaaliseen asemaan. Minimissdén se on kaantgjan nimen mainit-
semista kustantajan pr-materiaaleissa, mutta siihen kuuluu myos kaikenlainen kaantajia
koskeva mediajulkisuus mm. kirja-arvostelujen, haastattelujen ja erilaisten palkintojen
muodossa. (Koskinen 2000: 99.)

Tama artikkeli keskittyy nimenomaan kéantajan ekstratekstuaaliseen nakyvyyteen, silla
se on nakyvyyttd, jonka puutteesta suomentajat eniten tuohtuvat ja johon he véhiten
voivat vaikuttaa. Samalla se on nakyvyyttd, joka on selvimmin esilla suurelle yleisolle

ja ndin ainakin potentiaalisesti vaikuttaa eniten yleiseen kasitykseen kaantajista ja
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k&antamisestd. Nakyvyyttd on myos tutkittu Suomessa jonkin verran, vaikka laajoja
tutkimuksia aiheesta ei toistaiseksi ole julkaistu (ks. esim. Riikonen 2000; Koskinen
2007; Stockel 2007).

N&kokulma kaantgjan ekstratekstuaaliseen nakyvyyteen vaihtelee sen mukaan, mika on
tarkastelijan oma suhde k&&ntdmiseen. Osittain vaikuttaa myos se, minka tekstilajin
julkisuudesta on kyse. Koskinen (2007: 335) kiteyttda eron osuvasti:
Yleiselld tasolla Kkirjallisuuden k&antdjat ovat nahdakseni varsin ndkyvia (...) Kaantdjien oma
kokemus usein kuitenkin on, ett heitd ja heidan tyotdén ei huomata. Nakyméttémyyden tunne liit-
tyy laheisesti péivalehtikritiikkiin. Ké&annoskirjoja arvioidaan usein pdivélehdissa ikdan kuin ne
olisivat alun perin suomeksi kirjoitettuja. Tavallista on myds se, ettd kd&dnndstd kommentoidaan
arvostelun viimeisessa kappaleessa ylimalkaisen kiittavasti, mutta loppuun kriitikko poimii jonkin
yksittdisen "virheen’.
Hyva esimerkki k&antdjien omasta suhtautumisesta on HS:ssa 17.1.2013 julkaistu
yleisGnosastokirjoitus, jossa Kristiina Antinjuntti, Laura Lahdensuu ja Kersti Juva
kommentoivat ylld mainittua HS:n uutisointia kevaan kaanndoskirjallisuudesta ja totea-
vat, ettd ”[m]ink&&n muun kulttuurityontekijan tyota ei sivuuteta yhtd jarjestelmallisesti
ja huolettomasti, vaikka kaantdjat ovat avainasemassa kulttuurivaikutteiden valittami-
sessd ja vuorovaikutuksessa muiden kulttuurien ja yhteiskuntien kanssa” (Antinjuntti
ym. 2013: C3). Kirjoitus summaa ké&éntdjien oman ndkemyksen, jonka mukaan heidén

tyonsa véhattely ainakin HS:ssd on jopa jarjestelméllista.

Ké&annostieteilijat eivat aivan yhta jyrkkda nakemysta esita. Tiittula (2001: 339-340)
tosin toteaa HS:n merkkiteosten suomennoksia koskevassa uutisoinnissa Kirjojen vain
ilmestyvan suomeksi ja kaantyvan “nakyméattomalla tavalla” yhtyen ndin pitkalti
k&antajien ndkemykseen. Esimerkkejd t&std han antaa tosin vain kaksi. Kattavammin
esitellyn otoksen perusteella Stockel (2007) havaitsee kaantéjien nakyvyysskaalan
selvasti laajemmaksi. Vaikka suomentaja toisinaan jatetddn taysin pimentoon, niin
toisessa adripaassa suomennostyotd luonnehditaan kulttuuriteoksi. Kirjo on siis melkoi-
nen: “kaantdminen voidaan ndhdd kulttuuritekona, toisarvoisena puuhana, joka ei
ansaitse tulla edes mainituksi, tai jonain siltd valiltd” (Stockel 2007: 453). Erityisesti
muun tyyppisissa teksteissé kuin Kirja-arvosteluissa kaantéjien nakyvyys on jopa varsin

hyvd, kuten Koskinenkin (2007: 335) ylla toteaa. Tarkasteltuaan k&antdjia koskevaa
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uutisointia valikoiduissa péivalehdissa vuosina 2008-2010 Kokkonen (2012) toteaa
nékyvyyden melko hyvéksi ja suomentajia arvostavaksi. Lehtijuttujen perusteella Kkirjal-
lisuuden kaantajia arvostetaan kutsumustyotd tekevind taiteilijoina. Arvostus nékyy
my0s k&antdjien alhaista palkkiotasoa koskevissa uutisissa, joissa korostetaan asian

epdoikeudenmukaisuutta ja toivotaan siihen parannusta.

Kaiken kaikkiaan ainakaan kaunokirjallisuuden kaantdjien nakyvyys ei siis nayttaisi
olevan niin heikko kuin kaantdjien oma kokemus antaa ymmaért&a. Toisaalta juuri kirjal-
lisuuskritiikeissa tata ndkyméattomyytta esitetddn olevan enemman kuin muualla. Koska
tahanastiset tutkimukset asiasta ovat kuitenkin melko suppeita, on syytd tarkastella asiaa

hieman tarkemmin aiempaa monipuolisemman aineiston avulla.

3 Aineisto ja menetelma

Taman tutkimuksen aineistoksi oli valittu kaikkiaan 66 kulttuurisivuilta tai vastaavilta
poimittua suomennoskirjallisuuden arvostelua kahdesta pdivalehdestda (Helsingin
Sanomat = HS ja Karjalainen) ja kahdesta aikakauslehdestd (Suomen Kuvalehti = SK ja
Image). Nain pyrittiin toisaalta laajentamaan aiempien tutkimusten nékdkulmaa péiva-
lehtikritiikista aikakauslehtikritiikkiin samalla, kun aineistoa lisdédmalla mahdollistettiin

madaréllisten yleistysten tekeminen.

Koska Kirjallisuusarvosteluissa on tyyppieroja samankin lehden sisélla, arviot jaoteltiin
analyysissa kahteen luokkaan pituuden perusteella: pitkiin ja lyhyisiin arvioihin. Pitkat
arviot olivat laajahkoja arvosteluja, jotka I0ytyivat paivalehdissa kulttuurisivuilta,
SK:ssa Kohtaamiset-sivuilta ja Imagessa otsakkeen ImageKirjat alta. ImageKirjojen
arvioijina vuorottelivat vuoden 2012 aikana sdanndllisesti Kirjailijat Juha Itkonen ja
Miina Supinen, ja heiddn arvioidensa liséksi aineistossa oli myds kaksi muiden kirjoitta-
maa erillista ImageKirjat -arvostelua. Lyhyet Kirja-arvostelut olivat normaaleja arvioita
titlviimpid, ja niille oli omat osastonsa useimmissa lehdissa: HS:ssa lyhyet arviot 10ytyi-
vat kulttuurisivujen Arviot-osastolta, johon on koottu lyhyitd arvostelua mm. erilaisista
kulttuuritapahtumista, levyista ja kirjoista. Taman lisdksi HS:n lyhyisiin arvioihin luoki-

teltiin kolmen aiemmin ilmestyneen Joyce-suomennoksen lyhyet arviot, jotka oli taitettu
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Leevi Lehdon Ulysses-suomennosta esittelevan arvion “kainaloon” 14.6.2012 ilmesty-
neessa lehdessd. SK:ssa lyhyet arvostelut 10ytyivat Kohtaamiset-sivuilla julkaistavalta
Lyhyet-palstalta, ja Imagessa lehden alussa olevilta Térpit-sivuilta. Karjalaisesta ei
aineistoon sattunut varsinaista lyhyiden arvostelujen osastoa, mutta lehden 9.6.2012
ilmestyneessd, kirjallisuuteen keskittyneessa numerossa oli oman otsikkonsa alle keréatty
lyhyitd rock-kirja-arvosteluja, jotka on tdssa yhteydessé luokiteltu lyhyiden arvioiden
luokkaan. Kaikkiaan aineistossa oli 139 kirja-arviota, joista 66 siis koski suomennoskir-
jallisuutta ja jotka analysoitiin tarkemmin. Naista 44 (66,2 %) oli pitki& ja 22 (33,9 %)
lyhyitd arvosteluja. Aineisto on tarkemmin eritelty taulukossa 1.

Taulukko 1. Analysoitujen kirjallisuusarvostelujen maéra lehdittéin

. . Pitka Lyhyt Suomennoskirja-arviot
Lehti Aika/lehdet o o Jhteen o
Helsingin Sanomat 06 2012/28 11 5 16
Karjalainen 06 2012/28 15 3 18
Suomen Kuvalehti* 10-12 2012/12 10 6 16
Image 2012/10 8 8 16
Y hteensa 44 22 66

Analyysia varten aineisto kaytiin 1api perinteisen tekstianalyysin keinoin. Toisin sanoen
kaikki arvostelut luettiin 1&pi ja niistd poimittiin viittaukset suomentajiin ja suomennok-
siin, jolloin esiin nousivat erityisesti seuraavat seikat: k&antgjan mainitseminen nimeltg,
suomentajan ja suomennoksen kommentoiminen. Kaantdjan tai kddnnoksen kommen-
tointi jaoteltiin vield kolmeen luokkaan sen mukaan, oliko kommentti sdvyltédan positii-
vinen, neutraali vai negatiivinen. Tdssé joutui siis tekemdan tulkintaa Kirjoittajan
suhtautumisesta suomennokseen, mutta yleensé savy nédkyi varsin selvésti. Silloin kun
sévy oli selvésti neutraali tai sité ei pystynyt paattelemééan, kommentti luokiteltiin neut-
raaliksi. Alla kaikkia tarkasteltuja seikkoja kommentoidaan ensin méaérallisesta ja sitten
laadullisesta nakokulmasta. Madrallisessd tarkastelussa keskitytdan tarkastelemaan,
missd maarin kukin tarkasteltu ilmi6 aineistossa esiintyi (mutta ilman varsinaisia tilas-

tollisia menetelmid) ja laadullisessa tarkastelussa nostetaan esiin yksittéisia esimerkkeja

! SK:n nro 50/2102 oli erikoisnumero, jossa normaalien kirja-arvostelujen lisiksi oli 93 Iyhytté arviota
vuoden Kirjoista. Naita ei kuitenkaan ole huomioitu tdssé aineistossa, silla kyseessa eivat ole tavanomaiset
kirja-arviot vaan hyvin lyhyet tiivistelméat arvioista, joista ainakin osa on aiemmin ilmestynyt lehdessa
laajempana.
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tarkastelluista ilmidista. Jokunen esimerkki tosin tarvitaan myos maarallisen tarkastelun

yhteyteen, jotta voidaan havainnollistaa analyysissa kéaytettya luokittelua.

4 Kaantajat kirjallisuusarvosteluissa

Suomentajien nakyvyyttd on toistaiseksi tarkasteltu l1&hinna laadullisesta nékokulmasta,
joten lisdamalld mukaan méarallinen ndkdkulma voidaan heidan nakyvyydestdan tehda
alempaa luotettavampia yleistyksid. Laadullinen n&kokulma kuitenkin téydent&a

olennaisesti méaarallisia tutkimustuloksia.

4.1 N&kyvyyden méérallista tarkastelua

Y leisesti ottaen k&annoskirjallisuus ndyttad olevan hyvin esilla kirjallisuusarvosteluissa;
kaikista tarkastelujakson arvioista puolet (50,1 %) koski suomennettuja kirjoja. Lehti-
kohtaiset erot tosin olivat melkoisia. SK:n panostus kotimaiseen kirjallisuuteen nékyi
siind, ettd suomennettua kirjallisuutta koskevia arvioita oli vain 35,6 % kaikista Kirja-
arvioista (joukossa muutama ruotsista suomennetun kotimaisen Kirjan arvio), kun taas
toisessa &dripadssa oli Image, jonka Kirja-arvioista 61,5 % késitteli suomennos-

kirjallisuutta. Kaiken kaikkiaan kadnnoskirjallisuuden nékyvyys oli siis varsin hyva.

Miten sitten itse suomentajien nakyvyys? Siind suhteessa tilanne on osin sen kaltainen
kuin k&antgjat itse ajattelevat, silla vain 79,7 % suomennoskirjallisuuden arvioista
mainitsi suomentajan nimen. Pitkissé arvioissa tdméa tapahtui hieman useammin kuin
lyhyissé (84,4 % vs. 75,0 %). Ratkaiseva rooli tdssad kokonaistuloksessa oli Imagella.
Siind missd muut lehdet Kkertoivat suomentajan nimen jokaisessa Kirja-arviossaan,
Imagessa taméa tapahtui vain satunnaisesti (37,5 % Imagen pitkistd kaanndskirja-

arvioista nimesi suomentajan, lyhyista ei yksikaan, jolloin kokonaismaéara oli 18,8 %).

Yleensd suomentajan nimi mainittiin kirja-arvosteluissa samassa yhteydessa kuin Kirjan
bibliografiset perustiedot: kirjan ja Kirjailijan nimi, kustantaja ja mahdollinen sivu-
méaaré. Imagen ImageKirjat-palstan arvioissa néissa tiedoissa mainittiin kuitenkin vain

kirjailijan, kirjan ja kustantajan nimi, ei suomentajaa. Poikkeuksena tasta oli Imagen
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numerossa 3/2012 oleva Mikko Nummisen arvio Gordon F. Sanderin Kirjasta Usein
unohdettu Suomi, jonka perustiedoissa nimettiin myds suomentaja Simo Liikanen.
Imagen linjaan kuului muutenkin perustietojen minimaalisuus; numerosta 4/2012 alkaen
Tarpit-osaston lyhyissa kirja-esittelyissa ei nimetty perustietojen yhteydessé edes Kirjai-
lijaa, vaikka itse arvosteluteksteissé hanet sentédan aina mainittiin. Imagen lyhyet arviot
poikkesivat muutenkin luonteeltaan muiden lehtien kirja-arvioista, silla ne olivat
pikemminkin tulevien kirjojen ennakkoesittelyja kuin ilmestyneiden kirjojen arvostelu-
ja, eikd aina ollut selvad, oliko arvostelija lukenut suomennoksen vai alkuperaisteoksen.
Ainakin osa arvioista saattoi perustua alkuperdistekstiin, kuten oli laita muutamassa
pitkassd ImageKirjat-arvostelussa. Talloin suomennosta ei tietenk&d&n voi kommentoida,

mutta tulevan suomennoksen kaantaja olisi silti mahdollista mainita.

Toisinaan kirja-arvosteluissa myds kommentoidaan suomentajan tyotd, ei pelkastaan
mainita héntd nimeltd. Tarkastellussa aineistossa reilu neljannes (28,7 %) arvioista
sisélsi kaantajan tai kddnnoksen kommentointia. Kommenteista 57,9 % viittasi myos
suomentajaan, 42,1 % kohdistui vain suomennokseen. Yleensa kommentit olivat lyhyi-
t4, korkeintaan muutaman virkkeen pituisia huomioita, joihin saattoi sisaltya siteeraus.
Ainoan poikkeuksena teki HS:n Ulysses-arvio, joka nimenomaan keskittyi suomennok-
sen kommentointiin. Pitkissd arvosteluissa kommentointia oli enemmén (32,9 %) kuin
Iyhyissé (19,2 %). Eniten kommentointia oli HS:ssa (38,8 %), vahiten Imagessa (18,8
%). Kommenteista vahemmisto (14,8 %) oli tulkittavissa negatiivisiksi, kun taas selva
enemmistd (57,0 %) oli positiivisia ja reilu viidennes (23,2 %) neutraaleja. Merkittavéaa
oli, ettd HS:n suomentajakommenteista peréti 71,4 % oli positiivisia, mika on sikali
mielenkiintoista, ettd usein k&antgjien kritiikin kohteena tuntuu olevan juuri HS (ks.
mm. Antinjuntti ym. 2013). Mé&aréllisen analyysin perusteella ei siis voi sanoa, etta
suomennoksen virheiden kommentointi olisi kovinkaan tavallista. Itse asiassa tdssa
aineistossa virheitd ei kommentoitu yhdessék&én arviossa. Positiivisimmin suomennok-
siin ja suomentajiin suhtautui Image, jonka harvoissa kommenteissa ei suomennosta
moitittu kertaakaan. Positiivisia kommentteja sen sijaan oli kaksi ja neutraaleja yksi.
HS:ssa, Karjalaisessa ja SK:ssa oli kussakin yksi arvio, jossa suomentajan ty6ta voi
tulkita kommentoitavan negatiiviseen savyyn. Yksikddn kommenteista ei tosin ollut

kovin kielteinen. HS:ssa Janna Kantola mainitsi James Joycen Kirjoittamasta ja
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Ville-Juhani Sutisen suomentamasta runokokoelmasta Kamarimusiikkia, ettd ”[s]en
pienimuotoisten, osin haikeiden rakkausrunojen musiikki soi englanniksi suomea
paremmin” (HS 14.6.2012: C1). Karjalaisessa Petja Savoila (Karjalainen 17.6.2012:
17) vastaavasti totesi Conn Igguldenin kirjasta Valloittaja — Veljessota (suomentaja
Ilkka Rekiaroa mainitsematta):
Se, mitd Iggulden ei sen sijaan hallitse, on eldvan dialogin Kirjoittaminen. Toki tdma voi osittain
olla suomennoksenkin ongelma, mutta Veljessodan mongolit puhuvat ajoittain sanoilla, jotka

sopisivat paremmin 2000-luvun toimistopalaveriin kuin Kirpunsydmien ja lukutaidottomien sota-
herrojen suuhun.

SK:ssa taas Juri Nummelin huomautti sivulauseessa Don Winslow’n Raakalaiset-
kirjasta, ettd saman tekijan Kings of Cool on "hiukan holmolla k&&anndsnimelld silattu
Pilviparonit” (SK 45/2012: 61). Té&ssa ei siis kritisoitu niink&&n suomentaja Ilkka
Salmenpohjaa, jota ei tassé yhteydessé edes mainittu nimeltd, vaan kirjan nimeg, johon

k&antdja ei valttamatta ole voinut vaikuttaa.

4.2 Nakyvyyden laadullista tarkastelua

Ké&annoskirja-arvioita laadullisesta ndkdkulmasta tarkasteltaessa katsotaan ennen
kaikkea sita, mitd kriitikot kaantgjista ja kaannoksista sanovat. Kuten ylla todettiin,
Imagea lukuun ottamatta suomentajat mainittiin aina nimelta kirjan bibliografisissa
perustiedoissa. Nimedmisestd huolimatta itse tekstissa kaantaja jatetddn usein huomioi-
matta (ks. esim. Tiittula 2001: 340). On jopa mahdollista, ettd kaannosta siteerataan
suomentajaa mainitsematta, vaikka siteeratessa nimi pitdisi jo tekijanoikeuslain mukaan
mainita, silla kaantdjalla on tekstiinsa tekijanoikeus (ks. esim. Susiluoto 1997). Toisaal-
ta suomentajan nimedminen erikseen bibliografisissa tiedoissa tuo suomentajan lukijan
nékyville jopa silloin, kun arvostelua ei muutoin edes lue, joten sillakin on merkitysta

k&éantajan nakyvyyden kannalta.

Y14 oli jo esimerkkeja arvosteluissa olevista negatiivisiksi tulkituista kommenteista,
joista nékee, etteivat ne ainakaan t&ssa aineistossa olleet kovin jyrkkid, eivétka
valttdmattd edes kohdistuneet suomentajaan. Positiiviset kommentit sen sijaan ovat

hyvinkin ylistavid, mista l6ytyy useita esimerkkejd. Ehk& innostunein ja kaantajaa
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arvostavin arvio on jo mainittu Janna Kantolan laaja Leevi Lehdon suomennokseen

keskittyva arvio James Joycen Ulysses-uudelleenkddnndksestd HS:ssa. Kantola kehuu

suomennosta monisanaisesti ja antaa esimerkkeja sen loistokkuudesta:
Uusi suomennos on osoitus ké&antdjan kielellisesta kekselidisyydestd. Koetinkivi on synnytys-
sairaalaan sijoittuva, sattuvasti uuvuttava Auringon héarét -jakso, silla Joycen mukaan siind
seurataan ihmisen sikiokehityksen vaiheita siten, ettd ne rinnastuvat englanninkielisen proosan
kehitykseen. Alkuperdisessa jéljitelladn kaikkea keskiaikaisten kronikoiden ja goottilaisen romaa-
nin valilla. Lehdon ratkaisu on ollut tulkita osa englanninkielisen proosan kehitystd suomenkieli-
sen proosan kehityksen kautta. Joycen arvostaman Laurence Sternen Sentimentaalisen matkan

mukailu saa kuulua suomeksi anakronistisesti Aleksis Kiven sanakéantein, taidefilosofi John
Ruskin Eino Leinon. Sopiipa hyvinkin ja mieluisasti sittenkin! (HS 14.6.2012: C1)

Toki Kantola myontad, etti jotkin asiat suomennoksessa — kuten Lehdon k&yttdma
”hen” yksikén kolmannen persoonan feminiinimuotona — eivédt ole hanelle mieleen,
mutta samalla h&n arvostaa sitd, ettd suomentaja avaa ndmakin ratkaisut ja niiden perus-
telut esipuheessaan. H&n myos vertaa kdannodsta Pentti Saarikosken suomennokseen ja
toteaa, ettd kummallakin on puolensa. Kaikesta huokuu kunnioitus Lehdon suomennos-
tyota kohtaan, mikd kulminoituu arvostelun lopputoteamukseen, jonka mukaan meidan
on ”syytda nostaa malja Leevi Lehdon valtavan urakan loppuunsaattamiselle”
(HS 14.6.2012: C1). Kainalojutussa Kantola arvioi myods kolme muuta Joyce-

suomennosta padosin kehuvaan sévyyn.

Toinen esimerkki kaantgjan merkkityon arvostuksesta on Joni Pyysalon lyhyt arvio
J.R.R. Tolkienin Tom Bombadilin seikkailut -kirjasta, jossa h&n mainitsee, kuinka
”Alice Martinin onnistuneeseen, perusteelliseen ja muihin Tolkien-suomennoksiin
perehtyneeseen kokonaisuuteen kuuluu kolme Panu Pekkasen Taru Sormusten Herrasta
k&antamaa runoa” (SK 43: 65). Néin Pyysalo nostaa esille myds toisen suomentajan,

jonka nimeé ei mainita edes kirjan bibliografisissa perustiedoissa.

Mielenkiintoista on, ettd vaikka Image maarallisen tarkastelun perusteella jatt&a
suomentajat pimentoon, niin laadullisessa tarkastelussa lehti suhtautuu heihin selvasti
positiivisemmin. Vaikka k&antdjad ei mainita kirjan bibliografisissa perustiedoissa,
Miina Supinen tulee kahdessakin arvioissa maininneeksi suomentajan. Arvostellessaan
James Francon Palo Alto -kirjan hén kertoo, kuinka luki ”kokoelman englanniksi ja

muutaman novellin Jaakko Kankaanpadn suomennoksina, ja kieli toimi kummassakin
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hyvin” (Image 1/2012: 22). Myos arvostellessaan J.K. Rowlingin Casual Vacancy -
kirjan, jonka han on lukenut alkukielelld ennen suomennoksen ilmestymistd, Supinen
kommentoi suomentajan nimen mainiten tdman tulevaa tyotd myotatunnolla:
Suomessa Otava kiirehtii Paikka vapaana -nimelld julkaistavaa kaannostd joulumarkkinoille, ja
suomentaja Ilkka Rekiarolla on vain noin kuukausi aikaa 500 sivun kanssa. Tilanne on saman-

tapainen muillakin Kielialueilla. On selvd, ettd mikaan kielellinen finesse ei pysy moisessa
vauhdissa mukana. (Image 10/2012: 27.)

Toisaalta juuri Minna Supisen (Image 5/2012: 22) arvio Patrick deWittin kirjasta
Sistersin veljekset toimii myds esimerkkind suomentajan véhattelystd. Arvostelussa
kehutaan kirjan kertojanddnté ja annetaan tasta kaksikin lainausta esimerkkind, mutta
tekstin suomentanutta Tero Valkosta ei mainita nimeltd lainkaan, vaan tekstid kommen-

toidaan ik&&n kuin deWittin kirjoittamana.

Vastaavaan tapaan myo6s muista lehdistd 16ytyy kommentteja, joissa tekstin sujuvuutta
kommentoidaan huomioimatta, ettd kyse on suomentajan tekstista. Tasta kay esimerkik-
si Suonna Konosen arvio Karjalaisesta, jossa han kertoo Asko Alasen suomentamasta
Neil Perthin Kkirjasta Ghost Rider — Taipaleita toipumisen tielld, kuinka “tekstissd on
lukemaan houkutteleva imu” (Karjalainen 9.6.2012: 20). Arviossa mainitaan esimerk-
kind myos Kirjasta loytyva kohta, jossa vieraillaan Hemingwayn muistomerkilld ja
siteerataan laattaan ikuistettua Hemingwayn omaa runoa — suomeksi. Runon kaantéjasta

ei ole mainintaa.

5 Lopuksi

Huolimatta siité, ett4d suomentajien ty6 ei julkisuudessa aina saa ansaitsemaansa arvos-
tusta, ei kaantgjien ndkymattomyys ainakaan Kirjallisuusarvosteluissa ole yksiselitteista.
Tassa tosin on selvid eroja lehtien valillg, ja erityisesti Image nousi tdssa aineistossa
esiin k&antgjien nakymattomyyden korostajana. Se oli kuitenkin poikkeus verrattuna
muihin tarkasteltuihin lehtiin. Esimerkiksi ajatus ka&antdjien tekemien virheiden esille
nostamisesta ei tassé aineistossa toteutunut lainkaan. Toisaalta mielikuvaan kaantéjien
néakymattomyydestd voi osin vaikuttaa myos se, ettd k&antaja-kritiikkien tarkastelu on

ollut pitk&lti laadullista, jolloin tutkitaan yksittéistapauksia ja niiden sisaltod, ja néiden
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pohjalta tehdd&n liiankin helppoja yleistyksid. Kun k&&nndskritiikkeja tarkastellaan
maéarallisesta ndkdkulmasta, voidaan selvemmin sanoa jotain ilmididen yleisyydestd, ja

ainakin tassa aineistossa nousee esiin pikemminkin myodnteinen nékemys suomentajista.

Toki suhtautumisen arvioinnissa on osin kyse my6s nakokulmasta. Kaantajat lukevat
kirjallisuusarvosteluja samalla tavoin kuin kehystdjana tyoskenteleva sisareni katsoo
taidetta. Usein taidendyttelystd palatessaan han ihastelee sit4, kuinka hienoja kehyksia
tauluissa oli, silla tdm& on hanelle ammattilaisena tarkedd. Vastaavasti k&&ntgjat ja
k&antamisen tutkijat kiinnittdvat huomion siihen, mitd arviossa sanotaan tai jatetaan
sanomatta kaantajista, koska tdmé on heille tarke&a. Arvion sisallon ja suuren yleison
nakokulmasta olennaista voi kuitenkin olla kirjan tematiikka, juonenkulku tai arvioita-

van kirjan suhde kirjailijan muuhun tuotantoon — ja tata kaikkea arviot usein siséltavat.

Ei myoskddn ole automaattisesti selvad, ettd nakyvyys takaa myonteisen julkisuus-
kuvan. Monestihan juuri hiljaisuus kertoo siitd, ettd asiat toimivat; kun jokin menee
pieleen, nostetaan tekijat esille. Arvostus ei myoskddn ole suoraan kytkoksissa
nakyvyyteen, eikd nakyvyyden puute valttdmatta ole arvostuksen puutetta. Jos yhteys
olisi selvd, olisivat poliitikotkin nykyista arvostetumpia. Toisaalta nékyvyyden osalta
juuri kaunokirjallisuuden suomentajat, joihin tassakin artikkelissa on keskitytty, ovat
selvasti paremmassa asemassa kuin monet muut k&antgjat. Olisikin tarkeda laajentaa
nakokulmaa kaantgjien julkisen ndkyvyyden tutkimuksessa myds muihin k&antaja-
ryhmiin. Hyvai materiaalia siihen tarjoaisi mm. av-k&antdjista viime syksyna alkanut
mediakeskustelu. Tarvetta laajemmalle ja monipuolisemmalle tutkimukselle my6s
kaunokirjallisuuden k&antéjien julkisuuskuvasta ja sen suhteesta ammatin arvostukseen
esimerkiksi laajemman ja monipuolisemman aineiston ja monipuolisempien metodien

avulla on olemassa.
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