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"EI kaikilla maailman kielill4 voi olla palvelua” —
Lagstiftningen som grund for spraklig service vid polisen

Sanna Heittola
Nordiska sprak
Vasa universitet

Tassé artikkelissa kasittelen poliisin tydhon vaikuttavaa kielilainsdadéantéd. Lahestyn tutkimusaihetta la-
kitekstien ja poliisien omien kaytanteiden kautta. Tutkimus on toteutettu e-lomakkeen sek& haastattelujen
muodossa. Analyysin tulokset osoittavat, ettd virallinen kaksikielinen toimintakulttuuri ja epévirallinen
kaksikielinen toimintakulttuuri eivat kaikilta kohdin ole toisiaan vastaavia. Poliisit ovat tietoisia kieli-
lainsdadannosta, mutta heidan kielelliset kdytanteensa ovat jossain maarin erilaisia lakiin verrattaessa.

Nyckelord: polis, praxis, spraklag, spraklig service

1 Inledning

Enligt citatet i rubriken kan polisen inte betjana folket pa alla sprak i varlden. De
finlandska myndigheterna &r anda enligt grundlagen forpliktade att trygga var och ens
ratt till "eget sprak’, finska eller svenska. Forverkligandet av medborgarnas rattigheter
preciseras bland annat i Spraklag (6.6.2003/423) och Lag om de sprakkunskaper som
krdvs av offentligt anstdllda (6.6.2003/424). Utover Polisforvaltningsforordning
(15.3.1996/158) ger dessa lagar ramar aven for de sprakkunskapskrav som stalls pa
polisens verksamhet.

Det finns fa studier om de inhemska spraken inom polisens verksamhet och speciellt
studier om sprakbruk inom polisyrket ar fa, vilket ar lite forvanande nar man tanker pa
hur viktigt det ar for manniskor att kunna anvanda sitt eget sprak, speciellt i situationer
dar poliser & med. Det finns nagra sociologiskt inriktade undersékningar som till en
viss grad beror polisers sprakfardigheter (se Dufholm 1998 och t.ex. Sprakbarometern
2012) samt nagra studier som galler polisvasendet men som har en mer lingvistisk
betoning (se Sievildinen 2001; Almstrom Persson 2009; Byrman 2009), medan jag &r
mer intresserad av polisernas faktiska sprakbruk. Sprakfardigheter och sprakanvandning
hos finlandska polismyndigheter har inte studerats i nagon stérre utstrackning. | Finland
inom amnet svenska spraket finns det ett par avhandlingar pro gradu skrivna under
2000-talet (Heittola 2012; Hintikka 2003; Loikkanen & Rasilainen 2010) men de
inhemska spraken inom polisens verksamhet ar inte nagot utforskat omrade, tvartom.

Den har texten utgor ett led i arbetet pa min doktorsavhandling som handlar om
yrkespraxis pa tva sprak vid de tvasprakiga polisinrattningarna i Finland. Min under-
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sokning goérs som en delstudie inom forskarteamet BiLingCo som i sin tur hor till
forskargruppen Ledarskapets praktiker och diskurser vid Vasa universitet.

2 Syfte, material och metod

Mitt syfte ar att undersoka de lagar som styr polisens sprakliga service samt hur och om
poliser som arbetar inom de tvasprakiga polisinrattningarna i Finland forverkligar
innehallet av dessa lagar i sitt arbete. Jag narmar mig polisens sprakliga service ur tva
olika perspektiv, dvs. genom regelsamling och praktik. Detta gor jag genom att be-
handla tre pastaenden som informanterna har tagit stallning till:

1. Jag kénner bra till de sprakliga rattigheterna i lagstiftningen
2. Medborgarna far betjaning pa sitt eget sprak
3. Servicens kvalitet ar lika god pa bada de inhemska spraken

Dessa pastaenden har formulerats med tanke pa de lagar pa vilka polisers sprakliga
service baserar sig. Informanterna kunde vélja om de var helt av samma asikt, delvis av
samma asikt, delvis av annan asikt eller helt av annan asikt i fraga om pastaendena. De
kunde ocksa vélja alternativet kan inte saga, och hade maéjlighet att kommentera varje
pastaende skilt. Alla citat ar direkta och har kodats med en forkortning som innehaller
informantens modersmal (fi=finska, sv=svenska), ett slumpmassigt nummer (1-516)
och namnet pa polisinrattningen dar informanten arbetar (t.ex. fi356 Helsingfors).

Jag har samlat in materialet vid de tvasprakiga polisinrattningarna i Finland med hjalp
av webbenkéter under november-december 2013 och genom intervjuer under november
2014. De tvasprakiga polisinrattningarna i Finland &r Polisinrattningen i Egentliga
Finland, Polisinrattningen i Helsingfors, Polisinrattningen i Mellersta Osterbotten och
Pedersore, Polisinrattningen i Vastra Nyland, Polisinrattningen i Osterbotten och
Polisinrattningen i Ostra Nyland. Det ar vart att notera att efter arsskiftet 2014 tradde
reformen av polisens forvaltningsstruktur (PORA I11-reformen) i kraft och fyra av de 13
ensprakigt finsksprakiga polisinrattningarna blev tvasprakiga nar de slogs samman med
tvasprakiga polisinrattningar. | intervjuerna har jag intervjuat poliser fran de polis-
inrattningar och -stationer som redan var tvasprakiga fore PORA-reformens tredje fas.
Sammanlagt har 516 poliser besvarat enkaten. Det finns 406 finsksprakiga (78,7 %) och
108 svensksprakiga informanter (20,9 %) medan tva informanter berattar att de har
nagot annat modersmal (0,4 %). | intervjuerna deltog 22 poliser fran de tvasprakiga
polisinrattningarna. Av dem anger 59 % att de har finska och 41 % att de har svenska
som modersmal.

| intervjuerna fick informanterna beratta hur de anvander de inhemska spraken i sitt
arbete, och i webbenkéaterna fick informanterna ta stallning bland annat till pastaenden
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som har formulerats med tanke pa de lagar pa vilka polisens sprakliga service bygger.
Huvudfokus ligger pa materialet som ar insamlat med webbenkat. Jag gor en statistisk
analys av informanternas svar pa pastaendena med det statistiska programmet SPSS.
Med hjalp av medelvarden, p-véarde och kontingenskoefficient (C) utreder jag om det
finns skillnader mellan de finsk- och svensksprakiga poliserna som har svarat pa
webbenkaten och mellan poliser som kommer fran olika polisinrattningar. Informant-
ernas kommentarer till pastdendena samt intervjuerna analyserar jag kvalitativt. Den
kvalitativa undersokningsmetoden &r bade partikulariserande och generaliserande for
jag faster uppmarksamhet vid specialiteter och detaljer men letar samtidigt efter inne-
hallsliga helheter. Kommentarer till pastdendena har last for att skapa en uppfattning om
de innehallsliga helheterna. Jag har transkriberat intervjuerna och kategoriserat texten
till olika kategorier (sasom spraklagstiftning, tolkning, sprakliga utmaningar osv.) innan
jag har borjat sjalva analysen.

3 Forhallandet mellan spraklagstiftning och praxis

Jag narmar mig polisens sprakliga service genom bade lagtexter och polisers egna
uppfattningar, eftersom jag vill se om polisernas sprakliga praxis 6verensstammer med
lagstiftningen. Det finns ofta en lucka mellan reglerna och hur dessa regler forverkligas
och praxis kan ses som en tolkning och omtolkning av vad dessa regler i praktiken
betyder (Hillier & Rooksby 2008: 25; Taylor 1999: 41).

Spolsky (2004: 5) delar in sprakpolicy i spraklig praxis, sprakideologi och sprak-
planering. Praxis innefattar bl.a. mojligheten att vélja mellan sprak medan sprakideo-
login ger ett bestamt varde for varje val som gors. Med sprakideologi avses fore-
stallningar om sprak och sprakanvandning och med sprakplanering alla forsok att andra
eller paverka spraklig praxis och sprakideologi hos en person eller hos en grupp. Hur
framgangsrik sprakplaneringen &r syns i individernas praxis och ideologi, nar de tolkar
och omtolkar reglerna som ges genom planering. (Spolsky 2009: 4, 2004: 5) Ett
liknande forhallande som mellan planering och praxis beskriver Kujaméaki (2013: 35)
som for oversattningskulturer skiljer mellan officiella och inofficiella kulturer. De of-
ficiella kulturerna &r abstraktioner som ar inskrivna i bestdmmelser och rapporter medan
de inofficiella kulturerna géller hur dessa forverkligas i praktiken. Skillnaden mellan
den officiella och inofficiella karaktaren av kulturer definieras darmed som skillnaden
mellan regler samt tolkning och verkstéllande av dessa regler.

Spraklagen och andra lagar som géller sprakliga fragor hor i Spolskys (2004) modell till
sprakplanering medan de pastdenden som jag behandlar i denna artikel utgdrs av
spraklig praxis eller sprakideologi eftersom de visar polisers beteende och asikter.
Spraklig praxis, ideologi och sprakplanering ar inte nodvandigtvis kongruenta. Ofta
finns det stora diskrepanser mellan den officiella sprakpolicyn och den verkliga
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sprakliga praxisen. (Spolsky 2004: 217) Enligt Spolsky (2004: 222) hittar man den
verkliga sprakpolicyn i den sprakliga praxisen och inte i sprakplaneringen. Sprakpolicy i
form av spraklagstiftning hor till den officiella tvasprakiga verksamhetskulturen medan
bade spraklig praxis och sprakideologi hor till den inofficiella tvasprakiga verksam-
hetskulturen, som géller den praktiska tolkningen och forverkligandet av regelsamlingen
(jfr Kujamaki 2013).

4 Sprakpolicy i form av spraklagstiftning

Sprakplanering (Spolsky 2004: 5) och den officiella tvasprakiga verksamhetskulturen
(Kujaméaki 2013: 35) &r synliga bl.a. i spraklagstiftning. Enligt Finlands grundlag (1999/
731) 17 § har alla rétt till eget sprak och egen kultur. I grundlagen star det att vars och
ens ratt att hos domstol och andra myndigheter i egen sak anvanda sitt eget sprak,
antingen finska eller svenska, ska tryggas genom lag. Landets finsksprakiga och svensk-
sprakiga befolknings samhélleliga behov ska ocksa uppfyllas enligt lika grunder. Enligt
6 § ar alla lika infor lagen och ingen far utan godtagbart skl sarbehandlas pa grund av
spraket. Det forsta pastaendet i denna artikel "Jag kénner bra till de sprakliga rattig-
heterna i lagstiftningen” bygger pa myndigheternas kannedom om spraklagstiftningen.
Myndigheterna ar skyldiga att sjalvmant se till att individens sprakliga rattigheter for-
verkligas i praktiken (Justitieministeriet 2015) vilket forutsatter att myndigheten kanner
till dessa rattigheter.

Syftet med spraklagen (2003/423) &r att trygga ratten for var och en att anvanda sitt eget
sprak, antingen finska eller svenska, hos myndigheter. Grundenheten for den sprakliga
in-delningen utgér kommunerna, som antingen ar ensprakiga eller tvasprakiga.
Indelningen i en- och tvasprakiga myndigheter paverkar individens sprakliga rattigheter
och myndighetens sprakliga skyldigheter. En tvasprakig myndighet ska enligt lag
betjana allméanheten pa finska och svenska. Denna réatt ar inte beroende av kundens
registrerade modersmal, utan kunden kan sjalv vélja vilket sprak han vill anvéanda.
(Justitieministeriet 2015) Det andra pastaendet "Medborgarna far betjaning pa sitt eget
sprak” tar hansyn till syftet med spraklagen. Kvaliteten pa servicen som myndigheten
erbjuder far inte bero pa spraket som kunden anvéander (Justitieministeriet 2015) och det
tredje pastaendet “Servicens kvalitet &r lika god pa bada de inhemska spraken” hor
samman med detta.

5 Spraklig praxis och sprakideologi i jamforelse med den officiella sprakpolicyn
I detta avsnitt analyseras informanternas svar. Skillnader mellan finsk- och svensk-
sprakiga informanternas svarstendens samt skillnader mellan olika polisinrattningar ut-

reds endast om de &r statistiskt signifikanta. Oversattningar av de finska citaten finns
med som fotnoter.
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For det forsta pastaendet ”Jag kanner bra till de sprakliga rattigheterna i lagstiftningen”
ar typvardet och medianvardet (N=507) delvis av samma asikt. Informanterna kan anses
vara medvetna om den officiella sprakpolicyn eftersom 78,9 % anser att de kanner till
de sprakliga rattigheterna bra. Endast 18,1 % av informanterna dr av annan asikt medan
3,0 % kan inte sdga. Det finns statistiskt signifikanta skillnader pa p-niva 0,1 % mellan
de finsk- och svensksprakiga informanterna men dessa skillnader &r inte starka
(C=0,189; p<0,001). En p-niva av 0,1 % betyder att det finns en risk av 0,1 % att skill-
naden mellan finsk- och svensksprakiga har uppstatt tillfalligt. En lite storre andel av de
svensksprakiga informanterna an av de finsksprakiga anser sig kanna till de sprakliga
rattigheterna i lagstiftningen. Informanterna anger att de &r medvetna om spraklagen och
att lagen nog ar ganska tydlig. Aven de poliser som deltog i intervjuerna ar sikra pa att
de kanner till hur de i praktiken ska forverkliga de i lagen stadgade sprakliga réattig-
heterna.

Grundlagen och spraklagen garanterar att var och en har réatt att i sina kontakter med
polisen anvanda sitt eget sprak. Férundersokningslagen (2011/805) garanterar dven att
den misstanktes sprak anvands vid forundersokning inom tvasprakiga forunder-
soknings-myndigheters arbetsdistrikt. Myndigheterna bér se till att den som ska héras
blir hord pa sitt eget sprak. Informanterna fick ta stéllning till pastaendet "Medborgarna
far betjaning pa sitt eget sprak”. Median- och typvardet &r delvis av samma asikt
(N=507). Av informanterna anser 74,0 % att medborgarna far betjaning pa sitt eget
sprak medan 22,5 % &r av annan asikt och 3,5 % av informanterna inte kan saga. Det
finns en statistiskt signifikant skillnad pa p-niva 5,0 % i de finsk- och svensksprakiga
informanternas svarsbeteende (C=0,138; p=0,045). En lite storre andel av de svensk-
sprakiga an av de finsksprakiga informanterna anser att medborgarna inte far betjaning
pa sitt eget sprak. Den statistiska analysen tyder pa att polisers sprakliga praxis och
sprakplanering skulle vara kongruenta, men polisers kommentarer till pastaendena
framlyfter en lite annorlunda synvinkel.

De informanter som anser att medborgarna far betjaning pa sitt eget sprak kommenterar
vidare att saken i princip &r sa (exempel 1). Detta garanteras genom att kalla in en
sprakkunnig kollega eller en tolk. Ibland kan det dock vara svart att fa tolkning och
kunden blir tvungen att vanta (exempel 1). De svensksprakiga kunderna har enligt
informanterna inte lika latt att fa betjaning pa sitt eget sprak, i alla fall inte i hela Fin-
land. Informanterna kommenterar vidare att medborgarna far betjaning pa sitt eget sprak
av informanterna sjalva och av deras arbetsgrupp men kanske inte av alla poliser.

(1)  ”Léhtokohtaisesti kylla. Tosin oman &idinkielen tulkkia ei ole aina heti.” fi356 Helsingfors®
(2)  ”Beror pa situationen. | utredningen lattare att ordna an pa faltet. DA beror det pa
patrullmannens kunskaper, men om man kréaver sa ordnas det.” sv15 Egentliga Finland

1| princip ja. Det finns dock inte alltid genast en tolk pa det egna modersmalet.
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| alla situationer ar det dock inte lika latt att ordna betjaning pa kundens sprak, vilket
fram-gar av exempel 2 och aven av exempel 6. Av exempel 2 framgar ocksa att med-
borgarna maste krava att fa service pa sitt eget sprak, fast polisen enligt lagen borde se
till att alla far betjaning pa sitt sprak. En del av de intervjuade poliserna undrar varfor de
svensksprakiga kunderna &r sa envisa nar de kraver service pa svenska fast de anda kan
finska mycket bra. For flera av de intervjuade poliserna ar spraket inte viktigt, utan det
viktigaste &r att &rendet skots val. Tolkning ar enligt informanterna ett alternativ for att
I6sa situationen och i exempel 3 beréttar informanten att han alltid har telefontolken i
fickan. 1 exempel 4 beréttar dock en annan informant att han anvander tolkning forst i
sista hand. Av exempel 5 och 6 framgar vidare att tolkning anvands vid behov.

(3)  ™Jos tarpeen niin puhelintulkki Idytyy aina taskusta.” fi207 Helsingfors?

(4)  “viime kédessa tulkkauksen kanssa” fi502 Egentliga Finland®

(5)  “Tulkkaukset kuulusteluissa. Ruotsinkieliset eivit saa palvelua omalla kielellddn ainakaan
Vantaalla, paitsi poikkeustapauksissa.” fi43 Ostra Nyland*

(6)  Tama riippuu aivan tilanteesta. Itse pidan p&&saintond sité ettd kansalainen saa palvelua silla
kielellda milla han haluaa ja jos sité ei pystyt4 antamaan niin sitten paikalle hankitaan ~ esim
tulkki” fi39 Egentliga Finland®

Informanterna som anser att medborgarna inte far betjaning pa sitt eget sprak anger att
oftast ar betjaningsspraket finska med kunder som talar svenska och att nationellt sett
far man inte betjaning pa svenska. En informant anser ocksa att han sjalv betjanar
kunden pa kundens sprak, fast alla inte gor det (exempel 7).

(7)  ”Nog av mig, men inte nddvandigtvis av andra” sv20 Egentliga Finland

En annan informant berattar att medborgarna alltid far betjéaning pa sitt eget sprak, om
de bara ar finsksprakiga. For en del av de intervjuade poliserna kanns det lite besvarligt
om svensksprakiga kunder vill anvanda svenska. Dessa poliser valjer inte aktivt svenska
med svensksprakiga kunder, fast de ar skyldiga att sjalvmant se till att individens
sprakliga rattigheter forverkligas. Fast alla intervjuade anger sig kanna till den officiella
sprakpolicyn, i alla fall i nagon man, valjer inte alla att félja den i sin egen sprakpraxis.
Fast en del av poliserna inte aktivt véljer svenskan beréttar ndstan alla att de anpassar
sig efter kundens sprakval och att de later kunden vélja spraket. De flesta stravar efter
att garantera att de svensksprakiga kunderna far anvanda svenska men detta betyder inte
nodvandigtvis i varje fall att polisen sjalv anvander svenska, utan han kan ocksa kalla in
en sprakkunnig kollega eller en tolk. Justitieministeriets (2015) tanke om att en
tvasprakig verksamhet inte betyder att alla anstéllda behéver kunna bada spraken, utan

2 Vid behov finns telefontolken alltid i fickan.

® | sista hand via tolkning.

* Tolkningar i férhér. Svensksprakiga far inte betjaning pa sitt modersmal, i alla fall inte i Vanda, forutom
i specialfall.

® Beror helt pd situationen. Sjalv har jag som huvudregel att medborgaren alltid far betjaning pa det
spraket som han 6nskar och om man inte kan ge det s tillkallar man t.ex. en tolk.
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att det racker med att nagra kan, och att verksamheten ar organiserad sa att sprak-
kunskaper finns dér de behovs, verkar forverkligas enligt detta resultat.

Pa grund av att majoriteten av de intervjuade polisernas kunder ar finsksprakiga tend-
erar poliserna alltid borja diskussionen pa finska, om det inte ar uppenbart att kunden
har nagot annat modersmal. Detta leder till att svensksprakiga kunder maste krava
service pa sitt eget sprak, eller pa nagot annat satt uttrycka att de vill anvanda svenska.
Det ar inte alltid mojligt att veta kundens sprak pa forhand, men fast man skulle veta
den svensksprakiga kundens modersmal pa forhand garanterar detta inte att kunden
skulle bemdtas pa svenska. De poliser som sjalva har svenska som modersmal och de
som anser sig vara kompetenta i svenska bjuder aktivt kunden mojlighet att anvénda
svenska, medan de som inte anser sig kunna svenska anvander hellre nagot annat sprak.

Kvaliteten pa servicen som en myndighet erbjuder far inte bero pa vilket sprak kunden
anvander (Justitieministeriet 2015), och poliser som arbetar inom tvasprakiga polis-
inrattningar borde kunna betjana bade finsk- och svensksprakiga kunder enligt lika
grunder. Pa basis av detta fick informanterna ta stéllning till pastaendet “Servicens
kvalitet ar lika god pa bada de inhemska spraken”. Median- och typvérdet for inform-
anternas svar (N=504) ar delvis av annan asikt. Av informanterna anser 38,7 % att
servicens kvalitet ar lika god pa bada de inhemska spraken medan 56,9 % &r av annan
asikt och 4,4 % inte kan sdga. Det finns inga statistiskt signifikanta skillnader nar man
jamfor de finsk- och svensksprakiga informanternas svar (C=0,121; p=0,114). Nar det
galler kvaliteten pa servicen finns det en diskrepans mellan den officiella sprakpolicyn
och polisernas sprakideologi och praxis.

Informanterna som anser att servicens kvalitet ar lika god pa bada de inhemska spraken
kommenterar att ibland kan det ta langre tid att hitta en polis som kan svenska, men att
servicens kvalitet annars &r lika bra pa bada spraken (exempel 8). Bade av exempel 8
och 9 framgar att servicens kvalitet ar bra men i exempel 9 preciserar informanten att
han tror att man skoter arendet bra, men att nivan pa den sprakliga servicen kan vara lite
lagre pa svenska. Han ser inte den sprakliga betjaningen som en del av hela servicen,
utan sarskiljer den sprakliga servicen.

(8)  “Palvelua saa tasokkaasti myds ruotsiksi, mutta sit4 saattaa joutua odottamaan hetken kauem-
min.” fi527 Helsingfors®

(9)  uskon ettd asiat ovat hoidettu yht& laadukkaasti mutta kielellisesti pavelun taso voi olla hei-
kompi ruotsin kielella” fi39 Egentliga Finland’

(10)  “kielell4 ei vaikutusta itse palveluun, kommunikaatio erikseen” fi297 Helsingfors®

® Man far hogklassig betjaning ocksa pa svenska, men man kan behova vénta pé den lite langre.

7 Jag tror att man har skétt arenden lika hogklassigt men sprakligt kan nivan pd servicen vara lagre pa
svenska.

8 Spraket paverkar inte sjalva betjaningen, kommunikation ar skilt for sig.
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Informanterna framhaver den hogklassiga betjaningen, som kunder far, och en inform-
ant berattar i exempel 10 att spraket paverkar inte sjalva servicen och att kommunik-
ationen ar en sak skilt for sig. Informanterna anser att de sjalva och personalen pa deras
polisstation kan ge service av lika bra kvalitet pd de bada inhemska spraken. Aven
informanterna som anser att servicens kvalitet inte ar lika bra pa finska och svenska
betonar att servicens kvalitet dnda ar hog, fast det kan dr6ja en stund att fa service pa
svenska. En del av informanterna anser alltsa att servicens kvalitet ar lika bra, fast man
maste vanta en stund pa den svensksprakiga servicen, medan en del anser att fordrojd
service pa svenska gor att kvaliteten inte ar lika bra pd de bada inhemska spraken.
Informanterna beréattar att alla poliser inte ar tvasprakiga och att servicens kvalitet kan
bero pa den enskilda tjanstemannens kunskaper.

Enligt Justitieministeriet (2013: 64-65) ar det inte alltid mojligt att fa svensksprakig
service hos polisen d&ven om detta begars och att en enskild persons sprakliga rattigheter
inte alltid tillgodoses i polisens trafikdvervakning. Min undersokning visar ocksa mot-
satta asikter. Det finns informanter som anser att de svensksprakiga far battre betjaning
an de finsksprakiga och att det inte finns tillrackligt med finsksprakiga poliser pa vissa
orter. En informant frdn Ostra Nyland oroar sig i exempel 11 for att svensksprakiga far
en hogre tjanstestallning pa grund av sina sprakkunskaper, inte pa grund av sin kom-
petens i arbetet.

(11) "Ruotsinkielinen saa asiansa laadukkaammin kasitellyksi. Esimiesasemaan paatyy ruotsin-
kielisia enemman kielilain vuoksi, ei vélttamatta patevyyden tydssaan” fi72 Ostra Nyland®

Aven i intervjuerna lyfte ndgra poliser fram anstallning och sprakkunskap. En
finsksprakig polis ansag att chefen favoriserade svensksprakiga och att det darfor ar
svart for finsk-sprakiga att fa en hogre tjanstestallning. En svensksprakig polis fran
samma polisstation kritiserade att den enskilda chefen har for mycket makt nér det
galler anstallning av poliser och att chefen inte tar hansyn till sprakkunskapskrav i
tillrackligt hog grad.

Polisen har regionala enheter som har som syfte att garantera den svensksprakiga
servicen men av intervjuerna framgick att dessa regionala enheter inte har bestimm-
anderétt, dvs. att de inte kan paverka om man anstéller sprakkunnig personal till dessa
enheter. P4 basis av intervjuerna verkar en enskild person ha mycket makt 6ver vilka
som anstalls och darigenom makt att bestamma Over polisinréattningens sprakliga
framtid.

°En svensksprkig far sina arenden behandlade mer hogklassigt. Svensksprakiga kommer till chefs-
stillningar pga. spraklagen, inte nédvandigtvis pga. kompetens i arbetet.
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Fast manga av de intervjuade poliserna ar eniga om att kvaliteten pa servicen som de
erbjuder &r lika god pa finska och pa svenska finns det anda flera finsksprakiga poliser
som ar av helt annan asikt. Detta betyder dock inte enligt dem att servicen skulle vara
samre, utan de anger sig vara lika glada och vénliga ocksa pa svenska fastan de sprakligt
inte skulle kunna ge service av lika hog kvalitet.

6 Slutord

Myndigheterna ar skyldiga att sjalvmant se till att individens sprakliga rattigheter
forverkligas i praktiken (Justitieministeriet 2015) vilket forutsatter att myndigheten
kanner till dessa rattigheter. De flesta av informanterna kanner till den officiella sprak-
policyn. Fast flera informanter lyfte fram att det finns skillnader nar man ser pa den
lokala och nationella nivan av polisernas sprakfardigheter och betjaning pa svenska kom
dessa skillnader inte alls fram i den statistiska analysen och jamforelsen mellan polis-
inrattningar.

Sprakplanering och spraklig praxis (Spolsky 2004) och den officiella och inofficiella
tvasprakighetskulturen (Kujamaki 2013) ar inte alltid kongruenta, men 74 % av inform-
anterna anser att medborgarna far betjaning pa sitt eget sprak och deras sprakideologi
och sprakliga praxis Overensstammer har med den officiella sprakpolicyn. Har kan
papekas att fast kunder i princip far betjaning pa sitt eget sprak betyder detta dock inte
alltid att de far betjaning pa sitt eget sprak av den polis som de forst moter.

Enligt Spolsky (2004: 222) hittar man den verkliga sprakpolicyn i den sprakliga prax-
isen och inte i sprakplaneringen och det visar sig att det finns skillnader i kvaliteten pa
servicen pa de inhemska spraken, dvs. spraklig praxis, sprakideologi och sprakplanering
ser olika ut. Enligt den officiella sprakpolicyn borde informanterna kunna erbjuda
service av lika hog kvalitet pa de bada inhemska spraken men praxis 4r lite annorlunda,
framst pa grund av otillracklig sprakkompetens. Fast majoriteten av informanterna &r
medvetna om den officiella tvasprakiga verksamhetskulturen, som uttrycks i form av
lagstiftning, ar den inofficiella tvasprakiga verksamhetskulturen inte alltid helt mot-
svarande. Poliserna verkar inte ha problem med tolkning av regelsamlingen, men anda
forverkligar de inte alla de regler som anges i den officiella tvasprakighets-kulturen.
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