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Tiedonantopolitiikkatekstien vaihtelevat tehtavat.
Informointia, suostuttelua val vakuuttamista?

Merja Koskela
Filosofinen tiedekunta
Vaasan yliopisto

Disclosure policy is a genre that describes how listed companies define their operating principles and
procedures for communication with the capital markets. The focus of this article is on expressions
describing the communicative purpose of these documents. In Finnish companies’ disclosure policies
explicit expressions of the purpose of the document seem to form a rhetorical move. In this article, these
expressions are studied and their potential rhetorical function is discussed in relation to how they intend
to inform, persuade and/or convince the readers, i.e. in terms of ethos, pathos, and logos. The material of
the study consists of 12 disclosure policies from Finnish companies published on their websites in Eng-
lish. The results of the analysis show that the expressions of purpose are highly intertextual in relation to
each other as well as in relation to the rules and regulations governing the genre. The main rhetorical
function of the expressions seems to be not to inform the readers of what they are reading, but rather to
convince them of the expertise and trustworthiness of the company.

Avainsanat: genre, retoriikka, sijoittajaviestintd, tiedonantopolitiikka, viestinnan
tarkoitus

1 Johdanto

Tiedonantopolitiikka on yksi harvoista suomalaisten yritysten verkkosivuilla avoimesti
julkaistavista viestintastrategiateksteista (ks. Koskela 2013). Se on sijoittajaviestinnan
genre, jonka tehtdvand on kuvata sijoittajille ja arvopaperimarkkinoiden muille toimi-
joille, miten yritys huolehtii viestinnéllisista velvollisuuksistaan pdrssiyhtiona
(Finanssivalvonta 2008). Kyseessa on siis informatiivinen teksti. Informatiiviset yritys-
viestinndn genret ovat kuitenkin muuttumassa suostuttelevaan ja positiivisia mielikuvia
heréttdvaan suuntaan eli ne promotionaalistuvat (Bhatia 2010: 43). Tdhan on monia syi-
t4, joista yksi on verkkoviestinndn merkityksen korostuminen, joka on samalla tuonut
uusia mahdollisuuksia genrejen hybridisoitumiseen (Mantynen & Shore 2014).

Sijoittajaviestintd méaéritelld&n yleisesti niin, ettd se on strategisesti johdettua vuoro-
vaikutusta yrityksen, sijoittajien, rahoitusyhteisdjen ja muiden yrityksen osakkeen ar-
voon vaikuttavien tahojen valilla, ja siind yhdistyvét viestintd, rahoitus, markkinointi ja
lainsaadantd (NIRI 2014). Sijoittajaviestinndssé seka l&hettdjan ettd vastaanottajan asi-
antuntijuuden taso on yleensd korkea, mika nakyy my6s viestinnan tavoissa ja kielelli-
sissd valinnoissa. Voidaankin sanoa, ettd sijoittajaviestinnalla on oma vakuuttamisen lo-
giikkansa, jota my6s tiedonantopolitiikan genre noudattaa ja palvelee. Taman logiikan
mukaan rehellisyytta ja lapinakyvyyttd pidetdén tarkedmpand kuin suoraa pyrkimysta
vaikuttaa mielipiteisiin ja ostopdatoksiin (Marcus & Wallace 1997: 184-188). Talt4
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perustalta lahtee myds luottamuksen rakentaminen yrityksen ja sijoittajien valille
(Christensen & Cornelissen 2011: 387).

Yksi mahdollinen luottamuksen rakentamisen keino tiedonantopolitiikkateksteissa on il-
moittaa eksplisiittisesti, mitd varten teksti on olemassa. Téllaisia tekstin tarkoituksen ku-
vauksia voidaan pitdd Swalesin (1990) tarkoittamana retorisena siirtona, eli genren
funktionaalisen rakentumisen yhtena vaiheena. T&ssa artikkelissa tavoitteena on pohtia,
miten tiedonantopolitiikkateksteissd kuvataan tekstin tarkoitus ja millaisia retorisia tul-
kintoja kuvauksista on tehtavissa informoinnin, suostuttelun ja vakuuttamisen nakokul-
mista. Naitd nakokulmia voidaan verrata Aristoteleen retoriikan logoksen, paatoksen ja
eetoksen kasitteisiin, joten tutkimuksen menetelmélliset valinnat perustuvat toisaalta
genreanalyysiin ja toisaalta klassiseen retoriikkaan (ks. esim. Bhatia 2004; Kuypers &
King 2009).

2 Genreteoria ja retoriset siirrot

Tiedonantopolitiikkaa voidaan pitdd omana genrendan, koska silld on kayttajiensé
ymmartama tehtava, silla on nimi ja se kuuluu kiintednd osana suomalaisten yritysten si-
joittajaviestinndn genresysteemiin (Koskela & Kuronen 2014). Genresysteemilla tarkoi-
tan yrityksen kayttdmien eri genrejen muodostamaa elimellista ja vuorovaikutteista ko-
konaisuutta, jossa tekstit ovat suhteessa toisiinsa yrityksen toiminnan logiikan mukai-
sella tavalla (ks. esim. Bhatia 2004: 53-54). Tiedonantopolitiikan méaarittelyyn sopii hy-
vin staattinen ajatus genresté sellaisten tekstien joukkona, joilla on tiettyjé yhteisié piir-
teitd ja vakiintuneita ilmaisutapoja (ks. Solin 2009). Td&mé johtuu siitd, ettd tiedonanto-
politiikka on niin sanotusti "ylh&&lta annettu”: sitd ohjaavat vahvasti lait, sdddokset ja
suositukset (mm. arvopaperimarkkinalaki, kirjanpitolaki, Finanssivalvonnan standardit
ja ohjeet, Arvopaperipdrssin sadnnot ja yhtendiset tiedottamissd&dnnot seka listayhtididen
hallinnointikoodi). Tiedonantopolitiikka on siis erittdin intertekstuaalinen ja interdis-
kursiivinen genre (ks. Koskela & Kuronen 2014; Juholin 2013: 343). Toisin kuin monet
dynaamisemmat genret, tiedonantopolitiikka ei siis ole teksti, jonka avulla joku tekisi
paivittdista tyotaan tai joita joku kirjoittaisi tyokseen (vrt. Frow 2005: 14). Genren staat-
tisuus ja valmiit mallit eivat kuitenkaan estd genreen kuuluvien tekstien dynaamista
kéyttoa ja erilaisia retorisia valintoja.

Keskeisin kriteeri, josta tiedonantopolitiikan tunnistaa genreksi, on sen viestinnan tar-
koitus, jota mm. Swales (1990: 58) pitdd keskeisend genren Kriteerind. Viestinnan
tarkoitukset osoittavat, mihin genred tyypillisesti ja prototyyppisesti kdytetdadn. Taméa
taas heijastuu genren rakenteeseen ja jasennykseen sekd nakyy vakiintuneina kielen piir-
teind. (Askehave & Swales 2001) Prototyyppinen viestinnan tarkoitus puolestaan
mahdollistaa genrelle muita, paatarkoitukselle alisteisia tehtdvia. Esimerkiksi lehdisto-

138



Tiedonantopolitiikkatekstien vaihtelevat tehtavat.
Informointia, suostuttelua vai vakuuttamista?

tiedotteen ensisijainen tarkoitus on valittda uutinen, mutta silla voidaan samalla pyrkia
muokkaamaan lukijoiden mielipiteitd (Catenaccio 2008).

Viestinndn tarkoitukset eivat useinkaan saa tekstuaalista muotoa, vaan seka paatarkoitus
ettd muut tarkoitukset vaikuttavat implisiittisesti yht4 aikaa ja lukija tekee niiden véli-
sista suhteista oman tulkintansa (Candlin 2006: 26). Joidenkin genrejen, kuten myos tie-
donantopolitiikkatekstien, vakiintuneeseen rakenteeseen kuitenkin kuuluu ilmaista eks-
plisiittisesti, mika tekstin tehtdva on (Koskela & Kuronen 2014). Catenaccio (2008: 13)
huomauttaa, ettd téllaisiin ilmipantuihin viestinndn tarkoituksiin pitdd suhtautua Kkriit-
tisesti. Yksi syy tdhan on, etta tallaiset ilmaisut ovat vaistamatta retorisia eli tavoitteelli-
sia ja vélineellisia (Crawford Camiciottoli 2013: 42-43). Catenaccion (emt.) mukaan
voikin olla suuria eroja siind, mitd tekstin sanotaan tekevan, mit4 vastaanottaja tulkitsee
tekstin tekevan ja mitd se todella tekee. Namé erot edustavat kolmea eri ndkdkulmaa:
ldhettdjan ilmoittamaa tarkoitusta, vastaanottajan tulkitsemaa tarkoitusta ja tekstiin pe-
rustuvaa tarkoitusta. MyGs genren tutkija voi lahestya tutkimuskohdettaan ndista kol-
mesta eri ndkokulmasta. Tassa artikkelissa tutkin lahettdjan ilmoittamaa tekstin tarkoi-
tusta tietoisena retorisena valintana.

Kuten olen edelld todennut, tulkitsen tassa artikkelissa viestinnén tarkoituksen ekspli-
siittisen ilmoittamisen tiedonantopolitiikkatekstien genressé retoriseksi siirroksi, eli
tekstin funktionaalisen rakentumisen yhdeksi vaiheeksi (Swales 1981, 1990). Siksi tar-
kastelen vaiheen kielellisia valintoja retoriikan ndkdkulmasta. Klassisen retoriikan ka-
sitteitd mukaillen sijoittajaviestinndn tehtdvid ja tavoitteita voidaan havainnollistaa
kuviossa 1 hahmotetulla tavalla (ks. Koester 2006: 10, 32, 52-55).

‘ Painottuu paatos ‘ ‘ Painottuu logos ‘
[ Relationaalinen } t Transaktionaalinen J
A a

Térked# vuorovaikutus Painottuu eetos L :
- drkedd saada aikaan
-= Fokuksessa henkildiden i e
s 1los tai paatds ->
viéliset suhteet .
/ Fokuksessa asia
t Identiteettitavoite }

‘ Johdon identiteetft ‘ Yritvksen identiteetti

Tarkedd nayttdd joltakin
-> Fokuksessa positiiviset
mielikuvat

Kuvio 1. Sijoittajaviestintd vuorovaikutteisena retorisena toimintana
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Kuviossa 1 sijoittajaviestinndlla ndhddan olevan yhtéélta transaktionaalinen tehtéva,
jossa korostuu asiasisallon tehokas valittdminen. Fokuksessa on asia ja tavoitteena in-
formoida vastaanottajaa. Klassisen retoriikan termein tdma tehtévé kuuluu logoksen pii-
riin eli padasia on jarkeen vetoaminen. Toinen sijoittajaviestinnan ulottuvuus on relatio-
naalinen, jolloin fokukseen nousee hyvien suhteiden yllapito ja vuorovaikutus. Té&t&
ulottuvuutta leimaa tunteisiin vetoava suostuttelu eli paatos. Kolmas keskeinen sijoit-
tajaviestinnén tehtdva on identiteetin rakentaminen, johon vaikuttaa vahvasti puhujan
uskottavuus eli eetos. (Ks. Crawford Camiciottoli 2013: 34) Tassé tehtévéssa tarkedé on
rakentaa yrityksestd sijoituskohteena mahdollisimman positiivinen kuva, jota tutki-
musten mukaan tukee muun muassa johtajan vakuuttavuus ja yrityksen selked identi-
teetti (Chandler 2014: 160-162).

Tiedonantopolitiikkatekstien viestinnan tarkoitukset koostuvat ylh&altd annetun paatar-
koituksen ja yritysten itse maarittelemien muiden viestinnén tarkoitusten kokonaisuu-
desta. Finanssivalvonnan (2008) suositusten mukaan tiedonanto- politiikkatekstien tar-
koitus on mééritelld ne toimintaperiaatteet ja -tavat, ”joiden mukaisesti yhti6 kommu-
nikoi pgdomamarkkinoiden kanssa”. T&ssé korostuu informointi eli logos. Taman lisaksi
jokainen yritys voi erikseen painottaa jotakin muuta tarkoitusta sen omaan genre-
systeemiin parhaiten sopivalla tavalla. N&in eri yritysten politiikkatekstien samanlai-
suutta selittavat selked viestinnan tarkoitus, joka on ennalta annettu, ja siihen liittyva
intertekstuaalisuus. Tekstejé erottaa mm. se, mitd muita viestinnan tarkoituksia kuin oh-
jeiden noudattaminen tekstille annetaan (Koskela & Kuronen 2014). Tama vaihtelu te-
kee ndistd teksteisté intertekstuaalisesti erityisen mielenkiintoisia.

3 Aineisto ja menetelma

Taman tutkimuksen aineisto on poimittu vuoden 2014 Suomen liikevaihdoltaan suurim-
pien yritysten listalta. Tarkasteluun valittiin listan 20 ensimmaéista yritystd, joista 12:1la
oli verkkosivuillaan englanninkielinen tiedonantopolitiikkadokumentti. Taulukkoon 1
on merkitty, milla yrityksill teksti oli saatavilla suomen- ja/tai englanninkielisena.

Muista 20 suurimmasta yrityksestd nelja ei ole listautunut porssiin, kolmella ei ole
tiedonantopolitiikkaa ja yhdelld on maininta siit4, etté tiedonantopolitiikka on hyvéksyt-
ty, mutta itse dokumentti ei ole saatavissa. Ndin ollen tarkasteltava aineisto koostuu 12
englanninkielisestd tiedonantopolitiikkadokumentista, ja sen laajuus on noin 22 000
sanaa. Yksittdisten dokumenttien pituus vaihtelee puolesta sivusta seitsemaan sivuun.
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Taulukko 1. Tiedonantopolitiikat Suomen liikevaihdoltaan suurimpien yritysten si-

vuilla 2014
Yritys Tiedonanto- | Disclosure policy | Retorisen siirron si-
politiikka jainti tekstissa

Neste Qil X X kpl 4 (tekstin 11. virke)
Stora Enso X kpl 2 (tekstin 6. virke)
UPM-Kymmene X X kpl 1 (tekstin 1. virke)
Kesko X X kpl 1 (tekstin 2. virke)
Outokumpu X kpl 1 (tekstin 6. virke)
Fortum X kpl 1 (tekstin 1. virke)
Sampo X X kpl 2 (tekstin 6. virke)
Wiartsila X X kpl 1 (tekstin 1. virke)
Metso X X kpl 2 (tekstin 4. virke)
Cargotec X X kpl 3 (tekstin 7. virke)
Rautaruukki X (1/2014 saakka) | kpl 2 (tekstin 3. virke)
Finnair X X kpl 1 (tekstin 1. virke)

Analyysimenetelm& perustuu genreanalyysiin, jonka avulla aineistosta on poimittu ensin
toistuvat retoriset siirrot. Yksi téllainen on tekstin tarkoituksen ilmoittaminen, joka l6y-
tyy jossain muodossa kaikista tiedonantopolitiikoista, yleensa tekstin ensimmaisesté tai
toisesta kappaleesta (ks. Taulukko 1). Tarkastelen seuraavassa tekstin tarkoituksen il-
moittamisen intertekstuaalisia l&htokohtia ja kielellistd muotoa sekd pohdin sen retorista
tehtdvéd kontekstissaan. Erityisesti keskityn logoksen, paatoksen ja eetoksen ilmene-
mismuotoihin ja vertailen eri yritysten tekstien vélisia yhtaldisyyksia ja eroja.

4 Tekstin tarkoituksen ilmaiseminen ja sen tehtava

Tiedonantopolitiikka on suositeltu mutta ei pakollinen genre. Finanssivalvonta (2008)
suosittelee tiedonantopolitiikkaa yleiselld tasolla: “Suosittelemme niiden toiminta-
periaatteiden ja -tapojen madrittelyd, joiden mukaisesti yhtio6 kommunikoi p&&doma-
markkinoiden kanssa”. (Suosituksen englanninkielisessé versiossa: Issuers should de-
fine their operating principles and procedures for communication with the capital mar-
kets.) Méérittely on mahdollista tehdd tiedonantopolitiikkatekstin avulla tai vaihtoeh-
toisesti vaaditut tiedot voi ilmoittaa yrityksen verkkosivuilla. Liséksi tiedonantopoli-
tilkka voi olla vain yrityksen sisdisessé kaytdssad. Myos tiedonantopolitiikkatekstien ra-
kenne on madritelty Finanssivalvonnan suosituksissa. Suosituksissa todetaan, etta tie-
donantopolitiikassa olisi hyva kuvata, ketkd ovat vastuussa sijoittajasuhteiden hoita-
misesta ja mika on suhteiden hoitamisen tavoite. Lisédksi tulisi kertoa, miten sijoittaja- ja
analyytikkotapaamiset jarjestetddn ja miten niissa toimitaan. Politiikassa tulisi my6s
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kuvata, mitd periaatteita noudatetaan, kun markkinoille annetaan ohjeistusta, miten krii-
sitilanteet, kuten tulosvaroitusten antaminen, hoidetaan sek& muut keskeiset toimin-
tatavat. (Rahoitustarkastus 2005; Koskela & Kuronen 2014)

Suosituksissa ei siis todeta, ettd tiedonantopolitiikassa pitéisi kertoa, mik& tekstin ta-
voite on. Tekstin tavoitteen eksplisiittisen ilmaisemisen tarvetta saattaa kuitenkin selit-
taa se, etté sijoittajaviestinndn vastaanottajiksi on ajateltu ensisijaisesti kansainvalisia si-
joittajia, jotka eivét tunne Suomen kéaytantGja. Tatd tulkintaa tukee se, ettd englan-
ninkielinen versio on yritysten verkkosivuilla suomenkielisté tavallisempi (ks. Taulukko
1). Suomen markkinoita tunteville asiantuntijoille genren tavoitteet ovat tiedossa, joten
heiddn ndkokulmastaan tekstin tavoitteen esittdminen ei ole informatiivista, vaan sen
rooliksi j&a vakuuttaa lukija yrityksen luotettavuudesta ja tiedonannon lapinakyvyy-
destd, eli ominaisuuksista, jotka sijoittajan nakdkulmasta véhentavat yllatysten riskié
markkinoilla.

Tekstin tavoitteen ilmaisemisen retorinen siirto kertoo joko, mitd tiedonantopolitiikka-
teksti tekee (8/12) tai mihin se pyrkii (2/12). N&mé ilmaisut olen tulkinnut tekstin ta-
voitteen eksplisiittiseksi kuvaamiseksi. Lopuissakin kahdessa tekstissa on heti alussa
vastaava yleinen luonnehdinta, joista toisessa kerrotaan, mité teksti korostaa ja toisessa
kuvataan koko sijoittajasuhteiden tavoite (ks. Kuvio 2). Tavoitevirkkeen subjekti on tie-
donantopolitiikkateksti, joka kuvataan aktiiviseksi toimijaksi. Toisin kuin Finanssi-
valvonnan suosituksessa, jossa nimenomaan pyydetdédn maarittelemaan (define) toimin-
taperiaatteet ja -tavat (operating principles and procedures), aineiston teksteissa
politiikkateksti linjaa (outlines) tai kuvailee (describes) periaatteita ja kaytantoja
(principles and practices). Kuviossa 1 on aineiston yleisin ”kaava” tekstin tavoitteen
esittamiseksi:

* Mitéd dokumentti tekee (yleensé):

-> Disclosure policy of Company X outlines[1]/describes [7]
- the central[1] /key[2]/main [3] [operating {2}] principles and practices

- for communication/followed by the company in
communication with/on how Company communicates with
/complies with in when communicating with/that Company
applies to communications with

- capital markets (representatives), the media,
personnel, and other stakeholders (stakeholder
audiences)

Kuvio 2. Kielelliset ilmaisut, joilla kuvataan, mité tiedonantopolititkkadokumentti
tekee
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Suositukseen sisdltyy ajatus kaksisuuntaisesta viestinndstd, kun yhtio kommunikoi
padaomamarkkinoiden kanssa (communication with the capital markets). Tamé kaksi-
suuntaisen viestinnan ajatus sisaltyy myos tavoitekuvauksiin, mutta padomamarkkinoi-
den ja niiden edustajien lisdksi kuvaukseen siséllytetdén joissakin yrityksissa lisaksi pe-
riaatteet, jotka koskevat viestintad henkiloston ja muiden sidosryhmien kanssa. Tiedon-
antopolitiikkateksteissa toistetaan siis pienin muunnoksin samoja muotoiluja kuin Fi-
nanssivalvonnan suosituksessa. Uuden tiedon (logos) rooli tekstissé korostuu siina, kei-
den kanssa viestimistd periaatteiden ajatellaan koskevan. Paatoksen nédkdkulmasta eri-
tyisesti media ja tyontekijat nostetaan erikseen esille eli niiden térkeyttd korostetaan.
Eetoksen nakdkulmasta taas voitaisiin tulkita, ettd samojen muotoilujen toistaminen
osoittaa, ettd yritys on tietoinen suosituksista ja niiden sanamuodoista, joten se antaa it-
sestaén asiantuntevan ja luotettavan kuvan.

Kahden yrityksen, UPM-Kymmenen ja Keskon tiedonantopolitiikkatekstien alussa teks-
tin tarkoitus on muotoiltu hieman toisin. Niissd molemmissa korostetaan tavoitteelli-
suutta (purpose, aim) (ks. Kuvio 3). UPM-Kymmenen tiedonantopolitiikassa interteks-
tuaalisuus liittyy sekd arvopaperimarkkinalain (L 746/2012) ma&rayksiin ettd Helsingin
Porssin saantdihin (Nasdag OMX Helsinki Oy 2013), joiden mukaan olennainen tieto
on kerrottava yhtéaikaisesti, tasapuolisesti kaikille markkinaosapuolille ilman aiheetonta
viivytystd. UPM-Kymmene siis kuvaa tiedonantopolitiikan tavoitteeksi taata juuri
niiden periaatteiden toteutumisen, joita Finanssivalvonnan suositus edellytta4 tiedonan-
topolitiikan méarittelevan. Samalla se tulee listanneeksi samat periaatteet, jotka on Kir-
jattu lakiin ja porssin saantoihin.

e Mihin dokumentti pyrkii:

*  “The purpose of UPM-Kymmene Corporation’s disclosure policy is to guarantee
fair disclosure of information to the public and to make sure that disclosure is
timely and consistent at all levels”

* ”The aim is to make Kesko’s activities better known and to increase the
transparency of investor communication and thereby the attraction of Company as
an investment target”

Kuvio 3. Kielelliset ilmaisut, joilla kerrotaan, mihin tiedonantopolitiikkadokumentti
pyrkii

Keskon tavoitekuvaus eroaa muista siind méaarin, etta voidaan kysya, onko kyse enaa sa-
masta retorisesta siirrosta. Siirron paikka ja muoto ovat samat kuin muiden yritysten
teksteissd, mutta Kesko ei suoraan sano, minka tavoitteesta on kyse. Tavoite saattaa
nain koskea sijoittajaviestintaa yleisesti, ei pelkastaan tiedonantopolitiikkaa (ks. Metson
vastaava muotoilu alla). Keskon tavoitteenkuvaus on informatiivinen eli vetoaa logok-
seen, koska siing ei toisteta suosituksia eik& lain muotoiluja. Paatosta eli suostuttele-
vuutta Keskon tekstissé edustavat sanavalinnat increase transparency (lapindkyvyys on
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Jjo saavutettu, koska sitd voidaan lisatd) ja attraction (vetovoima). Keskon luonnehdintaa
voidaan myos pitdd eetokseltaan rehellisend ja avoimena, mika vastaa sijoittajaviestin-
nan rehellisyytté ja lapinakyvyytta korostavaa vakuuttamisen logiikkaa.

Aineistoon sisaltyy liséksi kaksi tekstid, joista on vaikea paatella, sisaltyyko niihin var-
sinaisesti retorista siirtoa, jossa tekstin tarkoitusta kuvataan. Molempien tekstien alussa
on yleinen luonnehdinta, joista toisessa kerrotaan, mité teksti korostaa ja toisessa kuva-
taan koko sijoittajasuhteiden tavoite (ks. Kuvio 4). StoraEnson tiedonantopolitiikan
muotoilu ei suoraan kuvaa, mitd tekstilla tehdaan, mutta se sijaitsee tekstissd samassa
kohtaa kuin muiden yritysten tekstin tavoitetta kuvaavat retoriset siirrot. Samalla tavoin
kuin tekstin tavoitteen ilmaiseminen, myds korostettavien periaatteiden luetteleminen
on suora vastaus Finanssivalvonnan suositukseen, jossa pyydetddn maarittelemaan yri-
tyksen viestinnan toimintaperiaatteet. Periaatteiden luetteleminen ei kuitenkaan ole sa-
ma kuin madritteleminen. Periaatteiden listaamista voidaan pitd4 yhtend jarkeen veto-
avana eli logokseen kuuluvana retorisena keinona (ks. esim. Jokinen 1999: 152-153).
Se voi lisdksi toimia omana retorisena siirtonaan, jos se ei yhdisty tekstin tavoitteen
ilmaisemiseen. Paatokseen kuuluvana suostutteluna StoraEnson listassa voidaan pitaa
l&hinn& lueteltujen asioiden positiivista sédvyé: lista siséltdd yhdessa ja yleisesti hyvina
pidettyja yrityksen ominaisuuksia. Samalla pitka lista pyrkii vakuuttamaan lukijan yri-
tyksen asiantuntevasta eetoksesta, koska listatut asiat ovat ajankohtaisia ja paljon esill&.

* Mita dokumentti korostaa:

» ”Disclosure policy emphasizes the importance of transparency, credibility,
responsibility, proactivity and interaction” (StoraEnso)

* Mika on sijoittajasuhdetoiminnan tavoite:
*  “The goal of Metso’s Investor Relations is to support the correct valuation of

Metso’s share by communicating correct, sufficient, and relevant information to
capital markets”

Kuvio 4. Kielelliset ilmaisut, joilla kerrotaan, mit4 dokumentti korostaa ja mihin
sijoittajasuhteilla pyritaan

Metson tekstin alussa oleva tavoiteilmaisu viittaa koko sijoittajasuhdetoimintaan, ei
pelkkadn tiedonantopolitiikkaan. Tdssa mielessé ilmaisu on Finanssivalvonnan ohjeis-
tusta laajempi ja sellaisenaan vakuuttava, mutta kdytdnndsséd samansisaltdinen kuin
UPM-Kymmenen vastaava muotoilu. Paatokseen kuuluvaa suostuttelevuutta edustaa
l&hinn& adjektiivin correct toistaminen ja muiden positiivisten adjektiivien listaaminen.
Lainsd&ddannon ja porssin sdantdjen muotoilut toistuvat myos tassa tavoiteilmaisussa, jo-
ten logoksen eli varsinaisen informoinnin osuus jaa vahdiseksi. Metson ja UPM-Kym-
menen tekstien samanlaisuus ei mydskaan liene sattumaa, koska yritykset edustavat sa-
maa toimialaa.

144



Tiedonantopolitiikkatekstien vaihtelevat tehtavat.
Informointia, suostuttelua vai vakuuttamista?

5 Johtopaatokset

Olen t&ssé artikkelissa tarkastellut suomalaisten porssiyhtioiden tiedonantopolitiikka-
tekstien siséltdmaé retorista siirtoa, jossa kerrotaan, mik& on tekstin tehtdva. Tallainen
retorinen siirto on muodossa tai toisessa tunnistettavissa lahes kaikista tarkastelluista 12
tekstistad. TAma kertoo siitd, ettd tiedonantopolitiikka on suomalaisen sijoittajaviestinnan
konteksteissa genre, jolla on vakiintunut rakenne. Samalla se osoittaa, etté sijoittaja-
viestintd on hyvin intertekstuaalista.

Retoriikan ndkdkulmasta tarkasteltuna on kiinnostavaa, ettd juuri tekstien tavoitetta
kuvaaviin ilmauksiin siséltyy niin vahvasti suositusten ja ohjeiden sanamuotojen toista-
mista. Yksi syy tahén voi olla, ettd Finanssivalvonnan maarddmaan ylhaalta annettuun
genreen ei ole panostettu vaan muotoilut on kopioitu suoraan suosituksista tai toisilta
yrityksiltd. Kuitenkin yrityksill4& on my06s aito tarve osoittaa sijoittajille olevansa hyvia
ja luotettavia sijoituskohteita. Tama nakokulma tarjoaa ohjeiden toistamiseen uuden na-
kokulman: yhteisten, hyvaksyttyjen ja ajankohtaisten kielellisten muotoilujen kopioimi-
nen ja muuntelu osoittaa yrityksen asiantuntemusta.

Kuten Catenaccio (2008: 13) on todennut, tekstin Kirjoittajan ilmoittamaa viestinnén
tarkoitusta ei ole syyté ottaa annettuna. Viestinnan tarkoituksen ilmoittamisella on eri-
tyista retorista potentiaalia. Koska tiedonantopolitiikkatekstit on suunnattu asiantuntija-
lukijoille, ohjeistusten toistamisella ei valttamatté ole informatiivista tehtdvad. Suoma-
laisesta ndkokulmasta tulkittuna tiedonantopolitiikkatekstien tavoitteen kannalta keskei-
seksi nouseekin juuri vakuuttaminen eli yrityksen eetos. Yrityksilla on tarve vakuuttaa
olevansa avoimia ja vastuullisia sijoituskohteita. Ollakseen vakuuttavaa avoimuudesta
kertominen ei voi olla kovin paatoksellista, joten kielelliset valinnat ovat p&adasiassa
neutraaleja. Kielellistd promotionaalisuutta on siis vahan. Sijoittajaviestinndn vakuut-
tamisen logiikka ohjaa ndin myos yksittaisten retoristen siirtojen kielellisid valintoja.

Lahdeluettelo

Askehave, Inger & John M. Swales (2001). Genre Identification and Communicative Purpose: A Problem
and a Possible Solution. Applied Linguistics 22/2, 195-212.

Bhatia, Vijay K. (2004). Worlds of written discourse: A genre-based view. London: Continuum.

Bhatia Vijay K. (2010). Interdiscursivity in professional communication. Discourse & Communication
21(1), 32-50.

Candlin, Christopher N. (2006). Accounting for interdiscursivity: Challenges to professional expertise.
Teoksessa: New Trends in Specialized Discourse Analysis, 21-48. Toim. M. Gotti & D. Giannoni.
Bern: Peter Lang.

Catenaccio, Paola (2008). Press Releases as a Hybrid Genre: Addressing the Informative/Promotional Co-
nundrum. Pragmatics 18(1), 9-31.

Chandler, Constance S. (2014). Investor Relations from the Perspective of CEOs. International Journal of
Strategic Communication 8(3), 160-176.

145



Merja Koskela

Christensen, Lars T. & Joep Cornelissen. (2011). Bridging corporate and organizational communication:
Review, development and a look to the future. Management Communication Quarterly, 25(3),
383-414.

Crawford Camiciottoli, Belinda (2013). Rhetoric in financial discourse. A linguistic analysis of ICT-me-
diated discourse genres. Amsterdam & New York: Rodopi.

Finanssivalvonta (2008). Tiedonantopolitiikka [online]. [lainattu 20.12.2014]. Saatavilla: http://www.
finanssivalvonta.fi/fi/listayhtiolle/listautuminen/tiedonantopolitiikka/Pages/Default.aspx

Frow, John (2005). Genre. Abingdon: Routledge.

Jokinen, Arja (1999). Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. Teoksessa: Diskurssi-
analyysi liikkeessd, 126-159. Toim. Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen. Tampere: Vasta-
paino.

Juholin, Elisa (2013). Communicare! Kasva viestinndn ammattilaiseksi. Helsinki: MIF.

Koester, Almut (2006). Investigating workplace discourse. London & New York: Routledge.

Koskela, Merja (2013). Same, same, but different — intertextual and interdiscursive features of communi-
cation strategy texts. Discourse & Communication 7(4), 1-19.

Koskela, Merja & Marja-Liisa Kuronen. (2014). The essence of a hybrid genre: The causes of variation in
corporate disclosure policies. Teoksessa: Languages for Special Purposes in a Multilingual Trans-
cultural World. [online]. Proceedings of the 19th European Symposium on Languages for Special
Purposes, 8-10 July 2013, Vienna, Austria. [lainattu 28.3.2015]. Saatavilla: http://Isp2013.
univie.ac.at/proceedings

Kuypers, Jim A. & Andrew King (2009). What is Rhetoric? Teoksessa: Rhetorical Criticism. Perspec-
tives in Action, 1-12. Toim. Jim A. Kuypers. Lanham etc.: Lexington Books.

L 746/2012 = Arvopaperimarkkinalaki 14.12.2012.

Marcus, Bruce W. & Sherwood Lee Wallace (1997). New Dimensions in Investor Relations. Competing
for Capital in the 21st Century. John Wiley & Sons.

Méantynen, Anne & Susanna Shore (2014). What is meant by hybridity? An investigation of hybridity and
related terms in genre studies. Text & Talk 34 (6), 737-758.

Nasdag OMX Helsinki Oy (2013). Pérssin s&annét 1.7.2013. [online]. [lainattu 13.4.2015]. Saatavilla:
http://www.nasdagomx.com/digital Assets/86/86490_prssinsnnt172013.pdf

NIRI (2014). About us. Definition of Investor Relations. [online]. [lainattu 11.3.2015]. Saatavilla: http://
www.niri.org/FunctionalMenu/About.aspx

Rahoitustarkastus (2005). Standardi 5.2b. Liikkeeseenlaskijan ja osakkeenomistajan tiedonantovelvolli-
suus. Méaaréykset ja ohjeet. [online]. [lainattu 14.4.2015]. Saatavilla: http://www.finanssivalvonta.
fi/fi/Tiedotteet/Arkisto/Ratan_valvottavatiedotteet/Documents/5.2b.std2.pdf

Solin, Anna (2009). Genre. Teoksessa: Handbook of pragmatics: 2009 Installment, 1-18. Toim. J-O.
Ostman & J. Verschueren, J. Amsterdam: Benjamins.

Swales, John M. (1981). Aspects of Artice Introductions. Aston ESP Research Report No. 1. Language
Studies, University of Aston in Birmingham, UK.

Swales, John M. (1990) Genre Analysis. Cambridge: Cambridge University Press.

146



