Rellstab, D. & N. Siponkoski (toim.) 2015. Rajojen dynamiikkaa, Gransernas dynamik,
Borders under Negotiation, Grenzen und ihre Dynamik. VAKKI-symposiumi XXXV 12.-13.2.2015.
VAKKI Publications 4. Vaasa, (157-166).

Lingvister — bygger broar mellan programmerare
och programanvandare
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Erilaiset tietojarjestelmat ovat nyky&an iso osa arkipdivaa ja tyéelamad. Yha enemman kaytetaan teknisia
ratkaisuja eri tarpeisiin. Jotta kayttaja oppisi kayttdméaan kaikkia jarjestelmia tarkoituksenmukaisella ta-
valla, on tarke&a ettd jarjestelmien kaytettavyys on hyvalla tasolla. Kayttajien pitéisi helposti ymmartaa
miten jarjestelméat toimivat, jotta he voivat kayttaa niita tehokkaalla tavalla. Kaytettavyydessa myds kieli
on merkittdva osatekija. Toimiva terminologia auttaa kayttajia ymmartamaan miten jarjestelma toimii.
Artikkelissani esittelen tapaustutkimuksen jonka tein suomalaisessa ohjelmistoyrityksessé vuonna 2014.
Tutkimuksessa nostan esiin ongelmallisia lokalisointeja ja niiden ratkaisuprosessin. Tutkimuksen tavoite
on kehittdd malli, jonka avulla voidaan nostaa kielellisté kaytettavyytta tietojarjestelmissa.

Nyckelord: datasystem, lokalisering, spraklig anvandbarhet

1 Anvandbarhet

| takt med att ny teknik utvecklas far vi nya program och system att anvanda, bade i det
privata och i det professionella livet. I och med att datasystemen blir fler och vanligare
staller det hogre krav pa anvandarna att lara sig nya saker. Samtidigt ¢kar kraven pa
systemens anvandbarhet — det ska vara enkelt att lara sig de nya programmen. Anvand-
barhet kan definieras som ett matt pa hur bra anvandarna kan anvanda en bestamd
produkt for att nd bestamda mal sa att de ger resultat pa ett effektivt satt (ISO 9241-11
1998). ISO-standardens anvandbarhetsdefinition har dessutom utdkats av Nielsen
(2001) som menar att anvandbarhet ocksa innefattar ett matt pa hur latt det ar att lara sig
ett system, hur latt man kan komma ihag hur det fungerar samt att systemet ska
innehdlla sa fa fel som mojligt. Donahue, Weinschenck och Nowicki (1999: 3) och
Molich (2006: 23) forklarar anvandbarhet som ett matt pa hur bra anvandarna kan lara
sig att anvanda ett datasystem, hur systemet hjalper anvandarna att komma ihag vad de
lart sig, hur risken for fel reduceras, hur effektiva anvandarna kan vara och hur &nda-
malsenligt systemet fungerar.

Kerdnen, Lamberg och Penttinen (2005: 48) séager att anvandbarhet ar mattet pa
datasystemets kvalité nar man bedomer systemet ur anvandarens synvinkel. Det ar alltsa
anvandaren som é&r i fokus i anvandbarheten. Det bekraftar ocksa Krug (2006: 11) nar
han pa fragan om vad som ar den viktigaste faktorn i anvandbarheten svarar “don’t
make me think!”. Med det menar han att det ska vara uppenbart fér anvandarna vad de
ska gora utan storre anstrangning. Fokus ska saledes alltid ligga pa anvandarna.
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Spraket ar en del av anvandbarheten i alla datasystem. Systemen innehaller olika
lokaliseringar, som hjalper anvandarna att forsta vad de ska géra. Det kan vara menyer,
olika dialogfonster och felmeddelanden (Esselink 2000: 57; Schmitz 2014: 452). Dessa
ska vara formulerade sa att anvandarna forstar vad de forvantas gora eller vad som
hander nar de klickar pa en knapp eller en lank. Nielsen (2001: 101) och Molich (2006:
116) sager att det &r viktigt att uttrycka sig kort men precist nar man skriver pa webben,
vilket betyder att lokaliseringarna ska vara korta och uttémmande. Med tanke pa att den
primara riktlinjen for anvandbarhet lange har varit att tala anvandarens sprak (Nielsen &
Budiu 2013: 111) satter detta en stor press pa att de som utformar lokaliseringara ska
kunna producera ett sprak som &r korrekt och d&ndamalsenligt med tanke pa malgruppen.
For att den sprakliga anvandbarheten ska vara hdg i ett program bor dven lokaliseringar-
na uppfylla de faktorer som anvandbarhet ar uppbyggd av. Lokaliseringarna ska:

vara latta att forsta

underlatta minnet sa anvandarna kommer ihag hur det fungerar
vara effektiva

vara andamalsenlig

reducera och minimera risken for fel

ISARE A

Lokaliseringar som bestar av begrepp med snarlika synonymer kan vara problematiska
for lasarna i och med att en variation av termer for samma begrepp kan orsaka missfor-
stand (jfr Nissila & Nuopponen 2012, 2013), men det kan ocksa fungera andra vagen,
dvs. att snarlika begrepp beskrivs med samma term. Darfor ar det viktigt att inte se pa
en lokalisering at gangen utan se lokaliseringen i sin kontext i programmet nar man
utformar lokaliseringar med en sa htg anvandbarhet som majligt.

I utformningen av lokaliseringar med hog anvandbarhet kan man dra paralleller till
terminologin. Nuopponen och Pilke (2010: 65) s&ger att en god term ska bl.a. vara Kkort,
beskriva begreppet, skilja sig fran andra termer och passa in i begreppssystemet. De
teoretiska principerna for en god term kan dock vara svara att uppfylla i praktiken. Dar
behdvs det istallet nagon form av kompromiss. (Nuopponen & Pilke 2010: 65.) Lokalis-
eringar behdver innehalla samma element som termer for att fungera val, men &ven har
ar det teoretiska idealet svart att uppna i alla situationer.

Teknisk dokumentation har undersokts tidigare och framfor allt nar det géller langre
instruktioner om en funktion eller ett program (se Spinuzzi & Zachry 2000; Virtaluoto
2013). Aven forskning i terminologiskt lokaliseringsarbete har bedrivits, bl.a. av
Schmitz (2005, 2014), men det finns fortfarande behov av forskning om sprakets roll i
anvandbarhet och om hur spraket ska beaktas i datasystem eftersom databranschen
utvecklas standigt. For att 6ka forstaelsen har jag gjort en fallstudie av ett antal lokal-
iseringar vid ett finlandskt dataféretag och analyserat hur problematiska lokaliseringar
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har hanterats fran identifiering av ett problem till 16sning. Studien &r praktiskt orienterad
for att ge handfasta riktlinjer for utvecklingen av lokaliseringar med hdg anvandbarhet.
Foretaget specialiserar sig pa program for skolor och undersokningen &r gjord under aret
2014.

1.1 Syfte, material och metod

Syftet med min fallstudie &r att genom en praktisk studie av problematiska lokalisering-
ar i ett datasystem presentera en modell for hur lingvistiskt arbete kan hoja den sprak-
liga anvandbarheten i ett datasystem. Jag gor det genom att presentera och diskutera hur
problemlosningsprocessen gar till pa dataforetaget.

Det undersOkta foretaget utvecklar dataprogram for finldndska laroanstalter. Program-
met riktar sig till olika skolstadier och anvands av saval personal som av eleverna och
deras vardnadshavare. Det betyder att lokaliseringarna utformas for att passa en brokig
anvandargrupp och gors dessutom pa svenska, finska och engelska. Pa foretaget jobbar
sju lingvister. Fyra ansvarar for de finska texterna, tva for de svenska och en for de
engelska.

| det praktiska arbetet med lokaliseringarna bygger programmerarna upp och utvecklar
funktionerna och gor samtidigt de forsta utkasten till lokaliseringarna. N&r funktionen ar
klar ur programmerarnas synvinkel gar lingvisterna igenom funktionerna for att kontrol-
lera och Oversatta lokaliseringarna. Ansvaret for bade opublicerade och publicerade
lokaliseringar ligger pa lingvisterna. Det betyder att lingvisterna kontrollerar opublicer-
ade lokaliseringar, men ocksa tar emot anvandarresponsen som galler lokaliseringar
som redan finns tillgangliga i programmet.

I min studie har jag undersokt fyra svenska lokaliseringar som pa ett eller annat satt har
orsakat problem eller missforstand. De kan darmed ge mer information om hur pro-
blemlosningen gar till. Lokaliseringarna ar foljande:

man/kvinna

studerande

resurs

kalendernoteringarna hamtas for perioden som borjar x veckor efter denna
vecka och slutar x veckor efter denna vecka

N =

Lokalisering 1, 3 och 4 paverkar endast ett stalle i programmet. Den andra lokalisering-
en innehaller ordet studerande som anvands i 263 lokaliseringar. Det betyder att om
man andrade studerande skulle man behova gora det pa 263 stallen. Namnas bor ocksa
att lokalisering 1, 2 och 3 &r sadana som har blivit publicerade och som anvandarna haft
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tillgang till, medan lokalisering 4 aldrig blivit publicerad. Lokaliseringarna 1, 2 och 3 &r
till synes inte i sig begransade till ett datasystem utan kan anvéandas i manga olika kon-
texter. Orsaken till att de &nda ar av vikt for denna studie &r att lokaliseringarna till stor
del bestar av ord och termer som anvénds i allmanspraket, men problemldsningen &r be-
gransad till datasystemets ramar.

1.2 Problem, diskussion, anvandarrespons och lésning

Nar en lokalisering upplevs som problematisk ar det ndgon av de fem faktorerna i
anvandbarhetdefinitionen som lingvisterna vid foretaget tar fasta pa (se ovan). Det kan
vara att lokaliseringen ar svar att forsta, svar att komma ihag betydelsen for, ineffektiv,
inte andamalsenlig eller riskerar att bli missforstadd. Alla lokaliseringar i den héar arti-
keln uppfyller nagon eller nagra av dessa faktorer. | analysen tar jag fasta pa fem olika
steg i lokaliseringarnas process fran identifiering av problemet till I6sning. Stegen har
jag identifierat genom att sjalv vara med i processen vid foretaget och genom att delta i
diskussionerna om lokaliseringarna. De fem stegen &r:

identifiera problemet

diskutera problemet

presentera olika andringsmojligheterna
beakta anvéndarresponsen

besluta hur problemet ska l6sas

a s wnh e

1.2.1 Man/kvinna

Programmet utvecklas for néstan alla skolstadier. 1 programmet lagras uppgifter om
eleverna och personal och dar kan man fylla i vilket kon de ar av. Aldersspannet bland
anvandarna &r mycket stort och kan vara alltifran sma forskolebarn till pensionarer. Det
gor att man och kvinna ibland &r korrekt, men ibland borde det vara flicka och pojke.

Rent tekniskt ar det mojligt att ha tva olika lokaliseringar for kon, dvs. bade man/kvinna
och flicka/pojke, men det kan vara svart att hitta ett andamalsenligt sétt att avgransa
anvandningen. Denna funktion var redan i anvandning vilket betyder att anvéndarna har
haft tillgang till den och lokaliseringen, men inga anvandare har reagerat pa ordvalet
man/kvinna. Alla former av &ndringar medfor mer arbete som ger Okade kostnader for
foretaget och darfor ar det viktigt att &ndringen fyller ett behov. Om anvéandarna inte har
det behovet ar det ur kostnadssynvinkel rimligare att inte géra nagon andring. Ur
anvandbarhetssynvinkel konstaterade man att trots att lokaliseringen inte ar fullstandigt
andamalsenlig ar funktionen ur anvandarnas synvinkel effektiv, latt att lara sig och latt
att anvanda. Att dndra en funktion eller en lokalisering medfor alltid en risk for dkat
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missforstand innan anvandarna lart sig de nya rutinerna. Darfor togs beslutet att inga
andringar gors.

1.2.2 Studerande

Det ar olika skolstadier som anvénder programmen vilket innebdar att studerande ibland
ar korrekt, medan elev ibland skulle vara att foredra. Lokaliseringen studerande ar latt-
are att avgransa &n man/kvinna eftersom den ar specifik for olika skolstadier och darfor
gar det att gora helt skilda lokaliseringar for t.ex. grundskolor, gymnasier och yrkesskol-
or dar skolorna sjélva kan valja vilka lokaliseringar de vill anvénda. Studerande &r
speciell med tanke pa att det anvands i sammanlagt 263 lokaliseringar och en andring
skulle medféra en omfattande komplettering av lokaliseringarna. Anvéndarresponsen
for studerande visade att endast ett fatal anvandare har reagerat pa ordvalet.

Ur anvéndbarhetssynvinkel konstaterade man att &ven om studerande i vissa fall &r
felaktigt sa ligger betydelsen sa nara elev att det inte orsakar missforstand. Lokalisering-
en ar latt att forstd och komma ihdg och fungerar tillrackligt effektivt och andamals-
enligt i och med att endast ett fatal anvandare har upplevt den som problematisk. Stud-
erande och elev star for skilda begrepp, men &r &anda snarlika och dven om man an-
vander samma term for bada begreppen visar anvandarrepsonsen att det gar att forsta.
Att andra 263 lokaliseringar kan daremot ge starkt okad risk for missforstand. Detta
ledde till beslutet att studerande far vara kvar i alla lokaliseringar och for alla skol-
stadier.

Lokaliseringen studerande andrades inte men det finns anda en alternativ lokalisering.
Nar studerande diskuterades lyftes ocksa forskolorna fram. Asikten som lyftes fram var
att det gar att tala om studerande i grundskolor, men det ar inte mojligt i forskolor. Dar
ar det fraga om barn. Lokaliseringen studerande fungerar inte effektivt och d&ndamals-
enligt i forskolor. Forskolorna hade i detta skede &nnu inte tagit programmet i bruk och
det fanns ingen anvéandarrespons att tillga, men man tog anda beslutet att utveckla skilda
lokaliseringar for forskolorna dar bl.a. studerande &r andrad till barn.

1.2.3 Resurs

| programmet gar det att utforma scheman for studerande, larare, 6vrig personal och for
olika hjalpmedel. N&r man gor schemat ar studerandena kategoriserade i en grupp,
lararna i en annan och 6vrig personal och hjalpmedel i en tredje. Den tredje kategorin
kallas Ovriga resurser. Problemet var att 6vrig personal for det forsta kallas resurs och
for det andra att de kategoriseras i samma grupp som resurser, som hjalpmedel. | dis-
kussionen foreslog man att det kunde atgardas sprakligt genom att byta namn pa katego-
rin, t.ex. till Ovrigt. Det skulle inte medfora mycket arbete, men samtidigt skulle det inte
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heller 16sa kategoriseringsproblemet. FOr att l6sa kategoriseringsproblemet skulle man
behova skapa en fjarde kategori och skilja mellan Resurser och Personal. Det skulle
innebdra stora ingrepp i kéllkoden och stora andringar gors for det mesta inte om det i
ovrigt ar en tekniskt sett fungerande funktion. Anvéndarresponsen visade dock att
manga anvandare hade reagerat bade pa ordvalet och kategoriseringen och darfor tog
man beslutet att andra funktionen sa att personal och hjalpmedel kategoriseras skilt.
Samtidigt eliminerades det sprakliga problemet. Aven om dndringen medfér en 6kad
arbetsmangd och okad kostnad valde man alltsa att tillgodose anvandarnas behov for att
Oka anvandbarheten.

Lokaliseringen resurs gav i sig en felaktig bild av funktionen som den representerade
och bidrog darfor till att det var svarare att forsta vad den betydde. Den orsakade ocksa
viss irritation bland anvéndarna och dessa faktorer ledde till att lokaliseringen inte var
latt att forstd, och var varken effektiv eller andamalsenlig, dvs. lokaliseringens, men
ocksa funktionens anvandbarhet var inte hog.

1.2.4 Kalendernoteringarna hamtas for perioden som borjar x veckor fore denna vecka
och slutar x veckor efter denna vecka

I programmet utvecklades en funktion som gor det mojligt att dverféra scheman. |
overforingen kom foljande lokalisering fram: Kalendernoteringarna hamtas for period-
en som borjar x veckor fore denna vecka och slutar x veckor efter denna vecka. Istéllet
for x kunde anvandaren fylla i hur manga av schemats veckor som skulle tas med i
lanken.

Vid forsta anblick kan det verka som att det antal veckor som man fyller i &r det reella
antalet veckor framat och bakat som kommer med i kalenderéverforingen. Detta ar dock
inte fallet. Om man véljer fem veckor bakat kommer hela den period som pagick for
fem veckor sedan att komma med. Pa motsvarande satt kommer hela den period som
pagar om fem veckor att komma med om man véljer fem veckor framat. Olika skolor
har olika periodsystem, dvs. olika manga perioder per lasar och det betyder att antalet
veckor som sist och slutligen kommer med kan variera stort mellan skolor och anvand-
are, &ven om de fyller i samma antal veckor. | och med att anvéndarna inte nédvéandigt-
vis kénner till skolans periodsystem kan det skapa osékerhet hos anvéndarna om de
upplever att programmet inte tar med ratt antal veckor i 6verféringen. Det gor att lokal-
iseringen kan vara svar att lara sig och komma ihag och ar darmed varken effektiv eller
andamalsenlig. Anvandbarheten ar inte hog. For att anvandarna ska kunna forsta vilka
veckor som kommer med behdvs en langre instruktionstext, men sadana ar inte kutym i
programmet. Ur ett anvéndbarhetsperspektiv &r det dock viktigt att lokaliseringarna &r
uppbyggda pa samma séatt och att de foljer samma kutym. Dessutom ar det inte heller
andamalsenligt att ha langre instruktionstexter pa webben (Nielsen 2001: 104; Nielsen
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& Budiu 2013: 102). Det blev darmed klart att det behdvdes mer &n en rent spraklig
andring.

Losningen blev att ta bort mojligheten att vélja antal veckor sa att nar anvandarna éver-
for ett schema far de automatiskt med en tidsperiod som pa férhand &ar bestamd i kall-
koden. Genom att dndra sjalva funktionen forsvann dven det sprakliga problemet.

1.3 Fran problem till 16sning

For att fa en battre 6verblick 6ver hur arbetet med att l6sa sprakliga problem gar till har
jag utvecklat en analysmodell som foretaget i praktiken anvander for att diskutera sprak-
liga problem i programmet. Analysmodellen bestar av olika fragor och beroende pa
svaret pa fragorna gar man vidare i analysen pa olika stt.

LINGVISTER LINGVISTER OCH LINGVISTER OCH ANVANDARE LINGVISTER OCH
| PROGRAMMERARE PROGRAMMERARE ! PROGRAMMERARE
! I I :
! I | I o
: : : Kalendernoteringarna. i mg:
Identifiera : Presentera I
problemet: ! _méjliga NEY . garn
Ar lokalseringen: Diskutera JA andringar: < = Anvanda-r- JA esurs
- Hitt alt Brstd problemet: Kriver de mycket "\  respons: s
-t att komma o Gar dft teknskt/ arbete? I}I bf:hovet av Man/kvinna
hig i att UL Studerande
dndra? NEJ
- effcktiv
- andamékenlig Losning:
- felreducerande Ingen 4ndring

Figur 1. Analysmodell — fran problem till I6sning

Figur 1 visar att det fOrsta steget ar alltid att lingvisterna identifierar problemet. Nar de
gar igenom funktionerna kontrollerar de om lokaliseringarna ar latta att forsta, latta att
komma ihdg, effektiva, andamalsenlig och felreducerande, dvs. om den sprakliga
anvandbarheten &r hog. Om en eller flera av dessa faktorer inte uppfylls tar de upp lok-
aliseringen till diskussion med programmerarna och tillsammans reder de ut om det
overhuvudtaget gar att 16sa, tekniskt och/eller sprakligt. Om det inte gar att l6sa blir det
inte ndgon andring, men det ar mycket séllan som det inte gar att hitta nagon form av
I6sning. Darfor ar svaret pa fragan i steg 2 for det mesta ja. Foljande steg ar att
presentera och diskutera olika andringsférslag och deras for- och nackdelar. De olika
forslagen kan laggas fram av bade lingvister och programmerare. Samtidigt fragar man
sig alltid hur mycket arbete dndringarna kréver. Man forsoker strdva till att inte gora
alltfor stora ingrepp varken i kéllkoden eller i lokaliseringarna for att minimera kost-
nader och eventuella konsekvenser.
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Om ett andringsforslag ar bra och inte kraver mycket arbete leder det till en &ndring. Sa
var fallet med kalendernoteringarna. Om en bra I6sning kraver mycket arbete gar man
vidare till nasta steg och ser pa vad anvandarna sdger. Om anvandarna inte har reagerat
pa lokaliseringen blir det ingen dndring (t.ex. man/kvinna och studerande). Om an-
vandarresponsen visar att manga anvandare har reagerat pa lokaliseringen blir det en
andring (t.ex. resurs). Nar det géaller lokaliseringen barn fanns ingen anvandarrespons
att tillga, men man gjorde anda bedémningen att det kravs skilda lokaliseringar for for-
skolorna. Alla problem som identifieras gar igenom samma process och leder alltid till
steg 5: nagon form av losning. Detta géller d&ven om Iésningen innebdr att det inte blir
nagon andring.

Foretaget stravar efter att uppratthalla en hog spraklig anvandbarhet, men ibland behovs
kompromisser med tanke pa programmets tekniska méjligheter och begransningar (jfr
Nuopponen & Pilke 2010: 65). Kompromisserna gors dock i sadana fall dar anvandarna
inte upplever dem som problematiska (t.ex. man/kvinna, studerande), men i vissa fall &r
en kompromiss inte mojlig utan det behdvs en &ndring (t.ex. barn, resurs). | exemplet
med kalendernoteringarna visar det sig ocksa att en funktion som rent tekniskt fungerar
ibland &ndras for att det sprakligt sett inte gar att formulera en lokalisering som é&r
andamalsenlig.

2 Konklusion

Fallstudien visar att genom att ta sin utgangspunkt i anvandbarhetsdefinitionen (se
Donahue m.fl. 1999: 3; Kerdnen m.fl. 2005: 48; Krug 2006: 11; Molich 2006: 23;
Nielsen 2001) kan man uppréatthalla en hog spraklig anvandbarhet i datasystem. Lokal-
iseringarna i fallstudien &r i sig inte begrénsade till datatekniska kontexter, framfor allt
lokalisering 1, 2 och 3, men det som knyter dem till den tekniska kontexten &r att sjalva
problemldsningen &r begransad till datasystemets ramar. Dessutom &r de andringsmoj-
ligheter som finns med alltid direkt kopplade till programmerarnas arbetsméngd och den
radande kutymen i programmen. Det lingvistiska arbetet med lokaliseringarna kan dar-
med inte utforas separat fran arbetet med sjalva funktionerna.

Nar ett lokaliseringsproblem uppstar ar det framfor allt tva viktiga aspekter som
lingvisterna tillfor i identifieringen. FOr det forsta har de helhetsbilden 6ver lokalisering-
arna i programmen och vet vilka ord och termer som anvands for de olika begreppen
och kan darmed undvika onddig anvéndning av synonymer. Om ett begrepp har flera
termer i systemet medfor det en 6kad risk for missforstand (jfr Nissila & Nuopponen
2012, 2013). For det andra har lingvisterna ocksa kunskap om sprakets pragmatik och
kan darmed utforma fungerande texter och aven tillata kompromisser for att gora den sa
andamalsenlig som majligt. Identifieringen &r direkt kopplad till anvandbarhetsdefinit-
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ionen eftersom de fragor som man i praktiken utgar fran teoretiskt sett kan anknytas till
anvéandbarheten.

| och med att teknikens mojligheter vaxer och behoven okar gor det ocksa att data-
systemen fortlopande utvecklas. Kallkoden ar sjalva forutsattningen for att ett program
ska existera (jfr Esselink 2000: 59) och nar det galler spraket i programmet kan det vid
forsta anblick inte k&nnas lika relevant som koden och man kan ta fér givet att en
programmerare ska kunna utforma lokaliseringarna. Att i datafdretag anstalla personer
som har den lingvistiska expertisen kan darmed k&nnas onddig i och med att det ger en
tillaggskostnad. Nielsen (2001: 8) s&ger att inom programvaruindustrin finns risken att
det &r viktigare att fa fram produkterna i tid snarare an att de grundligt gas igenom innan
de publiceras for anvandarna. Risken med det ar att supportavdelningen far en 6kad
arbetsbelastning. Om programmet omfattande testas, bade tekniskt och sprakligt,
kommer det att spara pa supportavdelningens resurser och i forlangningen sénka
kostnaderna. Alla former av andringar medfor alltid en 6kad arbetsméngd som i praktik-
en betyder 6kade kostnader, men en hég anvéndbarhet kan i langden minska kontakten
till supporten och dérmed minska arbetsmangden och kostnaderna (jfr Nielsen 2001: 8).
Om anvandbarheten i ett program ar lag gor det programmet svart att anvanda och det
ger en Okad risk for att programmet inte kommer att anvandas &ven om funktionerna i
sig ar vardefulla (Pressman 2005: 631). Hog spraklig anvandbarhet ar viktigt for att
sakerstalla att programmet tas i bruk. Darfor kan det i det langa loppet l6na sig for
foretag att anstélla lingvister for att effektivisera den sprakliga anvandbarheten i pro-
grammen.

All teknisk dokumentation har lange setts som ett stangt system och den sprakliga
anvandbarheten har testas skilt fran de 6vriga komponenterna (Spinuzzi & Zachry 2000:
171). Detta synsétt har ifragasatts och bl.a. Spinuzzi och Zachry (2000: 179-180) har i
sina undersokningar lyft fram teknisk dokumentation som ett Oppet system, framfor allt
mellan dokumenterarna och anvéandarna. | foretaget som denna fallstudie géller stravar
man efter att utforma lokaliseringar som &r enkla att forsta och att komma ihag, som
minimerar risken for fel och som effektiviserar systemet sa att det fungerar sa andamals-
enligt som majligt. Fallstudien visar att hog spraklig anvandbarhet blir ett resultat av en
kontinuerlig samverkan mellan lingvister, programmerare och anvandare.
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