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The paper focuses on the pseudo-terminative construction of the type L&mpétila nousee yli kolmeen-
kymmeneen asteeseen (lit. 'the temperature rises up to above thirty degrees’) apparently expressing the
crossing of a threshold by means of the adverb yli, and at the same time the arrival at the threshold in
question by means of an illative in -seen. This construction is used virtually synonymously with another
type of construction in which the preposition yli takes a genitive form in order to express the crossing of a
threshold. Data from a survey as well as from a text corpus analysed in this paper indicate that this
construction has seen a steady increase in relative frequency. The author discusses various possibilities
of semantic differentiation resulting from the coexistence of the two constructions. These possibilities are
unlikely to have given rise to the pseudo-terminative construction, however. Its rapidly growing
acceptance within the speech community can be attributed to the fact that it provides an alternative
means of linguistic conceptualization. It is most likely the product of morphosyntactic analogy: With their
requirements regarding argument directionality, the movement verbs preceding the lexeme yli have
neutralised the original prepositional government.

Avainsanat: morfosyntaksi, suomen kieli, terminatiivisuus, variaatio

1 Artikkelin tausta ja tavoitteet

Sellaisissa tekstilajeissa kuten urheiluselostuksissa, sadtiedoissa ja porssitiedotteissa ku-
vataan paivittdin erilaisia tilanteita numeerisilla asteikoilla. Niiss& kuvataan esimerkiksi
sitd, ettd lampdotila tai vaikkapa porssikurssi on saavuttanut tai tulee saavuttamaan astei-
kolla tietyn pisteen. Samalla luodaan fiktiivinen dynaamisuuden kuva ja arvot ndhd&an
asteikoilla, joissa litkutaan ylds tai alas, joissa lasketaan, noustaan ja pudotaan. Tiettyyn
arvoon péaasemisté voidaan kuvata esimerkiksi seuraavasti:

(1)  La&mpdtila nousee kolmeenkymmeneen asteeseen.
(2)  Korko kohosi kolmeen prosenttiin.

Tamankaltaisissa asteikkoyhteyksissé terminatiivisuutta ilmaistaan tavallisesti illatiivilla
(terminatiivin ké&sitteestd ja terminatiivisuuden muodoista ks. Alhoniemi 1978; P&ivi6
2007: 41-56). Asteikon rajapisteen ylittamistd sen sijaan ilmaistaan melkein aina
yli(tse)-rakenteella, harvoin paalle-rakenteella, esim.

(3)  Lampdtila nousee yli kolmenkymmenen asteen.
(4)  Korko kohosi yli kolmen prosentin.
(5)  Han viskasi kiekkoa paalle kuudenkymmenen metrin.
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Fiktiivisen liikkeen paatepistettd asteikolla ei tassé yhteydessa tavallisesti mainita. Mo-
lempien rakennetyyppien suhteellisen selvésti maaritellysta tehtédvénjaosta huolimatta
esiintyy etenkin ylla mainituissa tekstilajeissa myos rakennetyyppi, joka tuntuisi ilmai-
sevan samanaikaisesti rajanylityksen ja paatepisteen, ja jota kutsun sen vuoksi pseudo-
terminatiiviseksi rakenteeksi:

(6) Lampdtila nousee yli kolmeenkymmeneen asteeseen.
(7)  Korko kohosi yli kolmeen prosenttiin.

Esimerkkien 3 ja 4 sekd 6 ja 7 kaltaisia ilmauksia esiintyy samankaltaisissa yhteyksissa,
mik& antaa aiheen pitdd niitd kilpailevina ilmaisumuotoina taysin tai suurin piirtein
identtisille asiaintiloille. Suomen kieliopeissa ja tutkimuskirjallisuudessa ei ole kasitelty
esimerkkien 6 ja 7 kaltaista konstruktiotyyppid. Isosta suomen kieliopista 16ytyy tyypin
mukainen esimerkkilause, Varttimaili taittui hieman alle minuuttiin (VISK: § 661),
mutta sen suhdetta muihin vastaaviin ilmaisuihin ei pohdita. Mydskaén laajasta kielen-
huollon alan Kirjallisuudesta ei 16ydy viittausta kyseiseen konstruktioon. T&ssé suhtees-
sa ainoa poikkeus on T. Itkosen Kieliopas (1982). Normatiivisen teoksen aakkostetun
osan hakusanan alle kohdalla Itkonen toteaa seuraavaa: “alle-sanasta huomattavaa: 1.
osanotto vaaleihin jai alle 80 prosentin (my6s alle 80 prosenttiin); [...]”. (Itkonen 1982:
113). Itkonen n&yttdisi antavan hyvaksynnan mainitulle konstruktiolle. Han ei kui-
tenkaan suoraan suosittele sen kayttdmistd vaan esittdd sen vain vaihtoehtona. Itkosen
huomiosta ei voi suoraan tehdé johtopéaatoksia esimerkkien 6 ja 7 korrektiudesta Kie-
lenhuollolliselta kannalta. Toki muodollis-semanttisesti rajan alittaminen tai ylittdminen
ovat asiantiloina toisiinsa verrattavissa, mutta silti verbi jaada tyypillisena rektioverbina
el ole valenssiominaisuuksiltaan aivan samanlainen kuin yll& esitetyissé esimerkeissa
esiintyvat tavalliset liikeverbit. Itkosen esimerkki on kiinnostava siind mielessd, etta
siitd valittyy kysymyksenasettelu, joka leimasi 1900-luvun alusta l&htien k&ytya keskus-
telua morfosyntaktisesti kaksihahmotteisten partikkeleiden alle ja yli kayt0std ma&ran
ilmausten yhteydessd. Matti Sadeniemi (1958) on osoittanut, kuinka alle ja yli hailyvat
adposition ja adverbin rajamailla etenkin liittyessédn numeraalisiin ilmauksiin. Edelld
mainittujen kaltaisissa konstruktioissa ilmeisesti ei kuitenkaan esiintynyt vaihtelua vaan
liilkeverbien yhteydessa yli tulkittiin yhdenmukaisesti prepositioksi, “koska silloinhan
alkuperéinen konkreettinen ylittdmisen merkitys on vield aivan eldvad” (Sadeniemi 1958:
235). Se, ettd esimerkkien 6 ja 7 kaltaisia ilmaisuja ei nykyisin endd voi pitéda epé-
huomiossa tuotettuina, on ndhtévissa jo niiden taajasta esiintymisesta.

Késilla oleva artikkeli on empiirinen pilottitutkimus, joka sijoittuu osaksi laajempaa
likim&&ran ilmaisujen kehitystd koskevaa tutkimusta. Artikkelissa haetaan vastauksia
seuraaviin kysymyksiin: Kuinka usein variantit 3 ja 4 esiintyvét suhteessa variantteihin
6 ja 7 ja vaikuttavatko sosiaaliset taustatekijat (ikd, koulutus, kotiseutu) varianttien va-
lintaan? Kun variaation tiedetddn olevan vélttamaton muttei riittava edellytys kielen-
muutokselle, nousee esille seuraavia kysymyksid: Onko ilmaisujen rinnakkain esiin-
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tymisessd muutokselle suotuisia piirteitd? Onko kilpailevien varianttien valilla merki-
tyseroja, ja jos on, millaisia ne ovat sekd missd maarin ja milla tavoin nAméa merkitys-
erot ovat mahdollisesti ehtineet konventionaalistua? Ja lopuksi: Mité pilottitutkimuksen
aineisto mahdollisesti kertoo esitettyjen varianttien (liikkkumaverbi + yli/alle + illatii-
vinen mééranilmaus) alkuperésta tai synnystd. Vastauksia etsitddn samanaikaisesti kah-
desta suunnasta: ilmién synkronisen luonteen selvittdminen on johtanut interaktiivisen
kyselyn laatimiseen, kun taas ilmion diakronista kehitysta selvitetdan sahkgisten kielen-
aineistojen avulla.

2 Kyselyn luonne, laajuus ja tulokset

Kyselyyn johdatettiin otsikolla ”"Mité sanoo kielikorvasi naisté ilmaisuista?” Kyselyssé
keskityttiin padasiassa oman kielenkdyton arviointiin sek& esimerkkilauseiden 3 ja 6
valittdmiin semanttisiin ja stilistisiin vivahteisiin. Esimerkkien meteorologinen asiayh-
teys valittiin silmalla pitéen sité, ettd kaikki ikaryhmat saataisiin yht& lailla kKiinnos-
tumaan kyselystd. Verkkoalustalla aikavalilla 28.8.—-12.9.2014 jarjestettyyn kyselyyn
osallistui yhteensd 1152 henkilda. Kyselyn vain osittain suorittaneet henkilot (yhteensa
204) laskettiin silloin mukaan, kun he olivat vastanneet kaikkiin kulloinkin relevant-
teihin kysymyksiin. Osallistujilla oli edelleen mahdollisuus kommentoida kysymyksissa
annettuja vastausvaihtoehtoja. Sen arvioimiseksi, miten kielitieteellinen koulutus tai
ammatin myoté kehittynyt kielellinen reflektointikyky vaikuttaa varianttien arviointiin,
koehenkilditd pyydettiin ilmoittamaan, ovatko he kielen ammattilaisia vai eivat. Kysy-
mysta ohjeistettiin esittdmalla muutama esimerkkiammatti.

Taulukko 1. Osallistujien antamat tiedot omasta ilmaisuvarianttien kaytostaan

5 genetiivinen | illatiivinen kontekstista | vapaasti

variantti variantti riippuen vaihdellen
Suomea aldlnklelgna 1093 35 04 30 % 25 04 10 %
puhuvat (yhteensa)
Kielen ammattilaiset 326 32 % 25 % 33% 10 %
Muut kielen kéyttajat 767 35 % 33% 22 % 10 %
Suomea vieraana tal 32 47 % 38 % 6 % 9%
toisena kielen& puhuvat

Testitulokset osoittavat selvasti, ettd molemmat variantit ovat juurtuneet yleiseen kie-
lenkayttoon, joskin genetiivinen variantti on néistd molemmissa ammattiryhmissa suo-
situmpi. Silmiinpistavad on kuitenkin, ettd osallistujia, jotka antamiensa tietojen mu-
kaan kayttavat eri konteksteissa molempia variantteja, on kielellisesti koulutettujen jou-
kossa eniten. Niitd, jotka ylipdansa kayttavat illatiivista varianttia, on kuitenkin ammat-
tiryhmissé suunnilleen yhtd paljon. Erityisesti on huomattava noin 11 prosentin osuus
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aidinkielisistd puhujista, jotka omasta varianttien suosituimmuusjérjestyksesta riippu-
matta jattivat ylimaaraisen kommentin siitg, ettd illatiivinen variantti olisi sisdisesti risti-
riitainen tai sitd olisi pidettava jotenkin epakorrektina. Pieni ryhma vastaajista ei ollut
kuullut illatiivista varianttia kdytettdvan lainkaan.

Osallistujilta kysyttiin my6s, mistd maakunnasta he tuntevat olevansa kielellisesti ko-
toisin. Kyselyn tulosten murrealueittainen arvioinnissa minkdan murrealueen osalta ei
esiintynyt merkittavid poikkeamia. Kiinnostavana voi ehk pitad eteldpohjalaiseen mur-
realueeseen assosioituvien koehenkildiden vastauksia. Heistd vain 24 prosenttia sanoi
kayttdvansa genetiivista varianttia. Eteld-Pohjanmaan maakunnan alueella kyseisen va-
riantin k&yttdjia oli vain 22 prosenttia. Eras sielti kotoisin oleva osallistuja (40-50 v.)
kommentoi: ”Pohjanmaalla ehdottomasti b [ = illatiivinen variantti], muuten sua
katotaan pitkaan, ettd mika hienostelija.” Jo 115 vuotta sitten E. A. Tunkelo (1900:
134) arveli, ettd hanen kritisoimansa tendenssi kayttaa prepositiota yli eri konteksteissa
adverbina (esim. kello on yli viiden ~ viisi) saattaisi olla Ruotsin vaikutusta. Vaikka
Sadeniemi (1958: 234) nékeekin ilmidssd mieluummin Kielensisdisen analogian kuin
kaksikielisyyden tuloksen, hdn ei voi suoralta ké&deltd hylatd Tunkelon olettamusta.
Sama selitys pétee tavallaan myos ké&silla olevaan 16ydokseen. Jos yli-sanan adverbi-
maisuus méaarénilmauksissa katsotaan osittain Ruotsin vaikutuksesta syntyneeksi, niin
jatkokehityksetkin voivat olla pisimmilldan sellaisessa kaksikielisessd ymparist0ssé,
mista koko ilmid sai alkunsa. Suomen kielen murrekorpuksia ei ilmion selityksessé voi
ikdva kylla kayttada. Lauseopin arkistossa (LA) konstruktio (liikeverbi + yli/alle + illa-
tilvinen méaranilmaus) esiintyy vain kerran, ja kyseinen esiintyma ei ole perdisin murre-
korpuksesta vaan 1980-luvun radio- ja televisioaineistosta. Mydskadan DMA:n Etelé-
Pohjanmaan murteen yli(tse)-esimerkkien lapikéaynti (sign. 837, 860) ei antanut tulok-
seksi yhtdan murteellista esimerkkié.

3 llmaisujen rinnakkaiselon muutokselle suotuisat piirteet

Informanttien vastaukset osoittavat selvasti, ettd heidan ikansa vaikuttaa suuresti valin-
taan eri muotovarianttien valilla. Tama nakyy myos selvasti kuviosta 1.
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Kuvio 1. Vastausvaihtoehtojen jakauma ikaryhmittéin daidinkielisten kesken

Kussakin ikdryhmdassa on puhujia, jotka kayttavét annetuista muodoista molempia. Kay-
rastd c, johon on koottuna taman ryhmén tulokset, ei kuitenkaan ndy mitdan erityista
kehityssuuntausta. Saman voi todeta myds ryhman sisdisestd jakaumasta: reflektoivien
ja reflektoimattomien kielenkayttgjien suhde sdilyy samana ikaryhmasta toiseen. Mo-
lempia muotoja kayttaneistd noin kolmasosa kayttaa niitd reflektoimatta. Selvé kehitys-
suunta nakyy kuitenkin ké&yrasta a, joka koskee henkil6itd, jotka katsovat olevansa kayt-
tamatta illatiivista varianttia. Voidaan todeta, ettd Sadeniemen (1958) pitkalti olemat-
tomaksi arvioiman rakenteen hyvaksymisprosentti on selvésti k&anteisessa suhteessa in-
formanttien ikaan. Nuorimpien ja vanhimpien informanttien méaran vahaisyyden vuoksi
on kuitenkin paikallaan etsia lisdtodisteita, jotka vahvistavat puhujan ian ja tietyn muo-
tovariantin valilla ndkyvan korrelaation. Se, ettd kdyra a osoittaa kielenmuutosilmidille
tyypillistd kulkua, antaisi mahdollisuuden tulkita kyselyn tulokset ndenndisen pitkit-
taissuuntaisesti. Kaytettdessd synkronisesti lapiviedyn kyselyn tuloksiin sosioling-
vistiikassa tavallista n&denndisaikamenetelm&a (sen kaytosté ja arvioinnista ks. Kurki
2005: 33—37), voidaan olettaa, ettd vaihtoehtojen jakautuminen kunkin ikaryhméan
siséll olisi merkki kielenk&yttod koskevasta jakaumasta siind vaiheessa, kun ikaryhméan
jasenten idiolekti on vakiintunut nykyisenkaltaiseksi, eli noin kahdenkymmenen vuoden
14ssd. Tama tarkoittaisi, ettd varianttien jakautuminen kyselyn 65-75-vuotiaiden ryh-
massé heijastaisi vahvimmin 1960-luvun kielenkayttdd. Tarpeeksi suuren korpuksen
avulla olisi siten vain kahden soveltuvan synkronisen poikkileikkauksen avulla mahdol-
lista vahvistaa synkronisessa tutkimuksessa nakyvé kielenmuutoksen eteneminen (ks.
luku 5).

4 Konstruktioiden mahdollisista merkityseroista

Semanttisen eron esitettyjen varianttien vélilla naki yhteens& hieman alle 73 prosenttia
aidinkielisista osallistujista. Kuitenkin vain 25 prosenttia ilmoitti tekevansa eron vari-
anttien vélille omassa kielenk&ytdssaén, myos rekisterierot mukaan lukien. Tama ei ih-
metyttane, sill4 eroavissa kasitteistysmalleissa joku voi havaita semanttisen eron mygs
silloin, kun kuvattu asiantila on sama. Eronteon vaihtelevuutta ja epamaéaradisyytté
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osoittaa se, ettd 22 prosenttia osallistujista ilmoitti genetiivisen variantin voivan ilmaista
korkeamman loppuldmpdtilan kuin illatiivinen variantti, kun taas 11 prosenttia osal-
listujista nadki tilanteen péinvastoin. My0skaan tdma asianhaara ei valttdmatté ole risti-
riitainen. Ennemminkin on kyse siitd, hyddyntavatkoé vastaajat maailmantietoaan ja se-
littavatko he annetussa kontekstissa keskittymisensa rajan ylittdmiseen silla, ettd dynaa-
minen tapahtuma ei kuvatun rajanylityksen jalkeen olennaisesti jatku. S&dennusteis-
sahan puhutaan tavallisesti maksimilampdtiloista. llman t&t4 implikaatiota voi lampo-
tilan nousu luonnollisesti rajoituksetta jatkua, silla péatepistettd ei ole muodollisesti
erikseen ilmaistu. Tama pelkan rajanylityksen tulkinnan todenndkdisyys genetiivin osal-
ta kasvanee sitd mukaa kun illatiivinen variantti tulee kielenkdytdssé yleisemmaksi.
Seuraavat esimerkit havainnollistavat eri kyselyyn osallistuvien kantaa genetiivisen va-
riantin taipumuksesta ilmaista vain rajan ylitystd, joka implikoi tiettyja seurauksia:

o  Kielen ammattilainen, 4050 v., Keski-Suomi: ’a) saa 30 asteen kuulostamaan joltain tietyl-
ta rajalta, jonka ylittdmisesta saattaisi seurata jotain, esim. tydajan lyhentamistd™.

e  Kielen ammattilainen, 20-30 v., Kainuu: "Mielestani vaihtoehdossa a) 30 astetta on selke&
raja, jonka rikkominen on merkityksellista, [...]”.

e  Kielen ammattilainen, 40—50 v., Uusimaa: ’llmaisu a kertoo mielestani tietyn rajan ylitta-
misestd, josta jo sindnsé saattaa olla tiettyja seurauksia tai merkitysta. Esimerkiksi ”’1ampo-
tila nousee yli 25 asteen” kertoo, ettd virallinen helleraja ylittyy, jolla on vaikkapa tilas-
tollista merkitysta.”

lImaisuihin voi liittyd muitakin vivahde-eroja. Koska yli-partikkeli ja siihen liittyva
semanttinen sija tarkoittavat yhdessa vahvempaa markkeerausta kuin sama partikkeli ja
siihen liittyva kieliopillinen sija, on oletettavissa, etta edellisen, pseudoterminatiiviseksi
kutsumani variantin yhteydessa koetaan vahvempaa ekspressiivisyyttd. Tamén valitta-
miseksi oli kyselyn vastausvaihtoehdoissa kohta “ilmaisuun siséltyy vivahde ’jopa’.
Runsas neljannes kaikista &idinkielisista puhujista valitsi tdman kohdan ainoaksi tai
ainakin yhdeksi vastausvaihtoehdoksi.

Illmausten eri tavoin koettu ekspressiivisyys oli jotenkin ennustettavissa, toisin kuin
toinen vasta vapaaehtoisissa kommenteissa esille tullut mahdollisuus semanttiseen eron-
tekoon. Yhteensa 14 vastaajaa piti genetiivisen variantin ilmaisemaa tapahtumaa hetkel-
lisempénd, kun taas illatiivisijan valittdma pseudoterminatiivinen konstruktio implikoi
pitempadd viipymisté tietylld lampotila-alueella. Kyselyn pohjalta kuvatuista koetuista
merkityseroista vaikuttaisi juuri tdma olevan sellainen, joka saattaisi jossain mé&éarin
konventionaalistua. Hetkellisyyttd kuvaavan merkityksen sisallyttdminen kyselyn vas-
tausvaihtoehtoihin olisi luultavasti tuottanut paljon vastauksia. Asiaintilan voi selittaa
siten, ettd yli-partikkeli muodostaa méaé&ranilmauksen kanssa semanttisen kokonaisuu-
den, joka muistuttaa leksikaalistunutta tyyppié yli 30-vuotias, joskin jalkimmaisessa nu-
meraali esiintyy taipumattomana. Kokonaisuus (yli + numeraali + aste) voidaan ymmar-
taa syntagmaattiseksi lekseemiksi, joka rajaa tietyn lampotila-alueen. Itse rajanylitys on
ymmarrettavissd tapahtumana, joka on tdssa merkityskokonaisuudessa jo perfektiivisesti

172



Rajan saavuttamista ja ylittdmistd ilmaisevat konstruktiot muutoksessa

koodattu. Sen myotéa poistuu syntaktisella tasolla kdytdnndssa ristiriita terminatiivisen
tapahtuman ja rajanylitystapahtuman vélilla. Verbin kuvaamaan toimintaan ei sisally
varsinaista rajanylitystd, vaan toiminta ymmarretddn yli 30:a astetta kuvaavan rajan-
jalkeisen alueen saavuttamisena. Kuviossa 2 nédkyvat mahdolliset tulkintavaihtoehdot:

) L P > | =5

B) —————— P —— >| -
PO
! Y

y) ————————— Sm——————— > p———————————————
Ay /J‘l

Kuvio 2. ) rajan ylitys (yli + genetiivi), B) terminatiivinen tapahtuma (illatiivi),
v) pseudoterminatiivinen tapahtuma (yli + illatiivi)

Vaikka kysely siis osoitti, etteivat kielenkayttdjat tee esitettyjen varianttien valille luo-
tettavaa semanttista eroa, esille tuli kuitenkin erilaisia eronteon mahdollisuuksia, jotka
kaikki pystytddn myos loogisesti perustelemaan. On huomattava, ettd jo kyselyn ole-
massaolo sai vastaajat pohtimaan ilmausten vélistd mahdollista merkityseroa. Puhujien
tietoiseen ja oma-aloitteiseen merkitysvivahteiden erotteluun voi kuitenkin vield olla
matkaa. Siksi onkin erityisen kiintoisaa saada selville, kuinka ammatikseen sellaisia
journalistisia teksteja tuottavat tai esittavat, joissa kyseessa olevat ilmaisut esiintyvét
taajaan, hahmottavat varianttien véliset semanttiset ja stilistiset vivahteet. Asian sel-
vittamiseksi lahetettiin kysely radio- ja tv-kanavien toimituksiin sekd alan keskuste-
lupalstoille. Vastauksia tuli yhteensa 32 henkil6ltd, jotka ovat ammatikseen paivittéin
tekemisissd meteorologisten tekstien kanssa. Yhdeksan henkilod sanoi joko kirjoitta-
vansa téllaisia tekstejd itse tai valittdvansd ne suullisesti muiden Kirjoittamina. Vas-
taukset kysymykseen omasta kielenkaytosta jakautuvat ndiden 32 osallistujan kesken
kutakuinkin samalla tavoin kuin kyselyyn osallistuvien muiden suomenkielisten kesken;
my0s arviot mahdollisista semanttisista eroista ovat ndiden ryhmien osalta samankal-
taiset. On kiinnostavaa huomata, ettd vain yksi meteorologi naki eron tapahtuman kes-
tossa. Tama nakyy ensimmaisessd, meteorologien vastausten vélittdmaa epéselvad ku-
vaa havainnollistavista, vapaaehtoisista kommenteista:

e  Meteorologi, 3040 v., Uusimaa: ”’[K&ytan ilmaisua] Lampotila nousee 30 asteen ylapuo-
lelle. Juuri nyt molemmat kuulostavat ontuvalta (ja koen pienen merkityseron). Voi olla, ettéd
huomenna tuntuisi toiselta. a) [ = genetiivinen variantti] kuulostaa kuvaavan nousua yli 30
asteen rajan, b) [ = illatiivinen variantti] sité, ettd paadytéaan tilaan yli 30 astetta”. En kéayt-
taisi kumpaakaan kokemani kielellisen ontuvuuden takia™.

e  Mediameteorologi, 4050 v., Satakunta: ’Kayttaisin ilmaisua a, jos viitataan johonkin ajan-
hetkeen, ja sitten lampétila jatkaa nousuaan. llmaisussa b ilmaistaan mielestani sita, etta
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lampdtila sitten j4a paivan aikana siihen yli 30 asteeseen. a ja& odottamaan kuin jotain kel-
lonaikaa koska 30 ylitetdan”.

e  Saitiedotuksen juontaja, 40-50 v., Eteld-Savo: ”ilmaisu a kuulostaa oikeammalta”.

e  Sd&ennusteiden toimittaja, 30—40 v., Uusimaa: “vaihtoehto b tuntuu kieliopillisesti v&a-
ralta”.

Kiinnostavaa on se, ettd ensimmaisen kommentin kirjoittaja pyrkii valttdmaan molem-
pia ilmaisuja. Vastaavia muutoksessa olevia ilmauksia, joissa esiintyy kaksihahmot-
teinen partikkeli yli ja alle, on myds aiemmin pyritty muotoilemaan toisin keinoin
(Sadeniemi 1958). Siin& missé tunne illatiivisen variantin kielellisesta ontuvuudesta joh-
tuu kuvatusta jannitteestd terminatiivisuuden ja rajan ylittdmisen vélill4, asettuu genetii-
vistd varianttia vastaan elliptisyyden vaikutelma, johon muutaman osallistujan vastauk-
sessa viitattiin. Toisin sanoen numeraalin sisdltdva genetiivimuotoinen lauseke ymmar-
retdén genetiiviattribuutiksi, jonka péésana jaa kuitenkin ilmipanematta (esim. inflaatio
nousi yli viiden prosentin [*rajan]).

Yhdeksastd meteorologian parissa julkisesti tydskentelevastda henkilostd vain kolme
kaytti pelkastdan genetiivistd konstruktiota, kun taas heista viisi ilmoitti kayttdvansa
pelk&stdén pseudoterminatiivista mallia. Voi silti kysya, miksi juuri illatiivista konstruk-
tiota suositaan, kun eronteosta ei ole kyse. Yksi syy voisi olla se, etté illatiivin myota
naenndisesti valittyy tarkempi merkityssisalto. Illatiivi ilmaisee prototyyppisesti termi-
natiivisessa konstruktiossa selkedn rajan, jonka kielenk&yttdjat yhdistavat analogisesti
myo6s pseudoterminatiiviseen konstruktioon. Kommentit osoittavat toisaalta, etta kysei-
nen tarkkuuden vaikutelma voi tuntua kielenk&yttajista ristiriitaiselta:

o  Kielen ammattilainen, Pohjois-Pohjanmaa, 50—60 v.: ilmaisu b [ = illatiivinen variantti] on
epamadrainen, tarkka muttei tarkka.
e  Kielen ammattilainen, Uusimaa, 40-50 v.: ’llmaisu ‘matkii’ tarkkoja arvoja [...]".

Kokoavasti voi todeta, ettd kaikki kuvatut merkityseron osoittimet ovat (vield) siind
madrin heikkoja, ettd muutoksen syitd on etsittavé ensisijaisesti muototasolta. Tarkas-
telen muototasoa lahemmin seuraavassa korpusanalyysiin keskittyvassa luvussa.

5 Tekstikorpukseen perustuva analyysi

Koska tutkittava rakenne (litkkumaverbi + yli/alle + illatiivinen méa&ranilmaus) esiintyy
ensi sijassa asiateksteissa eiké sen frekvenssi ole kovin suuri, voidaan olettaa, etté juuri
laaja sdhkoinen sanomalehtikorpus tarjoaa riittavat edellytykset reaaliaikaiselle analyy-
sille. Vertailun vuoksi korpuksen ajallisten poikkileikkausten tulisi kattaa ndenndisaika-
analyysissa maaritelty ajanjakso alusta ja lopusta. Koska puhtaasta tekstikorpuksesta voi
etsid vain konkreetteja merkkijonoja, jotka esiintyvét tietyssé jarjestyksessa ja tietylla
etéisyydelld toisistaan, oli tarpeen rajata analyysi ennalta lekseemeihin aste ja prosentti.
Haun raakatuloksena saatiin kaikki genetiivi- ja illatilvimuodot, jotka olivat sanoista
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alle ja yli korkeintaan neljan sananmuotoesiintyman etéisyydelld. Hakutuloksista ero-
tettiin tapaukset, joissa genetiivimuodot olivat osa genetiiviattribuuttia tai joissa ei esiin-
tynyt suuntaista skalaarista dynaamisuutta implikoivaa verbié. Téallaista dynaamisuutta
voi kuitenkin katsoa esiintyvan maarélliseen analyysiin mukaan otetuissa jaada-tyypin
verbeissa (Huumo 2007). Korpuksena kaytettiin Kansalliskirjaston lehtikorpuksen
(KLK) kahta sopivaa ajallista leikkausta (ks. taulukko 2). Esiintymien méaran huomat-
tava lisdéantyminen korpuksen koon muuttumatta osoittaa selvasti, ettd numeerisia il-
mauksia siséltavat lehtiartikkelit ovat vuosikymmenten saatossa selvasti kasvattaneet
osuuttaan.

Taulukko 2. Etsittyjen ilmausten esiintymataajuus kahdessa korpusleikkauksessa

Vuosijaksot | Virkeméaara alle + genetiivi | alle + illatiivi | yli + genetiivi yli + illatiivi
1950-1969 | 13.185.671 >=95;97% >=3;3% >'=93; 80 % >=23;20%
1990-2000 | 14.587.520 >=395; 75 % >=131;25% | >=276;58 % >=198; 42 %

Korpusanalyysin tuloksista nékyy selvésti, kuinka pseudoterminatiivisen konstruktion
esiintymien maara on ajan kuluessa suhteessa kasvanut. Tulokset ovat samoilla linjoilla
naenndisaika-analyysin tulosten kanssa. Liséksi voidaan nahd&, ettd muutos koskee
etenkin yli-partikkelin siséltavid esiintymid. Tulos on odotusten mukainen siind mie-
lessd, ettd suuntaisuus siséltyy jo alle-partikkelin allatiivimerkintdan, minka vuoksi ylly-
ke merkitd suuntaisuus vield jollakin muulla tavoin heikentyy. Partikkelin yli laajeneva
kéayttd adverbina saa myos tukea hyvin tavallisista kellonajan ilmauksista. Yhté lailla
tarkedd analogian lahdettd ei alle-partikkelilla ole kaytettavissdan. Analyysi o0soitti
my0s, ettd lekseemien aste ja prosentti k&yt0ssé esiintyy tiettyja eroja. Edellisen osalta
on aikavélilla 1990-2000 esiintyneissé alle- ja yli-konstruktioissa illatiivin osuus keski-
madrin 22 prosenttia. Jalkimmaisen osalta illatiivia esiintyy jopa 35 prosenttia. 1lmidn
syiden selvittdminen edellyttdisi tarkempaa semanttista analyysia. Epatodenndkdiselta ei
kuitenkaan vaikuta johtop&atos, ettd genetiivimuodon asteen pitkdvokaalinen ddnneasu
toimisi fonologisena tuntomerkking, joka mahdollistaa fonologisen analogian toisten
taivutustyyppien illatiivimuotoihin.

6 Lopuksi

Luvussa viisi kasiteltyjen semanttisten eronteon osoittimien tavoin on myods edelld
esitetty fonologinen analogia l&hinn& taustatekijé, joka esiintyy pseudoterminatiivisen
konstruktion saattoilmiénd sitd myos tukien. Ensisijaisena syynd voi pitdd mekanismia,
jonka Sadeniemi (1958) kuvaa saksankielistd esimerkkia kayttaen:

”Verrattakoon tahan saksan esimerkkid sind Sie mit etwas Uber einem halben Kilo zufrieden
[‘oletteko hieman yli puoleen kiloon tyytyvéinen]? [...] Datiivi einem on mit-preposition rektiossa
eika riipu Uber-sanasta.” (Sadeniemi 1958: 235.)
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Sadeniemelld ei vield ollut aihetta soveltaa kyseista selitystd suomen kielen liikever-
beihin, joihin selitys kuitenkin nayttaisi edelld kasitellyn perusteella erinomaisesti sopi-
van. Partikkelin yli rektiota voidaan sité edeltdvan liikeverbien rektionkaltaisesta vaati-
muksesta johtuen pitda poissuljettuna. Vastakokeeksi etsin samasta korpuksesta sellaiset
tapaukset, jossa madranilmaus edeltdd liikeverbin partisiippia. Vain kolmessa kaiken
kaikkiaan 23 tapauksesta esiintyy illatiivi, joten yli-sanan rektio nayttdisi sdilyvan pa-
remmin verbid edeltdvassd paikassa. Keskeisind rakennemalleina ovat tietysti voineet
toimia todelliset rektioverbit, jotka eivat implikoi dynaamisuutta, kuten verbi tyytya,
mutta niit4 ei relevanteissa konteksteissa juurikaan esiinny; esimerkiksi vuosilta 1950—
1969 ei rektioverbiin liittyvasta yli/alle-fraasista 16ydy lainkaan esiintymid. Vahvasti
ohjaavaksi malliksi kelpaa kuitenkin my0s toinen, seuraavassa esimerkissé esiintyva
konstruktiotyyppi, joka ei mydsk&an ilmaise suuntaista dynaamisuutta:

Liittotasavallan osuus talousyhteison erilaisten tarkeiden tuotteiden kokonaistuotannosta vaihtelee
30 prosentista yli 50 prosenttiin. (Lansi-Savo, 19.01.1968).

Raakahakutulosten lapiké&ynti osoitti, ettd yli esiintyi illatiivin kanssa kaikissa vastaa-
vissa konteksteissa, joissa vélitetddn ajatus skalaarisesta alku- ja loppupisteesté.

Taman pilottitutkimuksen ensihavainnoista nousee esille joukko uusia kysymyksia:
Missd mééarin keskenadn kilpailevien konstruktioiden arviointiin vaikuttaa konstruktion
esiintymiskonteksti ja kielenkayttéjien tieto maailmasta? Millaisin ehdoin rajanjalkeinen
terminatiivinen alue saadaan heratettya kielenkayttajien mielessa? Edelleen voisi kysya,
tuleeko pseudoterminatiivisen konstruktion levidminen vahentdmaan illatiivisijan termi-
natiivisuutta. YKksi seuraus voisi olla, ettd illatiivia vahvistetaan lisdantyvasséd maarin ad-
verbien ja terminatiivisten partikkelien avulla.
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