Rellstab, D. & N. Siponkoski (toim.) 2015. Rajojen dynamiikkaa, Gransernas dynamik,
Borders under Negotiation, Grenzen und ihre Dynamik. VAKKI-symposiumi XXXV 12.-13.2.2015.
VAKKI Publications 4. Vaasa, (270-280).

Kaannosten kaytettavyyden heuristinen arviointi

Tytti Suojanen & Tiina Tuominen
Kieli-, kdannos- ja kirjallisuustieteiden yksikko
Tampereen yliopisto

Defining the target audience is one of the crucial points during a translation project. Translators con-
sider the needs and abilities of their future readers and strive to produce an appropriate translation.
However, translation studies has not offered translators many concrete tools with which translators could
analyze and specify target readers. One of the proposed solutions for this dilemma is the model of User-
Centered Translation (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012, 2015). The model contains a number of
practical methods with which translators can find out information about their readers and use that infor-
mation while translating. One of these methods is heuristic evaluation, which is performed by an expert
or a group of experts using heuristics, namely, rules, guidelines or usability principles. The user-centered
translation model contains a newly created set of usability heuristics for translation, and we wanted to
test how these heuristics work in practice. We created an evaluation assignment, which was given to
several student groups at the Finnish Universities of Tampere and Turku. In the assignment, students
were asked to familiarize themselves with the heuristics, use them to analyze a translation, report on their
main findings and reflect on the use of the heuristics. In this article we will report on the students’ find-
ings and examine the usability of the heuristics as a translator’s tool. We will also introduce a modified
list of translation usability heuristics that has been created based on the students’ comments.

Avainsanat: heuristinen arviointi, kdytettavyys, kayttajakeskeinen kaantaminen

1 Johdanto

Kohderyhmén tunnistaminen on yksi kd&nndsprojektin keskeisistd elementeistd. Tuot-
taakseen optimaalisen lopputuloksen k&&ntdjén on voitava analysoida kohderyhman tar-
peita ja edellytyksid. Toistaiseksi k&dannostiede ei kuitenkaan ole tarjonnut kovinkaan
kaytannonlaheisia tyokaluja, joiden avulla kdantaja voisi analysoida ja ryhmitelld tule-
via lukijoitaan tai kayttgjiadn (Nord 2012: 32). Tdhan ratkaisuksi on kehitetty kaytet-
tavyystutkimusta ja kaannostiedettd hyddyntédva kayttajakeskeisen kaantdmisen malli
(User-Centered Translation) (Suojanen ym. 2012, 2015).

Kéyttajakeskeinen kaantdminen nojaa kaytettdvyyteen, jonka keskeinen kysymys on,
kuinka sujuvasti kayttaja kayttada tuotteen toimintoja paastakseen haluamaansa pddmaéa-
raan (Kuutti 2003: 13). Kaytettavyys on siis tuotteen soveltuvuutta tiettyyn tarkoituk-
seen. Viime kadessd se on kayttajan suhteellinen kokemus kayton onnistumisesta, eli
kaytettavyys on kayttgja- ja tilannekohtaista. (Ovaska ym. 2005: 4.) Kaytt4jakeskeisessé
k&&nnosprosessissa keratdan kayttajisté tietoa mahdollisimman paljon, ja tata tietoa kay-
tetdan hyvéksi tehtdessa padtoksia kadnngsstrategioista.

Ké&annosalalla on nykyisin usein kiire, projektityd on monesti hajautettu ja tyot ovat laa-
jamittaisia ja monikielisid. T&ss& toimintaymparistossa kayttija saattaa unohtua tai
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kaantgjalla ei aina ole mahdollisuutta toimia k&yttdjan edustajana. Kayttajakeskeisen
k&antamisen malli antaa tyokaluja, joita voidaan hyddyntdd monissa tekstilajeissa ja
joiden avulla kayttajan huomioon ottaminen onnistuu monenlaisissa k&d&nndostilanteissa
lagjoista projekteista yksittaisiin toimeksiantoihin. K&&nnosten kayttgjat ovat usein var-
sin heterogeeninen joukko, ja kayttajakeskeisten tyokalujen avulla pystytaan identifi-
oimisen liséksi jaottelemaan kunkin kaanndstilanteen keskeisimpia kayttajaryhmid, jotta
k&&nnds voidaan suunnata juuri heille (ks. esim. Suojanen ym. 2015: 36-40, 68-70).
Lisdksi malli on suunniteltu siten, ett4 sitd voidaan sovittaa yhteen yritysten suunnittelu-
ja dokumentointiprosessien kanssa, jolloin sekd kaantdminen ettd kdytettdvyys ovat
mukana alusta alkaen ja pystytdan tuottamaan kéytettavia ja laadukkaita k&&nnoksia.
(Tuominen ym. 2015: 235.)

Kayttdjdkeskeisen kaantamisen malli sisaltdd useita kaytannonldheisia menetelmia,
joiden avulla kdannoksen tulevista lukijoista voidaan siis kerété tietoa. Kayttajakeskei-
sen kaantamisen tulisi olla iteratiivista, eli k&&nndsprosessin aikana saadaan jatkuvaa
palautetta ja teksti jalostuu matkan varrella. Tassé artikkelissa tarkastelemme kayttgja-
keskeisen kaantdmisen yhtda menetelmé&, heuristista arviointia. Kdymme ensin l&pi
kyseisen menetelman paépiirteissadn. Sitten kerromme tutkimuksestamme, jossa tes-
tasimme k&&nndsten arviointiin luotuja kéytettdvyysheuristiikkoja. Lopuksi pohdimme
naiden heuristiikkojen kayttokelpoisuutta ja kéytettavyyttd sekd esittelemme niisté uu-
den version, joka on muokattu tutkimustulosten perusteella.

2 Heuristinen arviointi

Informatiivisin tapa tutkia tuotteiden tai tekstien kaytettdvyyttd on eittdméattd ottaa
prosessiin mukaan todellisia kayttdjid. Tuotekehityksen aikana tdma ei kuitenkaan ole
aina mahdollista. T&lloin voidaan turvautua ketterampiin menetelmiin, kuten heuristi-
seen arviointiin (heuristic evaluation), jota kutsutaan myds asiantuntija-arvioinniksi
(expert evaluation). Sen suorittaa asiantuntija tai asiantuntijaryhmé kayttdmalla heuris-
titkkoja (heuristics) eli erilaisia kaytettdvyysperiaatteita. Heuristiikat ovat tutkimus-
tiedon perusteella luotuja periaatteita ja sd&ntojd, jotka voidaan luetteloida helposti kdy-
tettdvaksi tarkistuslistaksi. Kyse on siis eradnlaisista nyrkkisdannoista. (Korvenranta
2005: 111-124.) Jakob Nielsenin (1993: 159-160) mukaan menetelm& on nopea, kus-
tannustehokas ja intuitiivinen, ja sitd voidaan kayttaa kaikissa tuotekehityksen vaiheissa.
Heikkoutena on loppukéyttdjan puuttuminen arvioinnista (Korvenranta 2005: 111). Pe-
rinteisesti heuristiikkoja on kaytetty iteratiivisessa tuotekehityksessd, jossa kesken-
erdista tuotetta arvioidaan useasti, puutteet korjataan ja seuraavilla kierroksilla varmis-
tetaan, ettd kaytettdvyysongelmat on ratkaistu (Kuutti 2003: 47—-49; Korvenranta 2005:
113).
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Heuristinen arviointi on yksi ké&yttdjakeskeisen kaantdmisen keskeisista menetelmista, ja
sitd voidaan toteuttaa pienissékin k&&nndsprojekteissa. Heuristiikat eivat ole kaanngs-
alalla tuttuja, mutta ldhes jokaiseen kd&nndshankkeeseen itse asiassa sisaltyy heuristista
laadunarviointia. Ensin k&&ntdja arvioi itse asiantuntijana kadnnostdan. Seuraava vaihe
on usein kaannoksen tarkistus, jota myos voidaan pitdd asiantuntija-arviointina kaan-
noksen kaytettdvyydestd. Kadnnoksié arvioivat asiantuntijat voivat olla toisia k&éntdjia,
joilla ei ole tekstin aihepiirin asiantuntemusta, tai aihepiirin asiantuntijoita, jotka tarkis-
tavat esimerkiksi kdannoksen siséllon ja termit. (Ks. Tuominen ym. 2015: 247.)

Kéaytettavyystutkimuksen piirissda on laadittu useita heuristiikkalistoja, joita voidaan
kayttad tukena asiantuntija-arvioinnissa. Kaytetyin heuristinen saantékokoelma on niin
sanottu Nielsenin lista. Se on alun perin Jakob Nielsenin ja Rolf Molichin (1990) mé&a-
rittelema lista, joka sisdltdd yleisesti tunnettuja kayttajakeskeisen suunnittelun periaat-
teita. (Ks. Korvenranta 2005: 113; Kuutti 2003: 47-49.) Valmiit heuristiikkalistat eivat
kuitenkaan sellaisenaan ole siirrettavissa tuotteesta toiseen, vaan arvioinnista on eniten
hyotyd, kun lista suunnitellaan tuotekohtaisesti (Korvenranta 2005: 122—-123). Heuris-
tisen arvioinnin vahvuus onkin sen muunneltavuus. Nielsenin listan pohjalta on esimer-
kiksi luotu heuristiikkalista teknisen dokumentaation arviointiin ja kayttdohjeiden kaan-
nosten arviointiin. (Ks. Tuominen ym. 2015: 246.)

Osana kéayttdjakeskeisen kaantamisen mallia on luotu yleiset kadntamisen kaytetta-
vyysheuristiikat, jotka on esitetty Taulukossa 1 (ks. Tuominen ym. 2015: 246-247,;
Suojanen ym. 2015: 90). Tama on peruslista, jolla kddnnoksid voidaan arvioida ja jota
voidaan kayttdd apuna luotaessa raataloityja listoja eri tarkoituksiin. Toistaiseksi listaa
on kaytetty padasiassa erilaisten asiatekstikdanndsten arviointiin (mm. tekniset tekstit,
hallinnolliset tekstit, ruokareseptit), mutta lista on muunneltavissa muihinkin k&antami-
sen osa-alueisiin soveltuvaksi.

Taulukko 1. Kayttajakeskeisen kaantdmisen kaytettavyysheuristiikat

1. Kaannoksen ja spesifikaation vastaavuus Miksi kaannostd tarvitaan ja tayttdako se
spesifikaatiossa* méaaritellyt vaatimukset?

2. Kaannoksen ja kayttdjien vastaavuus Keitd ovat kaannoksen kayttajat ja miten heidan
piirteensd vaikuttavat kaénndsratkaisuihin? Voi-
daanko ottaa huomioon erilaiset kayttajaryhmat?
Heijastelevatko tekstuaaliset valinnat kayttajien
tiedon tarpeita?

3. Kadnnoksen ja tosielaman vastaavuus Onko kaannos linjassa kulttuurisen kontekstinsa
kanssa? Tarvitaanko kulttuurista adaptaatiota?
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4. Kaannoksen ja tekstilajin vastaavuus Vastaako kadnnos kyseisen tekstilajin konventi-
oita? Sopivatko visuaaliset, auditiiviset ja muut
multimodaaliset elementit uuteen kontekstiinsa?

5. Johdonmukaisuus Ovatko  k&annoksen  tyyli, terminologia,
fraseologia ja rekisteri johdonmukaisia?

6. Luettavuus Ottavatko kaannoksen visuaaliset —elementit
huomioon lukijan  fysiologiset kyvyt ja
olennaiset kulttuuriset konventiot? Ohjaako
kdannds kayttajaa tekstilajille  tyypillisilla
visuaalisilla ja kielellisilla vihjeill&?
Minimoidaanko tulkinnanvaraisuutta riittdvasti?

7. Kognitiivinen kuormitus ja tehokkuus Onko kaannds laadittu siten, ettd se on helposti
muistettavissa ja opittavissa eli selked ja
ymmérrettdva? Tarvitsevatko kayttajat opastusta
kéyttadkseen Kkainnostd ja jos tarvitsevat,
minkélaista?

8. Miellyttavyys Tuottaako ~ kaannds  miellyttavan  ja/tai
palkitsevan kayttdjakokemuksen?

9. Lahto- ja kohdetekstin vastaavuus Onko  kaikki  relevantti  lahdemateriaali
ké&annetty? Esiintyykd 1&htotekstistd johtuvaa
interferenssia eli kielellistd tai rakenteellista
hairiota?

10. Virheiden estaminen Onko mahdolliset vaarinymmartdmisen riskit
minimoitu?

*Spesifikaatiolla tarkoitetaan kyseisen tekstin k&antdmisen kannalta keskeisten tekijoiden médrittelya
(esim. kohderyhm@, keskeiset tyyliseikat, terminologiset linjaukset ja tavoiteltu laatutaso).

Listan avulla siis arvioidaan k&&nnoksen kaytettavyytta tulevassa kayttokontekstissa, ja
kéannosalalla perinteisesti paljon huomiota saavat kadnndsvirheet sek&d l&hto- ja
kohdetekstin ekvivalenssi ovat vain yksittdisia arvioinnin osatekijoita.

3 Aineisto ja metodi
Koska kaantdjan heuristiikat on uusi konsepti, halusimme testata listaa kaytannossa.

Tutkimuksemme aineisto koostuu Tampereen ja Turun vyliopiston k&&nndstieteen
opiskelijoiden tekemist& heuristisista arvioinneista Taulukossa 2 esitellyilla kursseilla.
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Taulukko 2. Tutkimuksen aineisto

Kurssi Ajankohta Maéré
Kaanndsviestinta 11 englanti-suomi (TaY) syyslukukausi 2014 2
Kaanndsviestinta 11 englanti-suomi (TaY) kevétlukukausi 2015 6
Kayttajakeskeinen kaantdminen (TaY) kevétlukukausi 2015 8
Kaanndostutkimuksen metodologia (TY) kevétlukukausi 2015 22

yht. 38

Osa opiskelijoista teki harjoituksen ryhmissd, osa yksin. Taulukossa méaré tarkoittaa
heurististen arviointien lukumé&&rad. Opiskelijoita ohjeistettiin tutustumaan Taulukon 1
heuristiikkoihin ja analysoimaan k&&nnettyé tekstid niiden avulla. Teksti vaihteli opis-
kelijoittain ja ryhmittdin: osa oli itse k&&ntanyt tekstin, osa valitsi minka tahansa k&an-
noksen, ja yhden ryhman opiskelijat analysoivat kaikki samaa tekstid, joka ei ollut
heidan itsenséd kaantaméa. Opiskelijat merkitsivat taulukkopohjaan 16ytaménsa kaytetta-
vyysongelmat, heuristiikan, jota kyseinen ongelma rikkoo, ja mahdollisen korjaus-
ehdotuksensa. Lisaksi heitd pyydettiin kirjoittamaan lyhyt kooste analyysin paaloy-
doksista sekd kertomaan analyysinsd kulusta muun muassa kommentoimalla seuraavia
asioita: Esiintyikod heuristiikkojen kaytdssé ongelmia ja jos esiintyi, minké&laisia? Oliko
heuristiikoista hyotya kddnnoksen kaytettavyyden/laadun parantamisessa? Voisitko ku-
vitella hyodyntavési heuristiikkoja jatkossa?

Aineiston kasittelyssa olemme yhdistaneet maaréllisté ja laadullista analyysia. Olemme
laskeneet kunkin heuristiikan kayttomaarat, jotka yhtaalta kertovat heuristiikkojen kay-
tettdvyydestda mutta toisaalta myos opiskelijoiden kaytdssa olleista tekstilajeista ja
teksteistd. Analyysin kulkua ja heuristiikkojen kaytt6a kasittelevat avovastaukset olem-
me teemoitelleet, ja poimimme aineistosta keskeisimmét huomiot.

4 Tulokset

Aineiston perusteella on mahdollista alustavasti analysoida heuristiikkojen toimivuutta.
Eniten kaytetyt heuristiikat ovat luultavasti sellaisia, jotka opiskelijoiden on ollut hel-
pointa hahmottaa ja joiden osalta teksteissa on ollut eniten huomautettavaa. Harvemmin
mainittuihin heuristiikkoihin liittyvid ongelmia opiskelijoiden on taas ollut vaikea 16y-
ta4 teksteistd. Heuristiikkojen kaytto saattaa vaihdella tekstilajeittain, mutta huomattavat
maéaralliset erot eri heuristiikkojen vélilla antavat jo tdméan aineiston perusteella hyodyl-
lista tietoa heuristiikkojen jatkokehitysta varten.
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4.1 Kaytettdvyysongelmien 10ytyminen

Kaksi heuristiikkaa erottuu selvasti toisista siing, etta niit4 on tutkimusaineistossa kom-
mentoitu varsin harvoin, vain alle puolessa opiskelijoiden arvioinneista. Nama ovat heu-
ristiilkka 1 (k&&annoksen ja spesifikaation vastaavuus) ja heuristiikka 4 (kdannoksen ja
tekstilajin vastaavuus). Molemmat on mainittu 17 arvioinnissa.

Ensimmadinen heuristiikka on saattanut jad&dda véahalle huomiolle siksi, ettd arvioitavan
k&annoksen spesifikaatio ei joko ollut tiedossa tai kyseessa oli k&&nndskurssin har-
joitustehtéavé, jolle tosielaman kaltaista spesifikaatiota ei ollut mahdollista neuvotella.
Neljannen heuristiikan vahdiseen kayttoon ei sen sijaan ole nghtavissa valitonta selitys-
t4. On mahdollista, etta tekstilajin analysointi ylipd&nsa on opiskelijoille vaikeaa. Lisak-
si heuristiikkojen rinnalla esitetyt apukysymykset saattoivat olla vaikeita ymmartaa, ku-
ten opiskelijoiden kommenteistakin tuonnempana kay ilmi. Mahdollinen selitys on
my0s se, ettd arvioitavan k&&nnoksen tekstilaji on ollut hieman ep&dméérdinen, eika
konkreettisia tekstilajipiirteitd ole ollut helppo maarittd4d. Tama siis osoittaa, ettd heuris-
tilkka 4 ei valttamatta ole relevantti kaikissa konteksteissa.

Arvioinneista erottui myos nelja heuristiikkaa, joista kukin oli mainittu véhintaan 30 ar-
vioinnissa. Naitd ovat heuristiikat

2 (kadnnoksen ja kayttajien vastaavuus)
3 (k&&nnoksen ja tosielamén vastaavuus)
6 (luettavuus)

7 (kognitiivinen kuormitus ja tehokkuus).

Kaikkein eniten mainintoja sai heuristiikka 3, joka oli mainittu 33 arvioinnissa. Nama
nelja heuristiikkaa ovat siis puhutelleet lahes kaikkia vastaajia siind maarin, ettd he ovat
I0ytaneet niistda kommentoitavaa — tai toisaalta ndiden heuristiikkojen piiriin kuuluvista
tekstin piirteistd on 10ytynyt kaytettdvyysongelmia. Heuristiikka 2 varmasti heréttaa hel-
posti ajatuksia juuri kayttajakeskeisen kaantamisen kontekstissa, koska koko malli ke-
hottaa pohtimaan nimenomaan kayttajid. Heuristiikka 3, jossa tulee pohtia kulttuurisen
adaptaation tarvetta, taas lienee kdantamisen opiskelijoille tuttu kysymys, joka usein
tulee esiin k&&nndstehtavissa tai kddnndsten arvioinnissa. Heuristiikat 6 ja 7 taas keskit-
tyvat lukukokemuksen onnistuneisuuteen, mit4 on varsin vaivattomasti mahdollista ar-
vioida oman lukukokemuksen perusteella. Yksi selitys ndiden kahden heuristiikan run-
saaseen esiintymiseen aineistossa voi olla sekin, ettd kuten jaljempé&nd kuvaamme,
heuristiikat 6 ja 7 on koettu paallekkaisiksi, jolloin arvioinneissa on ehka haluttu ottaa
mukaan niistd molemmat sen sijaan, ettd olisi valittu vain toinen.
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Kolmen suosituimman heuristiikan lisaksi myos heuristiikkaa 9 (laht0- ja kohdetekstin
vastaavuus) oli hyddynnetty 29 kertaa ja heuristiikkaa 5 (johdonmukaisuus) 28 kertaa.
Heuristiikkoja on siis kéytetty monipuolisesti. Eri konteksteissa ja tekstilajeissa pai-
notukset varmasti vaihtelevat, mutta jo tdmé katsaus osoittaa, ettd kukin heuristiikka on
omalla tavallaan relevantti k&&nndsten arvioinnissa.

4.2 Heuristiikkojen kayttotavat

Opiskelijoiden arvioinneissa oli nakyvissa hieman erilaisia tapoja hyédyntaé heuristiik-
koja. Heuristiikkojen ké&yttd ka&annostieteellisiin tutkimusmenetelmiin perehdyttéavalla
kurssilla ehka antoi opiskelijoille mielikuvan nimenomaan tutkimuksessa kaytettavasta
analyysimenetelmastd. Osa arvioinneista puolestaan koottiin k&&nndskursseilla, joilla
opiskelijat analysoivat omaa k&annostdan ja kayttokonteksti oli kdytannonlaheisempi.
Liséksi arviointeja keréttiin nimenomaan kayttajakeskeiseen kaantamiseen keskittyvalla
kurssilla, jonka opiskelijat olivat syvéllisimmin paneutuneet kayttajakeskeiseen kaanta-
miseen ja heuristiseen arviointiin. Heurististen arviointien tekotavoista loytyi siis yksi-
I611isi& eroja, joille kurssikonteksti on voinut olla yksi selitys.

Kaikki arvioinnit eivat noudattaneet vakiintuneita heuristiikkojen kéyttdtapoja. Etenkin
muutamat omaa k&anndstadn arvioineet opiskelijat kayttivat heuristiikkoja enemmankin
k&annosratkaisujensa selittdmiseen kuin kéytettavyysnédkokulman esiin tuomiseen. Yh-
dessd arvioinnissa esimerkiksi todettiin, ettd kdadnnos rikkoi heuristiikkaa 7, silla lukija
olisi tarvinnut aiheesta lisa4 taustatietoa. Opiskelija toteaa:

Koska kyseessa on mainosteksti, ei ole valttdmatonta, ettd tavallinen lukija ymmarta4 kaiken, vaan
enemminkin kiinnostuu tuotteesta. Tuote-erittely on pakko kuitenkin sisallyttda kdannokseen, kos-
ka laki vaatii etté tiedot on saatavilla.

Kyseessa ei siis ollut niink&&n korjausehdotus kuin perustelu sille, miksi k&annos oli
tehty talla tavalla. Lisaksi arvioinneissa saatettiin heuristiikkojen avulla poimia tekstista
onnistuneita ratkaisuja tai hankalasti k&annettévia elementteja. Muutamissa arvioinneis-
sa korjausehdotukset oli lisdksi esitetty menneessd aikamuodossa, eli kerrottiin, mita
ratkaisuja oli jo tehty sen sijaan, ettd olisi ehdotettu iteratiivisia lisékorjauksia. Osa kor-
jausehdotuksista taas oli hyvin yleiselld tasolla (esim. "tyylin yhdenmukaistaminen”),
misté ei ole apua tekstin konkreettisessa muokkaamisessa.

Heuristiikkoja ei siis aina kéytetty heuristiseen kdytettavyysanalyysiin vaan esimerkiksi
l&htotekstin analysointiin, oman kdadnndsprosessin ja -ratkaisujen selittdmiseen tai kaan-
nostilanteen pohdintaan. Esimerkiksi er&dssé arvioinnissa mietittiin toimeksiantajan
roolia ja asiantuntija-avun tarvetta. Huolimatta téllaisesta vaihtelusta suuri osa arvioin-
neista seurasi heuristiikkojen yleisid toimintaperiaatteita ja listasi nimenomaan kéytetta-
vyysongelmia sekad niiden mahdollisia ratkaisuja. On my0s todettava, ettd nekin, jotka
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kayttivat heuristiikkoja epakonventionaalisella tavalla, 16ysivét heuristiikkojen avulla
tekstista tarkastelemisen arvoisia asioita ja pystyivat pohtimaan kaannoksen kaytetta-
vyyttd sekd sen kayttajia.

4.3 Reflektio heuristiikkojen kaytosta

Heuristinen arviointi oli kaikille opiskelijoille uusi tuttavuus, ja tehtavé Kirvoittikin
heiltd monipuolisia kommentteja. Heuristiikat saivat osakseen seké kiitosta ettéd kritiik-
kid. Monilla oli alkuvaikeuksia heuristiikkojen kayttdonotossa, mutta yhteys heuris-
tilkkojen ja kaytettavyysongelmien valilla selkiytyi tekemisen my6ta. Heuristiikkoihin
tottuminen siis vie aikaa. Toisaalta moni vastaaja totesi, ettd analyysin tekeminen oli
hauskaa ja virkistavaa, silla se poikkesi totutuista tehtévistd. Hieman alle kolmasosa
opiskelijoista piti heuristiikkoja helppokayttoising ja totesi, ettd niiden avulla on hel-
pompi ottaa huomioon lukijan ndkdkulma. Valmiit kysymykset ja taulukkopohja aut-
toivat ongelmien loytdmisessd. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd heuristiikat
voivat olla kaantdjalle hyva tyokalu ja ettd he itse kayttavét heuristiikkoja jatkossa
osana opiskelua tai kun siirtyvat tydelaméén. Heuristiikkoja pidettiin hyddyllising laa-
dukkaan ja yhtenéisen kddnnoksen luomisessa.

Opiskelijat mainitsivat erityisesti, ettd arvioinnin tekeminen ryhmassa oli hedelmallista,
silla talloin havaittiin ongelmakohtia laajemmin kuin mit& ehk& yksin olisi 10ytanyt. Li-
séksi todettiin, ettd heuristiikkoja on todennakdisesti helpompi k&yttdd jonkun muun
tuottamaan tekstiin ja omalla didinkielell4 kirjoitettuun tekstiin kuin omaan tai vie-
raskielisen tekstin arvioimiseen.

Opiskelijoiden mielestd heuristiikat sopivat erityisesti kayttotekstien, kuten ruokaresep-
tien ja ohjeiden analysoimiseen, seka tilanteisiin, joissa k&&ntdja kaant&a toistuvasti
samaa tekstilajia. Talloin heuristiikoista on hyotya pitkélla aikavélilla. Hyoty on myos
ilmeinen pitkakestoisissa toimeksiannoissa, joissa kayttajien tarpeet ovat tiedossa ja
joissa k&antdja pystyy heuristiikkojen avulla kehittdmé&én omia taitojaan ja jopa osal-
listumaan tuotekehitykseen. Lisaksi todettiin, ettd heuristiikat voivat olla myds erityisen
hyddyllisid kiireessd, kun lista muistuttaa, mihin kaikkeen pitdd kiinnittdd huomiota.
N&ma kommentit heijastelevatkin hyvin kaytettavyystutkimuksessa nimettyja heuris-
tilkkojen hyotyja, eli opiskelijat ovat onnistuneet tavoittamaan heuristisen arvioinnin
perustarkoituksen.

Paaasiallinen kritiikki kohdistui heuristiikkojen keskindisen tyonjakoon: moni vastaaja
totesi, ettd heuristiikat olivat osittain paallekk&isia tai sivusivat toisiaan niin, etta ana-
lyysin aikana oli vaikea pé&attadd, mit& heuristiitkkaa jokin ongelma rikkoi. Erityisen
ongelmallisiksi mainittiin heuristiikat 6 (luettavuus), 7 (kognitiivinen kuormitus ja te-
hokkuus), 8 (miellyttavyys) ja 10 (virheiden estdminen) seka niiden valinen rajankaynti.
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Erityistd huomiota sai miellyttavyyden heuristiikka: moni koki epédvarmuutta arvioida
niinkin subjektiivista elementtid kuin miellyttdvyys. Tosin on my6s huomioitava, etta
kritiikistd huolimatta peréti 24 arvioinnissa oli pystytty ottamaan kantaa k&&nnoksen
miellyttavyyteen.

Heuristiikat siis toistivat osittain itseddn, ja myos osaa heuristiikkojen selityksista pidet-
tiin tulkinnanvaraisina tai vaikeaselkoisina. Yleisend kommenttina moni lisaksi totesi,
ettd on vaikea asettua kohderyhman asemaan, ja yksi vastaaja jopa totesi, etta heuristista
arviointia voi tehda vain, jos kuuluu itse kohderyhmaan. Tamé kommentti jo itsessdén
havainnollistaa heuristisen arvioinnin perusluonnetta ja sen suurinta ongelmaa eli todel-
lisen kayttdjan puuttumista prosessista.

Lahes puolet vastaajista piti heuristiikkoja haastavana tai hankalana kéayttaa, ja arvioin-
nin todettiin vievén paljon aikaa. Tama olikin yksi tyypillinen kritiikki: vaikka heuristii-
kat vaikuttavat kayttOkelpoiselta tyOkalulta, moni epéili, onko k&antdjalla sittenkaan
aikaa niiden kayttdmiseen. Kaantajan taytyy tiedostaa niiden merkitys ja opetella ne ul-
koa, jotta niiden k&yttaminen olisi tehokasta. Usea vastaaja totesi, ettd voisi jatkossa
kayttaad heuristiikkoja mutta suppeammin kuin t&ssé harjoituksessa tehtiin. Usea oli val-
mis ottamaan omaan tarkistuslistaansa joitakin yksittaisia heuristiikkoja.

5 Uudet heuristiikat

Opiskelijoiden arviointitehtavat osoittivat, ettd heuristiikkoja voidaan hyddyntd4 monin
tavoin. Vaikka arvioija ei olisi perusteellisesti sisdistanyt heuristisen arvioinnin periaat-
teita, heuristiikkalistan esittamat kysymykset voivat auttaa arvioimaan kdannosté raken-
tavalla tavalla ja huomioimaan relevantteja asioita tekstistd. Konventionaalisten heuris-
tisen arvioinnin toimintatapojen omaksuminen kuitenkin auttaisi varmasti kéytettavyy-
den huomioinnissa ja kdanndsprosessin hiomisessa kayttajakeskeisempédén suuntaan.
Tallainen heuristiikkojen toimintaperiaatteiden sisdistaminen vaatii huolellista ohjeis-
tusta ja mahdollisesti myds analyysin harjoittelemista.

Taman aineiston perusteella heuristinen analyysi ndhdaan periaatteessa myonteisend ja
hyddyllisend tyokaluna. Heuristiikoissa havaittiin kuitenkin paallekkaisyyksié ja yksit-
taisen heuristiikkojen selitykset olivat osin vaikeaselkoisia. Heuristiikat eivat siis ole
niin kaytettavia kuin ne voisivat olla. Tuotekehityksen ja kadnndsprosessin tavoin heu-
ristitkkojakin on tarkoituksenmukaista kehittad iteratiivisesti korjaten ja parantaen niité
jatkuvasti. Taulukossa 3 on ehdotuksemme uusiksi heuristiikoiksi. Niiss& olemme pois-
taneet padllekkaisyyksid, yhdistdneet muutamia heuristiikkoja ja selkiyttaneet heu-
ristiilkkojen apukysymyksié. Aivan kaikkia palautteen mukaisia muutoksia emme kui-
tenkaan tehneet. Miellyttavyys on edelleen mukana omana heuristiikkanaan, sill4 se on
keskeinen kaytettavyyden ja kéayttajakokemuksen osatekija. Olemme kuitenkin tarkenta-
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neet sen apukysymyksia niin, ettd miellyttdvyys erottuisi paremmin muista heuristii-
koista ja sen analysoiminen olisi helpompaa — siis miellyttdvampaa.

Taulukko 3. Kayttajakeskeisen kaantamisen kaytettdvyysheuristiikat 1.1

1. Kaannoksen ja spesifikaation vastaavuus Tayttaako kaannos spesifikaatiossa maaritellyt
vaatimukset?

2. K&&nnoksen ja kayttajien vastaavuus Ottaako kaannds huomioon  kayttajat ja
potentiaaliset erilaiset kayttajaryhmét sekéd hei-
dén tiedontarpeensa? Ovatko kaanndsratkai-
suissa heijastuvat oletukset kayttajastd realisti-

sia?

3. Kaannoksen ja tosielaman vastaavuus Onko kaannos linjassa kulttuurisen kontekstinsa
kanssa? Olisiko tarvetta kulttuuriselle adaptaati-
olle?

4. Kaannoksen ja tekstilajin vastaavuus Vastaako kaannos kyseisen tekstilajin konventi-

oita? Ovatko esimerkiksi termit ja k&&nnoksen
rekisteri tekstilajiin sopivia?

5. Johdonmukaisuus Ovatko kaannoksen tyyli, termit, fraasit ja rekis-
teri johdonmukaisia kautta koko tekstin?

6. Luettavuus ja ymmarrettavyys Onko k&innos visuaalisesti vaivaton lukea?
Onko k&&nnds ymmérrettava, ja minimoidaanko
tulkinnanvaraisuutta ja vaarinymmartamisen
riskejé riittavasti?

7. Miellyttavyys Minkalaisen kayttdjakokemuksen kainnds tuot-
taa? Onko kayttajakokemus odotusten ja spesifi-
kaation mukainen? Onko ka&nndksen avulla
esimerkiksi mahdollista viihtyd, oppia uutta,
saada jokin tehtdva onnistuneesti suoritetuksi tai
syventaad ymmarrysta jostain asiasta?

8. Lahto- ja kohdetekstin vastaavuus Onko kaikki relevantti l&éhdemateriaali kaan-
netty? Esiintyyko lahtotekstistd johtuvaa interfe-
renssia eli kielellistd tai rakenteellista hairiota?
Onko ka&nnoksessé virheita?

Muokattujen heuristiikkojen on tarkoitus olla paitsi selkedmpid myds vahemman ty6-
l4ita kéyttdd, kun heuristiikkoja on vahemman ja péallekkaisyyksia on eliminoitu. Namé
heuristiikat toimivat edelleen yleisind k&anndsten kaytettavyysperiaatteina, vaikka niité
on muotoiltu opiskelijoiden esittdman palautteen mukaisesti. Ammatissa toimivien
kaantgjien tarpeet ja mielipiteet voivat olla erilaisia, ja niinpd iteratiivisuuden mukai-
sesti my0s naitd heuristiikkoja tulee jatkossakin testata eri konteksteissa.
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