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Saksan kieli pohjalaismaakuntien yritysten viestinnassa:
kielitaito, kdytto ja merkitys'

Margit Breckle & Marleena Rinne
Saksan kieli ja kirjallisuus
Vaasan yliopisto

Der vorliegende Beitrag beschdiftigt sich mit Deutsch in der Unternehmenskommunikation. Dabei werden
ausgewdhlte Ergebnisse einer Befragung mittels Fragebogen prdsentiert, die im Rahmen des Projekts
Unternehmenskommunikation zwischen Pohjanmaa und den deutschsprachigen Landern durchgefiihrt
wurde. Hierfiir wurden 145 Unternehmen in den finnischen Regionen Pohjanmaa, Eteld-Pohjanmaa und
Keski-Pohjanmaa befragt, die Geschdftskontakte in die deutschsprachigen Léinder haben. Im Fokus des
vorliegenden Beitrags stehen Sprachkenntnisse in Deutsch sowie die Verwendung und die Bedeutung von
Deutsch. Dabei werden auch Vergleiche zu Ergebnissen friiherer Untersuchungen gezogen. Die Untersu-
chung zeigt, dass Deutsch immer noch eine wichtige Rolle bei den Geschdftskontakten mit Unternehmen
in den deutschsprachigen Ldndern und deutschsprachigen Geschdftspartnern spielt, auch wenn die Ver-
wendung von Deutsch im Vergleich zu friiheren Untersuchungen deutlich abgenommen hat. Deutsch wird
von den Befragten eine grofie Bedeutung, auch zukiinftig, beimessen und wird beim Schreiben und Lesen

verschiedenster Textsorten sowie in unterschiedlichen miindlichen Kommunikationssituationen verwen-
det.

Avainsanat:  pohjalaismaakunnat, Pohjanmaa, saksan kieli, saksankieliset maat,
yritysviestintad

1 Johdanto

Liikesuhteet muuttuvat jatkuvasti kansainvilisemmiksi, ja Suomessa erityisesti Poh-
janmaa on tunnettu vahvasta suuntautumisestaan vientiin. Englanti toimii kiistatta nyky-
ddn lingua francana kansainvélisissd yrityksissd (esim. Louhiala-Salminen, Charles &
Kankaanranta (2005), jotka puhuvat BELF:sti, Business English as Lingua Franca).
Myo6s Vaasan seudun kymmenen suurimman yrityksen edustajat korostavat englannin
kielen roolin merkitystd (Martin, Metsild, Suojanen & Vainio 2013). Mutta miltd ndyt-
tad kielten kédytto ja siten myos kielten tarve tyontekijoilld, jotka ovat yrityksissddn
vastuussa suhteista saksankielisiin maihin? Tdmaé on sikéli kiinnostavaa, etti saksankie-
liset maat ovat Suomen ulkomaankaupan kannalta tdrkein maaryhmi, mutta saksan
kieltd opiskellaan sekd kouluissa ettd korkeakouluissa ténd pdivind huomattavasti vé-
hemmin kuin aiemmin.”

Vaikka Miintzel ja Tiittula (1995) osoittivat, ettd suomalais-saksalaisessa yritysviestin-
néssd kiytetddn pidasiassa saksaa (ks. luku 2), on edelld mainittujen 14htokohtien takia

' Tutkimusta rahoittivat kauppias Gustaf Svanljungin lahjoitusrahaston sitio sekd Vaasan Aktiasatio.
* Esimerkiksi ylioppilaskirjoituksissa saksan kielen kirjoittajien méérd on laskenut melkein 70 % viimei-
sen kymmenen vuoden aikana (Ylioppilastutkintolautakunta 2016).
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perusteltua kysyd, onko saksan kielelld tdnd pdivand merkitystd tyontekijoille pohjan-
maalaisissa yrityksissd, joilla on liikesuhteita saksankielisiin maihin, millaisissa tilan-
teissa kieltd mahdollisesti kdytetdén ja miten kielen kdyttd on muuttunut viimeisen 20
vuoden aikana.

Naéistd 1dhtokohdista tutkimushanke Yritysviestintd pohjalaismaakuntien ja saksankie-
listen maiden vdlilld sai alkunsa. Laajemman ja siten myos luotettavamman aineiston
takaamiseksi otettiin Pohjanmaan lisdksi tarkasteluun Keski- ja Eteld-Pohjanmaalla
sijaitsevia yrityksid. Tutkimuksen kohderyhmidnd olivat sellaiset yritykset, joilla on
likkesuhteita Saksaan, Itdvaltaan ja/tai Sveitsiin eli Suomen ulkomaankaupan kannalta
tarkeisiin maihin. Hankkeen tavoitteena oli tutkia kielten kayttéd ja merkitystd
pohjalaismaakuntien yrityksissi, joilla on liikesuhteita saksankielisiin maihin (Breckle
& Rinne 2016).

Tutkimus toteutettiin kyselyn avulla, ja téssd artikkelissa kasitelldin kyselyn tuloksia
liittyen saksan kielen taitoon, kéyttoon ja merkitykseen. Kyselyt ja haastattelut ovat
yleinen menetelmé tarkasteltaessa yritysten viestintétilanteita jilkikdteen (ks. luku 2).
Téssd artikkelissa selvitetddn (i) vastaajien saksan kielen taitoa, (ii) missd maérin saksaa
kéaytetddn yritysten suullisessa ja kirjallisessa viestinndssé ja (iii) mikd on saksan kielen
merkitys ty0eldméssi. Tuloksia verrataan aikaisempien tutkimusten tuloksiin, seki tar-
kastellaan kielen kdyton kehityssuuntia ja mahdollisia syitéd kehitykselle.

Artikkeli rakentuu siten, ettd johdannon jélkeen luodaan katsaus aikaisempiin tutkimuk-
siin luvussa 2. Kysely esitelldén luvussa 3, ja luvussa 4 kisitellddn kyselyn tuloksia
liittyen saksan kielen taitoon, kdyttoon ja tarpeeseen. Luvussa 5 tehddén vield yhteen-
veto.

2 Aikaisemmat tutkimukset

Yritysviestintd suomalaisten ja saksalaisten tai saksankielisten maiden yritysten vililla
oli ensimmdisté kertaa tieteellisen tarkastelun kohteena reilu 20 vuotta sitten. Miintzel ja
Tiittula (1995) tutkivat saksan kielen kdyttod ja erityisesti saksankielisté kirjallista vies-
tintdd yrityksissd, jotka ovat Saksalais-Suomalaisen Kauppakamarin jdsenid. Heidén
tutkimuksensa toteutettiin tekemélld kysely, joka ldhetettiin 744 suomalaiselle ja 322
saksalaiselle yritykselle. Kyselyyn vastasi 44 % suomalaisista ja 34 % saksalaisista yri-
tyksistd. Tutkimuksen mukaan vastaajat kayttivdt saksankielisten liikekumppaneidensa
kanssa kaikissa viestintétilanteissa pddasiassa saksaa. Saksankielisistd tekstilajeista he
kirjoittivat ja lukivat eniten litkekirjeita.

Minkkinen ja Reuter (2001) puolestaan ovat tutkineet saksankielistd yritysviestintdd

Pirkanmaalla. Heiddn kohderyhméndén olivat pirkanmaalaiset yritykset, joilla on lii-
kesuhteita saksankielisiin maihin. Heiddn tavoitteenaan oli selvittdd, millaista
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saksankielistd viestintdd ndissd yrityksissd tapahtuu ja kuinka paljon, sekd mitd
ongelmia tdhdn viestintddn liittyy. Tutkimuksen yhteydessé toteutettu kysely ldhetettiin
273 pirkanmaalaiselle yritykselle, joista 114 (41,6 %) vastasi kyselyyn. Tulokset
osoittivat, ettd vastaajat kédyttivat saksankielisten liikkekumppaneidensa kanssa saksaa ja
englantia ldhes yhtd paljon, saksan osuuden ollessa kuitenkin erityisesti suullisissa
viestintdtilanteissa hieman suurempi. Ongelmia saksankielinen viestintd aiheutti eniten
silloin, kun yrityksessi ei ollut riittévésti kielitaitoista henkilokuntaa.

Minkkinen (2006) esitteli viitdskirjassaan Minkkisen ja Reuterin (2001) tutkimuksen
pohjalta vuonna 2001 toteutetun laajemman kyselyn tuloksia. Siind Minkkinen keskittyi
yhtdiltd saksan kielen kédyttoon ja toisaalta saksankielisen yritysviestinndn ongelmiin
pirkanmaalaisissa yrityksissd. Tdmédn toisen kyselyn vastausprosentti oli 38,4 % (104
kyselylomaketta). Tulokset osoittivat, ettd vastaajat kdyttivit saksankielisten liikekump-
paneiden kanssa sekd suullisissa ettd kirjallisissa viestintétilanteissa enemmén saksaa
kuin englantia. Yleisimmin kirjoitettu sekd luettu tekstilaji oli liikekirjeet ja yleisin
suullinen viestintétilanne oli puolestaan puhelut. Vastaajat kokivat tarvitsevansa neu-
vontaa eniten kddnnoksissd sekd kddnnosten tarkastuksissa ja koulutusta eniten suulli-
sessa viestinndsséd kuten puheluissa.

Kantanen (2010) selvitti pro gradu -tutkielmassaan kielten (erityisesti saksan) merki-
tystd ja kdyttdd suomalaisissa yrityksissd osana Jyvéskyldn yliopiston FinGer-projektia.
Tutkimuksen aineisto kerdttiin kyselylld, joka lahetettiin 4334 sattumanvaraisesti vali-
tulle suomalaiselle yritykselle, joista 619 (17 %) vastasi kyselyyn. Vastauksista selvisi,
ettd yritykset pitivét kieliosaamista tdrkeénd, ja erityisesti englannin kielen merkitysti
korostettiin. Saksaa ei kédytetty mitenkddn merkittavasti, mutta mikali yrityksissd kay-
tettiin saksaa, kéytettiin sitd melko paljon, erityisesti suullisissa viestintitilanteissa.

Vaasan yliopiston Levon-instituutissa on tutkittu kielten merkitystd tydoelaméssid Vaasan
seudulla (Martin, Metsild, Suojanen & Vainio 2013). Tutkimuksessa oli neljd kohde-
ryhmédi: Vaasan seudun suurimmat tyOnantajat, Vaasan yliopiston asiantuntijat sekd
Vaasan yliopiston opiskelijat ja alumnit. TyOnantajaryhmé painotti englannin kielen
merkitystd ja osaamista, kun taas saksa puolestaan korostui erityisesti yliopiston asian-
tuntijoiden, opiskelijoiden ja alumnien nikemyksissd. Tutkimuksessa kidvi myds ilmi,
ettd vieraita kielid (englantia lukuun ottamatta) opiskellaan yhd vihemmén, ja kielitaito
jaa helposti riittdmattoméksi tydeldmdn vaatimuksiin ndhden.

3 Kysely
3.1 Kyselyn toteuttaminen

Tamén tutkimuksen kysely toteutettiin syksylld 2015. Kyselylomakkeen kysymykset
pohjautuivat padosin Miintzelin ja Tiittulan (1995), Minkkisen ja Reuterin (2001) seki
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Kantasen (2010) tutkimuksiin. Kysely oli saatavilla sekd suomeksi etti ruotsiksi ja se
koostui kuudesta osasta: 1. Yritysten taustatiedot; 2. Vastaajien taustatiedot; 3. Tydkie-
let ja saksan kielen taito; 4. Kirjallinen viestintd; 5. Suullinen viestintd; 6. Kielipalvelut.

Kysely ldhetettiin 145 yritykselle, jotka sijaitsivat pohjalaismaakunnissa ja joilla tiedet-
tiin olevan liikesuhteita saksankielisiin maihin. Yritysten yhteystiedot koottiin Finpron
tietokannasta (12.5.2015) ja Saksalais-Suomalaisen Kauppakamarin yritysrekistereistd
(kesdkuu 2015). Lisdksi Eteld-Pohjanmaan kauppakamari valitti kyselyn 40 yritykselle.
Kuten Miintzelin ja Tiitulan (1995) sekd Minkkisen ja Reuterin (2001) tutkimuksissa,
my0s tissd tutkimuksessa kyselylomake ldhetettiin henkildille, jotka ovat ylld mainittu-
jen listojen mukaan vastuussa yrityksensd liikkesuhteista saksankielisiin maihin. Vas-
taanottajia pyydettiin myds vélittiméddn kysely tarvittaessa eteenpdin oikeille henki-
16ille. Arvioitavaksi saatiin 36 lomaketta (vastausprosentti 24,8 %), joista 21 oli suo-
menkielistd ja 15 ruotsinkielistd. Vastausten arvioinnissa kédytettiin Excel-ohjelmaa.

3.2 Vastaajien ja yritysten taustatietoja

Térkeimmat taustatiedot vastaajista ja yrityksistd voidaan tiivistdd seuraavasti: Vastaajat
tyoskentelevit padosin teollisuusalan (72 %), esimerkiksi metallialan (25 %) yrityksissé,
ja yritykset ovat valtaosin joko pienid (10—49 tydntekijad, 36 %) tai keskisuuria (50249
tyontekijaa, 44 %). Kyselyn vastaajat ovat vastuussa yrityksensd liikesuhteista saksan-
kielisiin maihin, ja heistd lihes kaikki tyoskentelevit johtotehtdvissi (89 %). Suurim-
massa osassa yrityksistd (86 %) saksankielisten maiden osuus liikevaihdosta on alle
25 %.

Miintzelin ja Tiittulan (1995) maanlaajuisessa tutkimuksessa ainoastaan noin kolmasosa
vastaajista tyoskentelee teollisuusalan yrityksissé ja toinen kolmannes tydskentelee kau-
pan alan yrityksissi, kun taas Pirkanmaalla (Minkkinen & Reuter 2001)’ ja Pohjan-
maalla (Breckle & Rinne 2016) tehdyissé alueellisissa tutkimuksissa kummassakin noin
kolme neljisosaa vastaajista tydskentelee teollisuusalan yrityksissé ja heistd noin nel-
jannes metallialalla. Erityisesti siis teollisuusalan yrityksilld on paljon liikekumppaneita
saksankielisissd maissa, kuten myds Suomen ja Saksan vilisen ulkomaankaupan tilastot
osoittavat (Tulli 2016: 13). Brecklen ja Rinteen (2016) tutkimuksessa vastaajat ovat
isommista yrityksistd kuin aikaisemmissa tutkimuksissa, ja mikroyritysten (0-9) edus-
tajien médrd on 14 % aiemman 32 % sijaan. Kaikissa kolmessa tutkimuksessa kuitenkin
suurin osa vastaajista (86—89 %) tyoskentelee johtotehtdvissid. Koska kyselylomake la-
hetettiin kaikissa kolmessa tutkimuksessa tyontekijoille, jotka ovat edelld mainittujen
listojen mukaan vastuussa yritystensd suhteista saksankielisiin maihin, voidaan péatelld,
ettd litkkesuhteita saksankielisiin maihin hoitavat usein johtotehtédvissd tyOskentelevit
henkil6t. Ainakin pienissd yrityksissd tdma johtuu siitd, ettei henkilokuntaa ole paljon.

? Tilasyista artikkelissa otetaan vertailuun Minkkisen (2006) tulokset vain, jos ne eroavat selvisti Minkki-
sen ja Reuterin (2001) tuloksista.
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Miintzelin ja Tiittulan (1995) tutkimuksessa 51,6 %:lla yrityksistd on saksankielisten
maiden osuus liikevaihdosta alle 25 % kun taas Brecklen ja Rinteen (2016) tutkimuk-
sessa kyseisten yritysten médrd on noussut 86,1 %:iin. Puolestaan yritysten, joilla sak-
sankielisten maiden osuus liikevaihdosta on yli 50 %, méédrd on laskenut 29,0 %:sta
0,0 %:iin. Téstd voidaan paitelld, ettd Brecklen ja Rinteen (2016) tutkimukseen vastan-
neet yritykset ovat padasiassa kansainvilisid yrityksid, joidenka liikesuhteet eivét rajoitu
ainoastaan yhteen maaryhmain, kuten saksankielisiin maihin.

4 Tuloksia
4.1 Saksan kielen taito

Téssd alaluvussa esitelldéin vastaajien arvioita omasta saksan kielen taidostaan yleisesti
(ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Vastaajien saksan kielen taito (n=36) (%)

heikko vilttiva | tyydyttivi hyvi erittiin sujuva aidinkieli ei vast.
hyvi
222 16,7 13,9 13,9 11,1 13,9 0,0 8,3

Vastaajat saivat arvioida omaa kielitaitoaan asteikolla heikko — vdlttivd — tyydyttivd —
hyvd — erittdin hyvd — sujuva — didinkieli. Vastaajista 91,7 % ilmoitti osaavansa jonkin
verran saksaa, ja heistd yli puolet (52,8 %, 19) osaa sitd vdhintddn tyydyttivésti. Mink-
kinen (2006) toteutti kyselyn vuonna 2001 ja siind vastaajat saivat arvioida omaa saksan
kielen taitoaan 5-tasoisella asteikolla. Verrattuna Minkkisen (2006) tutkimukseen on
vastaajien saksan kielen taito vihentynyt noin 7 %:lla ja taidot ovat muuttuneet hetero-
geenisimmiksi. Heikosti saksaa osaavien vastaajien mddrd on kaksinkertaistunut
11 %:sta 22:een. Yksi syy tdlle muutokselle voi olla se, ettd saksan kieltd opiskellaan
vihemmaén kuin aiemmin (ks. luku 1). Toisena syynéd voidaan néhdi se, ettd englannin
asema lingua francana on vahvistunut viimeisen 20 vuoden aikana, eivitkd tyontekijat
vélttdmattd kaytd (endd) saksan kielen taitoaan, jolloin kielitaito pdfsee ruostumaan.
Tdhan viittaavat vastaajien kommentit kuten “Koska en ole kiyttinyt kieltdi se on
unohtunut aikd harjaantunut kiayton myotd.” ja ”Kéaytén harvoin niin ei ole rutiinia.”

4.2 Kirjallinen viestintd saksan kielelld

Kyselyssé tarkasteltiin, kuinka usein vastaajat kiyttévit saksaa kirjallisessa viestinndssd
saksankielisten liikkekumppaneiden kanssa.
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Taulukko 2. Saksan kielen kéyttd kirjallisessa viestinndssa saksankielisten litkekump-
paneiden kanssa (n=36) (%)

lihes aina melko paljon jonkin verran ei lainkaan ei vastausta
25,0 5,6 22,2 41,7 5,6

Saksaa kirjallisessa viestinndssd ainakin jossain méérin kdyttdd 52,8 % vastaajista, ja
heistd 30,6 % kayttdd sitd 1dhes aina tai melko paljon. Verrattuna Miintzelin ja Tiittulan
(1995), Minkkisen ja Reuterin (2001) sekd Minkkisen (2006) tutkimuksiin on havaitta-
vissa, ettd saksan kielen kdyttd on vdhentynyt huomattavasti viimeisen 20 vuoden ai-
kana. Saksaa jossain middrin kiyttdvien vastaajien middrd on vihentynyt 96 %:sta
53 %:iin, ja ldhes aina tai melko paljon kdyttdvien midrd on laskenut 85 %:sta 31 %:iin.
Syyni tédhén on esimerkiksi englannin kielen kdyton lisdéntyminen. Téstd selkedstd vi-
henemisestd huolimatta ei saksan kielen kdyton merkitystd kirjallisessa viestinndssé
saksankielisten liikekumppaneiden kanssa voida kuitenkaan viheksyd, silld yli puolet
vastaajista kayttdd saksaa yhé jossain méérin ja kolmannes vastaajista kayttia sitd ldhes
aina tai melko paljon.

Seuraavissa saksankielistd kirjallista viestintdd koskevissa kysymyksissd on huomioitu
vain ne 24 vastaajaa, jotka ilmoittavat kdyttavanséd saksaa kirjallisessa viestinnéssd sak-
sankielisten liikekumppaneiden kanssa. Seuraavaksi tarkastellaan sitd, kuinka usein
vastaajat kirjoittavat (ks. taulukko 3) ja lukevat (ks. taulukko 4) eri tekstilajeja saksaksi.
Tekstilajeista virallisilla kirjeilld tarkoitetaan kirjeitd, jotka kuuluvat normaaliin liike-
toimintaan ja jotka ovat vakiomuotoisia ja usein virallisia, kun taas epéviralliset kirjeet
ovat muodollisesti ja kielellisesti vapaamuotoisempia.

Taulukko 3. Saksankielisten kirjallisten viestien kirjoittamisen yleisyys (n=24) (%)

Tekstilaji viikoittain kuukau- vuosittain ei lain- ei vast.
sittain kaan
epéviralliset kirjeet (s.posti) 41,7 12,5 4,2 16,7 25,0
viralliset Kirjeet (s.posti) 16,7 25,0 8,3 20,8 29,2
esitteet (tuote / yritys) 12,5 20,8 12,5 29,2 25,0
kiyttoohjeet 8,3 16,7 12,5 33,3 29,2
sopimukset 8.3 42 29,2 33,3 25,0
poytikirjat / muistiot 0,0 16,7 29,2 29,2 37,5
nettisivut 0,0 16,7 12,5 37,5 33,3
raportit 0,0 16,7 8,3 37,5 37,5
artikkelit ammattilehdissi 0,0 16,7 8,3 45,8 29,2
epiviralliset kirjeet (paperi) 0,0 12,5 12,5 41,7 33,3
sosiaalinen media 0,0 12,5 8,3 41,7 37,5
lehdistotiedotteet 0,0 12,5 8,3 50,0 29,2
viralliset kirjeet (paperi) 0,0 4,2 33,3 29,2 33,3

Kun vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, kuinka usein he kirjoittavat annettuja tekstilajeja
saksaksi, selvisi, ettd yleisimmin kirjoitettu tekstilaji on epiviralliset sdhkdpostikirjeet.
Niitd kirjoittaa 41,7 % vastaajista viikoittain ja yhteensd eli vdhintdén vuosittain niitd
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kirjoittaa 58,4 %. Virallisia sdahkopostikirjeitd puolestaan kirjoittaa yhteensd 50,0 %
vastaajista, joista 16,7 % kirjoittaa niitd viikoittain. Se on niin ollen toiseksi yleisin
tekstilaji. Kolmanneksi yleisin tekstilaji on esitteet, joita kirjoittaa viikoittain 12,5 %
vastaajista ja yhteensd 45,8 %. Vuositasolla moni vastaajista kirjoittaa saksaksi myos
sopimuksia, pdytékirjoja/muistioita sekd virallisia kirjeitd paperisena.

Viralliset kirjeet (Breckle & Rinne 2016) voidaan rinnastaan Miintzelin ja Tiittulan
(1995) sekd Minkkisen ja Reuterin (2001) rutiini(litke)kirjeisiin, silldi Miintzelin ja
Tiittulan (1995: 32) méairitelmé niista ei juuri eroa edelld mainitusta virallisten kirjeiden
madritelmadstd: “Rutiiniliikekirjeilld tarkoitamme usein varsin vakiomuotoisia ja nor-
maalissa liiketoiminnassa toistuvia viesteja kuten tarjouksia, tilauksia, tilauksen vah-
vistuksia sekd perintd- ja reklamaatiokirjeitd.” Verrattuna aikaisempiin Miintzelin ja
Tiittulan (1995) sekd Minkkisen ja Reuterin (2001) tutkimuksiin, voidaan todeta, ettd
viisi térkeintd saksaksi kirjoitettua tekstilajia ovat pysyneet viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana samoina: epdviralliset kirjeet/muut kirjeet, viralliset kirjeet/rutiini(lii-
ke)kirjeet, poytékirjat/muistiot, esitteet ja sopimukset. Tuloksissa on kuitenkin saman-
aikaisesti nidhtdvissd myos tieto- ja viestintdtekniikan kehitys tdnd aikana, silld Brecklen
ja Rinteen (2016) tutkimuksessa sdhkoisilld kirjeilld on selkeédsti suurempi merkitys
kuin paperisilla. Huomattavaa on myos, ettd vastaajat Brecklen ja Rinteen (2016)
tutkimuksessa ilmoittavat kirjoittavansa eniten epévirallisia sihkdpostikirjeitd, kun taas
viralliset sdhkdpostikirjeet mainitaan harvemmin. Koska séhkopostien kirjoittaminen on
osa normaalia liiketoimintaa, voidaan kysyd, kirjoitetaanko epdvirallisia kirjeitd
todellakin huomattavasti enemmén kuin aikaisemmin, vai 16ytyyko Brecklen ja Rinteen
(2016) kyselyn tuloksille jokin muu selitys. Vastaajien kommentit viittaavat sithen, etté
aikaisemmin rutiini(liike)kirjeiksi kasitetyt tekstilajit, kuten tarjoukset, késitetddn téni
pdiviand epdvirallisina sdahkopostikirjeind. Sen takia yksi tulevissa tutkimuksissa
testattavista hypoteeseista olisi se, onko digitalisaatio muuttanut vastaajien kéasitysta
siitd, mitka kirjeet ndhdédn liikekirjeind ja siten myos virallisina kirjeina.
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Taulukko 4. Saksankielisten kirjallisten viestien lukemisen/vastaanottamisen yleisyys
(n=24) (%)

Tekstilaji viikoit- kuukau- vuosittain ei lain- ei vast.
tain sittain kaan
epiviralliset kirjeet (s.posti) 45,8 16,7 4,2 12,5 20,8
viralliset Kirjeet (s.posti) 25,0 16,7 20,8 12,5 25,0
poytikirjat / muistiot 12,5 16,7 12,5 25,0 33,3
nettisivut 12,5 16,7 12,5 25,0 333
epéviralliset kirjeet (paperi) 8.3 25,0 8,3 25,0 33,3
viralliset kirjeet (paperi) 8,3 20,8 16,7 25,0 29,2
raportit 8,3 20,8 12,5 25,0 33,3
esitteet (tuote / yritys) 8,3 20,8 12,5 33,3 25,0
artikkelit ammattilehdissi 8.3 16,7 12,5 29,2 33,3
kiyttoohjeet 8,3 16,7 8,3 41,7 25,0
sopimukset 8,3 8,3 37,5 20,8 25,0
sosiaalinen media 8,3 0,0 12,5 41,7 37,5
lehdistotiedotteet 4,2 16,7 16,7 29,2 33,3

Vastaajilta kysyttiin my0s, kuinka usein he lukevat tai vastaanottavat eri tekstilajeja
saksaksi. Eri tekstilajeja luetaan useammin kuin kirjoitetaan, ja niitd myos lukee suu-
rempi osuus vastaajista kuin kirjoittaa. Yleisin tekstilaji on téssékin epéviralliset sahko-
postikirjeet. Niitd lukee 45,8 % vastaajista viikoittain ja yhteensd 66,7 %. Toiseksi lue-
tuin tekstilaji on viralliset sahkopostikirjeet: 25,0 % vastaajista lukee niitd viikoittain ja
yhteensd 62,5 % lukee niitd védhintddn vuosittain. Poytikirjoja ja muistioita sekd net-
tisivuja lukee viikoittain 12,5 % vastaajista ja yhteensd 41,7 %, ja ne ovat kolmanneksi
luetuimmat saksankieliset tekstilajit. Vuositasolla vastaajat lukevat myds paljon sopi-
muksia.

Kuten Miintzelin ja Tiittulan (1995) sekd Minkkisen ja Reuterin (2001) tutkimuksissa
myo0s Brecklen ja Rinteen (2016) tutkimuksessa on ndhtdvissd, ettd vastaajat lukevat
enemmain saksaksi kuin mitd he itse kirjoittavat ja ettd jokaisessa tutkimuksessa kysyt-
tyjé tekstilajeja luetaan kaikkia viikoittain. Kaikissa tutkimuksissa kolme luetuinta teks-
tilajia ovat epéviralliset kirjeet/muut kirjeet, viralliset kirjeet/rutiini(liike)kirjeet ja so-
pimukset. Seka kirjoitetuissa tekstilajeissa ettd saksaksi luetuissa tekstilajeissa on huo-
mattavissa viimeisen 20 vuoden aikana tapahtunut tieto- ja viestintdtekniikan kehitys,
silld Brecklen ja Rinteen (2016) tutkimuksessa sdhkoisid kirjeitd luetaan huomattavasti
enemméin kuin paperisia kirjeitd ja myds internetsivuja luetaan paljon viikkotasolla.
Huomattavaa on jilleen se, ettd vastaajat Brecklen ja Rinteen (2016) tutkimuksessa il-
moittavat padosin lukevansa epévirallisia sdhkdpostikirjeitd, kun taas 20 vuotta sitten
painopiste oli rutiini(liike)kirjeissd. Joten myds luettujen tekstilajien kohdalla tulisi tes-
tata hypoteesia, onko digitalisaatio muuttanut vastaajien késitysté siitd, millaisia kirjeitd
pidetdin liikekirjeind ja siten myds virallisina kirjeiné.
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4.3 Suullinen viestintd saksan kielellda

Kyselyssé tarkasteltiin my0s sitd, kuinka usein vastaajat kéyttavdt saksaa suullisissa
viestintdtilanteissa saksankielisten liikkekumppaneiden kanssa.

Taulukko S. Saksan kielen kdytto suullisissa viestintdtilanteissa saksankielisten liike-
kumppaneiden kanssa (n=36) (%)

lihes aina melko paljon jonkin verran ei lainkaan ei vast.

25,0 5,6 33,3 16,7 19,4

Saksaa suullisessa viestinndssa kéyttdd 63,9 % vastaajista, mikd on n. 10 % enemmaén
kuin kirjallisessa viestinndssd, missd jonkin verran saksaa kdyttdvid vastaajia oli vi-
hemmén (ks. taulukko 3). Lihes aina tai melko paljon saksaa kéyttdd 30,6 % vastaajista.
Kuten jo kirjallisessa viestinndssd myos suullisessa viestinnissd on saksan kielen kay-
tossd havaittavissa selkedd vahentymistd verrattuna Miintzelin ja Tiittulan (1995) seka
Minkkisen ja Reuterin (2001) tutkimuksiin, joskaan ei aivan niin huomattavaa kuin kir-
jallisessa viestinndssd. Miintzelin ja Tiittulan (1995) tutkimuksessa 95 % vastaajista
kayttdd vield jossain méirin saksaa suullisessa viestinndssd, mutta 20 vuotta myohem-
min kayttdjid on 64 %. Lahes aina ja melko paljon saksaa kdyttdvien vastaajien méard
on vidhentynyt yhtd paljon niin suullisessa (83 %:sta 31 %:iin) kuin kirjallisessakin
viestinndssd. Myos suullisen saksan kdyton viheneminen on osittain selitettdvissd eng-
lannin kielen kdyton lisdédntymiselld. Koska kansainvélisessd yritysviestinnéssi tehokas
viestintd on suuressa arvossa, valitaan sekakielisissd ryhmissé usein kéytettaviksi kieli,
jota kaikki ymmartavét (ks. BELF luvussa 1). Téstd selkeédstd vidhenemisestd huolimatta
my0s suullisessa viestinndssd voidaan todeta, ettd saksan kielelld on yhd merkittava
rooli viestinndssd saksankielisten liikekumppaneiden kanssa, silld ldhes kaksi kolmas-
osaa vastaajista kayttdd yhi jossain médrin saksaa, ja ldhes kolmannes kéyttda sitd ldhes
aina tai melko paljon.

Seuraavissa saksankielistd suullista viestintdd koskevissa kysymyksissd vastaajien

médrd on 26; ndmi vastaajat ilmoittavat kéyttdviansd saksaa suullisissa viestintétilan-
teissa saksankielisten litkkekumppaneiden kanssa.
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Taulukko 6. Saksankielisten suullisten viestintétilanteiden yleisyys (n=26) (%)

Viestintiitilanne viikoittain | kuukausit- | vuosittain ei laink. ei vast.
tain

puhelut 38,5 15,4 7,7 11,5 26,9
asiakaspalvelutilanteet 26,9 23,1 11,5 7,7 30,8
neuvottelut 11,5 23,1 30,8 7,7 26,9
kokoukset 7,7 30,8 23,1 11,5 26,9
tuote-esittelyt 3,8 34,6 19,2 11,5 30,8
epéviralliset tapaamiset 3,8 23,1 423 3,8 26,9
Adobe Connect, Skype-pu- 3.8 11,5 7,7 34,6 42,3
helut tms.

yritysesittelyt 0,0 38,5 23,1 11,5 26,9
messut 0,0 19,2 46,2 3,8 30,8

Yleisimpid saksankielisid viestintétilanteita ovat vastaajien mukaan puhelut, asiakaspal-
velutilanteet sekd neuvottelut. Vastaajista 38,5 % puhuu viikoittain saksaa puhelimessa
ja yhteensd 61,6 %. Asiakaspalvelutilanteita on 26,9 %:lla vastaajista tydssddn viikoit-
tain ja yhteensd 61,5 %:lla on niitd vdhintddan vuosittain. Saksaksi neuvotteluja puoles-
taan kdy viikoittain 11,5 % vastaajista ja yhteensd 65,4 %. Kuukausitasolla merkittavia
viestintdtilanteita ovat kokoukset sekd tuote- ja yritysesittelyt, vuositasolla puolestaan
neuvottelujen liséksi epéviralliset tapaamiset sekd messut. Kyselyyn vastanneista suurin
osa (69,2 %) ilmoittaa kiyttdvinsi saksaa epdvirallisissa tapaamisissa.

Viimeisen 15 vuoden ajalta on huomattavissa seuraavia muutoksia: Minkkisen ja Reute-
rin (2001) tutkimuksen mukaan 64-85 % vastaajista kdyttdd saksaa puheluissa, epévi-
rallisissa tapaamisissa, neuvotteluissa, kokouksissa seki tuote- ja yritysesittelyissd, kun
taas Brecklen ja Rinteen (2016) tutkimuksessa mdard on 58—69 %. Saksan kielen kéyton
viahentyminen ndkyy siis my0s yksittdisissd suullisissa viestintétilanteissa. Syitd tédhén
ovat jélleen englannin kielen kdyton lisddntyminen (ks. BELF luvussa 1), kuten myds
saksan opiskelun vihentyminen (ks. luku 1) ja saksan kielen taitojen heikkeneminen
(ks. luku 4.1). Huomattavaa on, ettd Minkkisen ja Reuterin (2001) kyselyssd ei mainita
asiakaspalvelutilanteita eikd messuja, mutta Brecklen ja Rinteen (2016) tutkimuksessa
62—-65 % vastaajista kohtaa niitd tydssddn, ja asiakaspalvelutilanteet ovat jopa toisiksi
yleisin saksankielinen suullinen viestintdtilanne viikkotasolla. Brecklen ja Rinteen
(2016) tutkimuksessa epaviralliset tapaamiset on yleisin viestintdtilanne, miki viittaa
sithen, ettd saksalla on ténd pdivéni erityisesti liikkeyhteyksien suhdeviestinnidssi térked
rooli.

4.4 Saksan kielen merkitys tydelimassi

Lopuksi késitelldan vield sitd, mikd on vastaajien késitys saksan kielen merkityksestd
tyoeldmdssd. Tarkastelussa ovat vastaajien arviot siitd, parantaako saksan kielen taito

187




Margit Breckle & Marleena Rinne
tyonsaantimahdollisuuksia (ks. taulukko 7) ja kasvaako saksan kielen merkitys tulevai-

suudessa (ks. taulukko 8)

Taulukko 7. Parantaako saksan kielen taito tydnsaantimahdollisuuksia vastaajien toi-
mialoilla (n=36)

Saksan Kkielen taito parantaa tyonsaantimahdollisuuksia n=36 %

kylla 15 41,7
ehké 9 25,0
ei 11 30,6
el vastausta 1 2,8

Vastaajista 30,6 % on sitd mieltd, ettd saksan kielen taidolla ei ole positiivista vaikutusta
tyonsaantimahdollisuuksiin heidén toimialallaan. He perustelivat kantaansa silld, ettd he
kokevat, ettd saksankielisten kanssa tulee toimeen myds englanniksi, tai ettd heididn
yrityksessddn kdytetddn pddasiassa englantia (BELF, ks. luku 1). He ovat myos sitd
mieltd, ettd palkkaukseen vaikuttavat niin monet muutkin tekijat kuin pelkkd saksan
kielen taito.

Vastaajista puolestaan 66,7 % on sitd mieltd, ettd saksan kielen taito saattaa parantaa
tyonsaantimahdollisuuksia, ja heistd 41,7 % on sitd mieltd, ettd saksan kielen taito pa-
rantaa niitd selkedsti. Vastaajat perustelivat kantaansa silld, ettd liikkesuhteet saksankieli-
siin maihin toimivat paremmin, kun osaa puhua saksaa, tai ettd heidén yritykselldédn on
paljon liikesuhteita saksankielisiin maihin ja saksankieliset maat ovat yrityksen kaupan-
kdynnin kannalta tarkeitd. Yksi perustelu oli my0s se, ettd Saksassa heiddn toimialansa
on laajempaa. Liséksi vastaajat totesivat, ettd saksankielistd henkilokuntaa on vaikea
saada, mitd tukee my0s Saksalais-Suomalaisen kauppakamarin saksalaisille yrityksille
Suomessa hiljattain teettdmén kyselyn tulokset:

Suurimmalla osalla yrityksistd, jotka tarvitsevat saksankielistd henkilokuntaa, on haasteita 10ytda
sopivia tyontekijoitd Suomessa: 69 prosentilla on suuria tai joitain vaikeuksia, vain seitsemaéllad
prosentilla ei ole ollenkaan vaikeuksia. Suurimmista vaikeuksista ilmoittavat kaupan alan yrityk-
set, joista 76 prosentilla on suuria tai joitain vaikeuksia 16ytd4 saksan kielen osaajia. Teollisuusalan
yrityksistd 54 prosentilla on haasteita saksankielisen henkilokunnan 16ytdmisessd. (Saksalais-Suo-
malainen Kauppakamari 2016: 30)

Taulukko 8. Vastaajien mielipide saksan kielen merkityksen kasvusta tulevaisuudessa
omalla toimialallaan (n=36) (%)

kylla ei en 0saa sanoa ei vastausta
50,0 27,8 8,3 13,9

Puolet (50,0 %) vastaajista on sitd mieltd, ettd saksan kielen merkitys kasvaa tulevai-
suudessa heiddn toimialallaan. Syynd voi olla esimerkiksi saksan talouden timéanhetki-
nen vahva asema EU:ssa, ja/tai se, ettd Suomen ja Saksan vilisen kaupankdynnin voi-
daan odottaa jatkavan kasvamistaan.
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5 Yhteenveto

Esiteltyjen tulosten perusteella voidaan tehdd seuraavia johtopditoksid: saksan kielen
kayttd on vihentynyt viimeisen 20 vuoden aikana verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin.
Tétd muutosta voidaan selittdd BELF:n vahvistuneella asemalla kansainvélisissd yrityk-
sissd, kuten myos silld tosiasialla, ettd saksaa opiskellaan vihemmaén kuin aiemmin ja
saksan kielen taidot ovat heikentyneet viimeisen 20 vuoden aikana. Kaikesta huolimatta
saksan kielelld on yha térked rooli litkkesuhteissa saksankielisiin maihin ja litkkekumppa-
neihin: sitd kdytetddn monipuolisesti eri tekstilajien kirjoittamiseen ja lukemiseen sekd
useissa erilaisissa suullisissa viestintétilanteissa, ja vastaajat pitdvit saksan kielen mer-
kitystéd tirkednd myOs tulevaisuudessa. Suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin erityisesti
kirjallisessa viestinndssd on havaittavissa muutoksia, mikd on selitettdvissd tieto- ja
viestintdtekniikan kehitykselld. Missd mairin digitalisaatio on vaikuttanut sithen, miti
vastaajat pitdvét liikekirjeind ja siten my0s virallisina kirjeind, tdytyisi selvittdd tulevissa
tutkimuksissa.
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