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Finska svenskinlarares konnektorbruk pd CEFR-nivaerna
Al, A2 och BI ur ett systemiskt-funktionellt perspektiv

Veijo Vaakanainen
Pohjoismaiset kielet
Turun yliopisto

The aim of this paper is to examine how Finnish learners of Swedish use connectors in their written nar-
ratives at CEFR-levels Al, A2 and Bl. It has been investigated what the typical use of connectors is at
each CEFR-level and in which functions different connectors have been used. The theoretical framework
of the study is systemic-functional linguistics. The material consists of 303 narratives written by Finnish
pupils in comprehensive school and upper-secondary school. The material which is used in this study is a
part of the corpus of learners’ Swedish which has been gathered during the project Topling — Paths in
Second Language Acquisition at the University of Jyvdskyld in Finland. The results show that more con-
nectors have been used at higher CEFR-levels and especially the number of ndr (when), eftersom (be-
cause) and att (that) rises when a learner shifts to a higher CEFR-level. In addition, the systemic-func-
tional analysis shows that most of the connectors are used in the same way at all levels and mostly in
their prototypic functions with a few exceptions such as the comparative connector som (as) which has
been used either as a temporal or a causal connector. In the future, learners’ connector-usage in Swedish
should be studied in different text types and it should be compared with a native speaker’s connector-
usage. Also the systemic-functional perspective should be emphasized more in future studies.

Nyckelord: CEFR, Konnektorer, Svenska som andrasprdk, Systemisk-funktionell
lingvistik

1 Inledning

Syftet med denna artikel &r att undersoka finska inldrares konnektorbruk pd CEFR-niva-
erna Al, A2 och B1 ur ett systemiskt-funktionellt perspektiv. Konnektorer kan definie-
ras som ord som binder samman ord, fraser, satser och meningar i en text (Hellspong &
Ledin 1997: 88; Nystrom 2001: 100). Konnektorer dr ddrmed dven viktiga kohesions-
markorer i texten (Kormos 2011: 154). Konnektorer har dock enbart séllan utforskats ur
ett andraspraksperspektiv (Carlsen 2010: 194). Speciellt vad giller svenskinldrning
finns det bara nagra fa studier, sdsom Merildinen (1997; 2000), Bergstrom (2002), Vi-
berg (1993; 2001) och Vaakanainen (u.u.).

I denna artikel undersoker jag kdnnetecknande drag for konnektorbruket pA CEFR-niva-
erna Al, A2 och B1 och i vilken funktion olika konnektorer anvinds i inldrartexterna.
Vidare jimfor jag konnektorbruket i svenskinldrares texter med det som sdgs om kon-
nektorer i CEFR-kriterierna. Utgangspunkten for analysen &r Hallidays systemisk-
funktionella lingvistik (t.ex. Halliday & Matthiessen 2004; Holmberg & Karlsson 2006)
och analysperspektivet dr form-till-funktion (Bardovi-Harlig 2014: 54).
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Artikeln bestar av sex avsnitt. I avsnitt 2 och 3 presenterar jag artikelns teoretiska ut-
gangspunkter. Temat i avsnitt 2 dr konnektorer i CEFR-kriterierna samt tidigare forsk-
ning om konnektorinldrning. I avsnitt 3 redogor jag for systemisk-funktionell lingvistik
och for hur konnektorer kan analyseras ur detta perspektiv. Dérefter presenterar jag i
avsnitt 4 det material och de metoder som anvénds i undersdkningen. I avsnitt 5 redovi-
sar jag de viktigaste resultaten och i avsnitt 6 diskuterar jag resultaten samt foreslar
mojliga teman for fortsatt forskning.

2 Konnektorer i den Gemensamma europeiska referensramen for sprak och tidi-
gare forskning om konnektorinlirning

I den europeiska referensramen for sprdk (CEFR 2007) presenteras olika nivaskalor
mellan firdighetsnivderna A1 och C2 som beskriver vad sprékinldraren forvéntas kunna
pa de olika férdighetsnivderna. Syftet med referensramen é&r att utgéra en grund for
kurs- och ldaroplaner samt for examina och ldromedel i Europa (CEFR 2007, 1). CEFR
omfattar fardighetsskalor sdvil for receptiva och produktiva muntliga samt skriftliga
fardigheter som for generella kommunikativa kompetenser (lingvistiska, sociolingvisti-
ska och pragmatiska kompetenser). CEFR och dess bakgrund presenteras utforligare i
Hulstijn m.fl. (2010).

Som en del av den pragmatiska kompetensen nimns diskurskompetens (jfr Canale
1983). Det finns fyra bedomningsskalor for diskurskompetens: flexibilitet, turtagning,
tematisk utveckling samt koherens och kohesion (CEFR 2007: 120-121). I skalan for
koherens och kohesion ndmns @ven konnektorerna (eller konnektiverna som de kallas i
CEFR, i denna artikel behandlar jag begreppen konnektorer och konnektiver som syno-
nyma).

Enligt denna bedomningsskala kan inldrare pa nivd Al binda samman ord och fraser
med hjilp av "mycket grundldggande” konnektorer som och samt sedan (ibid.: 121). Pa
niva A2 kan inléraren kombinera ord, fraser och meningar for att berétta en historia eller
ge en beskrivning. Inldrare forvdntas kunna anvénda enkla konnektorer som och, men
och ddrfor att. Pa nivd Bl kan inldrare forena kortare delar till en enhetlig text. Pa
denna niva ndmns konnektorer inte explicit. I denna artikel fokuserar jag endast pa de
tre forsta fardighetsnivderna (Al, A2, B1) och tar dérfor inte upp de hogre nivaerna i
detta sammanhang.

Vad giller tidigare forskning om konnektorbruket har det redan konstaterats att det inte
finns sdrskilt manga undersdkningar om konnektorer i inldrarsprak. Carlsen (2010) har
studerat norskinldrares konnektorbruk pé olika CEFR-nivder och konstaterar att inlédra-
res konnektorbruk i stort sett motsvarar det som ségs i CEFR-kriterierna. Inldrare borjar
dock markera logiska och semantiska samband mellan textens olika delar redan tidigare
dn vad CEFR forutspar. Vidare har inldrare en tendens att dveranvidnda vissa bekanta
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konnektorer som de kénner sig “trygga” att anvanda. Carlsen (2010: 203; jfr Hasselgren
1994) kallar dessa konnektorer "connective teddy bears”. Vaakanainen (u.u.) har under-
sokt mélspraksavvikande konnektorbruk i svenskinldrares texter pA CEFR-nivaerna Al,
A2 och B1 och noterar att inldrare verkar ha vissa svérigheter med de konnektorer som
ndmns 1 CEFR-kriterierna. Speciellt svar verkar konnektorn sedan vara, och den ersitts
ofta med pronomenet den, som liknar engelskans then. Detta motsvarar Kerr-Barnes
(1998) resultat om L2-franska som visar att inldrare dven anvidnder konnektorer som
inte motsvarar malspraksnormen och till och med konnektorer frdn andra L2-sprik, t.ex.
tyskans und 1 stillet for det malsprakliga ez.

Merildinen (1997; 2000) har granskat finska svenskinldrares konnektorbruk i student-
examenstexter och jamfort det med infodda sprakbrukares konnektorbruk. Han konsta-
terar att inldrare har svirigheter med vissa konnektorer som men, fast och dndd samt att
inldrare overanviander konnektorerna ddrfor att och ddrfor. Viberg (1993; 2001) har i
sin tur jamfort inldrares konnektorbruk i muntliga narrativer med infoddas. Hans
resultat visar att inldrare anvédnder de temporala konnektorerna sedan, dd och sa pa ett
delvis maélspraksavvikande sitt. Bergstrom (2002) som studerat konnektorbruket i
sprékbadselevers texter konstaterar att inldrare ofta anvinder konnektorerna och, ndr
och att. Hon pépekar vidare att inldrare har en tendens att dveranvinda sedan.

Tidigare studier om konnektorbruket i L2-engelska visar ocksd att inlérare antingen
over- eller underanvéinder vissa konnektorer (Crewe 1990; Granger & Tyson 1996;
Hinkel 2001). Vidare konstaterar Reynolds (2002) att inldrare anvénder konnektorer pa
ett ungefir liknande sdtt i olika texttyper, medan infodda sprakbrukare varierar kon-
nektorbruket mera mellan olika texttyper. Slutligen papekar Castro (2004), som studerat
avancerade engelskinldrares konnektorbruk i argumenterande texter, att goda, medel-
mattliga och svaga skribenter anvénder konnektorer pé ett liknande sétt.

For att sammanfatta tidigare forskning kan man konstatera att resultaten delvis skiljer
sig fran varandra, ndgot som dven Carlsen (2010: 194) papekar. Inldrare verkar dock ha
en tendens att antingen Over- eller underanvinda vissa konnektorer. Vidare anvénder
inldrare vissa konnektorer pa ett malsprdksavvikande sétt och dven konnektorer fran
andra sprak dn méalspraket forekommer. Konnektorbruket verkar dock motsvara CEFR-
kriterierna relativt bra, &ven om inldrare har problem med vissa av konnektorerna som
namns i kriterierna.

3 Systemisk-funktionell lingvistik och konnektorer
Systemisk-funktionell lingvistik (SFL) dr en grammatikteori i vilken sprak ses som en
betydelseskapande potential. Detta innebédr att man enligt denna teori inte kan gora en

distinktion mellan sprak som system och sprak i bruk (Halliday & Matthiessen 2004:
26-27; Holmberg & Karlsson 2006: 10). Detta leder till att spriket anses vara indelat i
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olika skikt (kontext, betydelse, lexikogrammatik och fonologi/ortografi) som realiserar
varandra (Holmberg m.fl. 2011: 10). A andra sidan har spraket tre olika metafunktioner:
den ideationella, den interpersonella och den textuella (ibid.). I det fo6ljande fokuserar
jag endast pa hur konnektorer kan analyseras ur ett SFL-perspektiv och tematiserar inte
ndrmare de olika skikten och metafunktionerna. En utforligare genomgéng av SFL-teo-
rin finns t.ex. i Holmberg & Karlsson (2006).

Enligt SFL uppfattar vi hindelserna antingen i figurer eller sekvenser (Karlsson 2011:
21). Figurerna innebér alltid en handling, en eller flera deltagare samt en kontext och de
realiseras 1 lexikogrammatiken som satser. En sekvens innebér i sin tur flera samman-
héangande figurer och dess lexikogrammatiska realisering dr ett satskomplex. En figur
bestar av olika element som @ven har sina lexikogrammatiska realiseringar: en process
realiseras av ett verb, deltagare av nominalgrupper och omstindigheter av adverbial-
eller nominalgrupper. Dartill behdvs elementet relator, som uttrycker sambandet mellan
olika element, figurer och sekvenser. Relatorn realiseras normalt i lexikogrammatiken
som konnektorer. (Halliday 1998: 189-191.)

Konnektorerna realiserar saledes logiska relationer i texten. Enligt SFL kan denna re-
lation analyseras ur tva olika synvinklar: vilken betydelserelation samt vilken beroende-
relation konnektorn realiserar mellan figurerna (eller elementen/sekvenserna). Bety-
delserelationerna kan indelas i wutvidgning och anféring, vilka i sin tur har olika
undergrupper. Utvidgningen kan realiseras antingen som filldgg, specificering eller
utveckling. Vad giller anforingen kan man sérskilja mellan anforing av ta/ och anforing
av tankar. En beroenderelation mellan figurerna kan vara antingen samordnande eller
underordnande. Betydelse- och beroenderelationer granskar egentligen samma fenomen
ur tvd olika perspektiv, t.ex. realiserar konnektorn och oftast ett tilligg genom
samordning. (Karlsson 2011: 34-36.)

4 Material och metod

Som material anvdnds 303 narrativa texter som &r skrivna av 101 finska inldrare i
grundskola och gymnasium. Materialet har samlats in i samband med projektet Topling
— inldrningsgdngar pa andrasprdket vid Jyvaskyld universitet. Syftet med projektet var
att undersdka hur de skriftliga sprikfardigheterna utvecklas i det finska utbildnings-
systemet frdn grundskola till universitet. De sprdk som undersokts i projektet &r
svenska, engelska och finska som andrasprak. I tre datainsamlingsgangar skrev alla
informanter fem olika texter: mejl till en vdn, mejl till en larare, mejl till en nétbutik,
inséindare samt berdttelse. Materialet innehdller séledes texter frdn samma informanter
fran tre olika datainsamlingsomgéangar. Tidsperspektivet behandlas dock inte i denna
artikel. (Topling.)
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Alla texter som skrivits under projektet har bedomts enligt CEFR, vilket mdjliggor jam-
forelsen mellan olika CEFR-nivéer (jfr Hulstijn m.fl. 2010). I beddmningen anvindes
foljande nivaskalor: allmén skriftlig produktion (s. 63), allmén skriftlig interaktion (s.
80), korrespondens (s. 80), anteckningar, meddelanden och blanketter (s. 81), kreativt
skrivande (s. 63), tematisk utveckling (s. 121) samt koherens och kohesion (s. 121)
(Lahtinen & Toropainen 2013: 94). Det bor noteras att &ven den i avsnitt 2 presenterade
skalan for koherens och kohesion har anvénts i beddmningen. Analysen fokuserar pa
konnektorbruket endast pA CEFR-nivaerna Al, A2 och B1, eftersom informanterna i
grundskolan eller gymnasiet inte har uppnétt en hogre fardighetsniva én sa.

Texttypen berdttelse valdes till denna undersékning eftersom denna texttyp kraver att
skribenten kan markera temporala och kausala samband mellan satserna (Vagle m.fl.
1993: 196). Dessa samband markeras explicit med hjidlp av konnektorer (Nystrom
2001: 100). Vidare ér berdttelsen en texttyp som borde vara bekant for inldrare (Selj
2010: 42).

I analysen har jag forst excerperat alla konnektorer och ord som har anvints som kon-
nektorer i texterna. Didrefter har jag kategoriserat konnektorerna i sex olika grupper: ad-
ditiva, temporala, kausala och komparativa konnektorer, att samt malspriksavvikande
konnektorer (konnektorer som till formen skiljer sig frin malspraksnormen, d.v.s. kon-
nektorer fran L1 och dvriga L2-sprék). Grupperingen foljer Nystroms (2001) kategori-
sering. Dérefter har jag rdknat konnektorfrekvensen per 1000 ord, andelen beldgg i de
sex konnektorkategorierna samt de enskilda konnektorernas frekvenser per 1000 ord pa
CEFR-nivaerna Al, A2 och BI.

Efter indelningen i kategorier och den kvantitativa analysen foljer den kvalitativa ana-
lysen, dér jag har analyserat i vilken funktion olika konnektorer anvinds. I denna analys
har jag anviant SFL och ndrmare bestimt de ovan presenterade systemen betydelse-
relationer och beroenderelationer. Dirtill har jag analyserat om konnektorerna har en
funktion i beréttelsestrukturen. I denna analysfas har utgdngspunkten varit Labovs
(1972) modell om den narrativa strukturen, enligt vilken en narrativ bestar av ett ab-
strakt, en orientering, en handling, ett resultat, en evaluering och en koda (se Vuorimaa
2014 for en utforligare presentation av Labovs modell och exempel). Perspektivet i
SFL-analysen &r underifran och i analysen om berittelsestrukturen ovanifrdn (se Holm-
berg m.fl. 2011: 12). Till slut har jag jamfort konnektorbruket i materialet med CEFR-
kriterierna.

5 Konnektorbruk pa CEFR-nivierna Al, A2 och Bl
I det foljande presenterar jag de viktigaste resultaten av min studie. Forst redogér jag for

de kvantitativa resultaten och redovisar konnektorernas allméinna frekvens, konnektor-
kategoriernas andelar samt de enskilda konnektorernas frekvenser pdA CEFR-nivéerna
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Al, A2 och BI1. Direfter foljer den kvalitativa analysen, i vilken jag redogdr for hur
vissa enskilda konnektorer anvénds pd dessa CEFR-nivéer. Jag gér inte igenom alla
konnektorer utan fokuserar pd de frekventaste konnektorerna och de fall dér konnektor-
bruket skiljer sig mellan nivderna. En utforligare genomgéng av hur olika konnektorer
anvinds pa olika nivaer finns i Vaakanainen (2016).

I tabell 1 sammanfattas antalet ord, antalet konnektorer samt konnektortitheten per
1000 ord och per mening pd CEFR-nivierna Al, A2 och B1l. Som framgér av tabellen
okar konnektorernas genomsnittliga antal fran niv4 till niva. Pa nivd Al éterfinns 77,4,
pa niva A2 87,2 och pa niva B1 94,8 konnektorer per 1000 ord.

Tabell 1. Antalet ord, konnektorer och konnektortitheten pA CEFR-nivaerna Al, A2

och B1
CEFR-nivaer Al A2 B1
Ord 3330 8165 3038
Konnektorer 258 712 288
Konnektorer per 1000 77,4 87,2 94,8
ord
Meningar 493 1010 290
Konnektorer/mening 0,5 0,7 1

Vad giller fordelningen mellan olika konnektorkategorier dr additiva konnektorer den
storsta kategorin pa alla de tre undersokta CEFR-nivderna. Som figur 1 visar minskar
deras andel dock négot fran niva till nivi. Aven andelen malspraksavvikande konnekto-
rer minskar medan andelen for alla andra kategorier dkar. Speciellt starkt 6kar anvénd-
ningen av att, vars andel pa nivd Al uppgér till 1 %, pa niva A2 till 6 % och p nivd B1
till 11 %.

Av de enskilda konnektorerna édr den frekventaste och mellan huvudsatserna pé alla tre
fardighetsnivaer (jfr Bergstrom 2002). Dess frekvens minskar dock pa samma sitt som
de additiva konnektorernas fran nivé till niva (Al: 34,8; A2: 30,5; B1: 27,3 per 1000
ord). Vidare kan det noteras att frekvensen for ndr, eftersom och att 6kar ndr man
uppnar en hogre CEFR-niva. Till exempel ndr aterfinns pa niva Al 2,4, pd niva A2 7,1
och pa niva B1 9,9 ganger per 1000 ord. Frekvensen av eftersom och att 6kar i ungefér
samma takt.
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Figur 1. Andelen olika konnektorkategorier p& CEFR-nivaerna Al, A2 och Bl

I det f6ljande redogor jag for kinnetecknande drag for konnektorbruket pé olika CEFR-
nivder. Synvinkeln dr kvalitativ och handlar om 1 vilka funktioner vissa konnektorer
anvinds i materialet. I denna analys anvénds SFL samt Labovs (1972) narrativmodell.

Som redan konstaterats dr den frekventaste konnektorn pa de tre forsta CEFR-nivéerna
den additiva konnektorn och som anvinds pa ett liknande sétt pa alla nivéer (jfr Carlsen
2010). Konnektorn och anvinds for att realisera ett tilligg genom samordning och fore-
kommer oftast i handlingen for att visa ordningen i ett hindelseforlopp. Speciellt ofta
forekommer och i1 denna funktion pa nivad Al, sdsom i exempel 1 (till materialet hanvi-
sas inom parentes enligt monstret CEFR-niva_Informant-ID Insamlingsomgéng):

(1)  Plotsligt en hund bit mig och jag ga i svarhus. (A1 2027 1)

Ett annat kdnnetecknande drag for konnektorbruket pd niva Al dr att antalet malspréaks-
avvikande konnektorer dr relativt stort. Till exempel anvidnder inldrare pronomenet den
som temporal specificering i handlingen i stéllet for sedan, d&ven om denna konnektor
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ndmns i CEFR-kriterierna for niva Al (jfr Vaakanainen u.u.). Konnektorn sedan fore-
kommer véldigt sdllan i sin mélspréksenliga form (0,9 génger per 1000 ord). En annan
maélspridksavvikande foreteelse i inldrarnas konnektorbruk dr anvéindningen av som som
antingen temporal eller kausal specificering. Exempel 2 och 3 illustrerar inlérares mal-
spraksavvikande konnektorbruk pa niva Al:

(2)  Nisse simmar forst timme. Den ga varmt och vackert. Den de cycklar pd hemma glad.
(A1 2023 1)
(3) Vi ét chokolade pocky, som man kom pa vi. (A1 2168 1)

Pa nivd A2 anvinder inldrare mera konnektorer &n pd nivad Al. Det som &r typiskt for
konnektorbruket pa denna niva &r att inlérare oftare anvidnder konnektorerna ndr och
eftersom. Den temporala konnektorn ndr forekommer som temporal specificering ge-
nom underordning i berittelsens abstrakt eller orientering. Eftersom forekommer i sin
tur som kausal specificering genom underordning i evalueringen. Ocksé sjdlva evalue-
ringen borjar forekomma oftare pd niva A2. I exempel 4 och 5 belyses anviandningen av
konnektorerna ndr och eftersom pa denna CEFR-niva:

(4)  Jag minns gott, niir jag lirde mig korde med cykel. (A2 2123 3)

(5)  Festifalen ar viktig for mig, eftersom jag triffa mina kompisar och jag tycker att lyssna pé
bra musik. (A2 2111 1)

Aven konnektorn att borjar iterfinnas oftare pa nivd A2. Denna konnektor realiserar
oftast en anforing av tankar och den har en tendens att forekomma i kodan. P4 niva Al
anvédnder inldrare oftast en mélspraksavvikande konnektor i denna funktion. Hur inla-
rare har realiserat denna betydelse i1 lexikogrammatiken pd nivd Al och A2 jamfors i
exempel 6 och 7:

(6)  Jaghoppas att nésta sommar vill bli lika bra. (A2 2135 3)

(7)  Vifick en ide dass vi gé pa vatten. (Al 2069 2)

Pé niva B1 anvinder inldrare konnektorer i en dnnu storre utstrickning dn pd niva A2.
Antalet konnektorer varierar dock ndgot mellan texterna eftersom vissa texter pa niva
B1 endast innehdller enstaka konnektorer medan det i1 andra texter kan forekomma flera
konnektorer i en mening. Kénnetecknande for konnektorbruket &r att det i stort sett ar
maélspréksenligt och att inldrare ocksd anvidnder konnektorer som inte alls eller bara
sdllan forekommer pa de ldgre fardighetsnivéerna.

Till exempel konnektorn som anvinds i dess mélspraksenliga funktion som komparativ
specificering forst pd nivad B1. Den andra komparativa konnektorn, dn, forekommer inte
alls pé lagre nivéer dn B1. Inldrarna har dock dnnu vissa svérigheter da de anvénder dn,
eftersom den realiserar en komparativ specificering dven med adjektivets positivform.
En annan konnektor som &terfinns i hogre grad forst pd niva B1 r fast som har anvénts
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som koncessiv specificering genom underordning. Anvdndningen av dessa konnektorer
illustreras i exemplen 8, 9 och 10:

(8) Mitt ar ska vara ocksa det besta, eftersom den turkisk pojke sade att ditt hela ar ska vara
lika som nya arets dag. (B1 2127 3)

(9) [...] ungdomar gor dér samma saker én oss och lyssnar samma musik én oss. (B1 2150 3)

(10) Fast jag sade det, sade min pappa: “Nej nej. Nu behdver vi inte ldsa tillsammans.
(B1_2118 1)

Sammanfattningsvis kan det konstateras att antalet konnektorer 6kar fran niva Al till
A2 och frn nivd A2 till B1. Additiva konnektorer &r den storsta kategorin pa alla dessa
nivder, men dess andel minskar i likhet med andelen mélsprdksavvikande konnektorer.
Andelen konnektorer i alla andra kategorier 6kar. Konnektorn och ér den frekventaste
konnektorn och den anvinds pa ett ungefar liknande sitt pa alla de tre undersokta far-
dighetsnivaerna. Inldrare pd nivd Al anvédnder d4nnu malspraksavvikande konnektorer
for att realisera betydelse- och beroenderelationer i lexikogrammatiken (t.ex. den och
som som temporala resp. kausala specificeringar). P4 nivd A2 &r det typiskt for inldrare
att de borjar anvinda konnektorn ndr i orienteringen, konnektorn eftersom i evalue-
ringen samt konnektorn att i kodan. Pa niva B1 liknar konnektorbruket i stort sett méal-
spraksnormen och inldrare anvidnder dven mindre frekventa konnektorer, dven om vissa
svérigheter fortfarande forekommer, t.ex. med konnektorn dn.

6 Sammanfattande diskussion

Syftet med denna artikel har varit att undersoka finska inldrares konnektorbruk pa
CEFR-nivderna Al, A2 och BI ur ett systemiskt-funktionellt perspektiv. I artikeln har
jag analyserat hur ofta konnektorer forekommer pa dessa tre CEFR-nivéer samt i vilken
funktion de anvédnds. Vidare har jag jamfort konnektorbruket med CEFR-kriterierna. I
detta avsnitt sammanfattas och diskuteras resultaten i ljuset av tidigare forskning. Av-
slutningsvis ges forslag till framtida forskningsteman.

Analysen har visat att konnektorbruket skiljer sig nagot fran niva till nivd. P& CEFR-
niva Al anvénder inldrare bara nagra fa konnektorer och additiva konnektorer &r de fre-
kventaste konnektorerna. Inldrare pa nivda Al anvidnder dven ménga malspraks-
avvikande konnektorer. P4 nivda A2 forekommer konnektorer i storre utstrickning. Pa
denna nivd Okar speciellt antalet ndr, eftersom och att. Dartill minskar antalet mal-
spraksavvikande konnektorer. P4 nivd Bl finns det inga beldgg pad malspraksavvikande
konnektorer och pd denna niva anvédnder inldrare d4ven mindre frekventa konnektorer
som fast och dn. P4 denna punkt motsvarar resultaten Carlsens (2010) undersdkning om
L2-norska och Bergstroms (2002) undersokning om sprakbadselevers konnektorbruk.
Diaremot avviker resultaten fran Castro (2004), som konstaterar att det inte finns nigra
skillnader i konnektorbruket mellan goda, medelmattliga och svaga skribenter.
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Den systemisk-funktionella analysen av konnektorbruket ger vid handen att inldrare
forst och framst anviander konnektorer i deras prototypiska funktioner. Additiva kon-
nektorer anvénds for att realisera tilligg, temporala konnektorer for att realisera tempo-
rala specificeringar, a#f for att realisera en anforing av tankar eller tal osv. Undantaget ar
att inldrare pa nivd Al och A2 har anvént som for att uttrycka antingen en temporal eller
en kausal specificering genom underordning. Vidare anvinds malspraksavvikande kon-
nektorer pa dessa nivaer for att realisera olika betydelse- och beroenderelationer.

Jamfort med CEFR-kriterierna kan man konstatera att resultatet endast delvis motsvarar
kriterierna. For det forsta visar resultaten, i enlighet med Carlsen (2010), att inlérare
bdrjar markera logiska och semantiska relationer redan tidigare dn vad CEFR forutspér.
For det andra visar det sig att inldrare pd niva Al har svarigheter med sedan dven om
den nidmns 1 kriterierna for denna nivé (jfr Vaakanainen u.u.; Viberg 1993; 2001). Att
sedan forekommer sdllan strider dven mot Bergstroms (2002) resultat. Vidare nimns
konnektorn ndr inte alls i kriterierna, &ven om den verkar vara ett tecken pa att inléraren
uppnétt nivd A2. Detta innebér att CEFR-kriterieskalan for koherens och kohesion inte
fullstaindigt motsvarar konnektorbrukets utveckling i inldrarsvenska. Dérfor skulle
CEFR behova kompletteras med sprékspecifik information, nagot som dven Hulstijn
m.fl. (2010: 16) efterlyser.

I fortsdttningen borde konnektorbruket undersokas dven i andra texttyper dn i beréttel-
ser. Detta skulle kunna svara pa fragan om inlirares konnektorbruk skiljer sig mellan
olika texttyper eller om inldrare anvdnder konnektorer pa ett liknande sétt i alla text-
typer, vilket Reynolds (2002) studie antyder. Darutdver borde inldrares konnektorbruk
jamforas med infodda sprakbrukares konnektorbruk. En sddan studie skulle gora det
mojligt att undersdka om dven svenskinldrare har en tendens att antingen over- eller un-
deranvénda vissa konnektorer, vilket tidigare studier visat gélla for inldrare av engelska
(Crewe 1990; Granger & Tyson 1996; Hinkel 2001). Alderson (2010: 240) péapekar
ocksa att det finns manga fordelar med att jimfora inlérares sprakbruk med infoddas.

Ur ett funktionellt perspektiv skulle man i fortsdttningen behdva analysera konnektor-
bruket fran funktion-till-form. D4 skulle man kunna fa en mer representativ bild av vilka
lexikogrammatiska resurser inldrare anvinder for att realisera betydelse- och beroende-
relationer 1 texten. Samtidigt skulle man mojligen ocksa kunna utveckla SFL-baserad
forskning om andraspraksinldrning. Ortega (2014: 234) noterar att SFL inte har anvénts
sarskilt mycket som teoretisk ram for L2-forskning. Dérfor behdvs det mer forskning
om andraspraksinldrning med SFL som utgdngspunkt. Llinares (2013: 49) papekar vi-
dare att det speciellt skulle behdvas forskning om hur lexikogrammatiken utvecklas.

Slutligen kan det konstateras att &ven om denna artikel ger en del svar pa hur svenskin-
larare anvdnder konnektorer pa de tre ligsta CEFR-nivderna, behovs det fortfarande
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mycket forskning innan vi vet hur konnektorbruket utvecklas i inlérarsvenska. Fortsatt
forskning kring temat kan dven mdjliggéra en forbittrad skrivundervisning i skolan och
pa det sittet fraimja svenskinldrares vig mot diskurskompetens.
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