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Kielentarkastaja kddnnoskielen konventionaalistajana

Taina Pitkdnen
Kieli-, kddnnos- ja kirjallisuustieteiden yksikko
Tampereen yliopisto

This article examines the effect of language editing and the language editor on the conventionalization of
translations. My data consists of pragmatic texts translated into Finnish and the corrections made in
them by the language editor, as well as the arguments given for the corrections. I examine the changes
made in the translation during language editing and the resulting increased conventionalization. Con-
ventionalization equals compliance with norms, and all changes aiming at a language free of mistakes
and compliant with norms increase conventionalization to some extent. However, this is particularly ob-
vious where several grammatically correct options are available. Here, the language editor appears to
opt for wordings that make the translation's language more conventional. In practice, this may include
the elimination of non-idiomatic language, conventional word choices, following old recommendations
stricter than current practice, or making consistent decisions where norms are fuzzy. I also examine the
argumentation for the decisions and look for ideologies that may affect linguistic decisions — what con-
stitutes good language and what kind of language should be aimed at in translations.

Avainsanat:  kieli-ideologiat, konventionaalistuminen, kddnndskieli, tyylinormit

1 Johdanto

Konventionaalisuutta on pidetty yhtend kddnnosten kielelle tyypillisend, jopa univer-
saalina piirteend (mm. Baker 1993, 1996; Toury 1995). Konventionaalisuuden on aja-
teltu syntyvén kdédnndsprosessissa kddntdjan osin tiedostamattomienkin ratkaisujen seu-
rauksena. Ammattimaisessa kddnnostoiminnassa kddntdjd on kuitenkin vain harvoin
yksin vastuussa kddnndksen kielellisistd ratkaisuista; ennen kuin k&&nnds on valmis
toimitettavaksi asiakkaalle, se kulkee usean ammattilaisen késien lipi, ja esimerkiksi
kielentarkastajalla on mahdollisuus vaikuttaa kd&nnoksen kieleen. Tosin lopullinen
vastuu kddnnoksestd, my0Os sen kielellisisté ratkaisuista, on kaantdjalla.

Téssd artikkelissa tarkastelen kielentarkastuksen ja kielentarkastajan vaikutusta kaan-
noskielen konventionaalistumiseen. Esittelen tutkimustani, jonka tarkoituksena oli sel-
vittdd, millaisia muutoksia muista kielistd suomeen pdin kddnnettyihin asiateksteihin
tehddén kielentarkastusvaiheessa ja miten ndméd muutokset osaltaan tekevét kddnnetysta
kielestd konventionaalisempaa kuin alkuperaiskieli.

Kun tutkitaan kdannoskielelle tyypillisid piirteitd, samalla tullaan tutkineeksi kielen-
kiyton taustalla vaikuttavia ideologioita — ajatuksia siitd, millaista on hyva kieli ja mil-
laiseen kieleen kd&nnoksessd tulisi pyrkid. Esimerkiksi konventionaalistumisessa tai
toisessa kddannoksille tyypillisessd piirteessd, eksplisiittistymisessd, on hyvinkin selvésti
kyse pyrkimyksestd tehdd tekstistd lukijalle selkedmpdd ja helpompaa. Korjausten
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perusteluja tarkastelemalla nostan esiin kddannostyon taustalla vaikuttavia kieli-ideologi-
oita. Se, ettd hyvi kieli, johon tulee pyrkid, on nimenomaan selkedi ja helppolukuista,
on kieli-ideologinen kannanotto, joka usein jaa eksplikoimatta.

2 Konventionaalisuudesta ja normeista

Konventionaalistuminen, taipumus suosia konventionaalista kieliopillisuutta, oli yksi
Mona Bakerin (1993) alun perin hahmottelemista kainnosuniversaaliehdokkaista'.
Myo6hemmin Baker (1996) kéyttdd samasta ilmidstd nimitystd normaalistaminen ja méa-
rittelee sen pyrkimykseksi mukautua kohdekielessda konventionaalisiin ja kieliopillisiin
kaytantoihin tai jopa liioitella niitd siten, ettd lihdetekstin virheelliset, epétavalliset tai
tunnusmerkilliset ilmaukset korvataan kdanndksissé kieliopillisilla, konventionaalisilla
ja tunnusmerkittomilld ilmauksilla (emt. 183—184). Toury (1995) kuvaa samaa kaanta-
misen lainalaisuutta termilld kasvavan standardisaation laki.

Konventionaalistumista voi tapahtua niin kielen kuin kerronnankin tasolla (ks. Kuusi
2011 kaunokirjallisen kerronnan konventionaalistumisesta). Kielellinen konventionaa-
listuminen nékyy muutoksina vilimerkkien kdytossé, sanastossa, virkerakenteessa, tyy-
lissé ja tekstin kokonaisrakenteessa. Voidaan myos puhua konventionaalistumista joko
suhteessa ldhdetekstiin tai suhteessa kohdekielen normeihin. Tassd tutkimuksessa puhun
konventionaalistumisesta nimenomaan suhteessa kohdekielen normeihin eli pyrkimyk-
sestd noudattaa tiukempia normeja kuin mitd suomen yleiskielen normit edellyttiisivit.
Téstd ndkokulmasta katsottuna kdanndsten kielen konventionaalistuminen on kddntéjan
ja kielentarkastajan tietoisten ratkaisujen tulosta, siis pikemminkin konventionaalista-
mista kuin konventionaalistumista.

Konventionaalisuus on norminmukaisuutta, ja asiatekstikddntéjan ja kielentarkastajan
tavoitteena on ilman muuta tuottaa suomen kielen normien mukaista kieltd. Normeja
kuitenkin on monenlaisia, ja niistd vain pieni osa on nimenomaan kirjoitetun kielen yh-
teisesti sovittuja normeja, joita voi tarkistaa esimerkiksi kielenhuollon oppaista. Lisdksi
on kielen luonnollisia normeja sekd tyylillisid ja tilanteisia normeja (Karlsson 1995).
Téssd tutkimuksessa huomioni kohdistuu tyylinormeihin, joiden suhteen oikea ja viéra
eivit ole aivan yksiselitteisid asioita.

Tyylinormit, joista voidaan myds kdyttdd nimitystd korrektiiviset normit (Rintala 1993),
eivit jaottele ilmauksia oikeisiin ja védriin. Sen sijaan ne liitkkuvat akselilla pa-
rempi/huonompi ja ovat ainakin osittain makuasia. Korrektiiviset normit kulkevat pe-
rintdnd sukupolvelta toiselle ja ovat voimakkaasti sidoksissa kielenkdyton sosiaaliseen
jérjestyneisyyteen ja ideologioihin. Niiden tavoitteena on nimenomaan parantaa kielta

! Niiden ilmividen universaaliuteen en tissi artikkelissa ota kantaa.
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kulloinkin vallalla olevien kieli-ideologioiden® mukaisesti. (Méntynen 2012: 382-383;
Rintala 1993: 60.) Eri tekstilajeilla on omia tyylinormejaan, jotka voivat osin myds poi-
keta yleiskielen normeista (Méntynen 2012: 379; Solin 2012: 352).

Kéidnnossuomen norminmukaisuutta on aiemmin tutkinut Jarmo Jantunen (2004), joka
havaitsi kdintdjien noudattavan muun muassa joihinkin muoti-ilmauksiin, adverbien,
konjunktioiden ja postpositioiden yhteenkirjoittamiseen sekd E-infinitiivin instruktiivin
(riippuen, liittyen, johtuen ym.) kdyttoon liittyvid normeja huomattavasti tarkemmin
kuin alun perin suomeksi tekstid tuottavat kirjoittajat. Anne Méantynen (2012) on puo-
lestaan tutkinut sanajérjestyksen normittumista tietokirjojen suomennostydssid. Hinen
tutkimuksessaan huomio kohdistuu normien ja kieli-ideologioiden rakentumiseen kay-
tannon tydssd. Han kuvaa kdéntdjin ja kustannustoimittajan tyoskentelyd neuvotteluna
kaannokseen sopivista kielellisistd ja tyylillisistd ratkaisuista, joiden voi ndhda perustu-
van kunkin omiin kieli-ideologioihin ja kdintdmisen normeihin sekéd toisaalta rakenta-
van uusia normeja (Méntynen 2012: 379).

3 Aineisto ja menetelma

Tutkimusaineistoni on perdisin Suomessa toimivan k&inndstoimiston evaluointira-
portista vuodelta 2015. Evaluointiraportti on osa yrityksen laadunhallintaa, ja se siséltda
koosteen kaddnndksiin tehdyistd korjaus/muutosehdotuksista ja niiden perusteluista.
Kéédntdjad saa korjauspalautteen ja tekee sen jélkeen oman lopullisen ratkaisunsa.
Kééntdjd voi myos hyldta kielentarkastajan korjauksen, mikali sithen on perusteltu syy.
Niéin voi olla esimerkiksi, jos kddntdja on saanut asiakkaalta jotakin sellaista lisdtietoa,
jota kielentarkastajalla ei ole ollut kiytettdvissdén. Aineistossa mukana olevat kdannok-
set ovat kaikki ammattikdéntdjien kdintamid asiatekstejd, ja korjaukset niihin on tehnyt
joku kddnnostoimiston omista tarkastajista. Heitd on yhteensd viisi henkilod, mutta
aineistosta ei kdy ilmi, kenen tekemd korjaus on kyseessd. Aineisto on kéytossini
taulukkona, johon on listattu segmentti kerrallaan alkuteksti, kaannos, korjausehdotus ja
korjauksen perustelu. Kéddnnostoimiston tyokieli on englanti, joten korjausten perustelut
ovat englanniksi, vaikka suomenkielisestd kdanndksestd puhutaankin.

Evaluointiraportissa korjaukset on luokiteltu erilaisiin virhetyyppeihin seuraavasti:
wrong term, wrong meaning, omission, structural error, misspelling, punctuation error,
style error, miscellaneous error. Osa virhetyypeistd (wrong meaning, omission) koh-
distuu enemmaén kédntdmiseen kuin suomen kieleen, ja ne jddvit tutkimukseni ulko-
puolelle. Samoin jdtdn huomiotta oikeinkirjoitusnormeja koskevat virhetyypit misspel-

* Kaytin tassi artikkelissa kieli-ideologian kisitettd yksinkertaisesti viittaamaan ajatuksiin siitd, millaista
on hyva kieli. Lingvistisessd antropologiassa, sosiolingvistiikassa ja diskurssintutkimuksessa kieli-
ideologioilla on tarkoitettu monenlaisia nikemyksié siitd, mikd on kielen arvo, merkitys ja tehtdva
erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa (ks. esim. Blommaert 1999; Kroskrity 2004; Méntynen ym. 2012;
Woolard 1998).
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ling ja punctuation error. Tutkimukseni kohteena ovat tyylinormit ja tyylillisistd
korjauksista seuraava konventionaalistuminen, joten poimin aineistosta lihempéain
tarkasteluun tyylivirheiksi (style error) luokitellut korjaukset. Niiden rinnalla
tarkastelen rakennevirheitd (structural error), jotka kohdistuvat osittain samoihin kielen
piirteisiin kuin tyylivirheet. Lisdksi konventionaalistumisen kannalta kiinnostavia ovat
termivirheiksi (wrong term) luokitellut korjaukset. Silloin kun viéird termivalinta
muuttaa kddnnoksen merkitystd, kyse on kddnndsvirheestd eikd suomen kielen
ongelmasta. Aineistossani on kuitenkin myds sellaisia termivirheitd, joiden korjausta
voidaan pitdé tyylillisend, ja ne olen poiminut mukaan analyysiin.

Tutkimukseni ulkopuolelle jédvit siis sovitut oikeinkirjoitusnormit ja vélimerkit sekd
toisaalta selvdt kddnnosvirheet. Tutkimuksen keskidssd ovat tyylinormit, joihin liittyvét
korjaukset olen luokitellut seuraavanlaisiin alakategorioihin Kielitoimiston kielioppiop-
paan (Korhonen & Maamies 2015) jasentelyd apuna kayttéen:

1. Sananmuodostus (yhdyssanat, johdokset, lainasanat) ja sanojen taivutus

2. Sanan sijamuoto lauseessa: sisd- vs. ulkopaikallissija, rektiot, genetiivimaérite vs. paikallissijail-
maus, objektin muoto, predikatiivin muoto, prepositiot ja postpositiot, sijamuodon valintaan
liittyvét tyylikysymykset (esim. ns. tavan adessiivi), samasijaisuus

3. Kongruenssi, omistusliitteet, muut yksikon ja monikon valintaan liittyvit kysymykset

4. Verbimuodot: persoonamuoto ja lukijan puhuttelu, aktiivi vs. passiivi, kaksoispassiivi, nollaper-
soona, sind-passiivi, agenttirakenteet (kohdalla, toimesta, osalta ym.)

5. Lauseenvastikkeet ja muut infiniittirakenteet (johtuen, riippuen, mukaan lukien vs. mukaan luet-
tuna), partisiippimadritteet, méariteketjut, kivettyneet ilmaukset (tietty, méaératty, perusteltu, ra-
jattu, rajoitettu jne.)

6. Pronominit ja niiden viittaussuhteet

7. Virkerakenne: lauseiden véliset suhteet, konjunktioiden kiytto, sidosteisuus, kiilalauseet

8. Aikamuodot ja ajan ilmaukset: aikamuodon valinta, tulla-futuuri

9. Toisto

10. Symmetria

11. Sanajirjestys

12. Sananvalinta: rekisteri, muotisanat, anglismit, substantiivityyli, lyhenteiden kayttd

13. Tekstin kokonaisrakenne: kappalejako, otsikointi, luetelmat (luetelmien vélimerkit oikeinkirjoi-
tusta), virkejako, virkkeiden jérjestys

14. Epdidiomaattisuus, vieraan kielen vaikutus tai liian sanatarkka kd&nnos

Esitdan ensin miérdllisid tuloksia kddnnoksiin tehdyistd korjaus/muutosehdotuksista ja
pyrin aineistoesimerkkien avulla osoittamaan, milld tavalla muutokset konventionaalis-
tavat kdannosten kieltd. Sen jélkeen siirrdn huomioni korjausten perusteluihin ja ana-
lysoin niistd luettavissa olevia kieli-ideologioita.
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4 Kielentarkastajan ehdottamat muutokset ja niiden konventionaalistava vaikutus
4.1 Virhetyypit ja korjausten maara

Tyylivirheitd (style error) ovat tyyli- tai tekstilajinormien rikkomisesta syntyvit virheet.
Tyylivirheiden korjaamisella pyritdén sujuvoittamaan tekstid, mutta kieliopillisuuden
kannalta korjaukset eivit ole vélttimattomid. Rakennevirheet (structural errors) sen
sijaan ovat kielioppivirheitd, joiden korjaamista ei voi pitdd makuasiana.

Tyylivirheiksi luokiteltuja korjauksia oli aineistossa yhteensd 120. Mukaan on laskettu
my0s ne muutamat termivirheet, joita voidaan tyylikysymyksind. Tyyliin liittyvien kor-
jausten médrd ja jakautuminen eri virhekategorioihin on esitetty kuviossa 1 siniselld vé-
rilld. Vertailun vuoksi esitdn samassa kuviossa (punaisella) myos rakennevirheet, koska
vertailu auttaa ndkemddn, millaiset kielelliset valinnat ovat tyylikysymyksid (pa-
rempi/huonompi) ja mitkd tuottavat sellaisia virheitd, jotka tdytyy korjata, jotta loppu-
tulos olisi kieliopillisesti moitteetonta suomea (oikein/vdirin). Rakennevirheitd oli ai-
neistossa huomattavasti vihemmain kuin tyylivirheitd, mikd on kdénnosten laadun kan-
nalta hyvé asia.
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Kuvio 1. Tyyli- ja rakennevirheet

Kuten kuviosta 1 nidkyy, erityisesti sijamuodon valinta ja kongruenssi voivat olla seka
tyyli- ettd rakennekysymyksid. Esimerkiksi verbikongruenssin suhteen sddnnodt ovat
yksiselitteisid oikein/vddrin -asioita silloin, kun subjekti on verbin edelld (Myds laatu
sekd potilaiden ja hoitajien turvallisuus on po. ovat vaakalaudalla.), mutta muuttuvat
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enemmén makuasioiksi esimerkiksi esittelylauseissa (eksistentiaalilauseissa), joiden
lopussa on monikollinen substantiivi (Mukana seuraa ~ seuraavat kdyttoohjeet.) (Kor-
honen & Maamies 2015: 155).

Evaluointiraportissa oli luokiteltu rakennevirheiksi myds joitakin liian sanatarkkoja
kadnnoksid, jotka kuitenkin lienevdt enemman tyyliasioita. Luokittelun vaikeus saattaa-
kin kertoa siitd, ettd juuri ndihin kielen piirteisiin liittyvdt normit ovat hyvin héilyvéra-
jaisia, ja kielentarkastajan on ollut vaikea pdéttdad, onko kysymys tyylistd vai oi-
kein/véidrin -asiasta. Palaan normien hdilyvyyteen tarkemmin luvussa 4.2.3.

4.2 Kainnosten kieltd konventionaalistavat korjaukset

Mikéli konventionaalistumisen (tai konventionaalistamisen) ajatellaan tarkoittavan pyr-
kimysta kieliopillisesti virheettomédn, norminmukaiseen kieleen, kaikki kielentarkasta-
jan tekemit muutokset ovat konventionaalistavia. Aivan erityisesti konventionaalista-
minen kuitenkin ndkyy sellaisissa kohdissa, joissa kédntdjalla on valittavanaan useita
kieliopillisesti oikeita vaihtoehtoja.

Konventionaalisuus voi olla esimerkiksi epdidiomaattisuuden karsimista, konventionaa-
lisia sananvalintoja, normien omaehtoista tiukentamista tai johdonmukaisten ratkaisujen
tekemistd sielld, missd normit ovat hdilyvérajaisia. Seuraavaksi késittelen aineistoesi-
merkkien avulla sananvalintojen ohjailua, normien tiukentamista ja hdilyvirajaisia nor-
meja. Epdidiomaattisuus sen sijaan on liian laaja ja monimuotoinen ilmid téssé artikke-
lissa késiteltdviksi, silld se voi ndkyd niin sanastossa, fraseologiassa kuin lauseraken-
teidenkin tasolla.

4.2.1 Sananvalintojen ohjailua

Sananvalintoihin kohdistuvissa korjauksissa konventionaalisuus voi tarkoittaa esimer-
kiksi sitd, ettd suositellaan synonyymeistd frekventeintd vaihtoehtoa tai pyritdén valtta-
méén puhekielistd tai muuten tunnusmerkkisti sanastoa. Usein korjausehdotusta perus-
tellaan yksinkertaisesti sillé, ettd se kuulostaa luonnollisemmalta.

Kielioppaissa sananvalintoihin liittyvind kielenhuoltoasioina luetellaan muun muassa
muoti-ilmaukset, tilastokieli, substantiivityyli, rekisterin valinta sekd vierasperidisten
sanojen kaytto (esim. lisa ym. 2012; Itkonen & Maamies 2007).

Téssé aineistossa sananvalintakorjaukset keskittyivdt kolmeen teemaan: anglismeihin,
puhekielisyyteen ja substantiivityyliin.

(1)  Translations built around "takaa/tarjoaa/mahdollistaa" could often be expressed in a more
native way by reconstructing the phrase. (anglismi)

430



Kielentarkastaja kddnnéskielen konventionaalistajana

(2) It is often better to avoid nouns ending with uus/yys.. "parantaa istuvuutta" can be
rephrased "istua paremmin". (substantiivityyli)

4.2.2 Normien tiukentamista

Korjausehdotusta voidaan pitdd konventionaalistavana my9s silloin, kun siind ohjataan
noudattamaan vanhojen kielioppaiden suosituksia, jotka ovat usein nykyistd tiukempia.
Esimerkiksi Mintysen (2012: 393) mukaan onkin varsin tavallista, ettd tyylinormit,
jotka virallinen kielenhuolto on jo kumonnut, jatkavat elimdinsa kieliyhteisossa.

Uuden ja vanhan normin rinnakkaiselo synnyttdd kielenkdyttdjan kannalta joskus han-
kaliakin rajatapauksia: jotakin rakennetta tai ilmausta koskeva normi on saattanut
osoittautua liian tiukaksi, ja sitd on jouduttu véljentamdin, mutta uusi, viljempi normi
herdttdd myos vastustusta. Télld hetkelld kenties tunnetuin esimerkki téllaisesta véljen-
netysti normista on alkaa-verbin rektio (alkaa tehdd | alkaa tekemdidn). Aiemman nor-
min mukaan oikea muoto oli A-infinitiivi alkaa tehdd, mutta varsinkin epdmuodolli-
sessa kielenkdytdssd MA-infinitiivillinen muoto alkaa tekemdn on jo pitkddn ollut hy-
vin yleinen. Silti kieliyhteiso ei ole kunnolla hyvéksynyt vanhasta normista poikkeavaa
muotoa, joten alkaa tekemdidn kuulostaa monen mielestd edelleen virheelliseltd. Nyt
alkaa tekemddn -muoto on hyvéksytty yleiskieleen, mutta tavallaan varoitusten saatte-
lemana: kaikki kielenkdyttéjat eivét sitd hyvéksy, joten kirjoittaja voi varautua mahdol-
lisiin vastalauseisiin. (Korhonen & Maamies 2015: 34.)

Mahdollisiin vastalauseisiin varautuminen on erityisen tirked ndkokohta kadntdjélle,
joka ei tuota tekstid omiin tarpeisiinsa vaan asiakasta varten. Asiakkaan toiveet ja odo-
tukset on otettava huomioon, ja usein on helpompaa valita odotusten mukainen ratkaisu
kuin ryhtyd perustelemaan asiakkaalle omaa valintaansa — vaikka se olisikin oikea ja
suositusten mukainen. Kenties siitd syystd kddntdjat ovat tavallista kielenkdyttéjad varo-
vaisempia kielellisissad ratkaisuissaan. Anthony Pym (2008) esittdd kommunikatiivisten
riskien vilttelyn olevan jopa merkittdvin kdéntdjén ratkaisuja selittava tekija.

Tamaén tutkimuksen aineistossa omaehtoiset normitiukennukset nikyvit jyrkkind should
be avoided -ohjeina sellaisista kielen piirteistd, jotka kielioppaiden mukaan eivit ole
yksiselitteisesti vdérid tai viltettavia.

Esimerkiksi lauseenvastikkeiden kiytostd kielentarkastaja antaa varsin ehdottomalta
kuulostavan ohjeen:

(3)  Clause equivalents (ostettaessa) should usually be replaced with more fluent alternatives.

Kielioppaiden suhtautuminen lauseenvastikkeisiin on varovainen; lauseenvastikkeiden
esittelyd seuraa tavallisesti luettelo niiden véddristd tai ongelmallisista muodostus- ja
kayttdtavoista. Ehdotonta lauseenvastikkeiden kdyton kieltoa nykyisistéd kielioppaista ei
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kuitenkaan 16ydd. (esim. Korhonen & Maamies 2015: 211-239; Iisa ym. 2012: 290—
301; Itkonen & Maamies 2007: 82—-84.) Joka tapauksessa lauseenvastikkeet tekevit
kielestd tiiviimpéad ja samalla vaikeammin ymmarrettivéd, joten silloin, kun tarkoituk-
sena on tuottaa mahdollisimman selkeéd kieltd, saattaa olla viisasta valttda lauseenvas-
tikkeita. Kyse on siis selkeyden ideologiasta, ja toisinaan kielentarkastaja perusteleekin
jyrkkiad kieltojaan téllaisilla kieli-ideologisilla ndkdkohdilla.

(4)  Non-finite clauses should be avoided at the start of a sentence in dynamic texts, as they of-
ten seem "'translated" and needlessly complicate the sentence structure.

Lauseenvastikkeiden lisdksi korjauksissa neuvotaan vilttdmadn myds muita infiniittisid
rakenteita. Erityisesti muutamia post- tai prepositioiksi kivettyneitd infiniittirakenteita
(esim. riippuen, koskien) on vanhemmissa kielioppaissa (esim. Itkonen & Maamies
2007: 79) pidetty tyylillisesti huonoina niiden monitulkintaisuuden vuoksi.

(5)  The structure "riippumatta" should be avoided.

Téllaisten ilmausten hyviksyttdvyyden kannalta olennaista on se, synnyttivitko ne mo-
nitulkintaisuutta, eli onko esimerkiksi edellinen esimerkkilause luettavissa niin, ettd
kyse on konkreettisesta riippumisesta. Mikéli vddrintulkinnan mahdollisuutta ei ole, til-
laiset ilmaukset eivit nykyisten suositusten mukaan sinilldén ole viltettdvia (Korhonen
& Maamies 2015: 231).

Post- tai prepositioiksi kivettyneitd muotoja ovat myds substantiivipohjaiset osalta,
puitteissa, kohdalla jne.

(6)  The constructions involving the word "osalta" should be avoided in Finnish.

Kankeina ja paperinmakuisina niitd ilmauksia on totuttu karttamaan, ja kielioppaissa
usein suositellaan niiden tilalle muita vaihtoehtoja (Iisa ym. 2012: 242-243; Itkonen &
Maamies 2007: 276). Kielitoimiston ohjepankissa téllaisista kivettyneistd post- ja pre-
positioista todetaan, ettd “ndmi ilmaukset saattavat joissain tapauksissa lisétd tekstin
abstraktiutta ja  vaikeuttaa tulkintaa, vaikka ~muutoin selvii  ovatkin”
(http://www kielitoimistonohjepankki.fi). Ohjeen voi siis lukea: “hyviksytddn mutta
varoitusten saattelemana”. Tutkimukseni aineistossa kielentarkastaja niyttda lukeneen
varoitukset kieltoina. Sen sijaan seuraavan esimerkin better not to use -ohje ei selity
vanhaan normiin tukeutumisella tai kdyttorajoitusten tulkitsemisella tiyskielloiksi.

(7)  Better not to use "tulee olla" structure.

Kielitoimiston sanakirja (http://www kielitoimistonsanakirja.fi) esittdd nesessiiviverbit
pitdd, tdytyd ja tulla toistensa synonyymeina. Mydskain kielioppaista ei 10ydy selitysti
sille, minkd vuoksi tulee olla -rakennetta ei saisi kiyttdd. [lmausten vilinen ero saattaa
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liittyd késkyn tai ohjeen sitovuuteen. Kyse voi olla myds tekstilajinormista: tulee olla
voi vaikuttaa esimerkiksi litan muodolliselta tai viralliselta arkiteksteihin.

Kéadnnoskielen konventionaalistumisen nékdkulmasta téllaiset kielioppaiden antamien
ohjeiden kanssa ristiriidassa olevat korjaukset ovat kiinnostavia siksi, ettd ne eivét vai-
kuta epdhuomiossa tehdyiltd véarilta ratkaisuilta, vaan niiden perusteluista vilittyy tietty
kieli-ideologinen pohjavire, pyrkimys selkedmpdin kieleen.

4.2.3 Héilyvérajaisia normeja

Toisenlaista yleiskielen harmaata aluetta ovat ne normit, joita Kielitoimiston kieliop-
pioppaassa kutsutaan héilyvérajaisiksi normeiksi. Ehdottomien normien ja vapaan
vaihtelun véliin jadi raja-alue, jolle sijoittuu runsaasti vaihtelua sallivia kielenpiirteita.
Naéiden kielenpiirteiden vaihtelu on niin moninaista, ettei sitd voi yksiselitteisesti kuvata
eikd my0skéén tiukasti ohjeistaa. (Korhonen & Maamies 2015: 33.)

Hiilyvérajaisia normeja ovat esimerkiksi yhdyssanojen muodostamiseen, sijamuodon
valintaan ja kongruenssiin liittyvit normit (emt. 21). Tutkimusaineistostani 10ytyi esi-
merkkejd ainakin yhdyssanan muotoon ja eksistentiaalilauseen kongruenssiin liittyvistd
korjauksista.

(8 I find it easier to understand the long compound word "monikopiotulostustyon" than two
separate words "monikopioisen tulostustyon".

(9)  Tuotevalikoimaan kuuluvat myos puupalkit, maalit, vuorivilla ja betonilaatat. - Tuotevali-
koimaan kuuluu myds erilaisia rakennusalan tuotteita kuten puupalkkeja, maaleja, vuori-
villaa ja betonilaattoja.

Yhdyssanan méériteosa voi olla joko nominatiivi- tai genetiivimuotoinen, ja sanaliitto
on yhtilailla mahdollinen vaihtoehto kuin yhdyssana (emt. 40—44). Téssd tapauksessa
valitsemalla kahdesta (tai useammasta) oikeasta vaihtoehdosta toisen kielentarkastaja on
kieltédnyt vaihtelun mahdollisuuden ja on ikdén kuin piirtdnyt selkedn rajan sinne, missa
rajaa ei ole. Sama koskee eksistentiaalilauseen verbimuodon valintaa: esittelylauseissa,
joissa monikollinen subjekti tulee vasta verbin jéljessd, verbi voi olla joko yksikdssé tai
monikossa (emt. 161). Tassd kielentarkastaja on korjannut verbin yksikkdon ja samalla
vaihtanut subjektin sijamuodon partitiiviksi. Eri vaihtoehtojen merkityksissd on pienid
vivahde-eroja, mutta niitd kielentarkastaja ei ole korjausten perusteluissa eritellyt. Pe-
rustelematta jiattaminenkin kertonee osaltaan normien hiilyvyydestd: ratkaisuja on vai-
kea tai jopa mahdoton perustella, ja siksi myds ammattimainen kielenkdyttdjd turvautuu
pelkistddn omaan kielikorvaansa.
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5 Korjausten perustelut ja niiden ideologisuus

Yksi keino paistd kisiksi kielellisid valintoja sdételeviin normeihin ja niiden taustalla
vaikuttaviin kieli-ideologioihin on tutkia metakieltd, eli sitd miten kielenkdyttéjat puhu-
vat kielestd ja perustelevat kielellisid valintojaan (Mantynen 2012: 388; Woolard 1998:
9).

Miéntynen (2012: 389) korostaa, ettd kddnnoksid koskevat hyvén kielen normit ja kieli-
ideologiat rakennetaan nimenomaan kaénndksen kieltd ja siséltod kommentoivalla me-
takielelld. Toisaalta my0s se, ettd korjauksia ei kommentoida mitenkddn, kertoo jotakin
kieli-ideologioista. Méntysen (mp.) mukaan téllaisia korjauksia voi nimittdin pitdd im-
plisiittisind normien ja kieli-ideologioiden ilmentymini, joissa rakennettavaa normia ei
sanallisteta, mutta joka on tehdyn korjauksen perusteella yleenséd selvdsti hahmotetta-
vissa.

Korjausten perusteleminen tai perustelematta jattdminen ovat Méntysen (mp.) mukaan
kieli-ideologisia tekoja my0s siind mielessd, ettd perustelematta jattdmisen voi ajatella
uusintavan ja vahvistavan olemassa olevaa normia. Esimerkkind hin nostaa esiin virk-
keen aloittamisen numerolla. Hén arvelee, ettd pyrkimys numeroalkuisten virkkeiden
vilttdmiseen on niin itsestdén selvd normi, ettei sithen liittyvid korjauksia tarvitse erik-
seen perustella. Omassa aineistossani tilanne on kuitenkin toisenlainen. Ne korjaukset,
joita ei ole mitenkdédn perusteltu, eivdt ole itsestddnselvyyksid, vaan pikemminkin néyt-
taa siltéd, ettd kielentarkastaja ei niissd ole osannut sanallistaa ongelmaa. Se voi tietysti
kertoa siitd, ettd kielentarkastaja tekee ratkaisujaan pikemminkin intuitiivisesti kuin kie-
liopillisen tiedon perusteella, mutta toisaalta perustelemisen vaikeus kertoo myos kielen
normien hdilyvyydestd. Selkeiden virheiden ja toisaalta kielioppaisiin kirjattujen nor-
mien vdliin jiid harmaa alue, jolla ollaan kieli-ideologioihin perustuvien omaehtoisten
normien varassa.

Kieli-ideologioiden kannalta kiinnostavimpia ovat ne korjaukset, jotka on perusteltu
pelkilld adjektiiveilla, joissa kieli-ideologinen kanta on ndkyvissd puhtaimmillaan.

(10) Translation feels a bit heavy and complicated and could be restructured for smoother
style.

(11) The sentence construction is somewhat awkward and could be modified to be easier to
read.

(12) Clumsy sentence structure

(13)  The structure is quite hard to understand.

(14)  Original translation seems too stiff and complicated, and should be adapted to sound more
natural.

Se, mitd kielestd sanotaan, ja erityisesti, miten se sanotaan, ilmentdd erilaisia kieli-
ideologioita (Méntynen 2012: 388; Woolard 1998: 9). Naistd adjektiiveista voi lukea,
millaista on hyva kaidnndskieli.
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Kieli-ideologisilla kannanotoilla tuntuu olevan selitysvoimaa, silld myos kieliopin ter-
minologiaa kayttiviin selityksiin yhdistyy usein kieli-ideologisia perusteluja, ja toisaalta
pelkilld adjektiiviluonnehdinnoilla selitetdéin sellaisiakin ilmiditd, joille olisi 10ydetté-
vissd kieliopillinen selitys.

(15) It sounds more natural to "select from" than it sounds to "select in" (as if the person
would literally be in the option menu).

Téssé kieliopillinen selitys voisi viitata ainakin valita-verbin rektioon ja verbien suun-
taisuuteen (ISK § 1253). Toisaalta kielentarkastajan korjauksen taustalla voi olla myos
tekstilajinormi tai pyrkimys yhdenmukaisuuteen samalla asiakkaalle kddnnettdvissa
teksteissa.

6 Pohdinta

Kun kdédntdmisen yhteydessd puhutaan normeista, kyse on paljosta muustakin kuin kie-
lenhuollon normeista. Téssd artikkelissa olen kuitenkin rajannut tarkasteluni vain suo-
men kielen normeihin ja jittanyt kdéintamiseen liittyvat ndkokohdat sivuun.

Lienee selvéd, ettd kddntdjdn tehtdvind on ensisijaisesti tuottaa viestintdtilanteeseen so-
piva kddnngs, jonka sisdltd vastaa mahdollisimman hyvin alkuperdistd. Hyvd suomen
kieli ei ole kddnndksessd itseisarvo vaan palvelee jotakin muuta tavoitetta, esimerkiksi
lukijaystéavéllisyyden ja selkeyden tavoitteita, jotka puolestaan ovat kieli-ideologisia
padmaaria.

Kédnnosten kielen konventionaalistumisen syytd on ollut tapana hakea kdanndsproses-
sista ja kdintdjan toiminnasta. Tdssd artikkelissa olen nostanut esiin kielentarkastajan
roolin ja pyrkinyt ndin korostamaan kuvaa kééntdmisestd useamman ammattilaisen yh-
teistyond. Kommentoimalla kd&nnoksen kielellisid ratkaisuja kielentarkastaja tulee
sanallistaneeksi omia kieli-ideologisia ndkemyksidéin ja samalla haastaneeksi myds
kddntdjan pohtimaan ratkaisujensa taustoja.

Tutkimuksessani mukana olleet kielentarkastajat néyttivit muokkaavan k&&nndksen
kieltd virheettomammaksi ja norminmukaisemmaksi, joskus jopa yleiskielen normeja
tiukempien normien mukaiseksi, mikd tekee kielestdi hyvin konventionaalista.
Tekstilajikohtaisten normien lisdksi kddntdjilla ndyttdd olevan omia, kirjoittamattomia
normeja, jotka periytyvét kddntdjinkoulutuksen ja vanhempien kollegojen ohjauksen
kautta. Lisdksi kddnnostoimistoilla on usein myds kirjallisia kielenhuolto-ohjeistoja.
Niissé saattavat jadda eldmdidn myos sellaiset normit, jotka virallinen kielenhuolto on jo
kumonnut.

Niin normit kuin kieli-ideologiatkin syntyvét ja uudistuvat kdytdnnon kielitydssd. Joka
kerta kun kaintdji tai kielentarkastaja tekee jonkin kielellisen ratkaisun, hdn samalla
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joko vahvistaa tai heikentdd siithen liittyvdd normia. Joskus normit ovat hiilyvid, eika
yksiselitteistd oikeaa vaihtoehtoa ole. Silloin ammattimaisellakaan kielenkayttdjélla ei
ole ratkaisunsa tueksi muuta kuin oma kielitajunsa ja késityksensé siitd, millaista hyvén
kielen tulisi olla.

Se, mistd ja millaisen prosessin tuloksena normit syntyvét, miten niistd neuvotellaan, ja
kenelld on valta paattdd, millaisia normeja noudatetaan, olisivat myos kiinnostavia ky-
symyksid selvitettdviksi. Ne vaatisivat kuitenkin kokonaan toisenlaisen tutkimusotteen
kuin téssé artikkelissa, jossa huomion keskipisteend on kddnnoksen kieli.

Tamén tutkimuksen aineistossa kielentarkastajien perusteluista piirtyy hyvin yhtendinen
kuva hyviéstd kddnnoskielestd. Se on sujuvaa, helposti luettavaa ja idiomaattista.
Karsittavia piirteitd ovat kdmpelyys, raskaus, vaikeaselkoisuus ja epédluonnollisuus.
Niin ollen mydskédédn kddnnosten kielen konventionaalistuminen ei ole kdéintdmisen si-
vutuotteena syntyvd ilmid, vaan pikemminkin tietoista konventionaalistamista, jonka
vaikuttimena on kdéntdjien omaksuma selkedn kielen ihanne.

Konventionaalisuus on myds prosessoituneisuutta: ammattimainen kdannos kulkee mo-
nen ammattilaisen késien kautta, usein tarkkaan mairitellyn prosessin mukaisesti. Myds
asiakkaan odotuksilla on suuri merkitys. Kéddnnosten kielelle tyypillinen varovaisuus
selittyneekin ainakin osittain varautumisella asiakkaan vastalauseisiin.

Kielentarkastajan ratkaisuissa kohtaavat kaidntdjasukupolvelta toiselle siirtyvét kieli-
ideologiat, kddntdjdn toimintaympdriston asettamat rajoitteet, kifinndstoimistojen laatu-
jarjestelmit ja asiakkaan toiveet. Ne yhdessd tuottavat konventionaalista — ja selkedd —
kadnnoskielta.
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