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Wilma ylékoululaisten kdnnykéssa. Opintohallinto-
jarjestelman mobiilisovelluksen kaytettavyys
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Viestintatieteiden yksikko
Vaasan yliopisto

Artikeln handlar om anvandbarheten av Wilma-appen, det mobila anvndargrénssnittet for skoladminist-
rationssystemet Wilma. Undersokningen fokuserar speciellt pa hogstadieelever och deras uppfattningar
om applikationen. Som forskningsmetod i studien anvands en kombination av heuristisk utvérdering, en-
katundersokning och anvéndbarhetstestning. Den heuristiska utvarderingen gav underlag till enkatunder-
sokningen, som fokuserade pa elevers mobila vanor, it-kunskaper, asikter om skoladministrationssystemet
Wilma samt hur eleverna anvander Wilma. Utgaende fran enkatundersokningen valdes vidare sex elever
till att utféra en anvandbarhetstestning som kombinerades med en intervju med forskaren. Enligt resultaten
anvander eleverna skoladministrationssystemet Wilma i forsta hand med hjélp av den mobila Wilma-appen.
| och med att elever i 6verlag &r vana vid att anvanda mobila anvandargranssnitt och applikationer, for-
vantar de sig en viss funktionalitet av applikationen och antar att den &r sjalvforklarande, dvs att inga
sarskilda bruksanvisningar behovs. Pa basis av resultaten ar det vart att évervaga om ungdomar borde
beaktas i utveckling av anvandargranssnitt som en sarskild anvéandargrupp med sina kunskaper, behov och
onskemal.

Avainsanat: kaytettavyys, kayttoliittyma, mobiilisovellus, terminologinen kaytetta-
vyys, Wilma

1 Johdanto

Artikkeli liittyy terminologiaa ja kaytettavyytta koskevaan TermFace-tutkimushankkee-
seen. Hankkeen tavoitteena on selvittdd, millaisia kaytettavyyskriteereitd voidaan asettaa
kayttoliittymien kielellisille ja erityisesti terminologisille elementeille. Kielelliset ele-
mentit — komennot, inforuutujen ja valikoiden tekstit, tilailmoitukset, otsikot, tuotteiden
nimet, virheilmoitukset, ohjeistukset jne. — ovat olennainen osa tietojarjestelmien kéyton
mahdollistavia kayttoliittymié. Naiden kielellisten elementtien rooli korostuu erityisesti
silloin, kun jarjestelma k&&nnetéd&n uudelle kielelle, lokalisoidaan uudelle kayttajajou-
kolle tai kun jarjestelmaan tehdd&n muutoksia (Schmitz 2007: 56).

TermFace-hankkeen keskitssa on erityisesti erilaisten tietojarjestelmien kielellinen ja ter-
minologinen kaytettdvyys. Tietojarjestelmalld tarkoitetaan tassa kontekstissa sitd tekno-
logian ja laitteistojen yhdistelmad, joka mahdollistaa vuorovaikutuksen ihmisten, proses-
sien ja datan vélilla. Kayttoliittyma on tietojarjestelman se osa, jonka kautta ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa tietojarjestelman kanssa (SFS-EN 1SO 9241-210 2010). Arkipaivai-
sid esimerkkeja kayttoliittymistd ovat verkkopankit, kirjastojen verkkopalvelut ja erilais-
ten virastojen séhkoiset asiointipalvelut. Kayttaja havainnoi kayttoliittyman ikkunoissa,
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valikoissa, viesteissa ja painikkeissa nékyvia visuaalisia ja kielellisid elementtejé ja paa-
see tavoitteeseensa, jos ne ovat ymmarrettavid ja opastavat hantad. Kayttéon vaikuttavat
myo0s kayttoliittyman tarkoitus, eli toiminnat, joita varten kayttoliittymé& on laadittu, seka
kayttdjan odotukset siitd, mitd ohjelmalla voi tehdd. Ndiden summana syntyy kayttoliit-
tyman kaytettavyys. Kayttoliittymien suunnittelijat voivat kayttoliittymaé laatiessaan
pyrkid arvioimaan, miten k&ytt4ja todennakdisesti toimii kayttoliittymaa kayttdessaan.
Itse kayttotilanteessa kéayttdja kuitenkin etenee kayttoliittymassa dynaamisesti kulloisen-
kin tavoitteensa mukaan. (Saarenmaki & Nissild 2016: 333.)

TermFace-hankkeessa tutkitaan erityyppisié kayttoliittymié ja niiden kielt4. Aineistoa ke-
ratadn toisaalta havainnoimalla itse kayttoliittymid, toisaalta haastattelemalla ja havain-
noimalla kayttoliittymien tuottajia ja loppukayttjia. Tamén artikkelin tutkimuskohteena
on opintohallintojarjestelm& Wilman mobiilisovellus. Wilman suurin kayttajaryhma ovat
Suomen peruskoulut, joista arviolta jopa 95 % kayttaa jarjestelmaa. Peruskoulujen liséksi
jarjestelmaé kaytetdan esikouluissa, lukioissa, ammattikouluissa ja ammattikorkeakou-
luissa. Wilma on Primus- ja Kurre-tietokantojen yhteinen kayttoliittyma. Wilmalla on
paljon erilaisia kayttdjia: oppilaita, opettajia, koulujen muuta henkilékuntaa, huoltajia ja
koulujen muihin sidosryhmiin kuuluvia henkilQita. Jokaisella kayttgjalla on Wilmaan
oma henkilokohtainen kayttajatunnus, jolla voi kirjautua jarjestelmaan, nédhda itsedén
koskevat tiedot ja kayttaa kayttajaryhmalle annettuja toimintoja. (Starsoft Oy 2016.)

Tutkimuksen kohteena oleva Wilma-mobiilisovellus kattaa opintohallintojarjestelman
kéyttajien useimmiten tarvitsemat, pdivittaiset toiminnot. Wilma-mobiilisovelluksella
oppilaskéyttdja voi lukea ja Kirjoittaa pikaviesteja ja saada reaaliaikaisesti ilmoitukset uu-
sista pikaviesteistd. Lisaksi oppilas voi tarkastella sovelluksessa lukujarjestystaan, kayn-
nissé olevia kurssejaan, tulevia kokeitaan ja opettajien hanesta kirjoittamia tuntimerkin-
toja, kuten myohastymisia ja poissaoloja. (Starsoft Oy 2016.)

Artikkelin tavoitteena on tarkastella, mitka kaytettavyystekijat nousevat esiin, kun yhden
Wilman kéyttajaryhmistd muodostavat ylakoululaiset kéayttavat Wilma-mobiilisovelluk-
sen! kayttoliittymad. Tutkimuksessa on ensin perehdytty Wilma-mobiilisovelluksen kay-
tettdvyyteen suunnitteluohjeistusten ndkdkulmasta ja nostettu esiin mahdollisia kéytetta-
vyysongelmia, minka jalkeen on pyritty selvittdméan ylékoululaisten omia ndkemyksia
Wilma-mobiilisovelluksen kaytosta ja kéytettdvyydesté.

Kisitteiden "mobiililaite’ ja *mobiilisovellus’ médritelmét: ks. esim. TSK 48 (2015).
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2 Aineisto ja menetelmat

Kun tavoitteena on tiedon keradminen kayttajisté ja kayttoliittymien kaytettavyydestd oh-
jelmistokehityksen tueksi, tulevat kyseeseen niin sanotut kaytettavyyden arviointimene-
telmat, joita voidaan nimittaa tarkistus- tai testausmenetelmiksi sen mukaan, osallistuuko
arviointiin todellinen kayttgja (Ovaska ym. 2005: 5-6). Usein kaytettdvyystutkimuksissa
nédmé yhdistyvat asiantuntija-arvioinnin ja k&ytettavyystestauksen muodossa (Korven-
ranta 2005: 121). Myos tassa artikkelissa esitellyssa tutkimuksessa halusimme huomioida
sekd asiantuntijan ettd kayttajan nakokulmat, minka vuoksi tutkimusmenetelmana sovel-
simme heuristisen arvioinnin ja kaytettdvyystestauksen yhdistelmdd. Kéytdamme tutki-
muksemme jalkimmaisestd vaiheesta nimitystd kayttajatutkimus, silld yhdistimme kéay-
tettavyystestaukseen kyselyn ja haastattelun.

Kerdsimme ensin kyselyn avulla taustatietoa ja rekrytoimme haastateltavat. Kyselylo-
make (liite 1) jaettiin paperisena kahdelle 7. luokalle (30 oppilaalle) VVoyrinkaupungin
koulussa Vaasassa. Vastaukset saimme viikon aikana 22 koululaiselta, joista kuusi osal-
listui haastatteluun ja kdytettavyystestiin (liite 2). Haastateltavat valitsimme niin, ettd jou-
kossa olisi erilaisia k&yttdjia: esimerkiksi sekd Android- ettd iOS-laitteiden kayttéjia ja
sekd useammilla laitteilla ettd vain dlypuhelimella Wilmaa kayttaviéa koululaisia. Koko
tutkimus toteutettiin Wilma-mobiilisovelluksen demoversiossa olevalla ylédkoululaisen
tunnuksella.

Haastattelut ja kéytettdvyystestit piti yksi tutkija osallistujille (6 oppilaalle) tutussa ym-
péaristossa eli heidan omassa koulussaan koulupéivan aikana. Kayttajaryhmaésté ja mobii-
lilaitteesta johtuen halusimme haastatella kdyttdjia ennen varsinaista kaytettavyystestia.
Koska kayttajat olivat alaikéisia ja halusimme antaa heille mahdollisuuden hyddyntaa
omaa puhelintaan kaytettavyystestin tekemisessa, testeja ei tallennettu. Sen sijaan pai-
kalla ollut tutkija teki muistiinpanoja, mika osoittautui hyvaksi ratkaisuksi, silla se tuntui
rauhoittavan tilannetta ja antavan haastateltaville aikaa pohtia ja tdydent&a vastauksiaan.
Kéytettavyystestin seuraamista varten olimme laatineet tehtdvén suorittamiseksi vaadit-
tavista vaiheista taulukon, johon tutkija kirjasi testin sujumisesta my6s muita havaintoja,
kuten kayttajien eleitd, huomautuksia, poikkeamia tai viipymia.

Tassa artikkelissa keskitymme kéyttajatutkimuksesta saatuihin tuloksiin, mutta heuristi-
sen arvioinnin avulla kartoitetut kaytettavyystekijat on myos syytéa esitella lyhyesti, silla
laadimme kayttgjatutkimuksen yhden tutkijan tutkimuksemme ensimmaéisessé vaiheessa
tekemén asiantuntija-arvioinnin perusteella. Heuristinen arviointi, jossa kéytettavyytta
arvioidaan heuristiikkojen eli lyhyiden ohjelistojen avulla, on yleisin kdytetty asiantun-
tija-arvioinnin menetelma (Korvenranta 2005: 112—-113). Yksi suosituimmista heuristiik-
kalistoista on menetelmén kehittdneen Nielsenin (1994) kymmenen yleisluonteisen
heuristiikan lista, joka tunnetaankin niin sanottuna Nielsenin listana (Korvenranta 2005:
113).
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Wilma-mobiilisovelluksen heuristista arviointia varten yhdistimme kaytettavyystekijoita
mobiilikdytettavyyttd ja kayttoliittymien terminologista kaytettavyytta kartoittaneista tut-
kimuksista. IThmisen ja tietokoneen vuorovaikutukseen keskittyvisté julkaisuista vuosilta
2008-2012 mobiilikaytettavyyden heuristiikkoja ovat kartoittaneet Salazar ym. (2013) ja
von Wangenheim ym. (2016). Validoinnin jalkeen he kykenivét vahvistamaan kymme-
nen mobiilikaytettavyyden heuristiikkaa. N&istd seitseman (1.—7. heuristiikka taulukossa
1) on Nielsenin heuristiikkoja, joita on onnistuneesti sovellettu myds mobiiliin kayttoti-
lanteeseen, ja kolme (8.—10.) uusia, useista mobiilikaytettavyyden tutkimuksista esiin
nousseita heuristiikkoja (von Wangenheim ym. 2016: 30). K&yttoliittymien terminologi-
sen kaytettdvyyden késitettd ovat kehittdneet Isohella & Nissild (2015) ja Isohella &
Nuopponen (2016) kartoittamalla termity6lle ja k&yttoliittymasuunnittelulle yhteisia,
kieltd koskevia periaatteita. Yhteisid periaatteita on kolme (11.—13.), termien tarkoituk-
senmukaisuus, johdonmukainen kaytto ja lapinédkyvyys, jotka ovat samoja kuin Schmit-
zin (2014) kayttoliittymien lokalisoinnin ndkokulmasta esiin nostamat hyvén termin kri-
teerit.

Taulukko 1. Mobiilisovelluksen heuristisen arvioinnin kohteet (kohtien 1—-7 suomennok-
set Korvenranta 2005: 114)

Wilma-mobiilisovelluksen asiantuntija-arvioinnissa hyddynnetty heuristiikkalista
1. Visibility of the system status Palvelun tilan ndkyvyys
2. Match between the system and the real world | Palvelun ja tosieldmén vastaavuus
3 User control and freedom Kéyttdjan kontrolli ja vapaus
4. Consistency and standards Y htenevaisyys ja standardit
5. Recognition rather than recall Tunnistaminen mieluummin kuin muistami-
nen
6. Flexibility and efficiency of use Ké&yton joustavuus ja tehokkuus
7. Aesthetic and minimalist design Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu
8. Compatibility between different platforms Y hteensopivuus eri alustojen valill4
9. Physical interaction and ergonomics Fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia
10. Readability and layout Luettavuus ja asettelu
11. | Appropriateness of terminology Termien tarkoituksenmukaisuus
12. Consistency of terminology Termien johdonmukainen kayttd
13. Transparency of terminology Termien lapindkyvyys

Tutkimuksemme asiantuntija-arviointivaineessa Wilma-mobiilisovelluksesta [0ytyi
heuristisen arvioinnin avulla 31 vakavuudeltaan vaihtelevaa kéytettavyysongelmaa. Huo-
mioita mahdollisista kaytettdvyysongelmista I0ytyi varsin monipuolisesti, silla arvioin-
nissa nousivat esiin kaikki heuristiikkalistan heuristiikat aina Nielsenin listan heuristii-
koista mobiiliké&ytettdvyyteen ja terminologiseen kaytettavyyteen liittyviin periaatteisiin.
Osin tutkimuskohteena olevan Wilma-mobiilisovelluksen demoversion painottamasta si-
séllosta johtuen 16ytyneet kdytettdvyysongelmat liittyivat erityisesti viestit-toimintoon ja
sovelluksen péévalikkoon. Kayttajatutkimuksemme kohdentui sen vuoksi ndihin samoi-
hin ominaisuuksiin.
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3 Wilma-mobiilisovellus 7.-luokkalaisten kasissa

Wilma-mobiilisovelluksen kayttajatutkimuksemme kyselyyn (liite 1) vastanneet 7.-luok-
kalaiset olivat aktiivisia alypuhelimen ja mobiilisovellusten kayttdjia. Kysymykseen kay-
tossa olevista mobiilisovelluksista kukin vastaaja listasi 3—19 mobiilisovellusta. Ndiden
joukosta erottui selvésti kolme suosituinta sovellusta, joita kaikki sanoivat kayttdvansa
(sosiaalisen median sovellukset Instagram, Snapchat ja Whatsapp). Kaikki (22 vastaajaa)
myo0s ilmoittivat k&yttavansd Wilmaa alypuhelimella. Puolet (11) alypuhelimen valin-
neista valitsi ainoastaan &lypuhelimen vastatessaan kysymykseen, mill4 laitteilla Wilmaa
kayttad. Puolet (11/22) kyselyyn vastanneista sanoi myo6s kayttadvansd Wilmaa mobiili-
laitteilla 1&hinnd juuri Wilma-mobiilisovelluksen kautta (sen sijaan etté kirjautuisi Wil-
maan mobiililaitteensa verkkoselaimen kautta). Sovellusta myos kaytettiin vahintaan ker-
ran pari viikossa (13) tai jopa paivittéin (9).

Opittavuuden ja sovelluksessa lilkkumisen osalta kayttajatutkimuksessamme nousi esiin
erityisesti kayttoohjeiden hyodyntdamattomyys ja kosketusndyton paineleminen peuka-
loilla. Ylakoululaisten haastatteluissa (liite 2) kavi ilmi, etté he eivat olleet kéytténeet tai
edes yrittaneet etsid mobiilisovelluksen kéyttdohjeita. Sen sijaan kéytto oli opeteltu roh-
keasti itse kokeilemalla. Wilma-sovelluksessa ei nimittdin ole lainkaan k&yttoohjeita tai
mitaan viittausta niihin, vaan kayttajien on erikseen haettava ne esimerkiksi ohjelmisto-
yrityksen verkkosivuilta. Sovelluksen kayttod pidettiin kuitenkin helppona oppia eiké
kéyttoohjeita oltu kaivattu.

Haastatteluissa nousi esiin myaos erityisesti nuorten suosima tapa painella kosketusnayttoa
peukaloillaan. Wilma-sovelluksessa painikkeet sijaitsevat paaasiassa nayton ylareunassa.
Painikkeiden siirrosta ndyton alareunaan tuli kuitenkin mielipiteitd seké puolesta etta vas-
taan. Osa oli nimittéin sitd mieltd, ettei painikkeiden sijainnilla ole niin valia, silla kyse
on tottumuksesta, osa taas oli sitd mieltg, ettd painikkeiden sijoittaminen alareunaan, l&-
hemmas peukaloita helpottaisi sovelluksen kayttoa merkittavasti. Liséksi kaksi haastatel-
tavaa olisi toivonut, ettd mobiilisovelluksen padvalikon jarjestys olisi kayttajan itse muo-
kattavissa. Wilman selainversiossa valikkojen jarjestdiminen haluamaansa jarjestykseen
on mahdollista.

Termit ja muut kielelliset ilmaisut Wilma-mobiilisovelluksen kayttoliittyméssa huomioi-
tiin pyytdmalla haastateltavia selittdméan paavalikon otsikot ja Wilma-viesteihin liittyvé
pikavastaus-termi. Haastateltavilta kysyttiin myds, tulisiko joitain sanoja muuttaa. Moni
koululaisista olisi kutsunut tyojarjestystd mieluummin lukujarjestykseksi. Tulossa, opin-
not ja tiedotteet olivat otsikoita, joiden merkityksesta ei aina oltu varmoja. Yksi olisi
muuttanut opinnot kursseiksi. Myos kasitykset pikavastauksesta vaihtelivat. Wilman
kéyttoohjeiden mukaan pikavastaus vastaa sdhkopostin vastaa kaikille -toimintoa. Pika-
vastauksena ketjuksi kerddntyvien Wilma-viestien ndkyma muistuttaa kuitenkin lahinna
chattia. Koululaiset kuvasivat pikavastausta nopeaksi ja helpoksi. Yksi totesi sen lahtevén
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heti tietylle ihmiselle”, mutta jonkin aikaa pohdittuaan arveli, ettd pikavastauksen voisi
kuitenkin lahettad my0s usealle vastaanottajalle. Haastateltaville esitettiin myos avoin ky-
symys muualla sovelluksessa vastaan tulleista sanoista, niiden ymmarrettavyydesta ja
johdonmukaisesta kaytostd, mutta tall4 tavoin ei keskustelua termeistd endd syntynyt.

Haastattelun yhteydessé koululaisille annettu testitehtava oli lyhyen skenaarion muo-
dossa:

”Nimesi on Marko ja olet Esimerkkildn ylaasteen oppilas. Olet I6ytanyt koulun pihalta Oiva Oposen lom-
pakon. L&hetd hanelle Wilma-viesti, ettéd olet vienyt lompakon rehtorin kansliaan.”

Koululaisia ohjeistettiin, ettd he saisivat suorittaa tehtdvan omaan tahtiinsa ja etta tutkija
saattaisi esittda heille testin kuluessa kysymyksid mutta ei voisi kuitenkaan auttaa tehté-
van suorittamisessa. Kuvassa 1 esitetyt kolme nayttokuvaa Wilma-mobiilisovelluksesta
havainnollistavat tehtédvan suorittamista, eli viestin kirjoittamista ja erityisesti vastaanot-
tajan lisdamista.

) ¥ 36%E09:17 & "l 36%E 0917 & 3 .l 36% @ 09:17
MARKO MALLILA - ESIMERKKILAN YLAASTE MARKO MALLILA - ESIMERKKILAN YLAASTE MARKO MALLILA - ESIMERKKILAN YLAASTE
(%) 2| < ? | < ?
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7A OO
78 ®
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Kuva 1. Vastaanottajan lisdédminen viestiin Wilma-mobiilisovelluksessa

Kuudesta osallistujasta viisi onnistui tehtdvén suorittamisessa ja yksi keskeytti tehtavén
sanomalla haluavansa keskeyttaa, johon etukateisohjeistuksessa oli annettu mahdollisuus.

Kéaytettavyystesteissd nousi esiin kolme keskeistd kaytettdvyysongelmaa. Ensinndkin
vastaanottajan lissdminen Wilma-viestiin saatettiin ohittaa herkéasti (ndyttokuva 1). Kay-
tettdvyystestiin osallistuneiden keskuudessa oli vaihtelua sen suhteen, aloittivatko he li-
saamalla viestiin vastaanottajan (2 osallistujaa) vai kirjoittivatko he ensin viestin ja otsi-
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kon (4). Yksi kaytettavyystestiin osallistuneista huomasi etsia vastaanottajan vasta yritet-
tydan lahettad viestin kokonaan ilman vastaanottajaa ja saatuaan aiheesta virheilmoituk-
sen. Kaytettavyytta tassa kohtaa heikensi todenndkdisesti se, ettd vastaanottajan lisaa-
misté varten on oikeassa ylanurkassa ikoni mutta ei tyhjaa kenttdd kuten vaikkapa sahko-
postiohjelmissa tapaa olla.

Toiseksi koulun nime& ei Wilma-viestiin vastaanottajaa lisattaessa valttdmatta heti huo-
mattu painaa (ndyttokuva 2). Yksi kaytettavyystestiin osallistuneista ei kokeillut painaa
koulun nimed lainkaan vaan keskeytti testin, koska ei sen vuoksi l16ytanyt mahdollisia
vastaanottajia. Kéytettavyytta heikensi heikon visuaalisen vihjeen lisaksi tdssé kohtaa to-
dennékaisesti myos se, ettd koululaisen nékdkulmasta painallus on tarpeeton, koska kou-
luja on heill& joka tapauksessa valittavissa yleensa vain yksi.

Kolmanneksi oikean vastaanottajan etsiminen listaa selaamalla vaikutti kdyton tehokkuu-
teen (ndyttokuva 3). Kolmella kaytettavyystestiin osallistuneella kului erityisesti aikaa
nayttojen vélill4 edes takaisin siirtymisessé ja vastaanottajan etsimisessa. Kaytettavyytta
heikensi kenties se, ettd kayttajat vaikuttivat erityisen haluttomilta selaamaan vastaanot-
tajien listaa lapi ja he etsivat sen sijaan mahdollista haku-toimintoa.

Wilma-mobiilisovelluksen ominaisuuksista kéayttajatutkimukseen osallistuneita puhutti-
vat tuntimerkinnét. Eniten kyselyyn vastanneet sanoivat katsovansa Wilman mobiiliso-
velluksesta kokeita (19 vastaajaa 22:sta), tuntimerkint6ja (17) ja viesteja (16). Erityisend
toiveena esitettiin kuitenkin, ettd huoltajien ohella myds oppilaskéyttajat nékisivat sovel-
luksesta opettajien tuntimerkintdjen yhteyteen kirjoittamat kommentit. Sama toive nousi
esiin sek& kyselyssa ettd haastatteluiden yhteydessd. Sovelluksen sisallon osalta saattaisi
siis olla paikallaan pohtia, onko oppilaskayttdjien kohdalla tarpeen rajoittaa nakyvyytta
ja samalla jattaa itse koululainen ulkopuolelle heité erityisesti kiinnostavasta osasta Wil-
man kautta tapahtuvaa viestintadd. Esimerkiksi Korhonen & Lavonen (2014: 150) ovat
todenneet, ettd hyddynnettéessé tieto- ja viestintatekniikkaa koulun ja kodin valisessé
viestinndssa on tarkedd huomioida oppilaan aktiivinen rooli ja varoa ulkoistamasta kou-
lulaisia omasta koulunkdynnistédén tukemalla vain huoltajien ja opettajien valisté viestin-
taa.

4 Pohdintaa

Artikkelissa on tarkasteltu, mitka kaytettavyystekijat nousevat esiin ylakoulun 7.-luokka-
laisten kanssa toteutetussa Wilma-mobiilisovelluksen kayttajatutkimuksessa. Kéyttaja-
tutkimuksen kyselyyn vastanneet nuoret ovat aktiivisia dlypuhelinten ja mobiilisovellus-
ten kayttdjid, ja heilld on valmiita oletuksia siit4, mita niilla voi tehd&. Kaikki vastanneet
ilmoittivat kayttavansad Wilmaa alypuhelimella, ja jopa puolella dlypuhelin oli ainoa laite,
jolla Wilmaa kaytettiin. Haastatteluiden ja testien perusteella selvitettiin nuorten Wilma-
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mobiilisovelluksen toimintoihin liittyvia oletuksia ja voitiin nostaa esiin joitakin sovel-
luksen kaytettédvyyteen ja sisaltoon liittyvid ongelmia ja toivomuksia. Kieleen tai termei-
hin liittyvi& seikkoja ei erityisesti noussut esiin.

Kaytettavyystutkimuksissa on aiemmin huomioitu mm. ikdihmiset ja lapset omina kayt-
tajaryhminéan, joilla on erityisié tarpeita (katso esim. Ovaska, Aula & Majaranta 2005).
Teini-ikaisten ndkemyksissa voivat tavallaan yhdistya seka lapsen ettd aikuisen nakokul-
mat. He ovat my0s varsin pian aikuisia, joten tulevaisuuden vuorovaikutusteknologioiden
suunnittelussa heidan osallistamisensa olisi hyodyllista. (Fitton ym. 2013: 205, 209.)
Kouluymparistdssa tyoskentely tuntui tutkimuksessamme tarjoavan kaytannoéllisen yh-
teyden tdhan kayttajaryhmaan (Fitton ym. 2013: 206—-207; Read ym. 2013: 3245.), sill&
myo6s sovellusta kdytetddn tdssd ymparistossa. Kouluympéristossd tutkija koetaan ai-
kuiseksi, joka rinnastuu l&hinnd opettajaan. T&man hyvéana puolena on se, ettd opettajalla
on valtuudet motivoida oppilaat tekem&&n monenlaisia mahdollisesti hankalaltakin tun-
tuvia tehtavid, ja siksi haastatteluihin ja testaamiseen osallistuminen otettiin koulutehta-
vand, joka oli hoidettava asiallisesti. Yksilohaastatteluissa informantteihin ei kohdistunut
ryhmépainetta ja he tuntuivat keskittyvan sovellukseen ja sen testaamiseen hyvin. Oppi-
laiden huomio pysyi ndin myds olennaisessa, eli mobiilisovelluksen kéaytettavyydessa,
eikd harhautumista esimerkiksi opettajien kayttdtapojen arvostelun puolelle tapahtunut.
Yksi Wilma-mobiilisovelluksen sisaltoon liittyva toive kuitenkin nousi esiin: oppilaat ha-
luaisivat ndhd& opettajien Wilman tuntimerkintdjen yhteyteen kirjoittamat kommentit.

Kayttoliittymasuunnittelijoiden tiedossa on, ettd kayttdjat eivat usein lue ohjeita (vrt.
Nielsen 1993: 149), joten itse kayttoliittymé& on keskeinen kayton opastamisessa. Tamé
korostuu entisestddn useita eri kayttajaryhmia koskettavien tietojarjestelmien arkipéivais-
tymisen myotd. Usein k&yttajat kykenevat siirtdimadn aiemmin kayttamiensa jarjestelmien
avulla oppimiaan taitoja myos uusiin jarjestelmiin ja alkavat hyddyntaa jarjestelméaa heti,
kun ovat oppineet edes osan kayttoliittyméastd (Nielsen 1993: 28-29). Sama ilmid tuli
esiin yldkoululaisten Wilma-mobiilisovelluksen kéytt6a koskevissa haastatteluissa: kayt-
toohjeita ei oltu kéytetty tai edes yritetty 10ytd4. Wilma-sovelluksen kayttdohje ei ole saa-
tavilla mobiilisovelluksessa, vaan se on tarvittaessa etsittdva esimerkiksi ohjelmistoyri-
tyksen verkkosivuilta. Yl&koululaiset eivét olleet t&ssé tapauksessa edes kaivanneet oh-
jeita, silla he pitivat sovelluksen kaytto6d helppona ja olivat opetelleet k&yton itse kokei-
lemalla. K&ytt4ja voi herkasti kokea kaytettavyysongelmia kohdatessaan vian olevan it-
sesséén. Ylakouluikaisten keskuudessa havaittu itsevarmuus ja kokeileva asenne sovel-
luksen kéayton opettelua kohtaan heréttdd kuitenkin pohtimaan, voisiko tamé kayttaja-
ryhma erota muista myds virheiden siedon suhteen, jolloin he eivét kokisikaan mahdolli-
sesti tekemidén virheitd niink&&n omasta toiminnastaan vaan sovelluksesta ja sen puut-
teista johtuviksi.

48



Jonna Elomaa & Niina Nissila

Wilman kéytettavyytté voitaisiin kokonaisvaltaisesti kehittdé tekemaélla vertailevaa tutki-
musta opintohallintojarjestelmén eri sovellusten ja eri kayttajaryhmien valilla. Téassa tut-
kimuksessa ylakouluikaisten nuorten keskuudessa alypuhelin ja mobiilisovellus nousivat
ensisijaisiksi, mutta opettajien ja vanhempien keskuudessa tietokone ja www-kayttoliit-
tyma saattavat yha olla kaytetympiéd. Kayttoliittymésuunnittelijoita saattaisi kuitenkin
kiinnostaa erityisesti se, millaisia niin sanotusti “mobiili edelld” kayttdjiksi tulevien nuor-
ten odotukset saman jarjestelmén muita versioita kohtaan ovat ja miten nd&ma odotukset
muotoutuvat ja kehittyvat. Olisiko jarjestelmien tuotekehitystakin syyta tehdd tulevaisuu-
dessa mobiili edella?
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomakkeen kysymykset

1. Mitd mobiilisovelluksia kaytat? Voit halutessasi tarkistaa puhelimestasi.

2. Millaisiksi arvioisit tietotekniikan kéayttotaitosi kouluarvosanoilla 4—-10?

3. Milloin yleensa kéaytat Wilmaa?

4.  Milla laitteilla kaytat Wilmaa?

5. Jos kdytat Wilmaa my6s mobiililaitteilla (kuten tabletilla tai alypuhelimella), kaytatké Wilmaa mo-
biilisovelluksella vai Internet-selaimen kautta?

6. Kuinka usein kaytat Wilma-mobiilisovellusta?

7. Jos et ole kayttdnyt Wilman mobiilisovellusta lainkaan tai vain vahan, kerro miksi.

8. Mihin tarkoitukseen yleensd kaytat Wilma-mobiilisovellusta? Kerro useimmiten katsomasi asiat (1—
3).

9. Mill& kielell yleensd kaytat Wilma-mobiilisovellusta? Suomi, ruotsi, englanti.

10. Mill3 alustalla olet kayttanyt Wilma-mobiilisovellusta? iOS/iPhone, Android, Windows Phone.

Mit& mieltd olet Wilmasta yleisesti? Miksi? Voit halutessasi myds tarkentaa edeltévia vastauksiasi.
Oletko kiinnostunut osallistumaan koululla pidettdvaén jatkohaastatteluun, jossa tarkastellaan Wilman
esittelyversiota alypuhelimella? Kyllg, en.

Vastaajan nimi ja ik&

Huoltajan suostumus mahdolliseen haastatteluun osallistumiselle.
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Liite 2. Haastattelun runko ja kaytettavyystestin testitehtava

Opittavuus

Kuinka kauan olet kdyttanyt Wilman mobiilisovellusta?

Misté sait tietdd Wilman mobiilisovelluksesta?

Onko sovelluksen kéytto ollut helppo oppia?

Mistd olet saanut apua sovelluksen kdytt6on?

Oletko tarvinnut sovelluksen kéyttdohjeita? Oletko 10ytanyt sovelluksen kayttoohjeet?

Hallinta ja ergonomia

Onko sovelluksessa helppo liikkua? Pystytko esim. aina halutessasi palaamaan taaksepdin?

Onko (ylareunaan sijoitettuja) painikkeita helppo painaa? Mitd mieltd olisit, jos ne siirtaisi alareunaan?
Onko sovellusta mielestasi turvallista kdyttdd? Onko esim. tilanteita, joissa olet epdvarma?

Onko sovelluksessa painikkeita, joiden kohdalla joudut miettimaan, mit siitd tapahtuikaan?

P&avalikon termit

Avaa paévalikko. Mitd néistd ominaisuuksista olet kdyttanyt aiemmin?
Selittdisitkd mita otsikot tarkoittavat?

Mité otsikoiden nimi& muuttaisit ja miksi?

Muuttaisitko otsikoiden jérjestystd? Miten ja miksi?

Muut termit

Onko sovelluksessa tullut vastaan sanoja, joita on pitanyt miettid pidempaén? Mita?

Onko sovelluksessa kaytetty koko ajan samoja sanoja samoista asioista (vai onko jostain asiasta valilla
kaytetty eri sanaa)?

Viestit
Kaytatko pikavastaus-toimintoa vastatessasi viesteihin? Miksi/miksi et?
Mité pikavastaus tarkoittaa?

Miellyttavyys
Pidatko sovelluksesta? Kéytétkd sitd mielelldsi?
Koetko sovelluksesta tulevat ilmoitukset héiritseviksi (4énet, valot)?

Muut muutosehdotukset
Mitd muuttaisit sovelluksessa, jos voisit? Puuttuuko siit4 jotain tai onko siina jotain ylimaaréista? Jotain
muuta...”?

Testitehtava
”Nimesi on Marko ja olet Esimerkkilén yldasteen oppilas. Olet 16ytédnyt koulun pihalta Oiva Oposen lom-
pakon. L&hetd hanelle Wilma-viesti, ettéd olet vienyt lompakon rehtorin kansliaan.”

Loppuhaastattelu

Miten helppo tehtava oli suorittaa (asteikolla 1-5, jossa 1 on vaikea ja 5 on helppo)?
Milt& testin tekeminen muuten tuntui?

Tuliko testid tehdessé vield jotain mainittavaa mieleen? Jotain muuta...?
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