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Artikkelin tarkoituksena on selvittdd, miten kirjoittajan a&ni kuuluu tieteellisessa tekstissa. Kysymme, miten
kirjoittaja tekee d&nensa kuuluvaksi ja vertaamme, miten Kkirjoittajan aéni kuuluu tieteellisen tekstin eri
osissa. Teoreettisena viitekehyksendmme ovat kirjoittajaidentiteetin tutkimus ja sosiokulttuurinen nako-
kulma, jonka mukaan tekstien tuottaminen on sosiaalisiin kéytanteisiin osallistumista ja erilaisten resurs-
sien, esimerkiksi aikaisemmin julkaistujen tekstien, hyddyntamistd. Aineistonamme ovat vuosina 2013—
2015 julkaistut ruotsinkieliset Vakki Publications -sarjan artikkelit. Menetelmédnamme on l&hiluku ja siihen
perustuva kasitteiden operationalisointi.

Tutkimuksemme mukaan kirjoittajan &&dnen kuulumista voidaan tarkastella erdénlaisena jatkumona.
Jatkumon toisessa padssa &ani kuuluu ns. suoraan ja toisessa péassa epasuoraan. Suoraan aani kuuluu
esimerkiksi silloin, kun kirjoittaja kdyttid persoonapronominia “jag” ja epdsuoraan, kun kirjoittaja kayt-
t4a passiivia tai muita persoonattomia ilmauksia. Havaitsimme, etté Kirjoittajan &ani kuuluu suoraan tie-
teellisen tekstin eri osissa, ei ainoastaan kirjoittajan kuvatessa aineistoa ja menetelméa. Tulosten perus-
teella voidaan pohtia, missa maarin kirjoittajapersoonan esiintuominen ja henkilokeskeinen lahestymis-
tapa ovat yleisia ruotsinkielissa tutkimusartikkeleissa yleensa.

Nyckelord: Formalitet, skribentens rost, vetenskaplig stil

1 Inledning

Enligt akademiska skrivanvisningar ska den vetenskapliga stilen vara formell, vilket in-
nebar att skribenten ska forhalla sig objektivt till sitt &mne och undvika att framfora var-
deringar och egna asikter. Samtidigt ska skribenten géra skillnad mellan sina egna reso-
nemang och den information som harstammar fran tidigare undersékningar, vilket bety-
der att hen ska valja hur hen upptrader i texten, bade som skribent och som auktoritet, och
pa vilken grund hen bygger sin argumentation. (Se t.ex. Schott m.fl. 2007: 39-44.)

Vad den formella stilen innebar i praktiken, varierar beroende pa forskningsinriktning
och skribent. Aven skrivhandbdcker ger olika anvisningar for hur formalitet ska forstas,
dvs. hur skribenten ska positionera sig och anvanda sin rost i texten. Medan nagra hand-
bdcker rekommenderar anvandningen av jag- eller vi-former (jfr Lindstedt 2013: 134 och
Hartman 2004:7), betonar vissa skrivanvisningar att ordet jag oftast borde undvikas (t.ex.
Skrivguiden 2017). Skribentens satt att framstélla sig sjalv paverkar hur texten tas emot

76



Hur gor skribenten sin rost hord? En fallstudie om hur sprakforskare framstaller sig sjalva som
skribenter i svensksprakiga vetenskapliga artiklar i serien Vakki Publications 20132015

och tolkas, och hur praxisen inom det vetenskapliga samfundet utformas. Vetenskapligt
skrivande kan salunda anses ske i en sociokulturell kontext dar skribenten producerar text
i samspel med olika aktorer och resurser. (Se &ven Nordman 2006: 178 och Hyland 2008:
6.)

I forskningssammanhang har skribentens roll i vetenskapliga texter diskuterats ur olika
perspektiv. Ett av perspektiven &r skribentens identitet som bland annat tagits upp av Roz
Ivanic¢ (1998), Marianne Nordman (2006), Ken Hyland (2008) samt Nancy Nelson och
Montserrat Castellé (2012). Andra perspektiv utgdrs av genre och textuell dialogicitet
(Juvonen 2014, Virtanen 2015) samt systemisk-funktionell lingvistik (Luukka 1992,
1995). Det ar vanligt att olika perspektiv kombineras och att studenters skrivande fokus-
eras (se t.ex. Ask 2007, Blickert 2010 och Berends 2013). Av de ndmnda studierna har
Nordmans (2006), Hylands (2008) samt Nelsons och Castellds (2012) studier direkt rele-
vans for vart syfte darfor att alla fem diskuterar skribentens rost som ar temat i denna
artikel.

Begreppet rost kan definieras pa olika satt beroende pa ur vilken synvinkel fenomenet
betraktas. For Bakhtin (1984) &r rost egentligen inget individuellt fenomen, utan en resurs
inneboende i spraket. Det &r fraga om dialogicitet dar de ord som uttrycks redan béar pa
réster som har funnits langt innan orden anvands i en annan kontext. En person som deltar
i en dialog ger den inte bara sin personliga rost utan ocksa sina tankar och hela sitt per-
sonliga jag. Med andra ord ar det fraga om en diskurs déar olika roster tavlar med varandra,
och dar de enskilda yttrandena samtidigt fungerar som uttryck for deltagarens position
eller personliga stéllningstaganden. (Bakhtin 1984: 202, 293. Se dven Adelmann 2002:
112-113; Lekensgard Hoel 2010: 67.)

Hyland (2008) utgar fran Bakhtin i sin definition pa rost (voice) och konstaterar att det &r
fraga om de val som skribenten gér och hur hen positionerar sig i sin text. Pa samma satt
som ens kladsel, kroppssprak och talesétt fungerar som markorer for vem man &r och
vilka sociala grupper man tillhor, framstéller skribenten sig sjalv i texten genom sin per-
sonliga rost i samspel med andra. Hyland framhaver ocksa att eftersom sjalva idén med
rost snarare ar social &n individuell, &r det viktigt att ta hansyn till skillnader mellan skriv-
traditioner inom olika discipliner. (Hyland 2008: 6.)

Roster kan med andra ord anses syfta pa intertextualitet, dvs. pa alla de auktoriteter som
framstalls och citeras i texten. Som Josephson (2001) ser det, maste intertextualitetsfor-
hallanden goras explicita i texten: ju osakrare skribentens sociala position i texten ér,
desto mer maste hen citera andra. Som exempel pa en stark auktoritet anvander han en
laroboksforfattare som inte behdver citera andra. En svagare auktoritet har enligt honom
en nybdorjarforskare, som inte har hunnit ”skaffa sig legitimitet”. (Josephson 2001: 47.)
Aven Nelson & Montserrat (2012: 13) framhaver att studerande inte kan hanvisa till det
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egna jaget pa samma satt som yrkesverksamma forskare, vilket gor hela fenomenet syn-
nerligen komplicerat.

Vart intresse for skribentens rost har véckts pa olika skrivkurser i nordiska sprak dar vi
har handlett vara studerande i att skriva uppsatser och avhandlingar. Fragor som stu-
derande ofta stéaller handlar om hur man som skribent borde hénvisa till det egna jaget
och huruvida det ar tillatet att anvanda pronomenet jag. Studerandena kan kanna sig
osakra pa grund av att de har studier i flera sprak eller inom olika discipliner dar skriv-
traditionerna varierar. Genom att reda ut hur skrivkonventionerna ser ut i svensksprakiga
vetenskapliga texter och hur skribenterna positionerar sig t.ex. med hjélp av personliga
pronomen, kan vi bygga var undervisning pa vetenskaplig grund och fa en inblick i skri-
benternas roster. Studien har &ven samhéllelig relevans i och med att den 6kar medveten-
het om skrivkonventioner och bidrar till kunskaper i vetenskapligt skrivande (om den
akademiska skrivforskningens kunskapsintressen se Strand 2010).

I var studie ansluter vi oss till tidigare forskning om skribentens rost i vetenskapliga texter
och avser i likhet med Hyland (2008) att rost innebar de val som skribenter gor nar de
positionerar sig i sina texter. Roster kan vara direkt eller indirekt horbara, vilket betyder
val mellan direkta och indirekta hanvisningar till det egna jaget. | vilken man hanvisning-
arna ar direkta respektive indirekta har konsekvenser for hur formell stilen i texten &r. Ju
fler direkta hanvisningar det finns i texten, desto mindre formell &r stilen.

2 Syfte, material och metod

Syftet med artikeln &r att ta reda pa hur forskarna anvander sin rost och positionerar sig i
sina svensksprakiga vetenskapliga texter. For att vi ska kunna identifiera graden av for-
malitet i dessa texter och kunna dra nytta av resultaten som handledare pa kurser i veten-
skapligt skrivande, vill vi ocksa fasta uppmarksamhet pa vilka skillnader och likheter det
finns mellan skribenterna. Vara forskningsfragor ar:

(1) Hur gor skribenterna sina roster horda i vetenskapliga texter, dvs. i vilken man ar rosterna
direkt respektive indirekt horbara?

(2) 1 vilka delar av texten kommer den direkt horbara rosten fram?

(3) Hur skiljer sig de undersokta artiklarna at nar det galler graden av formalitet?

Utgaende fran anvisningar i en del skrivhandbocker och vara egna erfarenheter inom
nordistiken antar vi att forskarens rost &r direkt horbar och kommer fram i direkta sjélv-
hénvisningar. Med andra ord antar vi att skribenterna anvander personliga och possessiva
pronomen som jag/vi och min/var, och att en indirekt horbar rést med opersonliga uttryck
sdsom s-passiv och pronomenet man undviks. Vidare antar vi att de direkt horbara ros-
terna kommer fram i sadana delar i texten dar forskaren redogor for forskningsprocessen
(t.ex. syfte, material, metod och avslutning). Strukturen i vetenskapliga artiklar kan for-
visso variera, men vissa delar, sasom inledning, syfte, tidigare forskning, material och
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metod, resultat, analys och slutsatser samt sammanfattning och diskussion, brukar oftast
forekomma (se t.ex. Lindstedt 2013: 56-59).

Vart material bestar av alla svensksprakiga artiklar, dvs. 14 stycken, publicerade i serien
Vakki Publications aren 2013-2015. Som framgar av tabell 1 har de flesta av artiklarna i
materialet publicerats ar 2013 (7 artiklar), medan antalet & mindre ar 2014 (3 artiklar)
och 2015 (4 artiklar). Av artiklarna ar 8 skrivna av en skribent och 6 av tva skribenter.
Skribenterna representerar olika delomraden inom sprak- och Gversattningsvetenskap,
och de behandlade &mnena varierar fran spraksociologi och didaktik till textanalys, ter-
minologi och semantik.

Tabell 1. Materialet — antalet artiklar och skribenter per ar

Ar Antal Antal skri-
artiklar benter
2013 7 10
2014 3 5
2015 4 5

Som metod anvander vi narlasning. Helt konkret innebar narlasning i vart fall att vi har
identifierat alla syntaktiska meningar dar skribenten syftar pa sin egen person mer eller
mindre direkt. Sedan har vi gjort en grov kategorisering utifran graden av formalitet, dvs.
hur direkt horbara skribenternas roster dar. Som det framgar ovan ar skribenternas roster
direkt horbara om det forekommer direkta sjalvhanvisningar (jag/min, vi/var). Skriben-
ternas roster &r daremot indirekt horbara om det forekommer olika opersonliga konstrukt-
ioner dar forskarens person framhavs indirekt. Exempel pa sddana konstruktioner ar pas-
siva verbformer (metoden valdes), verbalsubstantiv (materialinsamling skedde), hanvis-
ningar i tredje person (forfattaren/skribenten anser), saksubjekt (denna artikel satter det
andra inhemska spraket i fokus) och pronomenet man. | analysen hanvisar vi till artiklarna
i materialet med det ar d& artikeln utkommit.! Kursiveringarna ar véra egna om inget
annat anges.

3 Skribentens rdst och position

Hyland (2008) framhdver att varje text har en rost oberoende av om skribenten framhavs
I texten eller inte. Med andra ord avser han att skribenten alltid &r narvarande genom de
val som hen gor i skrivprocessen. Pa vilket satt skribentens jag kommer fram varierar
dock. I vetenskapligt skrivande hénger skribentens rost sasmman med skribentens aukto-
ritet och positionering i den vetenskapliga dialogen. Hyland utgar fran begreppet position

11 och med att det &r skrivkonventioner och inte skribenter som star i fokus for analysen utelamnar vi
namnen pa skribenterna.
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som innebdr olika skribentorienterade strategier. Utdver sjdlvhanvisningar (self mentions)
ndmner han skydd (hedges) och forstarkare (boosters) samt attitydmarkdorer (attitude mar-
kers). Med skydd avser han skribentens sétt att gardera sig, dvs. ange information som
inte &r saker (det finns flera mojliga orsaker), och forstarkare ar enligt namnet uttryck
som forstarker skribentens utsagor i texten (naturligtvis, definitivt). Attitydmarkorer
anger i sin tur skribentens affektiva forhallningssatt (det &r intressant, jag oroar mig for).
(Hyland 2008: 5-10.)

Positionen kommer fram pa olika sétt inom olika discipliner. Enligt Hyland (2008: 13)
gar det en skiljelinje mellan sa kallade mjuka och harda discipliner (soft and hard know-
ledge domains). Nagot forenklat kan man saga att mjuka discipliner kannetecknas av kva-
litativ forskning och forskarens tolkningar av sitt material, medan harda discipliner ofta
ar kvantitativt orienterade och forskningsresultaten presenteras utifran experiment och
generalisering. Enligt Hyland (2008: 13-14) &r skribentens position tydlig med direkta
hanvisningar till det egna jaget inom mjuka discipliner, sasom filosofi och tillampad
sprakvetenskap, medan den &r mer indirekt inom harda discipliner sasom biologi och tek-
nik.

Forutom att skribentens position och anvandningen av sjélvhanvisningar varierar inom
olika discipliner har de ocks& olika funktioner. A ena sidan kan de tolkas som tecken pa
auktoritet och ett sétt att framhéava sig och sin forskning, a andra sidan kan de anvandas
for att dolja skribentens egen person. (Se dven Nordman 2006: 179.) Nelson & Castelld
(2012) forknippar begreppen auktoritet (authority) och auktoritativ (authoritative) med
skribentens och textens formaga att 6vertyga andra. De betonar likvél att en text kan vara
auktoritativ, men anda vara skriven i dialog med andra. Viktigt ar att skribenten beharskar
de vetenskapliga skrivkonventionerna inom disciplinen och tar hansyn till textens situat-
ionskontext. Studerande som inte har hunnit ldra sig hur vetenskapliga texter produceras
kan ha svarigheter med sin egen rost i vetenskapliga uppsatser. De vet inte hur, ndr och
varfor man borde anvénda sjalvhanvisningar och hur det egna jaget borde komma fram.
(Nelson & Castell6 2012: 6.) Det uppstar problem om lasarens uppmarksamhet riktas mot
sadant som egentligen inte var meningen. Om pronomenet jag t.ex. upprepas i varje me-
ning, dras uppmarksamheten till den som gor nagot och inte till det som gors, sasom
kanske var meningen. (Skrivguiden 2017.)

Direkta sjalvhanvisningar kan ocksa anvandas som metatext. Med hjalp av dem redogor
forskaren for strukturen i texten, forklarar forskningsprocessen och rapporterar om forsk-
ningsresultaten (forst redogor jag for den teoretiska referensramen och darefter gar jag
in pa materialet; jag har samlat in materialet med hjéalp av en enkét; det som jag anser
ar intressant ar betydelsen av ordet demokrati). Om anvéndningen av direkta sjalvhan-
visningar tolkas som tecken pa det subjektiva och det sarskilda, antyder anvandningen av
passiv och andra opersonliga konstruktioner om objektivitet och generalisering. (Nelson
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& Castelld 2012: 12; Nordman 2006: 186-187.) Sett fran ett annat perspektiv kan oper-
sonliga formuleringar ocksa vara ett sétt for skribenten att inte sjalv ta ansvar och i stéllet
lata andra auktoriteter gora det. Ytterligare en mojlig forklaring till anvandning av oper-
sonliga konstruktioner vid sidan av direkta sjalvhénvisningar ar att skribenten helt enkelt
vill variera formuleringarna i texten. (Nordman 2006: 179, 182-183.) De val som skri-
benten goér paverkar anda direkt hur hens rost och position uppfattas i texten. Det kan
ocksa diskuteras hur trovérdig en text & om den &r helt opersonlig utan nagra aktorer som
ligger bakom den vetenskapliga dialogen.

4 Skribentens rost i VAKKI-artiklar

Analysen av de 14 Vakki-artiklarna i materialet visar att skribenterna gor sina réster horda
pa varierande satt. Vissa skribenter stravar efter en extrem akademisk formalitet och gor
sina roster sa lite horbara i texten som mojligt. De positionerar sig inte som auktoriteter i
texten, utan ger ett intryck av att det &r ett forskarsamfund eller ett projekt som uttrycker
sig i texten genom att foredra passiv och andra opersonliga konstruktioner (jfr kap 3).
Andra later sin rést horas och framhaver sin egen person genom direkta sjalvhanvisningar
i jag-form. Som det framgar av tabell 2 hanvisar skribenterna till det egna jaget i majori-
teten av de undersokta artiklarna med personliga och possessiva pronomen (9 av 14). | ett
par artiklar anvander skribenterna daremot enbart opersonliga konstruktioner sa att deras
roster ar indirekt hérbara genom hela texten. | resten av artiklarna (3 av 14) ar fordel-
ningen mellan direkta och indirekta hanvisningar jdmnare.

Tabell 2. Formen av direkta och indirekta hanvisningar till forskarens person — antalet
artiklar per ar

Ar Mest direkta Mest indirekta Direkta och indirekta han- Totalt
hanvisningar hanvisningar visningar varieras
(personliga pro- (opersonliga i texten
nomen) konstruktioner)
2013 4 1 2 7
2014 3 0 0 3
2015 2 1 1 4

Aven Nordman (2006) har kommit fram till samma brokighet nar det galler formalitet i
humanistiska avhandlingars avslutningar. Férekomsten av bade direkta och indirekta
sjalvhanvisningar i en och samma text kan, utover det att skribenten helt enkelt har velat
ha variation i den sprakliga formuleringen (se kap. 3), ocksa forklaras med att hanvis-
ningarna ar resultat av att texten har bearbetats i flera omgangar. (Nordman 2006:182.)
Som exempel kan ndamnas en artikel i vart material i vilken skribentens rost varierar fran
direkt horbar till indirekt horbar, dock sa att de direkta sjalvhanvisningarna dominerar.
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(1)  Jagnarmar mig [...] ur tvé olika perspektiv[...]. Detta gor jag genom att behandla tre pasta-
enden som informanterna har tagit stéllning till [...]. Dessa pastaenden har formulerats med
tanke pa [...]. (2015)

I exempel 1 inleder skribenten med personliga pronomen: jag narmar mig och jag gor.
Darefter dndras formen till passiv (dessa pastédenden har formulerats). Andringen i for-
men betyder dock inte nédvéndigtvis att aktéren &ndras utan det kan handa att det fortfa-
rande &r skribenten som &r aktoren och som har formulerat pastdendena i fraga sjalv.

De héanvisningar dar skribenten &r direkt horbar kan indelas i tre kategorier enligt deras
spridning. Direkta sjalvhénvisningar forekommer sammanlagt i 12 artiklar. Av dessa ar-
tiklar anvands jag- eller vi-formen genomgaende i sju artiklar. Att direkta sjalvhanvis-
ningar forekommer genomgaende i hela artikeln utesluter anda inte mojligheten att ocksa
nagra indirekta hanvisningar anvands i samma artikel. | fem artiklar har de direkta sjalv-
hénvisningarna koncentrerats till vissa delar av texten, ofta till inledning och till beskriv-
ning av syfte, material och metod. | tva av artiklarna saknas de direkt horbara rosterna
helt (se tabell 3). | foljande avsnitt diskuterar vi ndrmare de direkt och indirekt horbara
rosterna och ger exempel pa de val som skribenterna har gjort i sina VVakki-artiklar.

Tabell 3. Spridning av direkta sjalvhanvisningar till det egna jaget — antalet artiklar per

ar
Ar Férekommer Forekommer i vissa Inga Totalt
i hela artikeln delar forekomster
2013 2 4 1 7
2014 3 0 0 3
2015 2 1 1 4

4.1 Direkt horbara skribentrdster

Som framgar ovan har varje text en rést oberoende av hur direkt rosten hors. En direkt
horbar skribentrost underlattar a ena sidan for skribenten att skriva enkelt och lasarorien-
terat, a andra sidan for lasaren att uppfatta skillnaden mellan skribentens egna resonemang
och de hanvisningar som hen gor till tidigare forskare och deras resultat. Direkta sjalv-
hanvisningar och andra skribentorienterade strategier behover dnda inte betyda att texten
blir mindre saklig. (Se dven Schoétt m.fl. 2007: 44.) Ibland kan anvandningen av prono-
menet jag dock leda till att objektiviteten i texten i vissa fall kan ifrdgasattas om prono-
menet tolkas som ett tecken pa informell stil och anknyts till skribentens subjektiva asik-
ter (se kap. 3). I studenternas texter &r det inte ovanligt att pronomenet jag anvands och
att subjektiviteten framhavs, vilket ocksa Ask (2007: 128) papekar.
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Foljande exempel (ex. 2—4) belyser fall dar skribenternas roster hérs genom direkta sjélv-
hénvisningar:

(2)  1denna artikel diskuterar jag [...] Metodiskt har jag latit mig inspireras av [...]. (2013)

(8) I det har avsnittet presenterar vi materialet, medan vi motiverar vart val att kombinera ett
facksprakligt material med [...]. (2015)

(4)  Viharivar analys valt att stanna vid tre olika tolkningsnivaer trots att vi under arbetets gang
stéllvis har upplevt ett behov av att dela [...]. (2013)

I exempel 2 syftar skribenten pa sin egen person med pronomenet jag, och i exempel 3
och 4 anvander skribenterna vi-form. Utover att sjdlvhanvisningarna anvénds som ett satt
att framhava sig sjalv och sin forskning, fungerar de ocksa som metatexter som redogor
for de val som skribenterna har gjort i forskningsprocessen. | exempel 3 forklarar skri-
benterna den ordning enligt vilken de har disponerat texten, och i exempel 4 motiverar
skribenterna hur de har analyserat sitt material (se ocksa kap. 3).

Forutom pronomenen jag och vi anvands i artiklarna dven pronomenen min och var. |
exempel 5 och 6 hors skribenternas rost direkt i uttrycken enligt min mening och enligt
var definition. Sadana har formuleringar kan vara ett sétt for skribenten att positionera sig
som auktoritet i texten. Samtidigt signalerar uttrycken likval att meningen eller definit-
ionen inte nodvandigtvis ar vedertagen inom forskningsomradet (se ex. 5), och darfor
fungerar formuleringarna ocksa som ett slags forsiktighetsmarkorer eller ansiktsskydd for
skribenten (se kap. 3). Om sadana formuleringar dock upprepas i texten, kan de upplevas
som storande och uppfattas som felaktigt framh&vande av skribentens person. | ex. 6 han-
visar skribenterna till en annan forskare for att fa stod for sin egen definition. Skribenter-
nas position som auktoriteter syns dnda i och med att de inte har anvéant den andra fors-
karens definition som sadan.

(5)  Enligt min mening kan den semantiska konstruktionen av ordet [...] forenklat ses som [...].
(2014)
(6)  Enligt var definition, som ansluter till Malmgren (2003: 135), maste en ordforbindelse
uppfylla atminstone tre kriterier [...]. (2013)

Skribentens position kommer fram dven i ex. 7 och 8 i form av attitydmarkorer (se kap.
3). 1 och med formuleringar som det ar intressant eller forvanande ar uttrycker skriben-
terna sitt affektiva forhallningssatt till det undersokta temat (ex. 7) eller till de uppnadda
resultaten (ex. 8). Jamfort med direkta sjalvhénvisningar hors forskarnas roster inte lika
tydligt i de har exemplen, men formuleringarna markerar anda att det ar fraga om skri-
benternas personliga stallningstaganden.

(7)  [...] dr ett ord som aterfinns i ett flertal svenska dialekter och som &r intressant att studera
sérskilt ur ett semantiskt perspektiv [...]. (2015)

(8)  Forvanande ar att diskussioner kring djuren inte verkar vara lika omfattande i det muntliga
materialet som i det skriftliga materialet. (2013)
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Som vi konstaterade ovan ar det vanligt att skribenternas roster hors direkt i materialet.
Skribenterna positionerar sig ofta med hjalp av personliga och possessiva pronomen, men
ibland &ven med hjélp av olika forsiktighets- och attitydmarkorer. Detta ar i linje med
Hylands (2008) resultat av jamforelser mellan mjuka och harda discipliner som visar att
skribenter bl.a. inom humaniora ofta positionerar sig tydligt genom direkta sjalvhanvis-
ningar. (Se kap. 3.)

4.2 Indirekt horbara skribentroster

En extrem akademisk formalitet med enbart indirekt hdrbara roster &r ett sallsyntare fe-
nomen i vart material (férekommer i 2 av 14 artiklar). Vanligare ar att skribenterna an-
vander bade direkta och indirekta sjalvhanvisningar i en och samma artikel. (Se tabell 3.)

(9)  Denna studie belyser [...]. I analysen studeras aspekter pa [...]. Dessutom gors ett forsok att
[...]. (2013)

(10) Identifieringen ar tdimligen enkel eftersom [...]. (2013)

(11) Genom en analys som denna kan man synliggora ett aktivt [...]. (2013)

(12)  Attrekonstruera [...] krdaver rikligt med tolkningar av forskaren, eftersom alla kunskapsstruk-
turer inte uttrycks explicit [...] och forskaren saledes maste fylla i luckor och dra slutsatser.
(2013)

Av de ovanstaende exemplen (ex. 9-12) framgar olika sétt pa vilka skribenten kan géra
sin rost indirekt horbar. 1 exempel 9 inleder skribenten sitt resonemang med saksubjekt
(denna studie belyser) och fortsatter sedan med s-passiv (aspekter studeras, ett forsok
gors). Intrycket blir att skribenten vill framhéva sakforhallandena, inte sig sjalv som skri-
bent. Samma intryck ger verbalsubstantiv som skribenten kan anvanda for att délja sin
egen person. En annan mojlighet ar att skribenten véljer verbalsubstantiv for att hanvisa
till bade sig sjalv och lasarna som aktorer, som i ex. 10 (identifieringen &ar tamligen enkel).

I exempel 11 forekommer pronomenet man som ocksa gor skribentens rost indirekt hor-
bar. Ibland kan pronomenet valla problem for lasaren eftersom det kan vara svart att veta
vem pronomenet man syftar pa — pa manniskor i allmanhet eller pa skribenten eller talaren
(se ocksa Ask 2007: 131). | exempel 11 verkar det som att pronomenet syftar pa bade
skribenten och forskare i allménhet.

Ytterligare ett exempel pa opersonliga konstruktioner ar ordet forskare som upprepas i en
av de undersokta artiklarna (ex. 12). Ordet kan syfta pa sjalva skribenten, men mojligen
ocksa pa lasaren eller 6ver huvud taget pa forskare som studerar ett liknande tema. Kon-
struktioner av den har typen underlattar for skribenten att skriva objektivt, men eftersom
det anda ar forskaren sjalv som har genomfort studien och tolkat resultaten, kunde ordet
ocksa ersattas med personliga pronomen som hanvisar till sjalva skribenten. Eftersom
denna hanvisning forekommer genomgaende i artikeln i fraga (vid sidan om andra oper-
sonliga konstruktioner och direkta sjalvhanvisningar), ar det antagligen fraga om ett
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skrivstrategiskt val. Det kan dock forbli oklart for lasaren — pa samma satt som med an-
véandningen av pronomenet man — vilken aktor som asyftas i olika delar av texten.

(13) Det bor avslutningsvis papekas att svarigheten att pa ett entydigt satt kategorisera sprakliga
enheter giller [...] (2013)

Konstruktioner av typen det bor papekas (ex. 13) utgor sarskilda fall av indirekt horbara
roster. A ena sidan &r det frdga om passiv, dvs. det namns inte vem som papekar, & andra
sidan kan konstruktionen tolkas som vadjande i stil med lat oss papeka (jfr ocksa SAG §
41). 1 ex. 13 avstar skribenterna fran att gora sig direkt horbara. | stallet riktar de upp-
marksamheten mot lasaren och vill géra denna uppmarksam pa vissa begransningar som
undersokningen har. P4 satt och vis &r det frdga om en forsiktighetsmarkoér som skriben-
terna kan anvanda som skydd, men samtidigt kan anvéndningen av ordet bor uppfattas
som en forstarkare som positionerar skribenterna som auktoriteter och hjalper dem att
betona sitt budskap. (Jfr kap. 3.) Konstruktionen det bér papekas ar i sig vanlig i svenskan
och anvands i olika typer av texter. Sokning i Korp ger traffar savél i bloggtexter som i
tidningar och tidskrifter. (Sprakbanken 2017.)

Skribentens rost ar séllan helt indirekt horbar i de undersokta artiklarna. | stallet anvands
de olika opersonliga konstruktionerna vid sidan om direkta hanvisningar som gor skri-
bentens rost direkt horbar. Detta tyder pa — som dven Nordman (2006) har kommit fram
till — att skribenterna helt enkelt vill ha variation i sin text genom att ibland lata sin rost
horas direkt och ibland gora den indirekt hord med olika opersonliga konstruktioner.

5 Avslutning

Syftet med denna artikel har varit att ta reda pa hur skribenterna anvander sin rost och
positionerar sig i vetenskapliga texter skrivna pa svenska. Vi har utgatt fran tre forsk-
ningsfragor och tagit reda pa 1) hur skribenterna gor sina roster horda, dvs. i vilken man
rosterna &r direkt respektive indirekt hdrbara, 2) i vilka delar av texten den direkt horbara
rosten kommer fram och 3) hur de undersokta artiklarna skiljer sig fran varandra nar det
géller graden av formalitet. Som material har vi anvant 14 artiklar publicerade i serien
Vakki Publications under 2013—-2015. Med hjélp av nérlasning och kategorisering har vi
kommit fram till foljande resultat:

Pa var forsta forskningsfraga kan vi svara att skribenterna oftast gor sina roster horda
genom att anvanda direkta sjalvhanvisningar i jag- eller vi-form. Rosterna ar alltsa direkt
hdrbara i majoriteten av de undersokta artiklarna. Vid sidan om de direkt horbara rgsterna
anvands ocksa opersonliga konstruktioner som gor rosterna stéllvis indirekt horbara, men
bara tva av artiklarna har indirekt horbar skribentrost genom hela texten.

Svaret pa den andra forskningsfragan ar att den direkt horbara résten kommer fram an-
tingen genomgaende i hela artikeln eller sa att den koncentreras till vissa delar av artikeln.
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Da rosten ar direkt horbar, ar det vanligare att rosten hors genomgaende an att den har
koncentrerats till vissa delar av artikeln.

Pa var tredje forskningsfraga kan vi svara att den vetenskapliga stilen i de undersokta
artiklarna bara séllan & mycket formell med enbart indirekt horbar skribentrost. | stallet
for att anvanda pronomenet man eller passiv foredrar skribenterna synlighet och position-
erar sig med personliga pronomen.

Auvslutningsvis kan vi aterkomma till vara antaganden som vi framforde i kapitel 2. Vi
antog att skribentens rost ar direkt horbar, men menade att résten koncentreras till vissa
delar av artikeln. Mot bakgrund av vara resultat stimde vara antaganden enbart delvis.
Skribentens rost ar direkt horbar och hors genomgaende i hela artikeln, inte bara i vissa
delar. Pa basis av vara resultat kan vi gora vara studerande uppmarksamma pa hur skri-
benten gor sin rost hord i vetenskapliga texter. Skribenten behéver inte vara osynlig och
foredra formell stil, vilket 4nda inte betyder att en alltfor personlig och jag-centrerad stil
ar att foredra. Samtidigt maste vi komma ihag, da vi drar nytta av vara resultat, att de inte
kan generaliseras pa grund av materialets begransade storlek. Ytterligare forskning kring
skribentens rost i vetenskapliga texter pa svenska behovs.
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