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Kaannanko todella vai oikeastaan? Diskurssisanat
semantiikan ja pragmatiikan rajamailla

Hannu Tommola
Viestintatieteiden tiedekunta
Tampereen yliopisto

This paper is devoted to the problem of so-called discourse words, lexical units — consisting of one or more
words — that are felt to be pragmatically significant even if they seem to lack a lexical meaning. The first
part is a survey presenting some theoretic concepts suggested by a number of linguists. The second part
comprises a brief report on a contrastive investigation into the Russian discourse words v samom dele
‘really’ and na samom dele ‘actually’, and their Finnish equivalents in a parallel corpus of Russian fiction
texts and their translations into Finnish (ParRus located in Tampere). While there are several Finnish
discourse words that can be used as correspondents for both, their distributions as translations of the two
Russian lexemes (v samom dele and na samom dele) are radically different. The result is corroborated also
by a collocation test using the data of the National corpus of the Russian language.

Avainsanat:  diskurssisanat, kddntaminen, leksikaalinen merkitys, modaaliset partikkelit

1 Tutkimuksen tausta: tavoite, menetelma ja aineisto

Taman artikkelin aiheena ovat yhdesté tai useammasta sanasta koostuvat leksikaaliset yk-
sikot, joilla on vissi pragmaattinen viestintatehtéva, vaikka ne nayttavat olevan vailla spe-
sifi& leksikaalista merkitystd. Kiinnostukseni aiheeseen periytyy ranskalaisten ja vena-
laisten tutkimuksista ja sieltd tulee myos kayttdméni nimitys diskurssisanat. Késitteiden
maéarittelya ja termeja kéasitelld&n seuraavassa luvussa. Tutkimuskohteena olevat yksikot
kuuluvat olennaisesti suulliseen kielenk&yttoon, mutta niit4 kdytetddn runsaasti monissa
kirjallisissakin tekstilajeissa. Siksi ne muodostavat myos k&dénndstieteellisesti kiinnosta-
van tutkimuskohteen. Tdman tutkimuksen aineistona on vendjankielisen kaunokirjalli-
suuden suomennokset Tampereen yliopiston rinnakkaisessa ParRus-k&&nndskorpuk-
sessa.

Kolmas luku tarjoaa kontrastiivisen analyysin suhdetta todellisuuteen ilmaisevista dis-
kurssisanoista venajassa ja suomessa. Siind perustellaan venéjén diskursiivisten ilmaus-
ten 6 camom Oene jana camom oene valinta l1ahtokohdaksi vertailulle suomenkielisten vasti-
neiden kanssa. Neljannessa luvussa esitetddn suomen disksurssisanojen jakauma venégjan il-
mausten vastineina k&&nndskorpuksessa ja viidennessé luvussa tehddan tutkimustulosten
sallimat johtopaatokset.
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2 Diskurssisanat vs. erilaiset partikkelit: kasitteenmaarittelya

Ksenia Kiselevan (1996) mukaan termid diskurssisanat (ven. ouckypcusnuie crosa) kéytti
ensimmaisen kerran Oswald Ducrot teoksessaan Les mots de discours (1980) viittaamaan
eri kategorioihin (sanaluokkiin) kuuluviin diskurssin jasentamisessé olennaisiin ilmauk-
siin. 1990-luvulla Antoine Culioli kehitteli k&sitetta edelleen Emile Benvenisten teorioi-
den pohjalta luomassaan “enonsiaatiolingvistiikassa” (linguistique de /’énonciation; ks.
Culioli 1991) tai "lausumakieliopissaan”, ja venijankieliseen aineistoon diskurssisanojen
teoriaa sovelsi vendléis-ranskalainen tutkijaryhmé (Baranov ym. 1993; Kiseleva & Pail-
lard 1998). Vengjankieliseksi nimitykseksi harkittiin esimerkiksi termid cayorcebnuvie
crosa, jolla vendjan kieliopissa tarkoitetaan apusanaluokkia, kieliopillisia sanoja kuten
prepositioita ja partikkeleita. Termi kuitenkin hylattiin, koska se ei ole kattava eika tas-
mallinen, ja pdadyttiin puhumaan diskurssisanoista Culiolia seuraten (Baranov ym. 1993:
7).

Jo Viktor Vinogradov klassisessa kieliopissaan (1947) analysoi mm. modaalisanoja ja
modaalipartikkeleita ja esitti perusteellisen funktionaalisen partikkeliluokittelun, jossa on
12 kategoriaa. Puhekielen tutkimus oli kuitenkin Neuvosto-Vendjalla pitkaan ikaan kuin
jonkinlainen tabu ja keskustelunanalyysi jai lahes tuntemattomaksi.* 1990-luvun venéalai-
set tutkijat painottivat diskurssisanoina kaytettavien eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen
ja vendjan kielioppitraditiossa partikkeleiksi luettujen pragmaattisten liitepartikkeleiden
(ved’, Ze)? eroa. Esim. Baranov ja kumppanit myonsivat, ettd diskurssisanoilla on paljon
yhteistd modaalipartikkeleiden kanssa. Samalla he kuitenkin korostivat, etta kaikki par-
tikkelit eivat kuulu diskurssisanoihin ja toisaalta niihin kuuluu muidenkin sanaluokkien
sanoja (Baranov ym. 1993: 7).2 Milla yhteisell4 termilla me niit4 sanoja nimitammekin,
niiden funktioiden madrittely ja analysointi on nadhdakseni kiinnostavaa ja tarkoituksen-
mukaista myds kontrastiivisen tutkimuksen ja kaantamisen nakokulmasta.*

Keskustelunanalyysissa on tavattu kayttaa termié diskurssipartikkeli, jolla viitataan eri-
laisissa keskustelua jésentévissé tehtdvissd kaytettaviin, varsinaisessa merkityksessaan
eri sanaluokkiin kuuluvia sanoja. Diskurssipartikkeleina k&ytettdessé konjunktiot ja mui-
den sanaluokkien sanat menettavat tdyden merkityksensé ja ovat puhutussa kielessé prag-
maattisissa tehtévissa kuten merkitsemassa repliikin alkamista (mutta, niin, joo, no), kon-
taktin ottamista puhekumppaneihin (kato, kuule) tai palautteen antamista (aha). Tassa

! Puhutun venéjén kielen tutkimuksessa kiistaton pioneeri oli Jelena Zemskaja, joka 1970-luvulla analysoi
epamuodollisista keskusteluista kerattya aineistoa. 1990-luvun alussa hian yhdessd Dmitri Smeljovin kanssa
julkaisi bestselleriksi muodostuneen vendjén kielen pragmatiikkaa kasittelevan kirjoituskokoelman (Zems-
kaja & Smeljov 1993).

2 gedw, aice — kumpikin on monesti suomennettavissa liitepartikkelilla -han/-han.

3 Varsinaisia diskurssipartikkeleita on hyvin vahan tutkittu Venajalla, mutta esimerkiksi suomalaisessa ru-
sistiikassa 1980-luvulla herdnnyt kiinnostus keskustelunanalyysia kohtaan on tuottanut melkoisen méaéran
tutkimuksia, ks. esim. Dolgov & Leinonen 1988, Dolgov 1992, Multisilta 1995, Paukkeri 2006.

4 Joitakin venajan kielessa diskurssisanoiksi luettavia lekseemeja on kuvattu monipuolisesti ja tarkasti Juri
Apresjanin johtaman tutkijaryhmén julkaisuissa (Apresjan ym. 1997, 2000, 2003 ja 2004).
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kéytOssé kyseiset sanat ovat tavallisesti semanttisesti tyhjid, kun diskurssisanoiksi luon-
nehdituilla sanoilla ja ilmaisuilla niiden leksikaalinen merkitys — olkoonkin varsin ylei-
nen ja epdmaardinen — sailyy. Vaikka niiden lausumaan lisédma merkitysvivahde ei
useinkaan sisally ilmaisun propositionaaliseen merkitykseen, se on silti jotenkin luonneh-
dittavissa. Seuraavista esimerkeistd ensimmaisessa (1) kato on kéytetty diskurssipartik-
kelin tavoin, toisessa (2) se on leksikaalinen merkityksensa séilyttanyt verbin imperatii-
vimuoto ’katso’ (tdssd vield merkityksessd 'varo’).

(1) - Tuota noin ndas niin. joo. Mulla on nimittiinkin muuttofirma tossa kulman takana, mulla
on huomenna iso keikka. M4 tarkotan iso. Ja meill4 on kundit lomilla, ei se ole kato mikaan
iso konserni, mé tarviin sinne nyt muutaman reippaan apupojan. (Rimminen, Pussikaljaro-
maani)

(2)  —Tahantama asia ei jaa, mind sanoin. — Ei jadkaan, kargjilla tulee tuomio niin ettd paukahtaa,
poliisi sanoi. — Kato, ettei itsellesi kdy huonosti ja, sanoin. — Ala rupee kuule virkamiesta
uhkailemaan. — Al4 kuule naurata, sanoin. (Tuuri, Joki virtaa Iapi kaupungin)

Suomalaisessa keskustelunanalyysissa on kéytetty erilaisia termej&: on puhuttu mm.
pragmaattisista partikkeleista ja diskurssinmerkitsimista tai -partikkeleista (ks. esim. Ha-
kulinen ym. 1989; Tiittula 1992; Saari 1994). Aino Karnan (1997) kontrastiivisissa tutki-
muksissa pragmaattisesta savyttdmisestd suomessa ja saksassa puhutaan savytyspartikke-
leista (saksaksi Abtonungspartikel). Saksankielisessd kirjallisuudessa esiintyvat myos
termit Gesprachsworter ‘keskustelusanat’ (Henne 1978), Modalpartikel ja Modalworter,
seka erityisesti venaldisessa tutkimuksessa kaytetyn termin ssoousie crosa ’johdatussa-
nat’ vastineena Schaltworter “parenteettiset liitdnnidiset’ (sananmukaisesti “’kytkentisa-
nat”; ks. Hinrichs 1983).

K&rné (1997: 21) nakee lauseadverbien ja diskurssipartikkelien eron siing, etta ensin mai-
nitut savyttavat eksplisiitisti: varmaan, luultavasti, onneksi jne., kun diskurssipartikkelit
usein ovat implisiittejd, esim. suomen kai. Viimeksi mainittuihin lukeutuisi ndin myods
evidentiaalinmerkitsin muka, joka alun perin lienee ollut neutraali kvotatiivi (jonkun
mukaan”), mutta viittaa nykyisessi yleiskielessé selvisti sanoman uskottavuusvajeeseen.
Itse asiassa tdma eksplisiitin ja implisiitin raja ei ole selvd, koska Karnan maaritelmé
nayttadad nojaavan etymologiseen l&pinékyvyyteen (vrt. johdoksia varmaan < varma; luul-
tavasti < luulla; onneksi < onni lapindkymattomiin eli nykykielen puhujan kannalta la-
hinna johtamattomiin kai ja muka)®. Selvimmin vain juuri omassa kontekstissaan ymmér-
rettavid ovat suomen liitepartikkelit (esim. -han/-han), jotka esimerkiksi kaantajalta vaa-
tivat ympéroivan diskurssin lahilukua oikean vivahteen oivaltamiseksi.

Yhteistd kaikille tarkastelluille sanoille on, ett4 ne toimivat reaktiona puhekumppanin
repliikkiin tai puhuja merkitsee niilld suhtautumistaan juuri sanottuun tai k&siteltavaan
asiaan, enemman tai véhemman eksplisiitisti. Usein on viitattu siihen, ett4 pragmaattiset

5 Kukapa tulee ilman muuta ajatelleeksi, ettd kai juontaa juurensa kaikki-sanaan: kai < kait < kaiketi <
kaikki. Eikd muka-sanan juontumista postpositiosta mukaan valttamétta tiedosta, kun se on pudonnut sana-
luokastaan ja menettanyt alkuperdisen syntaktisen jérjestymisensa.
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partikkelit ovat perinteisessa katsannossa tarpeettomia “parasiittisanoja”. Voidaan kui-
tenkin sanoa, ettd vaikkei niill4 denotatiivista merkitystd olekaan, kuulija voi niiden
avulla saada jonkinlaisen kasityksen puhujan suhtautumisesta puheena olevaan denotatii-
viseen sisaltoon.

Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004: 769-815) esitetty perusteellinen partikkeliluokit-
telu on huomionarvoinen myds typologiselta kannalta. Perinteisissa kieliopeissa “partik-
kelit” ovat usein saaneet toimia “jddnnoskategoriana”, johon kumotaan sanat, jotka eivit
oikein mill&&n sovi muihin sanaluokkiin, eikd tdmén kaatopaikkaluokan varsin erityyppi-
sille sanoille ole pystytty antamaan kunnollista yhteistd luonnehdintaa. 1ISK:ssa partikkelit
madritell&&n ainakin n&enndisesti selvin kriteerein: Partikkelit 1) eivat ole syntaktisesti
valttamattomia; 2) niité ei voi kieltdd, kysya eikd fokusoida; 3) ne “eivit toimi lausekkeen
edussanana” eivitkd ne “saa tiydennyksié tai mééritteitd”; 4) ne “eivit esiinny méérit-
teind vaan liitynniisind”; 5) ne eivit taivu; 6) ne poikkeavat prosodialtaan muiden sana-
luokkien sanoista: jotkin niistd ovat painottomia, toiset taas “voivat saada kokonaisen
lausuman prosodian” (ISK 2004: 770-771). ISK:n luokitus ei ole ristiriidaton mutta in-
novatiivista on pyrkimys kayttaa kriteereind maariteltyja tunnusmerkkeja, mika helpottaa
erikielisten vastineiden tunnistamista. Baranovin ym. (1993) esittelemét vengjan diskurs-
sisanat (ja niiden vastineet) esimerkiksi voidaan kaikki sijoittaa johonkin (tai niiden kul-
loisestakin funktiosta riippuen useampaankin) ISK:ssa mainittuun partikkeliluokkaan.

3 Suhdetta todellisuuteen osoittavat diskurssisanat suomessa ja vendjassa

Konkreettisempana tarkoituksena téssa kirjoituksessa on osoittaa hienovaraisia eroavai-
suuksia samaan (kvasi)synonyymisten sanojen ryhméén kuuluvien sanojen valilla. Esi-
merkkianalyysin kohteena on vertailu suomen ja vendjdn ’todella’-synonyymien valilla
(vrt. Tommola 1998b).

Baranovin ym. (1993) analysoimat suhdetta todellisuuteen osoittavat lekseemit oeticmeu-
menvro ‘todella(kin/-kaan)’, ¢ deticmsumenvrnocmu *todellisuudessa’, 6 camom oene ’to-
della(kin/-kaan)’, na camom oOene ’itse asiassa’ ovat kaikki etymologisesti samasta oe-
kannasta johdettuja, kuten myds verbit dezams *tehdd’ ja deiicmeosams ’toimia’ seké
nominit deno “asia, tyd’ ja oeticmsumensnuiii "todellinen’. Adjektiivista deiicmeumenwvibiii
muodostettu adverbi deticmeumensro ja inessiivisijaa vastaava prepositiorakenne (jossa
’asiaa’ madrittdd adjektiivi ’itse’) ¢ camom dene ovat ensinndkin enemman tai vdhemman
synonyymisié. Toiseksi ilmaisulla ¢ oeticmsumenvnocmu *todellisuudessa’ on kaksi kéyt-
totapaa, jotka ovat synonyymisia lekseemin na camom dene kahden funktion kanssa, kuten
esimerkeissa (4a) ja (4c). Siksi jatan sanaryppéén eroja tarkastellessani kasittelemattd kum-
mastakin parista ensin mainitun ja keskityn kahteen jéljelle jaavaan eli ¢ camom oene ja na
camom Oene, jotka poikkeavat toisistaan vain sanaliiton preposition osalta (rakenteellisesti
ikddn kuin vastaten eroa ’itse asiassa’ vs. ’itse asialla’).
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lImaisut 6 camom dene ja na camom dene esiintyvat kumpikin neljassa perusmerkityksessa
(Baranov ym. 1993: 8486 ja 92—96), joista tapaukset (3d) ja (4d) eivat vaadi kasittelya, sill&
niissa ilmaukset ovat keskenddn vaihdettavissa ilman sdvyn muuttumista.

(3) B camom oene:

a. vahvistus — ‘todellakin/-kaan’;

b. hammistys — ‘ihanko totta?’;

c. harmistus, artymys — (ironisena:) ‘no todella! no kylla kai!’;
d. ké&rsiméton vahvistus kehotuksen jélkeen — “ihan tottal’

(4) Ha camom oene:

a. (epatodennékdisen) oletuksen vahvistus ‘todella(-kin/-kaan)’;
b. jonkin oletuksen kumoaminen — “todellisuudessa’);

c. olettamuksen vastakkainen kontrasti ‘itse asiassa’.

d.=(1)d.

Silloin kun 6 camom dene ja na camom odene eivat ole synonyymisia, niill& on erilainen
pragmaattinen funktio: kayttdessaan edellista (¢ camom oene) puhuja vahvistaa tai haluaa
saada vahvistuksen jostakin asiaintilasta (tai juuri sanomastaan tai kuulemastaan kuten
esimerkissa 3a). Toista (na camom oene) kdytetddn kontrastoivassa tehtavassa, ilmaise-
maan sanotusta tai oletetusta vaittaméasté poikkeava mielipide (4b ja 4c). On mahdollista,
ettd synonymiatapauksissakin (3a ja 4a, ehka myos 3d ja 4d) ne voivat poiketa toisistaan
niiden edellyttdman presupposition erilaisuuden vuoksi, mutta sitd on vaikea minun ai-
neistollani osoittaa.

Suomen vastaavan ryhmén prototyyppinen diskurssisana todella voi ndyttda “universaa-
lilta”: esimerkiksi Kielitoimiston sanakirja (Kotimaisten kielten keskus 2017) kertoo, etta
sanaa kéytetdan usein “pelkan vahvistussanan luonteisena”. Suomen vahvistaminen on
ainakin kaksimerkityksinen, toisaalta silla voidaan tarkoittaa esim. véitteen paikkansapi-
tavyyden toteamista ja toisaalta se voi tarkoittaa >vahvemmaksi tekemisté’, intensiteetin,
voimakkuuden kasvattamista. Nain myos todella on kaksimerkityksinen: sill& identifioi-
daan (véitteen tms.) oikeellisuus, mutta sitd kaytetddn myos vahvistamaan ominaisuuden
intensiteettid. Useissa muissakin kielissa samanlainen identifikaattorin siirtyma intensifi-
kaattoriksi on tavallista, niin my6s vengjassd, kuten seuraavat esimerkkivirkkeet osoitta-
vat: ona deiicmeumenvho cvezouna 8 Kocoso "hin on todella kiynyt Kosovossa’ vs. ona

OeticmeumensHo kpacusa ’se on todella kaunis’.”

& Muodollisesti kysymys, jolla vaaditaan vahvistusta.

" Samanlaista merkityksen kehitysta voidaan havaita esimerkiksi engl. real-sanalla, tai vaikkapa slovakian
saksasta lainatun eht-sanan kohdalla (*aitoudesta’ > ominaisuuden suureen méaréaan). Ks. myds esim. Lind-
strom 1998, Tommola 1998a.
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4 Suomennosten tarkastelua

Hannu Tommola

Tampereen vendldisen kirjallisuuden suomennoksia sisaltdvan rinnakkaiskorpuksen
(TamRus) aineistoa analysoimalla voidaan tehda eréitd kiinnostavia huomioita. Taulu-
kosta 1 ja kaaviosta 1 ndhdaan, ensinnakin, etta ¢ camom oene esiintyy korpuksessa nelja
kertaa useammin kuin ra camom oeze. Toiseksi, suurimmassa osassa tapauksia 6 camvom
oezne on kddnnetty suomenkieliselld vastineella, joka on muodostettu nykykielessé adjek-
tilvina kaytetystd nominista tosi. Todella ja tosiaan mukaan luettuna niiden esiintymét
liitepartikkelilla varustettuina kattavat enemmaén kuin puolet kaikista tarkasteltujen vena-
jankielisten lekseemien kaannoksista, ja lekseemin ¢ camom dene vastineista ne muodos-
tavat lahes kaksi kolmasosaa (63 %).

Taulukko 1. Venéajan diskurssisanojen na camom oene ja 8 camom oene vastineet

suomennoksissa

Suomenkielinen vastine Ha camom dene B camom dene Yhteensa
pX % ) %
todella* 11 10,3 192 | 41,4 203
tosiaan® 5 4,7 100 | 21,6 105
itse asiassa 46 43,0 42 9,1 88
todellisuudessa 12 11,2 9 1,9 21
oikeastaan 5 47 15 3,2 20
Ei eksplisiittia kd&dnnosta 15 14,0 72| 155 87
Muu kaannos 13 12,1 34 7,3 47
Yhteensa 107 100,0 464 | 100,0 571

* Té&hén on laskettu mukaan liitepartikkelin -kin tai -kaan/-k&an sisaltévét esiintymét.
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Kaavio 1. Vengjan diskurssisanojen na camom oene ja 6 camom oene vastineet suomen-
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Koska 6 camom oene esiintyy korpuksessa paljon useammin kuin na camom dene, niiden
keskindinen jakauma suomenkielisten vastineiden lahteend nakyy havainnollisemmin
kaaviosta 2, jossa kunkin vastinetyypin arvo on esitetty prosentteina.
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Kaavio 2. Suomennoksien vastineet venajan diskurssisanoille na camom oene ja é ca-

mom dene (%)

Edelleen voimme todeta, ettd lekseemin na camom oene vastineena selvasti tavallisin on
itse asiassa, ja yhdessa vastineen todellisuudessa kanssa ne kattavat 54 % kaikista esiin-
tymistd, kun lekseemin ¢ camom oene vastineena niitd on kaytetty vain 11 prosentissa
tapauksista. Nama luvut oikeuttanevat oletuksen, ettd ilmausten ra camom oene ja 6 ca-
mom dene valisen eron voi kiteyttad edellisen sisaltdmaan kontrastin merkitykseen (’itse
asiassa’), jota jalkimmaisessd ei ole (‘todella’). Alistamalla kddnnokset tarkempaan ldhi-
lukuun (close reading) paljastuu, ettd monissa tapauksissa, joissa kdadnnoksessa on kay-
tetty esim. sanaa todella(kin) ilmauksen na camom oene vastineena (yht. l&hes 10 %), olisi
vahintdan yhtd perustellusti (ks. esim. 5) voitu kayttaa vastinetta itse asiassa. Useissa
tapauksissa (esim. 6) se vastaisi jopa tarkemmin l&hdetekstin savya.

(5)  Yro tb! roopuiib! 716008 Kak Obl UCMyTaliCsl, XOTS HA CAMOM JeJie HE MCIYTajcs, HO YK
oueHb HecuacTeH Obul B Mapunbl. Korna sxe? (Tpudonos, /lom na nabpescnoit)

Mitd ihmettad? Glebov oli pelastyvindan vaikkei todella [oikeasti, itse asiassa - HT] pelésty-
nytkdan, mutta Marina naytti niin onnettomalta. Koska sitten? (Trifonov, Talo rantakadulla,
suom. Marja Koskinen)

(6)  BBuT TOT MPOMENKYTOK MEXIY IIATHIO M IIECTHIO YacaMH, KOT/la JBOPHUKH, BJOBOJIH HaMa-
XaBIIMCh KOIOYUMU METIaMU, YK€ pa3olUINCh 110 CBOUM 1IaTPaM, B TOPOJIE CBETIIO, YACTO
¥ THXO, KaK B TOCY/ZIapCTBEHHOM OaHKe. B Takylo MUHYTY XOdYeTcs IakaTh W BEPHUTH, UTO
TIPOCTOKBAIlIA HA CAMOM JeJIe TTOJIe3Hee ¥ BKyCHEe XJICOHOTO BHHA; HO YK€ JOHOCHUTCS Ja-
JICKWH TPOM: 3TO BBITPYXKATOTCSA M3 AATHBIX ITOE3A0B MOJOTHAUIE! ¢ Guaonamm. Ceifqac oHM
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OpocsTcs B TOPOJ U Ha IDIONIAAKAX YSPHBIX JICCTHHULL 3aTCEOT OOBIYIHYEO CBApPY C JIOMALIHIMHU
xozsitkamu. (Umed u [letpos, 3or0moil menenox)

Oli se aika kello viiden ja kuuden valill4, jolloin talonmiehet heiluttuaan kyllikseen varpu-
luutineen olivat jo vetdytyneet loukkoihinsa, kaupungissa oli valoisaa, puhdasta ja hiljaista
kuin valtionpankissa. Sellaisena aikana tekee mieli itked ja uskoa, ettd piimé& on todellakin
[oikeastaan, itse asiassa - HT] hyodyllisempéad [= terveellisempéd - HT] ja maukkaampaa
kuin viljasta tehty kalja. Mutta jo kuuluu kaukaista kumua: maidonmyyjattéret raahaavat pai-
kallisjunista maitopystja. Nyt he ryntddvét kaupunkiin ja rakentavat mustien rappujen
edessd tavallista riitaansa perheenditien kanssa. (1If & Petrov, Kultainen vasikka, suom. Ami
Aarto)

Vastakkaisissa tapauksissa, joissa kaantaja on kayttanyt vastinetta itse asiassa vastaa-
maan vendjan kontrastoivaa vivahdetta sisaltdmatontd ilmausta 6 camom dene, on useim-
miten epéiltavissa jonkinasteinen virhetulkinta. Esimerkissa (7) vaara vivahde syntyy ve-
nédjéan "ilmaista’-verbin muodon seipasicaromces véérasta tulkinnasta: péate -cs ei tdssa ole
refleksiivinmerkitsin vaan passiivin tunnus ja tekee verbisté indefiniittis-persoonaisen,
jolla viitataan epamadréiseen tai geneeriseen tekijdén. Esimerkin (7) suomennoksessa
kursiivilla merkityn kohdan tulisi kuulua esimerkiksi *Toisinaan todellakin puhutaan ih-
misen “eldimellisestd” julmuudesta’, jolloin virkkeen jatko tulee loogisesti ymmarretti-
vaksi.

(7 KcraTtn, MHE HelaBHO pacckas3biBas ofuH Oonrapus B Mockse, — pomoinkan Mear demopo-
BHY, Kak OBl U HE cIyman Opara, — KaK TypKd M YepKechl TaM Yy HUX, B boxrapuH, mosce-
MECTHO 3J0ACHCTBYIOT, OTIACasICh IIOTOJIOBHOTO BOCCTAHUSA CIABSIH, — TO €CTh KTYT, PEKYT,
HACUJTYIOT JKEHIIMH U ST, IPUOMBAIOT apeCcTaHTaM YIiu K 3a00py I'BO3/SIMU U OCTABJISIIOT
TaK JI0 yTPa, & IOyTPY BEIIAKOT — U MPO4., BCEro U BOOOPa3uTh HEBO3MOXKHO. B camoM nedte,
8bIPAIICAIOMCs MHOTAA PO ~3BEPCKYI0” IKECTOKOCTh YENOBEKa, HO 3TO CTPAIIHO HECITPABE/I-
JIMBO U OOU/IHO I 3BEPEi: 3BePb HUKOI/IA HE MOXKET ObITh TAaK )KECTOK, KaK Y€J0BEK, TAK
aApPTUCTUYECKHU, TAK XYJA0KECTBEHHO KECTOK. THIp MPOCTO IPbI3eT, PBET U TOJLKO 3TO U
ymeeT. (JoctoeBckuit, bpamwva Kapamwazoest)

Moskovassa minulle kertoi dskettéin erés bulgarialainen, lvan jatkoi ikdan kuin ei olisi kuul-
lut veljedédn, — miten turkkilaiset ja tserkessit sielld Bulgariassa kaikkialla tekevat konnantgita
peléten slaavilaisten yleistd kapinaa, — polttavat, teurastavat, tekevét vékivaltaa naisille ja
lapsille, iskevét nauloilla vankien korvat kiinni aitaan ja antavat heidan olla néin seuraavaan
aamuun seka hirttavat heidat aamulla — ja muuta sellaista, kaikkea on mahdotonta kuvitella-
kaan. ltse asiassa toisinaan ihmisen “petomainen” julmuus paljastuu, mutta se on hirvean
epéoikeudenmukaista ja loukkaavaa petoeldimid kohtaan: peto ei milloinkaan voi olla niin
julma kuin ihminen, niin mestarillisesti, niin taiteellisesti julma. Tiikeri vain kaluaa ja repii,
muuta se ei osaakaan. (Dostojevski, Karamazovin veljekset, suom. Lea Pyykkd)

Rakenteeltaan samanlaiset suomen itse asiassa ja vendjan rna camom dene ovat siis myos
k&annoksissé tavallisin vastinpari. Kontrasti diskurssissa, johon vendjan ilmaus rna camom
Oene Viittaa, tulee suomennoksissa vielé eksplisiittisemmin esiin kaytettdessa vastineena
sanoja oikeastaan (8) tai todellisuudessa (9), joiden esiintymid aineistossa on 5 (oikeas-
taan) ja 12 (todellisuudessa).
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(8) A cam TeMm BpeMeHeM HalMeT 4aCTHOTO JeTEKTUBA U MONPOOYET BBIACHUTD, YTO XK€ MPOU30-
110 Ha caMoM aedqe. (MapunuHa, 3a 6ce Hado naamumy)

Mutta samalla han palkkaisi yksityisetsivan ottamaan selville mita oikeastaan oli tapahtunut.
(Marinina, Kaikesta taytyy maksaa, suom. Olli Kuukasjérvi)

(9)  Oro emy Kazayoch, 4TO OH cKka3al. Ha camom Jesie HUYEro OH HE CKa3al, a JIUIIb IIPOMbIYall
IBa pasa. [IoroM OH OIISITh cliajl, EMy BUAEIIOCH, YTO YEPHSBBIH, 1y KOl ANIXY3yp KOPMHUT €ro
110 OJHOH srozxe BHHOTrpaxoM. M Kycouku opexa B poT cyeT. CHadana caM Opex pas3iKeBbl-
Baer, a notoM Konbke naet. (Ilpucraskun, Houesana myuxa 3010mas)

Hé&n luuli sanoneensa. Todellisuudessa héan ei sanonut mitéan, vain molahti kahdesti. Sitten
han nukkui taas, ndki unta, ettd vieras mustapdd Alhuzur sy6tti hanelle viinirypéleen kerral-
laan. Ja tydnteli pdhkinanpaloja suuhun. Ensin itse pureksii pahkinén ja sitten antaa Koljalle.
(Pristavkin, Yopyi pilvi kultainen, suom. Esa Adrian)

Edell& sanotun paikkansapitavyyden varmistamiseksi voidaan tarkastella kyseisten vena-
jankielisten ilmausten kollokaatioita: niissa tulisi olla eroja. Vendjan kansalliskorpuksen
(Ruscorpora) aineistosta tehty analyysi osoittaa, etté tietyissa konteksteissa valitaan suu-
rella todennakdisyydelld vain jompikumpi varianteista (xa camom dene tai 6 camom oexne).
Esimerkiksi kysymyskontekstissa umo npoucxooum? *mita tapahtuu?’ esiintyy ldhes yk-
sinomaan ilmaus #a camom oene: korpuksen aineistosta naitd tapauksia on yli 138 000,
kun ¢ camom Oene saa tassd ymparistossa vain yksittéisia esiintymié. Tasta lienee mah-
dollista tehd&d myos johtopadtos, ettd ainakin tassé kontekstissa na camom dene kuuluu
lauseen (kysymyksen) propositionaaliseen siséltoon kontrastoivana lauseadverbiaa-
lina: *Mita tadllé itse asiassa (= todellisuudessa) tapahtuu?’ Toinen variantti ¢ camom dene
ndyttdd sdvyttivin kysymystd antamalla sille ihmetysti tms. ilmaisevan lisdsdvyn: *To-
dellakin, mité taalla tapahtuu?’

5 Lopuksi

Vaikka diskurssisanan vastineen valinta saman pesyeen jisenisti (’todellakin”) néyttdd
ongelmattomalta, niin ei se ("itse asiassa”) sitd ole. Tdmin tarkastelun kohteista na camom
Oene ja 6 camom Oene ja niiden keskeisistd vastineista suomen kielessa itse asiassa ja
todella voidaan sanoa, ettd todella on semanttisesti laajempi ja epdmaaraisempi ja voi
esiintyd kummankin vendjan kielen diskurssisanan vastineena. Vaikka se ensisijaisesti
vastaa ilmausta ¢ camom dene, voi se tunnusmerkittdoména olla sopivassa kontekstissa
my0s na camom dene -ilmauksen vastine. Vastineen itse asiassa olemukseen siséltyvé
kontrastin tunnusmerkki ei samalla tavalla yleensa neutraalistu.
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