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Public discourse in the media about the future demands and requirements of working life on individuals
often highlights the ever-increasing importance of interactional skills. Keeping in mind such common and
generally-accepted observations, the aim of this study is to explore what might be the suggested points of
departure for developing said interactional skills and what kind of discourses might be linked to their de-
velopment. The materials used in this study consist of service descriptions drawn from the websites of com-
panies that provide training in interactional skills. The sites were identified and selected by using the
Google search engine and analysed by using selected discourse-analytic tools. The findings suggest that
the service descriptions reflect 1) individual and acquisition-based, and 2) social and participation-based
ways of learning and developing interactional skills. In the prior, the significance of standardized tools
(e.g. DISC™) are highlighted. Also, in service of productization, the developing of interactional skills may
be linguistically compiled into a ‘sellable package’ that the clients can then acquire by participating in the
training by the service provider. In the latter, the training by the service providers is framed as enabling
learners’ participation and increasing self-awareness. Additionally, the descriptions of services often draw
on scientific, spiritual and self-development discourses to serve the purpose of legitimization. This article
problematizes especially the individual and acquisition-based views portrayed in the materials as poten-
tially restrictive for developing interactional skills.

Avainsanat:  diskurssikartoitus, diskurssianalyysi, tyéeldamén vuorovaikutusosaami-
nen, vuorovaikutustaidot, vuorovaikutuksen tuotteistaminen

1 Johdanto

Viime vuosina vuorovaikutusosaaminen ja sen merkitys osana ammatillista kompetenssia
on nostettu laajasti esille mediassa, erilaisissa tydelamayhteyksissa ja tutkimuksissa.
Vuorovaikutustaidot on nimetty alasta riippumatta yhdeksi tarkeimmista tulevaisuuden
tyéelamataidoista (esim. Dufva ym. 2017: 21), ja vuorovaikutusosaamisen merkityksen
arvioidaan kasvavan tyoeldmassa edelleen. Suomessa toimii runsaasti yrityksié, jotka tar-
joavat erilaisia vuorovaikutuksen ja vuorovaikutustaitojen kehittamiseen liittyvid koulu-
tuspalveluita. Yritykset esittelevat ja markkinoivat vuorovaikutusosaamista kehittavia
tuotteitaan ja palveluitaan esimerkiksi yritysten omilla internet-sivustoilla. Téssa artikke-
lissa tarkastelemme néaiden palveluiden kuvauksia ja niissd ilmenevia diskursseja.
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Vuorovaikutusosaamisen kasite on vakiintunut suomenkieliseen 2010-luvun tutkimuskir-
jallisuuteen (Horila 2018), vaikkakin yleisesti sekd arjessa etta tutkimuskirjallisuudessa
kaytetdan vuorovaikutusosaamisen ja vuorovaikutustaitojen késitteité toistensa synonyy-
meina (Laajalahti 2014: 18; Segrin & Givertz 2003: 136). Tyypillisesti tutkimuksessa
vuorovaikutusosaaminen maéritellaan taitoja laajemmaksi kokonaisuudeksi ja sen katso-
taan sisaltavan ne tiedot, taidot ja asenteet, joita ihmiset tarvitsevat ja kayttavéat viesties-
séan toisilleen (ks. esim. Horila 2018; Backlund & Morreale 2015). Vuorovaikutusosaa-
mista, sen kehittymista ja vuorovaikutustaitojen oppimista on tutkittu runsaasti ja moni-
tieteisesti esimerkiksi puheviestinnassa, kielitieteissa, sosiaalipsykologiassa ja kasvatus-
tieteissa, niin erilaisissa yksityis- kuin tyéelaman yhteyksissa, mutta kenttd nahdaéan edel-
leen pirstaleisena (Valkonen 2003: 26-27; Wilson & Sabee 2003: 3). Viime aikoina vuo-
rovaikutusosaamista on tarkasteltu enemman myos tydelamaan liittyen esimerkiksi tutki-
malla vuorovaikutusosaamisen yhteisyytta tiimeissa (Horila 2018) ja vuorovaikutusosaa-
misen merkitysté tutkijoiden tydssa (Laajalahti 2014). Tieteenalasta riippumatta vuoro-
vaikutuksen tutkijoiden kesken vallitsee yhteisymmarrys siita, ettd vuorovaikutusosaami-
nen on tarkeaa sekd tyoelamassa ettd ylipaataan yhteiskunnassa (Spitzberg 2008; Wilson
& Sabee 2003: 3). Lisaksi tutkijat ndkevat melko yksimielisesti, ettd vuorovaikutusosaa-
minen on kehittyva ja kehitettavé taito (Laajalahti 2014: 231-233).

Tutkijoiden vuorovaikutusosaamista kasittelevassa tutkimuksessaan Laajalahti (2014)
tarkastelee tutkijoiden tapoja merkityksellistdd vuorovaikutusosaamisen kehittymista
tyossaan. Kirjoitelma-aineiston avulla hén tarkastelee tutkijoiden (n=118) kasityksia siit,
millaisissa olosuhteissa ja millaisilla tavoilla vuorovaikutusosaaminen kehittyy asiantun-
tijatehtdvissa. Tulokset tuovat esille tutkimukseen osallistuvien vaihtelevat ja toisistaan
eroavat ndkemykset vuorovaikutusosaamisen kehittymisesta. Osallistujat nédkevat vuoro-
vaikutusosaamisen joko synnynndisend tai opittuna tai osittain synnynnéisena ja osittain
opittuna (Laajalahti 2014: 231-233). Tutkijoiden ndkemykset eroavat myds sen suhteen,
missa méarin he ndkevat osaamisen pysyvana ja kontrolloimattomissa olevana ja missa
maarin osaamisena, joka voi kehittyd (emt. 234). Liséksi ajatukset vaihtelevat sen suh-
teen, kuka vuorovaikutusosaamiseen voi vaikuttaa ja milla keinoin, vaatiiko vuorovaiku-
tusosaamisen kehittyminen tietoista ja tavoitteellista opettelua vai kehittyykd osaaminen
“itsestddn” (emt. 237). Laajalahti (emt. 331-332) toteaa, ettd kasitykset vuorovaikutus-
osaamisen kehittymisen mahdollisuuksista ovat merkittavia oppimiselle, ja tutkimustu-
loksia voisi hyddyntdd vuorovaikutuskoulutuksia tekevien kouluttajien ja konsulttien
tyossa.

Nissi ja Honkanen (2016) ovat tutkineet tekstin- ja diskurssintutkimuksen keinoin sita,
miten palveluntarjoajat tuotteistavat vuorovaikutusta myytéavissa olevaksi tuotteeksi. Tut-
kimuksen aineisto koostuu kurssikuvauksista vuorovaikutuskoulutuksia markkinoivien
yritysten verkkosivustoilla, ja niiden analyysi tuo esille, miten tuotteistamisen mekanis-
mit nayttaytyvat kuvausten vuorovaikutusdiskursseissa osana ongelmanratkaisukuviota.
Vuorovaikutus kuvataan ensinnakin ongelmaksi, jonka pohjalla on henkil6ston eroista
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johtuva kompleksisuus ja sen hallinta, ja ndiden ndhd&aan olevan suoraan yhteydessa or-
ganisaation menestymisen mahdollisuuksiin. Toisaalta vuorovaikutuksen haasteisiin tar-
jotaan ratkaisuksi vuorovaikutusta, jossa ymmarretddn ja hyodynnetdan inhimillisen toi-
minnan eroja ja erilaisuutta ja jonka esitetdan edellyttdvan seka esihenkilon itsetunte-
musta ettd kasvavaa kykya oman toiminnan reflektointiin ja mukauttamiseen. Naiden ke-
hittdmiseen yrityksilla on kaupan erilaisia tyokaluja ja valineita (tuotteita). (Nissi & Hon-
kanen 2016: 195-196.)

Talla artikkelilla haluamme taydentad edell& kuvattua aiempaa tutkimusta tarkastelemalla
vuorovaikutuskoulutusta tuottavien yritysten palvelukuvauksia diskurssintutkimuksen
keinoin. Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Milla tavalla vuorovaikutusosaamisen kehittymisté ja/tai oppimista kuvataan pal-
veluntarjoajien verkkosivuilla?

2. Miten vuorovaikutusosaamisen kehittymiseen ja/tai oppimiseen nivoutuvat kasi-
tykset ja merkityksenannot linkittyvét laajempiin teoreettiisin ja yhteiskunnalli-
siin diskursseihin ja viitekehyksiin? Miten ne suhteutuvat palvelujen tuotteis-
tamiseen ja legitimointiin?

2 Aineiston diskurssikartoitus ja -analyysi

Tutkimuksen muotoilua on innoittanut neksusanalyyttinen diskurssikartoitus (discourses
survey). Se on monimenetelméllisen ja etnografisen neksusanalyysin yksi menetelma,
jolla kartoitetaan erityisesti yleisid mielipiteitd ja mediassa esiintyvia diskursseja tutki-
muksen alkuvaiheessa (Scollon & Scollon 2004), ja aineistoa késitell&an diskurssianalyy-
sin menetelmid hyodyntéen. Tutkimuksen aineisto koostuu vuorovaikutuksen kehitta-
mistd tarjoavien palveluntuottajien verkkosivustoista. Toteutimme haun kayttamaélla
Google-hakukoneen anonymisoitua hakua ajanjaksolla 21.12.2017-7.1.2018. Etsimme
verkkosivustoja haun lisdasetuksilla ja asiasanayhdistelmilld, joita olivat esimerkiksi
“tyonohjaus AND palvelut AND vuorovaikutustaidot OR vuorovaikutustaito”, joista jal-
kimmainen oli poikkeuksetta kaytossa palvelukuvauksissa vuorovaikutusosaamisen si-
jaan. Ensimmaéinen haku tuotti suuren méaaran tuloksia, noin 30 000 verkkosivua, joista
lopulliseen analyysiin sisaltyi 283 sivustoa erilaisten rajausten jalkeen. Merkitsimme ana-
lysoitavat verkkosivustot tunnuksin (Y001, Y002 jne.) ja taulukoimme sivustoilta 16yde-
tyt vuorovaikutukseen ja vuorovaikutustaitoihin liittyvét tekstit aluksi kolmen teeman
alle: vuorovaikutuksen ja vuorovaikutustaidon maaritelmét seka kuvaukset, vuorovaiku-
tustaitojen oppimiseen liittyvat ndkemykset ja vuorovaikutuksen kehittdmisen l&htékoh-
dat (esimerkiksi tieteenala tai standardoitu menetelma).

Diskurssianalyyttisen prosessin seuraavassa vaiheessa tarkastelimme, miten vuorovaiku-
tusosaamisen kehittymisté ja kehittamisté kuvataan ja millaisia merkityksi& vuorovaiku-
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tusosaamisen kehittyminen sai. Analysoitavaa teksti tarkasteltaessa kiinnitimme huo-
miota kielen mikrotason piirteisiin, kuten sanavalintoihin, sijamuotojen semantiikkaan ja
metaforiin sek& lauseenjésenten tai laajempien kokonaisuuksien rinnastukseen, jotka oli-
vat olennaisia tutkimuskysymysten kannalta (Pietikdinen & Mé&ntynen 2009: 167). Kir-
joitetun kielen lisdksi otimme huomioon myds sivujen visuaalisia elementteja, silla dis-
kurssit ilmenevét kaikessa semioottisessa toiminnassa: asioita merkityksellistetaan eri ta-
voilla, esimerkiksi teksteind, kuvina (Gee 1999; Scollon & Scollon 2003) seka eleilla ja
ilmeilld (Norris 2004).

Taman jalkeen tarkastelimme teksteja ja niiden kantamia merkityksid osana laajempia
sosiaalisia, poliittisia ja kulttuurisia rakenteita (Luoma ym. 2016; Scollon & Scollon
2004: 156-157). Diskurssianalyyttisessa traditiossa diskurssi nahdaén télla tasolla jaet-
tuna, suhteellisen vakiintuneena tapana ymmartaa ja merkityksellistdd jokin asia tai ta-
pahtuma tietystd nakokulmasta (Blommaert 2005: 3; Foucault 1972). Tarkastelimme
teksteja myos intertekstuaalisesta nakokulmasta: etsimme verkkosivuista merkityksellisia
yhteyksia muihin teksteihin ja diskursseihin (Fairclough 1992). Huomioimme, etta dis-
kurssit elavét ja esiintyvat rinnakkain ja ettd diskurssit voivat olla keskenéan kilpailusuh-
teessa (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 98-104). Lopuksi ryhmittelimme aineistosta
I0ydetyt pelkistetyt ndkemykset ja loimme taustakirjallisuuteen nojaten ryhmittelyn poh-
jalta teoreettiset kasitteet, joita ké&sitellddn tarkemmin analyysiluvussa 4. Ryhmittelyssé
tukeuduimme aineistolahtdiseen siséllonanalyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2018: 91-95).

3 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineisto koostuu vuorovaikutustaitoja valmentavien ja kouluttavien yritys-
ten verkkosivustoista. Mukaan valittiin ne 283 sivustoa, joilta I0ytyi vuorovaikutustaitoi-
hin ja niiden kehittdmiseen kohdistuvia palvelukuvauksia. Sivustojen erot olivat varsin
suuria: ne saattoivat koostua vain muutamasta alasivusta tai useista alasivuista useassa
tasossa. Analysoitavaan aineistoon ei otettu mukaan selvasti verkkosivustojen ulkopuo-
lista materiaalia (esim. ladattuja PDF-tiedostoja tai blogeja), koska tarkastelumme perus-
teella olennaisin tieto ja kouluttajan nakemykset kerrottiin verkkosivuilla. Muun materi-
aalin lapikaynti ei olisi tuonut tavoitteisiin nahden relevanttia tietoa.

Kouluttajien koulutustaustasta voi paatella, etté yritysten palvelut perustuvat paaosin psy-
kologian eri suuntauksiin, sill& tyypillisin palveluntarjoaja on psykologi tai psykotera-
peutti, joka on kouluttautunut tydnohjaajaksi ja mahdollisesti tdydentanyt osaamistaan
esimerkiksi neurolingvistisen ohjelmoinnin (NLP) tai mindfulness-menetelmén avulla.
Usein tyontekija on verkkosivujen mukaan vuorovaikutusohjaaja, -valmentaja tai vuoro-
vaikutusasiantuntija. Kartoittaessamme palveluntuottajien taustaa ja heidan kiinnittymis-
td&n vuorovaikutuksen tutkimuksen alalle tarkastelimme myds verkkosivuilla olevia
mééritelmia vuorovaikutukselle ja/tai vuorovaikutusosaamiselle. On erityisen kiinnosta-
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vaa, etta kasitteet jaavat maarittelematta siitd huolimatta, ettd vuorovaikutus ja vuorovai-
kutustaidot nousevat sivustoilla merkittavasti esille tydelaméataidoista puhuttaessa. Palve-
luntarjoajista vain muutama (alle 3 %, 10/283) antaa joitakin kuvaavia mééritelmia vuo-
rovaikutukselle.

4 Lahtdkohdat vuorovaikutusosaamisen oppimisen ja kehittymisen kuvauksissa

Horila (2018) ja Laajalahti (2014) tuovat esille kaksi erilaista nakemysta vuorovaikutus-
taitojen oppimisesta: yksilokeskeisen ja yhteisokeskeisen oppimisen. Naistad ensimmai-
nen kytkeytyy siihen, ettd oppiminen nahddédn omaksumisena ja poisoppimisena, kun taas
jalkimmaisessa oppiminen nahddén pééasiassa osallistumisena eli sosiaalistumisena yh-
teison toimintaan (Laajalahti 2014). Aineistostamme nousevat oppimiskéasityksiin liitty-
vt diskurssit ilmentdvit nditd samoja “jakoja”. Tunnistimme aluksi menetelméldhtoiset
ja sisaltolahtoiset ndkemykset oppimisesta, jotka ladhemmin tarkasteltuna edustavat yksi-
Iokeskeista ja omaksumislahtoista viitekehystd (4.1). Yhteisokeskeinen ja osallistumis-
lahtdinen oppimisnakemys taas ndyttaytyy sosiaalista yhteistoimintaa ja osallistumista il-
mentavissé diskursseissa (4.2).

4.1 Yksilo- ja omaksumisl&htéisen oppimisen tuotteistaminen

Useat palvelukuvaukset lahestyivat vuorovaikutusosaamisen kehittdmista menetelméalah-
toisesti ja myivét ajatusta vuorovaikutusosaamisen kehittymisesta jonkin yrityksella kéy-
tossé olevan standardisoidun menetelmén tai tekniikan avulla. Osa ndista testeista ja me-
netelmistd on rekisterdityja tavaramerkkejd, kuten DiSC™, Peili, 360°, 270°, EASEL®,
Syvéjohtaminen™, Luontaiset Taipumukset™, 270POWER® ja SAVI. Kuvauksista kdy
ilmi, ettd testit toteutetaan kéytannossé kyselyind ja niiden taustalla on poikkeuksetta jo-
kin psykologian alan viitekehys. Tavoitteena on usein oman ja muiden vuorovaikutuksen
tiedostaminen pohjaten testituloksiin, jotka kertovat esimerkiksi henkilon vuorovaikutus-
tai persoonallisuustyypin. Menetelmid voidaan siis kuvata itsetuntemuksen ja muiden
ymmartamisen kyvyn kehittdjind, minka puolestaan luvataan kehittdvan vuorovaikutus-
taitoja, kuten esimerkeissa 1, 2 ja 3.

(1)  “[yrityksen kdyttdma menetelmi] auttaa havainnoimaan omia ja ryhmén jasenten yksil6llisid
toimintatapoja uusin silmin ja edistdm&in vuorovaikutusta ty6eldmén eri osa-alueilla.”
(Y014)

2 “Tavoitteena on tutustua ihmisen lajityypilliseen kayttaytymiseen kuuden erilaisen kayttay-
tymistyylin kautta.” (Y242)

(3)  “Opit tiedostamaan omat vahvuutesi ja kehittymisalueesi ja opit ymmaértdméian kanssaihmi-
siéisi entistd paremmin.” (Y242)

Vaikka menetelmalahtdisyydestéd kasin vuorovaikutusosaamista kehitetdén usein tyéyh-
teisdnd ja organisaation tilauksesta, tunnistamme taustalla nékemyksen, jonka mukaan
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vuorovaikutustaidot ovat yksilon omaisuutta ja vuorovaikutusosaamisen kehittyminen
yksilon henkilokohtaisten tietojen ja taitojen omaksumista (Laajalahti 2014: 252). Esi-
merkeissé 1 ja 3 tdima nakyy ilmaisuissa, kuten “omia toimintatapoja” ja “omat vahvuu-
tesi ja kehittymisalueesi”. Esimerkissa 2 taas tarjotaan maarattyja kayttaytymistyyleja
vuorovaikutustaitojen kehittdmisen alustaksi, mika sisaltaa oletuksen, ettd yksilé omine
henkilokohtaisine ominaisuuksineen sijoittuu yhteen (tai useampaan) olemassa olevaan
kategoriaan.

Persoonallisuustyyppien testaus ja méadrittely ovat l&heistd sukua oppimistyyliteorioille,
joissa oppimistyyli nahdaan staattisena, yksilon persoonallisena piirteend (ks. Coffield
ym. 2004). Nama diskurssit heijastelevat yksilokeskeista kognitivistista ymmaérrysta op-
pimisesta, jossa yksilon kognitio ja ympardiva sosiaalinen maailma erotellaan toisistaan
ja jota on vahvasti kyseenalaistettu erityisesti sosio-kognitiivisen ja sosio-konstruktiivi-
sen tutkimuksen piirissa (Dufva 2013, ks. myds Dufva ym. 2011). Vuorovaikutusosaami-
sen tutkimuksessa ja kehittamisessa Horila (2018) on pyrkinyt kddntamaan huomion yk-
silosté kohti vuorovaikutusosaamisen yhteisyyttd, jossa se ndhdaan yksilotason ohella esi-
merkiksi ty6tiimissa sijaitsevana osaamisena.

Persoonallisuustestien ja niiden madrittdmiseen perustuvien menetelmien tarjoamisessa
jakayttamisessa vuorovaikutusosaamisen kehittdmiseen liittyy myos paradoksaalinen on-
gelma. Kuten Laajalahti (2014: 332) toteaa, “[j]os vuorovaikutusosaamisen tai sen puut-
teen selitetdan olevan luonteenpiirteista johtuvaa, yksilon mahdollisuudet vaikuttaa kehi-
tykseensd ja hallita oppimistaan pienenevét.” Yksilon sisdsyntyisiin ominaisuuksiin poh-
jautuva tulkinta vuorovaikutusosaamisesta toisin sanoen kaventaa myos markkinoitujen
menetelmien vaikuttavuutta. Palvelukuvauksissa tdmaé tuotiin esiin suotuisammassa va-
lossa siten, ettd vuorovaikutustyyppien erilaisuus néhtiin rikkautena, mutta samalla sen
todettiin tuottavan vuorovaikutuksellisia ongelmia. Myos Nissi ja Honkanen (2016: 188—
189) ovat n&hneet erityisesti aitoutta, itsetuntemusta ja monindkokulmaisuutta korosta-
vissa vuorovaikutuskoulutuksen diskursseissa vuorovaikutusta kuvattavan tallaisen on-
gelma-asettelun kautta.

Yksilo- ja omaksumislahtoisessa viitekehyksessa vuorovaikutus nadyttaytyy toisaalta
myos sisaltokokonaisuutena, jonka voi oppia harjoittelemalla ja hiomalla. Sisaltolahtoi-
sessé vuorovaikutusosaamisen kehittdmisessda ndemme yhteyden Laajalahden (2014:
252) tutkimuksessa esitettyihin kasityksiin, joiden mukaan vuorovaikutustaitojen oppi-
minen on omaksumista, valmiina olevan tietoaineksen vastaanottamista. Sama on nahta-
vissa eréan yrityksen kuvauksessa: “Erinomaiset vuorovaikutustaidot ovat opeteltavissa
kuten maantieto tai matematiikka” (Y052). Vuorovaikutustaidot ndhdaan kouluaineeseen
verrattavana siséltokokonaisuutena. Méérdisen muodon kaytté (maantieto, matematiikka)
epamaaradisyytta ja osittaisuutta ilmaisevan partitiivimuodon sijaan ilmentéa ajatuksen,
jonka mukaan vuorovaikutustaitojen oppiminen on valmiin tietoaineksen kertaluontoista
vastaanottamista (VISK § 1421).
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Siséltokokonaisuuden — samoin kuin menetelmén — brandd&dminen tuotemerkin alle nou-
see tuotteistamisen ja liiketoiminnan tarpeista. Nissi ja Honkanen (2016: 195) né&kevat,
etta brandadminen paketoi “vuorovaikutuskayttaytymisen lopulta entiteetiksi, joka on se-
litettavissé ja kuvattavissa yleisin lainalaisuuksin --.” Fineman (2000: 102) kuvaa tunteita
ja organisaatioita koskevassa tutkimuksessaan samankaltaista ilmi6td, jossa tunneély pa-
ketoidaan kokonaisuudeksi, jonka voi myyda vastaamaan erityisesti yritysmaailman tar-
peisiin. Aineistomme siséltdd myos kuvauksia, joissa opittavaksi kokonaisuudeksi lue-
taan tunnekokemukset, kuten esimerkissd 4 ”myonteiset tunnekokemukset”.

(4)  “Optimistinen ajattelu, positiivinen vuorovaikutus ja myonteisten tunnekokemusten lisdadmi-
nen ovat harjoiteltavissa olevia taitoja.” (Y165)

Jos menetelmaldhtoinen palveluntarjoaja kauppaa varmaa menetelmaé, jolla vuorovaiku-
tus kehittyy, sisaltolahtdiset toimijat taas myyvat taitopaketin, joka on omaksuttavissa ja
kehitettdvissa (vrt. Nissi & Honkanen 2016: 191; Laajalahti 2014: 252). Tyokalut toimi-
vat ndin siis valmennuksia ja koulutuksia tarjoavien yritysten tuotteistamisen valineina ja
antavat ymmartaa, ettd analyysin tekeminen ilman ostettua tyokalua ja palvelua ei onnistu
helposti omin péin (Nissi & Honkanen 2016: 191).

4.2 Sosiaalisen ja osallistumislahtéisen oppimisen tuotteistaminen

Palvelukuvaukset siséltavat myos jonkin verran esimerkkejd, jotka ilmentavat kasvatus-
tieteen nykytutkimuksessa suosittua sosiaalista ja osallistumislahtoisté tapaa vuorovaiku-
tuksen oppimiseksi ja kehittamiseksi (ks. Lave & Wenger 1991). Diskurssit heijastelevat
ymmarrysta oppimisesta tilanteisena ja sosiaalisena yhteistoimintana. Naissa kuvauksissa
toistuu usein osallistamalla, yhdessa toimimalla, keskindisessa dialogissa tapahtuva vuo-
rovaikutustaitojen oppiminen ja kehittdminen. Sosiaalinen ja osallistumislahtéinen nako-
kulma oppimiseen on siis varsin ekologinen, ja siind oppijan oma toimijuus, tietoiseksi
tuleminen ja vastuu korostuvat. Kaupallisuuden nakékulmasta se asettaa haasteita koulu-
tuskokonaisuuden tarjoajalle. Aineistossa nédkyykin useita esimerkkeja diskurssista, jossa
konsultti tai muu auktoriteetti kehystetddn organisoijana ja osallistumisen mahdollista-
jana (esimerkki 5).

(5)  “Rohkaise kahdenkeskisiin sivukeskusteluihin palavereissa. Ne tuottavat tuoreita ndkokul-
mia yhteiseen pohdintaan. Kannusta ihmisia jakamaan muualta saamiaan virikkeita tii-
missa. Ne auttavat tiimi& uusiutumaan tehokkaasti. Osallista kaikki. Ei riitd, ettd vain jotkut
tiimildiset kohtaavat ja keskustelevat keskend&n. Myos vetdytyjat on saatava mukaan.”
(Y174)

Esimerkin kuvaus siséltaa ajatuksia osallistuvasta oppimisesta, kuten toisilta ja aiemmista
kokemuksista oppimisen. Samalla siin& kuuluu konsultin &&ni, joka on suunnattu mah-
dollisesti esihenkildasemassa olevalle ja joka siséltdd esimerkiksi imperatiivimuotoisen
neuvon rohkaista “kahdenkeskisiin sivukeskusteluihin”, jonka seurauksena syntyy yhtei-
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sesti tuotettua tietoa, “tuoreita ndkokulmia yhteiseen pohdintaan”. Téllainen diskurssi si-
séltad ajatuksen, ettd asiantuntija tai auktoriteetti ohjaa oppimista luomalla otollisia tilan-
teita osallistumiselle, jotka taas parhaimmillaan mahdollistavat oppijan oman toimijuu-
den.

Sosiaalisesta ja osallistumislahtoisesta oppimisndkemyksesta huolimatta vastuu vuoro-
vaikutuksen oppimisen ja kehittdmisen organisoinnista osoitettiin vahintaankin implisiit-
tisesti kouluttajalle, joka esimerkiksi innostaa ja osallistaa, kuten esimerkissa 6.

(6)  “Tehostamalla vuorovaikutusta tiimissd lisdtdédn tyonimua ja vdhennetddn konflikteja tii-
missé. Innostavalla ja osallistavalla (--) valmennuksella pystytdan tehokkaasti kehittdmaan
tiimin tai kokonaisen tydyhteison toimintaa.” (Y119)

Valmennuksella-adverbiaali yhdistettyna passiivimuotoiseen predikaattiin korostaa kou-
lutusjakson roolia oppimista jasentédvéana instituutiona. Palveluntarjoajan rooli saatettiin
sitoa tilanteeseen, jossa oppiminen tapahtuu, sek& oppimisprosessiin kayttden erilaista
kielellistd rakennetta.

(7)  “Tybnne menestyksen takaa 10ytyy tyOyhteisénne ja sen vuorovaikutuksen toimivuus, jat-
kuva tyon kehittdminen seka tydssa hyvinvointi, jota voidaan parantaa ja edistda joko tyon-
ohjauksena, prosessikonsultointina tai tydyhteisén kehittdmisjaksona.” (Y047)

Téssédkin esimerkisséd passiivirakenne “voidaan parantaa” héivyttdd yksittdisen koulutta-
jan roolia. Koulutuskokonaisuuden esittdminen verbia tdydentavané essiivisijaisena pre-
dikatiiviadverbiaalina “joko tyonohjauksena, prosessikonsultointina tai tydyhteison ke-
hittdmisjaksona” puolestaan markkinoi koulutusta pakettina, jonka avulla taidot kehitty-
vat. Molemmissa esimerkeissd koulutusprosessi muodostuu entiteetiksi, joka on sidottu
ajalliseen ja paikalliseen jaksoon ja jonka tyOyhteist voi halutessaan ostaa, jotta vuoro-
vaikutusosaaminen kehittyisi.

5 Vuorovaikutusosaamiseen ja sen kehittdmiseen nivoutuvat tieteenala- tai maail-
mankuvadiskurssit

Palveluntarjoajien verkkosivuilla nousee keskeisind teemoina esille vuorovaikutustaito-
jen kehittdmisen legitimointi eli oikeuttaminen tieteellisen diskurssin avulla, osaamisen
kehittdminen henkisen kasvun kontekstissa seka tyohyvinvointiin ja tydyhteison kehitta-
miseen liittyvéat diskurssit, joista kaksi jalkimmaista kytkeytyvat ajoittain liiketaloudelli-
sen tehokkuuden diskurssiin.

5.1 Tieteellinen diskurssi vuorovaikutuskouluttajien palvelukuvauksissa
Vuorovaikutustaitojen kehittdmisen tieteellistd perustaa tai lahestymistapaa tuotiin yri-

tysten palvelukuvauksissa harvoin esille. Noin kahdeksan palveluntarjoajaa yli kolmes-
tasadasta eksplikoi jollakin tavalla tieteellisen viitekehyksen tai viittaa olemassa olevaan
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tutkimukseen toimintansa kuvaamisessa. VVoidaan kertoa, ettd kdytossa on “psykodynaa-
minen” viitekehys tai teoria (esim. Y180 ja Y292) ja ettd toiminnassa hyddynnetdan “ar-
keen linkitettyd psykologista tietoa” (Y128). N&in annetaan ymmartéa, etta valmennus
jollakin tavalla nojaa tutkittuun tietoon mainitsemalla, etta taustalta 16ytyy hiljattain jul-
kaistu tutkimus tai kaytdssa on muita tieteellisid menettelytapoja, kuten vuorovaikutus-
taitojen arviointi vertailuaineiston avulla. Tieteelliseen diskurssiin kytkeytyvissa kuvauk-
sissa sen sijaan esiintyy tieteellistd terminologiaa, kuten tutkimus, arviointitutkimus tai
kartoitus. Koulutuksen tutkimuksellinen ote saatettiin tuoda esiin kuvailemalla sita tutki-
mustyOné tai -prosessina (esimerkki 8) tai kuvaamalla asiakasta ik&an kuin tutkimushank-
keeseen osallistujana (esimerkki 9).

(8)  ”Tyo6nohjaus on tydyhteisdssa vallitsevien vuorovaikutussuhteiden tutkimista.” (Y125)

(9)  “Tutkimuksen tulosten hyédynnettidvyys on ollut korkealla tasolla, kun asiakkaat ovat olleet
mukana laatimassa tutkimuksen kysymyksid, olleet mukana analysoimassa tutkimusai-
neistoa seka tulkinneet itse tutkimuksen tuloksia.” (Y039)

Asiakkaalla on siis palveluntarjoajan mukaan ideaalitapauksessa tutkimuksellinen rooli
koulutuksen jokaisessa vaiheessa. Voisi ajatella, etta tieteellinen retoriikka — sen tyyli ja
muoto — tavoittelee vakuuttavuutta ja uskottavuutta, ja sitd kaytettiin padasiassa palvelu-
jen tieteelliseen legitimointiin.

5.2 Vuorovaikutustaitojen kehittdminen henkisen kasvun kontekstissa

Osa palveluntarjoajista kytkee vuorovaikutuksen kehittdmisen osaksi laajempaa itsensé
kehittdmistd, itsetietoisuutta ja identiteettityétd (Laajalahti 2014: 64, 254). Taustalla on
tunnistettavissa henkisyytta korostava lahestymistapa, jonka ndemme edustavan erilaista
diskurssia kuin menetelméléhttinen tapa. Standardisoidut testit on tuotteistettu tarjoa-
maan ratkaisua vuorovaikutuksen ongelmiin, kun taas henkisyyden diskurssista ammen-
tava kehittdminen esitelladn yksilosta itsestédan lahtevana prosessina.

Henkisyyden diskurssissa on nahtavissé yhteys muun muassa itdmaisiin uskontoihin ja
postsekularistiseen maailmankuvaan, jota leimaa seka sekularististen ettd uskonnollisten
elementtien lasndolo, tai jopa nyky-yhteiskunnassa vallitseviin trendivirtauksiin, jossa
yksiloa kannustetaan 16ytamaan henkisia ja hengellisia sisaltdja perinteisten uskonnollis-
ten instituutioiden ulkopuolelta. Henkisyyden diskurssi nayttaytyy verkkosivujen kielel-
lisessd ilmaisussa - “Koe hidastamisen, lempeén liikkeen ja ldsndolon hyvéi tekeva vai-
kutus ryhmissa!” (Y095) - ja yritysnimissd, kuten seuraavissa: “Aqua Qi — viisas keho”
(Y095) ja “Tathata” (Y223) (buddhalaisuudessa olennainen, sanskriitinkielinen ilmaus).
Kéaytossa on myods buddhalaisuudesta ja hindulaisuudesta ammentavat visuaaliset ele-
mentit, kuten hengellistd herddmistd symboloivat lootuskukat ja niin sanotut joogakivet
eli meditointiharjoituksena pinotut Kiviasetelmat (kuva 1).

155



Elina Tapio, Marjo-Leea Alapuranen, Marika Rauhansalo & Maarit Siromaa

Kuva 1. Esimerkki henkisyyttd edustavista visuaalisista elementeistd, joogakivista (Ku-
vituskuva: Paul Tomlin / flickr Creative Commons 2.0.)

Alun perin buddhalaisuudessa harjoitetun mindfulnessin ja sen tydeldmasovellusten vé-
lilla nahd&an suuriakin ristiriitoja. Mindfulnessin lahtokohdat tulevat tyoelamékonteks-
tissa vain pinnallisesti mainituksi; sen harjoittamista perustellaan usein psykologisilla,
neuropsykologisilla ja organisaation toimintaan liittyvilla tekijoilla (Islam, Holm & Kar-
jalainen 2017). IImid nousee esiin myods tdman tutkimuksen aineistosta ja se voidaan
nahda osana laajempaa trendid, jossa hengelliset kdytanteet on valjastettu tehokkuuden ja
tuloksellisuuden nostamiseen (ns. technical spirituality, Driscoll & Wiebe 2007). Ku-
vauksissa esimerkiksi luvataan kaikenlaista, mik& nakyy esimerkissa 10.

(10) “Valmennuksesta hyotyvét henkil6t, jotka haluavat parantaa uusiutumiskykyéin, vuorovai-
kutus-, tietoisuus- tai tunnetaitojaan seké tydsuoritustaan” (Y 102)

Taman virkkeen rakenne rinnastaa uusiutumiskyvyn kolmen taidon joukkoon (vuorovai-
kutus-, tietoisuus- ja tunnetaito), johon korostavasti lisddva konjunktio seka tuo ikaan
kuin neljan muun kehittymisen seurauksena kehittyvan tydsuorituksen. Uskonnoista ja
henkisyyden diskursseista tutut elementit on pitkéan pidetty tydelamén ulkopuolella,
mutta niiden liittdminen itsensa kehittdmiseen ja psykologiaan madarittelee uudelleen
tyontekijan henkiset tavoitteet. Tydelamékontekstiin tuotuna ndma henkisen kehittymi-
sen tavoitteet, joihin viitataan esimerkiksi tietoisuustaidoilla, nivoutuvat osaksi tyon te-
hostamiseen ja tyon laadun parantamiseen tahtadvia tavoitteita. (Bell & Taylor 2003).

5.3 Ty6hyvinvoinnin, tydyhteison kehittdmisen ja tehokkuuden diskurssit

Verkkosivustoilla nousee esille tydnohjaukselle tyypillisia tydhyvinvoinnin teemoja siité,
mihin tyeldman tai inhimillisen elaméan haasteeseen kehittamistoiminnalla pyritaan vas-
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taamaan. Tyohyvinvoinnin diskursseja esiintyy seké rinnakkain etté kilpailusuhteessa lii-
ketoiminnan tehokkuutta ja tuloksellisuutta korostavan diskurssin kanssa. Esimerkissa 11

hyva vuorovaikutus ndhdaan yhtenda edellytyksena tuloksellisuudelle.

(11)  “(--) tyon iloa on enemman, vuorovaikutus on parantunut, tydn rakenteita on muutettu ja se
nikyy tuloksessa ja esimerkiksi sairauspoissaoloissa.” (Y225)

Yritysten sitoutuminen yhteen ndkokulmaan tai maailmankuvaan ei valttamatta ollut tark-
karajaista tai muita nakokulmia poissulkevaa. Taméa nékyi diskurssien yhteen Kietoutu-
misena seka Kielellisessd ettd visuaalisessa ilmaisussa. Esimerkiksi erdén yrityksen
(Y141) verkkosivuston yhden sivun visuaaliset elementit edustavat tulkintamme mukaan
seka henkisyyden etté tuloksellisuuden diskursseja. Ensimmaista diskurssia ilmentaa niin
sanotut joogakivet (kuva 1), kun taas jalkimmaista diskurssia edustaa vuorenhuippua ta-
voitteleva kiipeilijé ja perinteiseen “bisnesmiehen” asuun puettu, kddenojennuksella so-
pimuksen ehdottava hahmo (kuva 2).

Kuva 2. Esimerkit tehokkuutta ja yritysten tulostavoitteita edustavista kuvista (Kuvitus-
kuvat: Jonathan Fox / flickr, Creative Commons BY-SA 2.0; TeroVesalainen / Pixabay,
Creative Commons CCO0)

6 Tulokset

Tarkastelimme diskurssintutkimuksen keinoin vuorovaikutustaitoihin ja niiden kehitta-
miseen liittyvié kasityksid. Vuorovaikutusosaamisen kehittymisen ja oppimisen kuvauk-
sista 10ytyvat nakemykset oppimisesta omaksumisena ja osallistumisena (ks. my6s Laa-
jalahti 2014). Aineistossamme yksil6- ja omaksumisléhtdisessa oppimisen tarkastelussa
korostuivat menetelmalahtoisyys ja sisaltolahtoisyys, joissa tuotteistaminen tapahtuu me-
netelmé- tai sisaltokokonaisuuksista késin. Ensin mainitussa lahestymistavassa vuorovai-
kutustaitojen oppimiseen oli kaytdssé jokin standardisoitu tyokalu, jonka avulla pystyttiin
selvittdmaan esimerkiksi, millainen vuorovaikuttaja itse on, millaisia vuorovaikuttaja-
tyyppeja tydyhteisossé on ja kuinka omaa toimintaa voi mukauttaa sopivaksi erilaisille
tyypeille ja taten aktiivisesti muuttaa vuorovaikutussuhteita. Siséltolahtoisessé lahesty-
mistavassa vuorovaikutustaito taas nahtiin siséltokokonaisuutena — pakettina, joka on
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mahdollista omaksua ja jota on mahdollista harjoitella ja hioa. Kuvaukset, jotka ilmensi-
vat sosiaalisia ja osallistumislahtdisia ndkemyksid vuorovaikutusosaamisen kehittami-
sestd, puolestaan sisalsivéat osallistumisen ja osallistamisen diskursseja, jotka heijastele-
vat ymmarrysta oppimisesta tilanteisena ja sosiaalisena yhteistoimintana. Oppijan oma
toimijuus, tietoiseksi tuleminen ja vastuu korostuvat, mutta kaupallisuuden nakdkulmasta
se asettaa haasteita koulutuskokonaisuuden myyjalle. Kuvauksissa koulutuskokonaisuus
usein asemoitiinkin oppimista jasentévéksi instituutioksi, joka mahdollistaa oppijan toi-
mijuuden ja aidon osallistumisen.

Vuorovaikutusosaamiseen ja sen kehittdmiseen nivoutuvista tieteenala- ja maailmanku-
vadiskursseista nousivat seuraavat pidasiat: tieteellistd ‘puhetta’ kdytettiin usein koulu-
tusten legitimointiin ja vuorovaikutustaitojen kehittdminen esitettiin henkisen kasvun
kontekstissa, joiden lisdksi esille nousivat osittain toisiinsa nivotut tydhyvinvoinnin, tyo-
yhteison kehittdmisen ja tehokkuuden diskurssit. Esimerkiksi “pehmedmmat” henkisyy-
den ja hyvinvoinnin diskurssit ja “kovemmat” litketoiminnan tehokkuutta painottavat dis-
kurssit esiintyivéat yritysten verkkosivuilla rinta rinnan ik&an kuin yhteisena tavoitteena.
Tama yhteiselo on tyypillista yrityseldméssd ilmenevélle henkisyydelle (Driscoll &
Wiebe 2007). Tieteellinen legitimointi eli oikeuttaminen ‘tieteellisen puheen’ avulla taas
nékyi 1&hinnd henkiléston koulutus- ja kokemustaustan kuvauksissa, standardisoitujen
testien kuvauksissa ja kayt0ssa seké tieteellisten termien ja ilmausten hyddyntdmisessa.

7 Pohdinta

Suomessa — ja maailmanlaajuisesti — kdydaan vilkasta yhteiskunnallista keskustelua vuo-
rovaikutusosaamisen keskeisesta roolista tydelaméssa nyt ja erityisesti tulevaisuudessa.
Samanaikaisesti on runsaasti yrityksid, jotka tarjoavat erilaisia vuorovaikutuksen ja vuo-
rovaikutustaitojen kehittamis- ja koulutuspalveluita. Nama yritykset esiintyvét vuorovai-
kutusosaamisen asiantuntijoina ja auktoriteetteina, joten heidan kéayttdmansa diskurssit
vaikuttavat kasityksiimme vuorovaikutustaidoista ja mahdollisuuksista niiden kehittami-
seen ja oppimiseen. On téarkeaa tarkastella, miten koulutus- ja kehittdmispalvelujen lah-
tokohdat suhteutuvat tieteellisesti patevaan tutkimukseen ja omista vuorovaikutustaidois-
taan kiinnostuneen tavallisen ihmisen késitykseen oppimisesta.

Esimerkiksi tdman tutkimuksen aineistosta nousi esille korostuneen hyvéna kaytantona
standardisoitujen (persoonallisuus)testien ja menetelmien kayttd. Testit olisi kuitenkin
syytd asettaa kriittisen tarkastelun kohteeksi, silla niiden kaupallinen hyédyntdminen on
kartoituksemme mukaan yleista ja laajaa. Vastaavan tarpeen on tuonut esiin esimerkiksi
Coffield ym. (2004) oppimistyylitesteihin liittyen toteamalla, ettd kaupallisesti hyodyn-
nettavien testien teoreettisen ja empiirisen pohjan tarkasteluun ei aina suhtauduta suope-
asti nimenomaan niiden tuoman rahallisen hyddyn takia. Sosiokulttuuriset ja ekologiset
nédkemykset oppimisesta ja tutkimuksessamme esiin tullut yksinkertaistettu ja tehostettu
vuorovaikutuskoulutuksen malli ovat ristiriidassa. Jalkimmaéisesséd vuorovaikutuksen
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multimodaalinen luonne, tilannesidonnaisuus seka siihen liittyvat eri ulottuvuudet (mate-
riaalinen, kehollinen seka vélitteinen) ja&véat huomioimatta. Palvelunkuvauksissa vuoro-
vaikutuksen kompleksisuutta ja ndin myds vuorovaikutustaitojen kehittdmisen vaistama-
tontd moniulotteisuutta kosketetaan vain pintapuolisesti. Tdmé& on yhteneva sen havain-
non kanssa, etta kielen ja vuorovaikutuksen tutkijoita ei juurikaan ole yrityksien perusta-
jien ja toimijoiden joukossa. Taten on helppoa yhtya Laajalahden (2014: 331-332) aja-
tukseen, ettd vuorovaikutuksen tutkijoiden ndkokulman hyddyntaminen vuorovaikutus-
osaamiskoulutuksessa olisi ensiarvoisen tarke&é. Se on suorastaan vélttdméatonta. Kielen-
ja vuorovaikutuksen tutkijan nakokulma auttaisi syventdméan ja korjaamaan késityksié
vuorovaikutuksen luonteesta ja mahdollisuuksista sen kehittdmiseen ja oppimiseen.

Lahteet

Backlund, Philip M. & Sherwyn P. Morreale (2015). Communication competence: Historical synopsis,
definitions, applications, and looking to the future. Teoksessa: Communication competence, 11-38.
Toim. Annegret F. Hannawa & Brian H. Spitzberg. Berlin: Walter de Gruyter.

Bell, Emma & Scott Taylor (2003). The Elevation of work: Pastoral power and the new age work ethic.
Organization 10(2), 329-49.

Blommaert, Jan (2005). Discourse. A critical introduction. Cambridge: Cambridge University Press.

Coffield, Frank, David Moseley, Elaine Hall & Kathryn Ecclestone (2004). Learning styles and pedagogy
in post 16-learning. A systematic and critical review. Lontoo: Learning & Skills Research Centre.

Driscoll, Cathy & Elden Wiebe (2007). Technical spirituality at work. Journal of Management Inquiry 16,
333-348.

Dufva, Hannele (2013). Kognitio, kieli ja oppiminen: hajautettu nakokulma. AFinLA-e: Soveltavan kieli-
tieteen tutkimuksia (5), 57-73. [lainattu 24.9.2018]. Saatavilla: https://journal.fi/afinla/arti-
cle/view/8739

Dufva, Hannele, Minna Suni, Mari Aro & Olli-Pekka Salo (2011). Languages as objects of learning:
language learning as a case of multilingualism. Apples — Journal of Applied Language Studies 5
(1), 109-124. [lainattu 24.9.2018]. Saatavilla https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/27270

Dufva, Mikko, Minna Halonen, Mika Kari, Tapio Koivisto, Raija Koivisto & Jouko Myllyoja (2017). Kohti
jaettua ymmarrysta tyon tulevaisuudesta. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisu
33/2017. Valtioneuvoston kanslia. [lainattu 24.8.2018]. Saatavilla: http://urn.fi/URN:ISBN:978-
952-287-380-4

Fairclough, Norman (1992). Discourse and social change. Cambridge: Polity press.

Fineman, Stephen (2000). Commodifying the emotionally intelligent. Teoksessa Emotion in Organizations,
101-114. Toim. Stephen Fineman. Lontoo: Sage.

Foucault, Michel (1972). The archaeology of knowledge and the discourse on language. (k&ant. A. M.
Sheridan Smith) New York: Pantheon books.

Gee, James P. (1999). An introduction to discourse analysis. Theory and method. Lontoo: Routledge.

Horila, Tessa (2018). Vuorovaikutusosaamisen yhteisyys tiimeissa. Jyvaskyla Studies in Humanities 344.
Jyvaskylan yliopisto.

Islam, Gazi, Marie Holm & Mira Karjalainen (2017). Sign of the times: Workplace mindfulness
as an empty signifier. Organization, 1-27 [lainattu 20.4.2018]. DOI: 10.1177/1350508417740643

Jokinen, Arja, Kirsi Juhila & Eero Suoninen (2016). Diskurssianalyysi. Teoriat, peruskasitteet ja kaytto.
Tampere: Vastapaino.

Laajalahti, Anne (2014). Vuorovaikutusosaamisen kehittyminen tutkijoiden tydssa. Jyvéskyla Studies in

Humanities 225. Jyvéskylén yliopisto.

Lave, Jean & Etienne Wenger (1991). Situated Learning. Legitimate Peripheral Participation. Cambridge:

Cambridge University Press.

159


https://tuhat.helsinki.fi/portal/fi/persons/mira-karjalainen(963af505-c49a-4309-a792-a64be608404e).html

Elina Tapio, Marjo-Leea Alapuranen, Marika Rauhansalo & Maarit Siromaa

Luoma, Pentti, Marianne Kinnula, Leena Kuure, Eija Halkola & Maritta Riekki (2016). The planning and
building of a new residential community: A discourses survey. Apples: Journal of Applied Lan-
guage Studies, 10(2), 5-27. [lainattu 2.5.2018]. Saatavilla: http://dx.doi.org/10.17011/ap-
ples/urn.201609194144

Nissi, Riikka & Suvi Honkanen (2016). Aitoa dialogia asiantuntijatyohon: kielen tuotteistamisen uudet
mekanismit vuorovaikutuskoulutusta markkinoivissa kurssikuvauksissa. AFinLAn vuosikirja (74),
184-199. [lainattu 4.5.2018]. Saatavilla: https://journal.fi/afinlavk/article/view/59726

Norris, Sigrid (2004). Analyzing multimodal interaction. A methodological framework. Lontoo: Taylor &
Francis Group.

Pietikdinen, Sari & Anne Mantynen (2009). Kurssi kohti diskurssia. Tampere: Vastapaino

Segrin, Chris & Michelle Givertz (2003). Methods of social skills training and development. Teoksessa:
Handbook of communication and social interaction skills, 135-176. Toim. John O. Greene & Brant
R. Burleson. Mahwah: Lawrence Erlbaum.

Scollon, Ron & Suzie Wong Scollon (2003). Discourses in Place. Language in the Material World. Lon-
don: Routledge.

Scollon, Ron & Suzie Wong Scollon (2004). Nexus analysis. Discourse and the emerging internet. London:
Routledge.

Spitzberg, Brian H. (2008). Interpersonal communication competence and social skills. Teoksessa: The
international encyclopedia of communication. Toim. Wolfgang Donsbach. Blackwell Reference
Online. [lainattu 24.9.2018]. Saatavilla: http://www.communicationencyclopedia.com

Tuomi, Jouni & Anneli Sarajérvi (2018). Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Uudistettu laitos. Hel-
sinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Valkonen, Tarja (2003). Puheviestintataitojen arviointi: nakokulmia lukiolaisten esiintymis- ja ryhmatai-
toihin. Jyvéskyla Studies in Humanities 7. Jyvaskylan yliopisto.

VISK = Hakulinen, Auli, Maria Vilkuna, Riitta Korhonen, Vesa Koivisto, Tarja Riitta Heinonen & Irja
Alho (2004). 1so suomen Kielioppi. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Verkkoversio. [lai-
nattu 24.9.2018]. Saatavilla: http://scripta.kotus.fi/visk

Wilson, Steven R. & Christina M. Sabee (2003). Explicating communicative competence as a theoretical
term. Teoksessa: Handbook of communication and social interaction skills, 3-50. Toim. John O.
Greene & Brant R. Burleson. Mahwah: Lawrence Erlbaum.

160


http://dx.doi.org/10.17011/apples/urn.201609194144
http://dx.doi.org/10.17011/apples/urn.201609194144

