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The topic of this article is changing workplace communication, viewed from the perspective of using new
technologies. The focus is on discussions about the implementation and use of a new information system
(Peppi) in training events at a Finnish higher education organization. Peppi replaces several separate
previous systems, used for teaching and resource planning, management and scheduling. The data consists of
ethnographic notes from seven training events, where the core users from the education services familiarize
themselves with Peppi. We utilized the concept of recontextualization to analyze how the concepts of both
educational planning and Peppi’s system were presented and illustrated in the discussions. The analysis
highlights that the recontextualization of concepts relies primarily on the main trainer’s ways to show simple
textual examples related to the Peppi, to display different kinds of example views and functions within the new
system, and actively using it in front of the participants. Though, these three recontextualization means
emerge from all participants’ joint knowledge and discussion about the contents of relevant old and new
concepts as well as old and new systems.
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1 Johdanto

Tyopaikoilla otetaan yhd Kiihtyvdmpaan tahtiin kayttdén uusia tietojarjestelmid, joilla
pyritdan kehittdmaédn yhtaalta tyopaikan viestintdd ja toisaalta tyontekijoiden tyokaytantoja
(esim. Goh ym. 2011; Scott & Timmerman 2005). Tallaiset uudistukset ja kayttoonotot
edellyttavat tyontekijoiden kouluttamista aiheesta jo kayttoonottoprojektin alkuvaiheesta
lahtien. Kyse on siis tyopaikoilla tapahtuvasta koulutuksesta ja osaamisen kehittdmisesta,
jotka voivat toteutua joko suunnitelmallisesti, jarjestettyind koulutuksina, tai spontaanisti,
ns. informaalina oppimisena (vrt. esim. Boothby ym. 2010; Boudreau & Robey 2005;
Gallivan ym. 2005; myds Nissi ja Palli 2020). Yhteista naille on kuitenkin se, ettd niiden
myotd tyontekijoiden taidot oletettavasti kehittyvat ja muokkautuvat ja osaaminen
monipuolistuu (mm. Yuan ym. 2005; my6s Benson ym. 2002; Stein ym. 2013).

Tassa artikkelissa kohteenamme on uuden tietojarjestelméan kéyttéonottoprojekti
suomalaisessa korkeakouluorganisaatiossa, jonka osalta keskitymme tietojarjestelman
tulevien paakayttdjien koulutuksiin. Kyseinen korkeakoulu on ottamassa kéayttoonsa uuden
opiskelija- ja opintotietojarjestelman Pepin (Peppi-konsortio 2020), josta puhumme
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jatkossa tietojarjestelmédnd. Tietojarjestelman k&yttéonotto tarkoittaa mm. sitd, etté
tyontekijat kohtaavat uusia kasitteitd, joita heidan taytyy tunnistaa ja pystyd sovittamaan
aikaisempaan ammatilliseen diskurssiinsa (ks. Boudreau & Robey 2005; Gunnarsson ym.
1997). Tata voidaan tehd& esim. k&yttoonoton koulutuksissa yhdessa késitteista ja niiden
madritelmistd sekd kayttotavoista keskustellen (vrt. esim. Nissi 2018; kielenk&ytosta
tyOpaikan viestinndssé esim. Asmuf} & Svennevig 2009; Handford 2010). Korkeakoulun
uuden tietojarjestelman kayttoonotossa ei toisaalta ole kyse pelkastédan tietojarjestelman
késitteistd, vaan myos opetussuunnittelun késitteistd, jotka ovat tyontekijoille tutummat.
Kéyttoonoton koulutuksissa on siis kiinnostava asetelma sen suhteen, mill& tavalla uusista
ja vanhoista kasitteista keskustellaan ja miten niitéd vertaillaan toisiinsa — miten aikaisempi
tietdmys ja osaaminen tukevat uuden sisaistamista.

2 Tavoite ja keskeiset kasitteet

Késite on ajattelun ja tiedon yksikkod, joka muodostuu abstrahoitumalla tarkoitteessa
havaittujen ominaisuuksien perusteella (Nuopponen 2020: 97). Tarkoitteilla puolestaan
tarkoitetaan kielenulkoisen (reaali)maailman olioita, tapahtumia ja ominaisuuksia (Haarala
1981). Kielen tasolla kasitteistd puhutaan usein erikoiskielisin termein, mutta erikoisaloilla
on runsaasti késitteitd, joille ei valttamatta ole yksiselitteisia erikoiskielisia nimityksia
(Sager 1990: 15). Erikoisalojen kasitteet ovat alan asiantuntijoiden jakamia kasityksia
késitteiden sisallostd. Kasitteista viestitdan paitsi kielellisesti, myos erikoisalojen muilla
viestintékeinoilla eri aisteja hyddyntden. Kaésitteiden késitepiirteistd voidaan siis péasté
perille paitsi tarkastelemalla niihin liittyvaa kielellistd viestintdd ja nimedmistad (esim.
sanavalintoja, termejd), myos tarkastelemalla, miten ne liitetd&n tarkoitemaailmaansa
viestintatilanteissa osoittamalla, havainnollistamalla ja toteuttamalla toimintaa.

Henkilot operoivat arkisessa tydssdadn useamman alan Kkasitteillda samanaikaisesti —
esimerkiksi artikkelissamme tarkastelemat asiantuntijajoukon tyotehtdvissaan kayttamat
késitteet kuuluvat muun muassa koulutusalan, hallinnon ja tietojarjestelmien erikoisaloihin.
Henkildiden kaytannon tyotilanteissa jakamat kasitteet perustuvat osittain koulutukseen,
osittain tydkokemukseen, eli toisin sanoen késitteet saavat syvallisen sisaltonsa kytkdksessa
tarkoitemaailmaan (vrt. esim. Boudreau & Robey 2005). Tarkastelemiemme
tietojarjestelmékoulutusten tarkoituksena on tastd nakokulmasta kytkea asiantuntijoille tutut
késitteet ja arkielaméan tydtilanteet uuteen jarjestelmaymparistoon.

Lahestymme Kkasitteita kayttdonoton koulutuksissa rekontekstualisaatio-kasitteen kautta.
Rekontekstualisaatiolla tarkoitetaan lingvistisen kielentutkimuksen mukaisesti tekstien
tuomista uuteen kayttokontekstiin (Linell 2009) ja sisdltojen muokkautumista tekstista
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toiseen, kuten kirjoituksesta puheeseen (esim. Mikkola 2014; Nissi & Lehtinen 2015)*.
Nain siithen kytkeytyy myos ajatus intertekstuaalisuudesta ja interdiskursiivisuudesta seka
nakemys teksteista ja diskursseista monipuolisena kielenkéayttonad (Linell 1998).
Rekontekstualisoinnin kohteena voivat olla muun muassa kielelliset ilmaisut, kasitteet,
argumentit, kertomukset, ideologiat, teoreettiset ndkokulmat tai tavat puhua asioista (emt.
145). Esimerkiksi organisaatioiden kontekstissa Aggerholm, Asmu ja Thomsen (2012)
ovat tutkineet tietyn teeman rekontekstualisointia strategiatydsséd (ks. myos Nissi &
Lehtinen 2015).

Rekontekstualisaation keinot kertovat tiivistetysti sen, mill4 tavoilla uudet ja vanhat
koulutuksen kohteena olevat kasitteet seké niiden siséllot siirtyvat kontekstista toiseen (vrt.
Mikkola 2014; myds Aggerholm ym. 2012). Mikkola (2014: 526) on kehityskeskustelu-
tutkimuksessaan késitellyt rekontekstualisaatiota sanojen siirtymisend
kehityskeskustelulomakkeesta eli tekstikontekstista keskustelijoiden puheeseen eli
vuorovaikutuskontekstiin, kun taas aineistossamme on Kyse kasitteiden siirtymisestd ja
muuntumisesta monipuolisemmin puheesta muihin tilanteen konteksteihin (ks. Nissi &
Lehtinen 2015) -— Kkaésitteet Kiteytyvat konkreettisesti usein sanatasolla, mutta
rekontekstualisaatiossa siirtyy sanan sijasta koko Kkasite siséltdineen ja piirteineen.
Olemmekin Kiinnostuneita kasitteiden rekontekstualisaatiosta eli kaytdnndssa niiden
havainnollistamisesta ja kasittelystd osana koulutustilanteiden monia konteksteja. Néemme
artikkelissamme kasitteet paitsi kognitiivisina tiedon yksikdind, my6s dynaamisina
ajattelun tyokaluina, jotka konstruoituvat ja saavat uuden sisalténsa koulutustilanteissa
asiantuntijoiden ja kouluttajien vuorovaikutuksen tuloksena. Tatd taustaa vasten
tavoitteenamme on tutkia paékayttajien koulutustapaamisia siitd nakdkulmasta, miten niissa
rekontekstualisoidaan tietojarjestelman ja opetussuunnittelun kasitteita.

3 Tietojarjestelmat, koulutus ja viestinta tyopaikalla

Tietojarjestelman kayttdonotto ja siihen liittyva koulutus tydpaikalla kytkeytyvat moneen
tutkimussuuntaukseen. Tietojarjestelmiin liittyva tutkimus tyeldmassa ja organisaatioissa
on liikkunut esimerkiksi teknologian hyvaksymisen ja vastarinnan nakokulmissa (mm.
Scott & Timmerman 2005), viestintateknologioiden kehittdamisen ja kayttdmisen
nakokulmissa (mm. Fulk & Collins-Jarvis 2001; Stein ym. 2013) seka tyéhyvinvoinnin ja
osaamisen nakokulmissa (esim. Benson ym. 2002). Tutkijat ovat huomioineet
tietojarjestelmien ja muiden viestintdteknologioiden, kuten tiimitydalustojen, sosiaalisia,
materiaalisia ja teknologisia puitteita tydelaman ja tyonteon muutoksille. Esimerkiksi
Orlikowski (2000) on korostanut tydeldamén teknologioiden ja digitalisaation kulkevan kasi

! Huomionarvoista on, etté kasitetta kaytetadn myos puhuttaessa tietojarjestelmien kayttdonotosta. Talléin on
kyse niisté keinoista, joilla tietojarjestelmé toimintoineen ja ominaisuuksineen kontekstualisoidaan uudelleen
eli sovitetaan kéyttéonottavaan organisaatioon (Janneck 2010).
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ké&dessa sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen kanssa. Kéytannossa kyse on siitg, etta
yhtaalta teknologia vaatii ihmisid kéyttdjikseen ja toisaalta sen avulla kayttgjat pystyvat
olemaan yhteydessa toisiinsa — tyontekijat tyoskentelemédan yhdessa ja yllapitdmaan
tyopaikan kulttuuria sek& kaytantdja (myos Jackson ym. 2002).

Tietojarjestelmien kayttéonotto tydpaikoilla liittyy myos koulutus- ja projektitutkimuksiin,
joissa on esimerkiksi keskitytty toimivaan viestintddn projekteihin ja koulutuksiin
osallistuvien kesken — olivat ndma sitten pienié tai suurempia, véliaikaisia tai pysyvampia
tiimeja (ks. esim. Carvalho 2014). Stephensin ja Mottettin (2008) mukaan
tyopaikkakoulutuksiin osallistuvat tyontekijat ovat positiivisempia asenteissaan silloin, kun
he saavat vertaistukea ja kun koulutustilanteet ovat vuorovaikutteisia (vrt. Gallivan ym.
2005; myos Boudreau & Robey 2005). Toisaalta Greenhalgh ja Swinglehurst (2011) ovat
esittdneet, ettd tietojarjestelmien tai viestintdteknologioiden k&ayttdonottoa tyopaikoilla ei
pitaisi tutkia lilan positiivisista ja suoraviivaisista lahtokohdista, kuten tehokkuuden
vaatimuksista késin, vaan sitd pitdisi tarkastella sosiaalisina kaytantéind, joihin paasee
parhaiten kiinni monipuolisella etnografisella asetelmalla.

Teknologioiden ja tietojarjestelmien kéyttd ja koulutus tyopaikoilla on myos sarja erilaisia
viestintatilanteita, joissa on merkitystd kaytetylla kielella ja laitteilla (esim. Gunnarsson ym.
1997; Nissi 2018; Siitonen & Aira 2020). Esimerkiksi tietokoneen kayttod tyopaikan
erilaisissa kokouksissa ja koulutuksissa on tutkittu kattavasti (mm. Chattopadhyay ym.
2018; Nissi ja Palli 2020). Tietojérjestelmien koulutuksissa on kyse myds siita, ettd
erilaisilla ammattitaidoilla varustetut ja erilaisissa tyotehtévissa olevat tydntekijat kayttavat
heille tuttuja erikoiskielid ja -sanastoja ja sovittavat néitd seké tietojérjestelmakieleen etta
toistensa kielenkayttéon (vrt. Nissi 2018), kuten myods laajemmin organisaatiolle
tyypilliseen (viestintd)kulttuuriin (vrt. Janneck 2010).

4 Aineisto ja menetelmat

Aineistonamme on tietojéarjestelmén kayttéonottoprojektin koulutustapaamisten® muistioita,
jotka on laadittu etnografisen havainnoinnin pohjalta (ks. esim. Hammersley & Atkinson
2007). Havainnoituja koulutustapaamisia oli suurin piirtein kerran kuukaudessa elokuusta
2019 tammikuuhun 2020, minka seurauksena muutaman sivun muistioita kertyi seitseman
kappaletta. Muistiot koottiin yhteen tiedostoksi, jonka pituus on 20 sivua. Havainnoinnin
teki padosin toinen artikkelin kirjoittajista, ja tavoitteena oli Kirjata vapaamuotoisesti ylos
osallistujien viestintaa tietojarjestelman késitteistd, toiminnoista, erilaisista kayttdtavoista
sekd ohjeiden laatimisesta muille kayttajille. Havainnoinnin tukena hyddynnettiin

2 Kutsumme naita koulutustapaamisiksi, vaikka koulutuksiin osallistuneet tyontekijat puhuvatkin mieluummin
pelkéastaan kokouksista. Tapaamisissa on kuitenkin selkeésti kouluttamiseen perustuva agenda ja
toimintatavat, ja ne ovat myds kokouksiin verrattuna vapaamuotoisempia. (Vrt. Asmufl} & Svennevig 2009)
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tapaamisten esityslistoja ja muuta tekstimateriaalia sekd konkreettista tietojérjestelmén
kayttod, johon siséltyi myos tietojérjestelmén liitdnnéisten eli opinto-oppaiden (esim. Lotta)
ja Lukkarikone-sovelluksen kéyttoa.

Tyypillisesti yksi koulutustapaaminen kesti noin kaksi tuntia. Osallistujina olivat
projektikoordinaattori, palveluvastaava sek& viidestda kuuteen tulevaa padkayttdjaa,
palveluvastaavan toimiessa tapaamisten vetdjanéd. Tilana oli pienehkd neuvotteluhuone,
jonka suuresta televisiosta naytettiin paitsi esityslistaa ja muita tiedostoja, myos itse
tietojarjestelméaa eri ndkymineen. Etnografisessa tutkimuksessa havainnointia voidaan tehda
monella tavalla (Knoblauch 2005), mutta t&ssd tapauksessa tutkija-havainnoija seurasi
tapaamisia sivusta eikd osallistunut keskusteluihin. Muistiot ovat tavallaan yksi
rekontekstualisaation taso siind suhteessa, ettd niihin on suodatettu puhetta ja tekstia -
kasitteitd - havainnoijan valitsemalla tarkkuudella ja h&nen ndkdkulmastaan (ks. emt.).
Tutkimukseen on saatu lupa kyseessé olevasta kohdeorganisaatiosta ja koulutustapaamisten
vetéjaltd®, ja muistioihin ei ole Kirjattu osallistujien nimid tai muita tunnistettavia tietoja.
Jos tunnistettavia tietoja mahdollisesti niissa on, ne on muokattu tai poistettu muistioista
poimituissa esimerkeissé.

Koontimuistiosta otimme tarkemmin tarkasteluun késitteet, joita osallistujat nostivat
keskustelussa esiin ja jotka kuuluvat kyseisen tietojarjestelméan sekd opetussuunnittelun
késitteistoon. Ylipdatdan Pepistd puhuttaessa tallaisia kasitteitd on muutamia kymmenia,
mutta téssd artikkelissa olemme tarkastelleet késitteitd, jotka liittyvat Suunnittelijan
tyopoytddn, joka on vain yksi Pepissa olevista tyopoydistd (Pepin ohjeet 2020).
Tarkastellut, toistuvasti puheenaiheeksi nousseet kasitteet ovat

- opetussuunnitelma ja samaan Kkasitejarjestelmaan kuuluvat késitteet kuvaus,
rakenne, ajoitussuunnitelma/ajoitus ja jasentely

- opintojakso ja samaan kasitejarjestelméan kuuluvat kasitteet kuvaus, liitokset, koodi
ja arviointi

- erillinen opintokokonaisuus, koulutus/koulutusohjelma, toteutus, ryhma/ryhmittely
ja hakutoiminto.

Monella ndista kasitteistd on ndenndisesti yleiskielinen nimitys, kuten edella esitetysta
listauksesta voi havaita. Nimitykset viittaavat kuitenkin erikoisalan kasitteisiin ja saavat
Pepin konteksteissa omanlaisensa merkityksen. Esimerkiksi ryhméa kasitetddn Pepissa ja
opetussuunnittelutyossa eri tavalla kuin arkisessa puheessa, silla Peppi-ymparistossa
ryhmia hyddynnetaan jarjestelman mahdollistamaan toimintoon, jolla voidaan eri tyyppisia

3 Tutkimus kuuluu laajempaan hankkeeseen tietojarjestelmien kaytettavyydesta ja terminologiasta, jossa on
kerétty myds muunlaista aineistoa tietojarjestelman kayttdonottoprojektista.
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ominaisuusluokkia kayttéden koostaa jarjestelmaan kirjatuista henkilista joukkoja opetus-,
ajoitus- ja vuosisuunnittelua, toteutuksia ja resurssien hallintaa varten (Lankinen 2019).
Toisin sanoen kasite saa tassd asiayhteydessa huomattavasti tasmallisesmman siséllon kuin
arkisissa kayttokonteksteissa. Kasitteitd on tarkemmin mééritelty esim. Pepin ohjeissa
(2020) ja Peppid tutkivan maisteriopiskelijan sanastossa (Lankinen 2019), mink& lis&ksi
varsinkin opetussuunnittelun késitteiden madritelmid on tarkistettavissa Opetus- ja
koulutussanasto OKSAsta (OPM 2020).

Menetelmdmme, rekontekstualisaation rakentumisen analyysi, ilment&é edelld mainittujen
kasitteiden siirtoa koulutustapaamisen kontekstista toiseen (vrt. Mikkola 2014, s. 526; Nissi
& Lehtinen 2015). Ndemme rekontekstualisaation kolmiosaisena toimintana: 1) kasitteen
esiintuonti koulutustilanteen kontekstissa eli puheessa (muistiossa Kirjoitettuna), 2)
késitteen siirto koulutustilanteen toiseen kontekstiin eli tyypillisesti neuvotteluhuoneen
television nayttoon ja sitd kautta esim. tietojarjestelman nakyméan sekd 3) kasitteen
representointi tdman toisen kontekstin avulla. Kolmannessa kohdassa osoitamme
representaatiot erilaisten havainnollistuskeinojen erittelylld; néitd voivat olla muun muassa
konkreettiset esimerkit (ks. De Stefani ym. 2016; Koskela 2004). Tarkoitamme toisella eli
uudella kontekstilla téssé yhteydessé vahintdaan yhta seuraavista: tietojarjestelméaan liittyva
tekstidokumentti, tietojarjestelmaan liittyva verkkosivu tai tietojarjestelman testi- tai
demoympéristo (TestiPeppi/DemoPeppi). Konteksti on siis paljon muutakin kuin luettavia
tekstejd, eli se on esimerkiksi multimodaalinen jarjestelméndkyma valikoineen ja
taytettdvine kenttineen, jossa voidaan lukemisen sijasta toimia monin eri tavoin (vrt.
Karlsson 2009; Nissi & Palli 2020). Menetelmén avulla kuvaamme sitd, kuinka seké uudet
etta tutut kasitteet havainnollistetaan uutta tietojarjestelmaa selittavalla tavalla.

5 Kasitteiden rekontekstualisointia tekstiesimerkista toiminnalliseen
havainnollistamiseen

Uuden jarjestelman haltuunotto nojaa jarjestelmén kasitteisiin ja termeihin, kayttajan
aiempiin kokemuksiin vastaavista jarjestelmista seké asiantuntemukseen, joka kayttajilla on
oman tyonsa sisélloista ja prosesseista. Kasitteiden rekontekstualisaatio kiteytyy analyysin
perusteella késitteiden maérittelemisen sijasta niiden havainnollistamiseksi uusien
kayttokontekstien avulla. Tama tehdaédn seké kasittelemalla ja keskustelemalla jarjestelman
ja opetussuunnittelun késitteista mutta myos esittelemélld kasitteiden taustalla olevien
tarkoitteiden funktionaalisuutta: mihin toimintoihin tietojarjestelman ymparistossa kasitteet
kytkeytyvat. Nain tekemalld pyritddn muokkaamaan ja tarkentamaan asiantuntijoiden
tyossddn tarvitsemien kaésitteiden sisdltoa esittelemalld uusia esiteltdvana olevan
tietojarjestelmén toimintaan liittyvid kasitepiirteitd (piirretyypeistd ja funktiopiirteista
(Haarala 1981).
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Analyysin pohjalta voimme my0s todeta, ettd kasitteiden rekontekstualisaatio rakentuu
jatkumolla, jonka yhdessa &aripadssa ovat yksinkertaiset kasitteen havainnollistamiset ja
toisessa  &&ripaddssd monipuolisemmat, toimintaa korostavat havainnollistamiset.
Seuraavaksi  esittelemme  muutaman  kasite-esimerkin  awvulla  n&ita erilaisia
rekontekstualisaation rakentumisen keinoja. Ensimmdisend ovat wvuorossa sellaiset
esimerkit, joissa kasite havainnollistetaan yksinkertaisesti uudessa kontekstissaan.
Esimerkeissa 1 ja 2 kasite erilliset opintokokonaisuudet havainnollistetaan siten, ettd se
esitellddn konkreettisen tekstiesimerkin avulla, joka poikkeaa kasitteen aikaisemmista
kayttoyhteyksista.

(1)  Erilliset opintokokonaisuudet (muistio 221019)

[Osallistuja] kertoo testailuistaan erillisten opintokokonaisuuksien lisddmisesté ja halusi nostaa asian
vield keskusteluun. [Koulutuksen vet&ja] nayttdd Metropolian ohjeita, joita katsotaan tarkemmin.
Ohjeissa viitattu kieli- ja viestintaopintoihin.

(2)  Erilliset opintokokonaisuudet (muistio 130120)

[Koulutuksen vetdja] menee suunnittelijan tyopdydalle. Nayttdd erillistd opintokokonaisuutta
hallintotieteistd. Téllainen kokonaisuus ei kuulu mihinkaan opsiin vakiintuneena (ei siis perusopinto-
tai aineopinto varsinaisesti).

Esimerkissé 1 osallistuja on nostanut késitteen erilliset opintokokonaisuudet keskusteluun.
Madrittelyn sijaan kohdassa avataan késitettd kohdistamalla osallistujien huomio
heijastettuun toisen korkeakoulun Peppi-ohjetiedostoon eli tekstimateriaaliin (Metropolian
ohjeita), jossa ka&site on yhdistetty konkreettiseen esimerkkiin eli Kieli- ja
viestintdopintoihin. Kasite on ndin siirretty uuteen kontekstiin, jossa sen representaationa
toimii  tekstuaalinen esimerkki, johon on puolestaan sisallytetty sekd tuttua
tarkoitemaailmaa eli tietynlaisia opintoja ettd uutta tarkoitemaailmaa eli kasitteen
mahdollisuuksia nimenomaan Pepissd. Rekontekstualisaatiossa voidaan siis hyddyntaa
késitteeseen liittyvia muita tekstejd sen sovittamisessa osaksi uuden tietojarjestelman
kayttoa.

Esimerkki 2 on samasta késitteestd, mutta siind késite siirretddn osaksi oman korkeakoulun
Peppi-tietojérjestelmén suunnittelijan nakymaa. Sisaltdna esitetdan konkreettista esimerkkia
tietysta koulutusohjelmasta ja siihen liittyvid rajoituksia siitd, mitd erillinen
opintokokonaisuus ei ole: ei ole vakiintunut osa opetussuunnitelmaa. Uuden kontekstin
avulla késite representoidaan vastaamaan kasilla olevan tietojarjestelman tarkoitemaailmaa
osoittamalle sille uudenlaisia piirteitd, joita késitteella ei ole aikaisemmissa
tietojarjestelmissa. Voimme téssd huomata sen, kuinka rekontekstualisaatiossa kasitettd
pystytddn avaamaan ja tekemaan ymmarrettavaksi vertaamalla sitd muihin opetuksen
suunnittelijan arkisiin teksteihin, kuten opetussuunnitelmaan (vrt. Koskela 2004).
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Edella esiteltyjen tapojen lisdksi  koulutustapaamisissa  kasitteitd avataan ja
havainnollistetaan tietojarjestelman tai siihen linkittyvan opinto-oppaan kontekstissa ilman
viittauksia ulkopuolisiin teksteihin, kuten ohjetiedostoihin. Kontekstit eivat kuitenkaan ole
pelk&stddn oman korkeakoulun, vaan my6s muita Peppid kayttdvia korkeakouluja
hyddynnetadn. Esimerkissd 3 padkayttaja rekontekstualisoi kasitettd sijoittamalla sen toisen
korkeakoulun esimerkkindkyméén késitteen kéyttotavasta — kasitteen sanallinen muoto ja
siten siséltdé on nahtavissé toisen korkeakoulun esimerkkindkyméssé konkreettisemmin
kuin koulutettavien puheessa tai ohjeissa.

(3)  ajoitus (muistio 240919)

Kysytédan avoimen kohdalla sellaisesta ajoittamisen merkitsemisestd, jossa sama kurssi toteutetaan
sekd syksyll4 ettd kevaalla (ettei Peppi katso sitd samaksi kurssiksi, joka vaan jatkuu). [Koulutuksen
vetdjd] nayttdd esimerkkia jalleen TY:std englannin kielestd. (Klikataan tuota, kertooko se meille
jotain enemman -> néytt4a kaksi ajoitusta.)

Myo0s tdssa esimerkissé osallistuja kysyy tietystd kasitteestd (ajoitus), joka on opetuksen
suunnittelijoille ennestddn tuttu mutta joka kohteena olevaan tietojarjestelméaan
yhdistettdessa edellyttad lisatietoja eli tarkentavia sisaltopiirteitd. Osallistuja taustoittaakin
késitteen avaamisen tarvetta esittdméalld sen omaan koulutusyksikkéonsé (avoin yliopisto)
ja konkreettiseen kurssiesimerkkiin (kurssi, jossa on toteutus sekd syksylla etta kevaalla)
kytkettyna. Tarve on myoOs selvasti konkreettinen: suunnittelijan pitdd osata merkita
tallainen kurssi Peppiin sen logiikkaa noudattaen. Kohdassa tulee ndin myds esiin
tietojarjestelmén teknologisia affordansseja eli tarjoumia, jotka voidaan néhda kyseisen
teknologian kayttdtapojen rajoituksina ja mahdollisuuksina (Rantakokko & Nuopponen
2019). Kysyja osoittaa olevansa tietoinen mahdollisuudesta merkita ajoitus vaarin, mikali
kayttaja ei tunne Pepin teknologisia ominaisuuksia tallaisten toimintojen tekemiseen.

Puheessa esitetty ja taustoitettu kasite avataan vetdjan toimesta késitteleméallda sitéa
tietojarjestelmén ja toisen korkeakoulun opinto-oppaan tarkoitemaailmassa eli siirtamalla
késite uuteen kontekstiin. Ajoitus-kasitteen sisdltd havainnollistetaan siis nayttamalla
konkreettinen kahden Kielikurssin toteutuksen ajoitus. Kasitteen representaatio uudessa
kontekstissa on kuitenkin monipuolisesti havainnollistava, silla pelkdn esimerkin
nayttdmisen ohella liikutaan tietojarjestelmassa ja opinto-oppaassa kohtien valitsemisen ja
niiden klikkaamisten avulla (vrt. Karlsson 2009; myds Evans & Lindwall 2020). Kaikilla
nailla keinoilla ké&site rekontekstualisoidaan ja sovitetaan vastaamaan Pepin
tarkoitemaailmaa. Kasitetta tarkennetaan nain erilaisilla funktiopiirteilld, jotka Haaralan
mukaan (1981) osoittavat késitteen toiminnallista ulottuvuutta.

Esimerkissd 4 otetaan puheessa esiin késite ryhma, mutta toisin kuin edeltdvassa tassa
késitettd havainnollistetaan monipuolisella keskustelun ja TestiPepin/DemoPepin
ympariston nayttdmisen yhdistelmalla.
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4) Ryhma + Lisa& ryhmé& (muistio 221019)

[Koulutuksen vetdjé] totesi, ettd Ryhmét-asia on kesken. Muisteltiin, mita ryhmét tarkoittaa. [Vet&ja]
viittasi Asioon ja pohti, onko siind ollut erilaisia tapoja. Tarkoitetaanko nyt niitd ryhmia, joita
Asiossa on ollut? Asiossa voitu tehdd ryhmié tarpeen mukaan. Pepissé ei ole vield tehty yhtdén
ryhmaéa. [Vetdja] ndyttad Pepistd: Ryhmahaku — Ryhmien haku — Lis&a ryhmad. Luennot, seminaarit
ym. on tehty, mutta tdmé& ryhma4 eri asia.

Kasitettd rekontekstualisoidaan ensinnakin viittaamalla aikaisempiin koulutuksiin ja siten
puheisiin ja teksteihin niissd (mitd ryhmé&std on sanottu aikaisemmin, mita siitd on
kirjoitettu) seka toiseksi viittaamalla toiseen, vanhaan tuttuun tietojarjestelméén ja kasitteen
kayttoon siind (Asio). Kasitettd siirretddn joustavasti tilanteen eri kontekstien valilla, ja
jokaisessa kontekstissa sen tarkoitemaailma on erilainen: puheissa ja teksteissa
tarkoitemaailma liittyy opetussuunnittelun tuttuun kielenkayttdon, kun taas Asion kohdalla
tietojarjestelmén tuttuun kielenkdyttoon. Esimerkin lopussa uusi konteksti onkin Peppi,
jolloin késitteen tarkoitemaailma saa uuden ulottuvuuden, eli kasitteen representaation
osana Pepin logiikkaa.

Késitteen sisallon ja kayttotapojen havainnollistamisessa on kyse Pepin teknologisista
affordansseista ja ké&yttdjien orientoitumisesta niihin: Vetdja ndyttdd nékyman eri
valikoiden ja toimintojen avulla, miten Pepissa on mahdollista yht&altd hakea ryhmia ja
toisaalta lisata niitd. Tassa yhteydessa hdn myos esimerkin ndyttamisen lisaksi tarkentaa,
minkalaisesta ryhmasta on kyse ja minkalaisesta ei (maininta luento- ja seminaariryhmisté).
Kaikki ndma keinot ovat késitteen sisaltéd tarkentavia funktiopiirteitd, joilla osoitetaan
késitteen toimintamahdollisuuksia kasilla olevassa tietojarjestelmassa. Havainnoijan
nakemyksen mukaan tdssa kohden ryhména Kkasiteltiin esimerkiksi vuosikurssin
opiskelijoita eikd niink&an varsinaisia opetusryhmid. Sanalla ryhma on seka yleiskielinen
merkitys ettd erikoisalan ja tietojarjestelméan kaésitteisiin kytkeytyva laajempi ja
tasmallisempi sisdltd. Tama on esimerkki aineiston kasitteistd, jotka ovat ndenndisesta
yleiskielisyydestaan huolimatta vaikeita hahmottaa - yhtend syynd on Kkasitteen
monimerkityksellisyys ja erilaiset kayttotavat tietojarjestelman eri osioissa ja eri
kayttajaryhmilla.

Kasitteiden omaksumiseen ja kayttoon pyritddn myos rekontekstualisoimalla sisaltd
erilaisiksi  toiminnoiksi ja siten havainnollistavaksi esimerkkitoiminnaksi. Naissa
tapauksissa yksi osallistujista — tyypillisesti koulutuksen vetdja — tekee puheensa aikana
késitettd tarkentavan ja konkretisoivan toiminnon tai sarjan toimintoja, mika helpottaa
késitteen ymmartamisté ja siten sen omaksumista osaksi omia tyorutiineja (vrt. Evans &
Lindwall 2020 instructional demonstration). Tdma on esilla esimerkeissa 5 ja 6.

(5) Suunnittelijan tydpoyta + koulutukset + siséltokuvausten muokkaus (muistio 011019)
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[Koulutuksen vetdja] néayttdd testiPepistd suunnittelijan tyopoytdd ja koulutuksia ja nostaa esiin
silmén (symboli) -> paésee tarkastelemaan siséltokuvauksia — ndyttdd sen konkreettisesti ndkymassa.
Keskustelua miten saa esim. linkin sisaltokuvaus-tekstiin tai listat. Muokkaus-toiminnossa nakyy
listana teksti, jos tekee sen niin, mutta ei ndy listana sisdltokuvauksessa eikd oppaassa. Listan
tekemiseen, jotta nékyy listana oppaassa, pitaa kayttaa tdhtimerkkia.

Tarkastele koulutuk »
AEAsitie KOUEen 23 Viestintstieteet, humanististen tieteiden kandidaatti

sisaltokuvauksia

« BTulosta koulutuksen kuvaus

@ [5) Perustiedot ——

i= Siséltokuvaukset

@ Vastuunjako ja Osaamistavoitteet Oletko kiinnostunut vies!
ohjauksen alat Viestintatieteiden kandic

Kuva la. Silmékuvake Kuva 1b. Sisdltdkuvaukset-ndkyman
vasen yldkulma

Esimerkki 5 kokoaa yhteen monta keskeistd kasitettd, jotka koulutuksen vetéja nostaa esiin
oma-aloitteisesti —  joskin aihe sisdltyy  kyseisen  tapaamiseen  agendaan.
Rekontekstualisaation kannalta esimerkin fokuksessa on kasite kuvaukset, joka on siirretty
uuteen kontekstiin eli Suunnittelijan tyopoytd -ndkymééan ja siind tutkintoon johtavien
koulutusten listaan. Kasitteen representaatio téssa kontekstissa kytkeytyy kontekstin
erilaisiin symboleihin, valikoihin ja toimintoihin, jotka muodostavat késitteen siséallolle ja
kéaytolle uudenlaisen tarkoitemaailman. Késite saa my0ds tarkentavan madritteen (sisalto-),
jolla osoitetaan kasitteelle sellaisia piirteitd, joita silld ei valttdméattd ole muissa tutuissa
tietojarjestelmissa tai opetussuunnittelun kéyttoyhteyksissd. Sisaltékuvausta avataan
havainnollistamalla eri tavoin: ensinndkin viittaamalla Koulutus-listandkymén symboliin
silma (ks. kuva 1a%) ja sen kautta kayttomahdollisuuksiin tietojarjestelmassa el
tarkasteluun ja muokkaamiseen. Vetdja klikkaakin symbolia ja havainnollistaa kuvauksen
sisdltokohtia, joihin voidaan Kirjoittaa muun muassa osaamistavoitteet (ks. kuva 1b).
Rekontekstualisaatiota kuitenkin jatketaan, silla osallistujat haluavat tietda tietynlaisten
elementtien (hyperlinkit, listat) oikeanlaisesta merkitsemisestd kuvauksen eri kohtiin.

Vetdjda avaa Kkasitettd viela konkreettisemmin kokeilemalla listan tekoa Muokkaa-
toiminnolla ja nayttamallda kokeilun tuloksen Siséltokuvaukset-nakyméssa (lista ei nay
oikeanlaisena). Osallistujat myos taydentédvat omiin kokeiluihinsa pohjaten, etta lista ei
talléin ndy oikeanlaisena mydskéan opinto-opas Lotassa. Sisaltokuvauksen késite on siis

4 Kuvakaappaukset on tehty jalkeenpain samanlaisesta ndkymasta kuin esimerkin tapauksessa mutta eri
tutkinnosta.
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tdssa  kohdassa  rekontekstualisoitu havainnollistamalla  sen  sisdltéd ja
kéayttomahdollisuuksia kahdella tavalla: toimimalla tietojarjestelmdn kontekstissa sek&
keskustelemalla muista relevanteista konteksteista, joissa kasitteen kayttod — myos
mahdollisine ongelmineen — on kokeiltu. Té&llaisen monipuolisen ja toiminnallisen
rekontekstualisaation myoté on selvad, ettd kasitettd on otettu haltuun ja sovitettu omiin
tarpeisiin seka hyvassa ettd pahassa. Esimerkiksi sisaltod osataan tuottaa ja kayttdad Pepin
toimintoja siihen, mutta erikoistuneemmat merkinnét ja Pepin logiikka niissa vaativat viela
harjoittelua.

Esimerkin 6 kohdassa osallistujat ovat ké&sitelleet monenlaisia perustoimintoja, kuten
rakenteiden ja tietojen kopiointia, ja nyt on vuorossa sellainen esimerkki, joka siséltaa
kopioinnin kannalta ongelmallisia rakenteita. Esimerkissa fokusoidaan opetussuunnitelman
késitteeseen, ja sen sisdltod sekd kayttoa avataan monipuolisella toimintojen sarjalla.
Opetussuunnitelma on osallistujille tuttu ké&site, mutta tassd se rekontekstualisoidaan
havainnollistamalla konkreettisesti kopion tekeminen tietojérjestelman kontekstissa:
késitteen sisalté muokkautuu ja uudistuu siis sen kautta, minkalaisia toimintoja, valintoja ja
vaiheita opetussuunnitelman kopiointi Pepissa edellyttaa.

(6) Opetussuunnitelma + kopiointi (muistio 110919)

Yksi hallintotieteen esimerkki (ndyttaa ruudulla) -> ongelma koska nelja opintosuuntaa (rakenne-
nédkyma) — [koulutuksen vetdjd] nayttaa, miten teki: opetussuunnitelma-kohdassa toiminto Kopioi ->
erindisia taytettavia tietoja -> kopiointitavassa alempi valinta tekikin kaikki opintojaksot ja uudet
koodit -> parempi valita ylempi? — helppo kopioida ja tehdd vaan uusi tunnus -> lopputuloksena uusi
opetussuunnitelma ja rakenne, jota voitkin muokata (vanha ja& omine tietoineen voimaan). Kuitenkin
jotain ongelmia tallaisessa tavassa kopioida.

Koulutuksen vetédja tekee opetussuunnitelman kopioinnin oman testiympariston avulla.
Esimerkkikopiointia tehdessddn han samanaikaisesti viittaa tapaamisten ulkopuolella
tekemaadnsa kopiointiin, jonka perusteella han pystyy osoittamaan taytettéviin tietoihin ja
valikkokohtiin liittyvia huonoja valintoja (valikon alempi vaihtoehto on huonompi kuin
ylempi tai ndin ainakin annetaan ymmartaad). Kasitteen rekontekstualisaatiossa osoitetaan
kuitenkin myos, ettd yksi kasitteen monista kayttdmahdollisuuksista - kopiointi - ei ole
ongelmatonta ja nayttdisi vaativan ymmarrystd opetussuunnitelman kopioinnin
vaikutuksista yht&alta itse tietojarjestelmén ‘kayttdytymiseen’ ja toisaalta sen liitdnndisen
eli opinto-oppaan tietojen nakymiseen.

Analyysilla osoitettiin, ettd kasitteitd voidaan rekontekstualisoida havainnollistamalla
késitteen kayttoa riittavasti omassa kayttokontekstissaan (ks. Nissi & Palli 2020 tyoelaman
tekstien merkityksellistamisestd). Havainnollistamisessa voidaan hyddyntaa jarjestelmén
yleiskielisyytta ja sitd kautta koettua tuttuutta. Jarjestelman kielelliset valinnat voivat ohjata
uuden kayttajan késitysta jarjestelmén toimintojen, valikoiden ja ndakymien sisallgista.
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Joskus yleiskielisyys voi tuoda mukanaan haasteita silloin, kun tutulta vaikuttavan késkyn,
komennon tai valikon taustalla oleva toiminto poikkeaakin kayttdjan oletuksesta. (\Vrt.
esim. Koskela 2002; Linell 1998.)

6 Lopuksi

Olemme tdssa artikkelissa tarkastelleet tietojarjestelmén kayttoonottokoulutuksia siita
nakokulmasta, miten koulutustapaamisissa rekontekstualisoitiin Suunnittelijan tydopoytaan
(Pepin ohjeet 2020) liittyvid tietojarjestelmén ja opetussuunnittelun kasitteita.
Analysoimme rekontekstualisaatioita tapaamisten muistioista, joihin havainnoitsija suodatti
oman nakemyksensd mukaisesti keskustelua ja tietojarjestelméan kayttoa padsaantoisesti
ilman valokuvia tai kuvakaappauksia. Tdma asetti paikoin haasteita kasitteisiin liittyvien
kontekstien ja tekstien kattavalle jaljittamiselle. Myds muut tekemamme rajaukset, kuten
keskittyminen suunnittelijan tyopdydan keskeisimpiin késitteisiin, ovat rajanneet tuloksiksi
juuri kasittelemiemme kaltaisia esimerkkejéa.

Taman etnografisen aineiston avulla havaitsimme Kkasitteiden rekontekstualisaation
rakentuvan jatkumolla, jossa havainnollistamiskeinot vaihtelevat yksinkertaisesta
toiminnalliseen. Lisdksi ndmé& keinot ovat riippuvaisia uusista konteksteista uusine
tarkoitemaailmoineen, joihin késitteen rekontekstualisaatio kohdistuu (vrt. Aggerholm ym.
2012; Mikkola 2014; Nissi & Lehtinen 2015). Toisin sanoen Kkasitteita
rekontekstualisoidaan yksinkertaisesti eli havainnollistamalla esimerkein, joilla naytetdan,
mitd késitteelld voidaan tehdd. Yksinkertaiset rekontekstualisaatiot ovat tyypillisesti
tekstiesimerkkeja, joiden awvulla kasitteen sisdltoa lisatddn tai tarkennetaan vain
pintapuolisesti. Kasitteitd voidaan kuitenkin rekontekstualisoida myds monipuolistamalla
havainnollistamista, jolloin kasitteestd annetaan kayttdesimerkkejd, joilla konkreettisesti
naytetdan, mitd késitteellda tehdddn ja miten. Nain kasitteiden sisaltoja tarkennetaan
erityisesti toiminta- ja kdyttotapaan seké toimintaperiaatteeseen liittyvilla funktiopiirteilla.

Koulutustilanteessa késitteet kytketddn uuteen kontekstiinsa, eli niiden tarkastelu vieddan
tarkoitteen tasolle, kun niihin liittyvid toiminnallisuuksia havainnollistetaan toteuttamalla
niiden kayttoa tietojarjestelméssd. Pohtimalla yhdessd tietojarjestelman toimivuutta
osallistujat purkavat vanhoja késityksiddn tutuista kasitteistd ja rakentavat uutta jaettua
tietoa. Kasitteiden sisalloista keskusteleminen tekee koulutustapahtumissa nakyvaksi
hiljaisen tiedon, joka kayttdjilla on ennestddn tyohonsa liittyvista tietojérjestelmista seké
oman tydnsa tarpeista (vrt. Boudreau & Robey 2005). Yhteisen hiljaisen tiedon ansiosta
edes naenndinen polysemia ei vaikuta aineistossa tuottavan ongelmia.

Tutkimusasetelmaa olisi kiinnostavaa jatkossa laajentaa keraamalla multimodaalinen
aineisto, josta osallistujien puhetta ja toimintaa voisi tarkastella yksityiskohtaisemmin.
Toinen kiinnostava tutkimuskohde olisi tarkastella koulutustapahtumien
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rekontekstualisointien muuttumista koulutusjakson aikana. Muistiosta voi muun muassa
havaita, ettd koulutuskauden viimeisissd tapahtumissa osallistujat alkavat itse yhdessa
pohtia, milld keinoin tietojérjestelman ké&yttda olisi hyvad havainnollistaa uusille
kayttajarynmille eli koulutusohjelmavastaaville, opettajille ja opiskelijoille. Osallistujat
alkavat toisin sanoen itse pohtia erilaisia tapoja rekontekstualisoida tietojarjestelméan ja
opetussuunnittelun kasitteita laajemmin tyotehtévien ja ty6organisaation tarpeisiin.
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