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This article reports on a questionnaire that examined the experiences and perceptions of Finnish university
students (students of engineering, N=26; and polytechnic students of business, N=25) regarding rejection let-
ters sent to job applicants. In the questionnaire, students answered open questions and evaluated a humber of
anonymized rejection letters from the reader’s perspective. Both rejection letters produced by genuine compa-
nies and letters written by students on a written communication course were evaluated. Content and discourse
analysis were utilized in analysis of student responses. The results showed that students have at least some
understanding of the characteristics and functional structures of the genre of the rejection letter. The respond-
ents expected functional interaction (interpersonality, courtesy and personalization), certain substantive, sty-
listic and linguistic functionalities, explanations and feedback, as well as a future orientation and motivation
of the applicant. Although personalization and feedback were desired, feedback that was too detailed or some-
how criticized the applicant or his/her merits was perceived as offensive and when found in student-generated
rejection letters unrealistic. The results are valuable for teaching literacy skills and text awareness for working
life, as well as when examining the effects of recruitment processes on employer image.

Asiasanat:  diskurssianalyysi, hylkéyskirje, kyselytutkimus, sisallonanalyysi,
suhtautumisen teoria, tekstilajin taju, tekstilajitietoisuus

1 Johdanto

Tekstilajin méaarittelyssé on korostettu ulkoisia kriteereitd, kuten kontekstia ja tekstilajin ta-
voitetta (esim. Swales 1990; Bhatia 1993; 2004), seka tekstin sisdisia ja kielellisia piirteita,
esimerkiksi tekstin rakennetta (Hasan 1989 [1985]). (Ks. genren méaritelmistd Mantynen
2006: 42; Nieminen 2010: 91-92; Heikkinen & Voutilainen 2012: 2030 seka ndissa mainittu
Kirjallisuus.) Bhatia (2004: 142-145) puhuu genrekompetenssista ammatillisen asiantunti-
juuden nakdkulmasta ja katsoo sen diskurssikompetenssin keskeiseksi osaksi: genrekompe-
tenssi on kykyéa tunnistaa, tuottaa, tulkita, kayttaéd ja hyddyntaa genreja tavoitteellisesti ja
tilanteeseen sopivalla tavalla. Kalliokoski (2002) ja Valtonen (2012) kayttavat kasitetta teks-
tilajin taju, joka on kielenkayttajien tietoisuutta eri tekstilajien konventioista ja niille tyypil-
lisista valinnoista. Tekstilajin tajua vastaavia késitteitd ovat tekstilajitietoisuus (Heikkinen
1999), tekstilaji-intuitio (Nieminen 2010) ja tekstilajikompetenssi (Makkonen-Craig 2011).
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Kieltavéa rekrytointivastaus eli hylkayskirje on funktioltaan, tekstiin kirjoittuvilta rooleiltaan
ja rakenteiltaankin jossain méarin vakiintunut tekstilaji, vaikkakin runsaan sisallollisen vari-
aation vuoksi siind on myos vakiintumattomuutta (Keckman 2017b: 89). Fraasiutuneet Kii-
tos- ja hylkdysjaksot luovat hylkayskirjeisiin vakiomuotoisuutta; toisaalta runsas sisallolli-
nen ja ilmaisullinen variaatio seké erilaisten funktionaalisten jaksojen suuri maaré kertovat
vakiintumattomuudesta ja siitd, ettd hylkayskirjeen Kirjoittajia ohjaava tekstilajin taju ei ole
taysin yhtenéinen. (Keckman 2017a: 38; 2017b: 89.) Keckman (2017b: 23) erottaa hylk&ys-
kirjeistd viisi vaihetta ja ndiden jaksoja (suluissa esimerkkejd): aloitusmuodollisuudet (esim.
otsikko ja alkutervehdys), kiitokset (mielenkiinnosta/hakemuksesta kiittdminen), tehtava- tai
yritysviittaus, rekrytointiprosessin kuvaus (esim. suora hylkays ja kirjava valikoima mahdol-
lisia rekrytointiprosessia, hakemuksia ja hakijoita kuvaavia tai arvioivia jaksoja) seké lope-
tusmuodollisuudet (esim. lopputervehdys). Opiskelijoiden teksteisté ks. Laihanen 2018: 115.

Taman artikkelin tavoitteena on selvittdd korkeakouluopiskelijoiden kokemuksia ja kasityk-
sid hylkayskirjeista. Opiskelijoille tekemani kyselytutkimuksen avulla vastaan seuraaviin ky-
symyksiin: Millaisia kokemuksia korkeakouluopiskelijoilla on kieltavista rekrytointivastauk-
sista? Mita he niiltd odottavat ja millaisia vaatimuksia he niille asettavat? Miten he arvioivat
hylkayskirjeiden toimivuutta? Pohdin, mitd tulokset kertovat korkeakouluopiskelijoiden hyl-
kayskirjetekstilajin tajusta ja onnistuneeksi koetun hylkayskirjeen piirteista. Tutkimuksen tu-
loksia voi hyddyntaa kehitettdessa yritys- ja rekrytointiviestinnan tekstitaitojen opetusta seké
hylkayskirjeitd osana yrityskuvan rakentamista ja rekrytointiviestinnan kéytanteita.

2 Lyhyt katsaus aiempaan tutkimukseen

Hakija odottaa vastausta tydhakemukseensa, ja vastukseen sisaltyvilla valinnoilla on vaiku-
tusta hakijan reaktioihin. Pitkd vastausviive vaikuttaa hakijan tyytyvaisyyskokemukseen ne-
gatiivisesti (Cortini, Galanti & Barattucci 2019). Hylkayskirje on tyypillisesti lyhyt. Lyhyet
Kirjeet voidaan kokea hakijaa vahemmaén arvostaviksi, vahemman persoonallisiksi ja epésel-
vemmiksi kuin pitkat kirjeet. (Jablin & Krone 1984.) Hylkéyskirjeitd on pidetty persoonatto-
mina massaviesteind. Persoonattomuus voi olla myos tarkoituksellista Kielteisen viestin va-
littdmisessd; toisaalta lyhyt ja persoonaton hylkaysviesti voi synnyttéa epékohteliaan vaiku-
telman. (Keckman 2017b: 93.)

Viestin raataléinnilla on vaikutusta lukijoihin. Cortini, Galanti ja Barattucci (2019) manipu-
loivat hylkéyskirjeiden ajoitusta, kohteliaisuusvalintojen muodollisuusastetta (formaali vs.
informaali) sekd alkutervehdystd. Kun vastausviive oli lyhyt, hakijan puhuttelua nimella pi-
dettiin sopivana; nimelld personointi menetti kuitenkin sopivuuttaan, jos vastauksen aika-
viive oli pitkd. (Cortini ym. 2019: 9-10.) Jablinin ja Kronen (1984) tutkimuksen mukaan
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muodollinen ja etaisempi puhuttelutapa (esim. alkutervehdyksessa) koettiin tuttavallista pu-
huttelua sopivammaksi. Hakijat olivat tyytyvéaisempié formaaleihin kuin informaaleihin ter-
vehdyksiin, mik& selittynee psykologisilla selviytymisstrategioilla (psychological coping).
Formaalilla alkutervehdyksell& voi luoda psykologista etéisyytta ja hallita kieltdvan viestin
vélittdmistilannetta. Formaali puhuttelu ja epasuora ilmaisutapa miellettiin sopivaksi hyl-
kayskirjeen tapauksessa: hakija ja rekrytointikirjeen l&hett4ja ovat vieraita toisilleen, joten
tuttavallisuuden vélttdminen on luontevaa. (Jablin & Krone 1984.)

Cortinin ym. (2019) tutkimuksen mukaan hakijat arvostavat nopeaa ja hakijalle réataloitya
palautetta epdmuodolliseen tapaan ilmaistuna. Cortini ym. (2019) manipuloivat kuitenkin
vain joitakin hylkdyskirjeiden yksityiskohtia ja katsovat itsekin, ettd todellisen raataléinnin,
kuten pééatosten perustelemisen, vaikutusta vastaanottajiin olisi syyta tutkia tarkemmin. Eri-
tyisesti juuri raataloinnin vaikutus kaipaisi lisad tutkimusta. (Cortini ym. 2019: 12.)

Hylkaysaktia pehmennetdén kielellisin valinnoin ja hakijan suorituksen arviointia negatiivi-
sesti véltetddn. Suoran hylkéyksen sisédltavat, hakijan ansioita erittelemattémat ja valintapda-
tosta perustelemattomat kirjeet koetaan epéselvemmiksi ja vahemman henkilokohtaisiksi
kuin epésuoran hylkéyksen ilmoittavat, hakijan ansioita erittelevat sekd paatosté selittavét ja
perustelevat tekstit. (Jablin & Krone 1984.) Hylkayskirjeiden selitykset jaavét yleensé varsin
yleiselle tasolle, kuten hakijoiden maaran ja laadun luonnehdinnaksi, ja ndin informaatioar-
voltaan niukoiksi ja lukijandk6kulmasta riittaméattomiksi. (Uoti 2019.)

Korkeakouluopiskelijoiden kirjoittamissa ja aitojen yritysten hylkayskirjeissa on samankal-
taisia tyypillisia funktionaalisia jaksoja (ks. edeltd). Kohteliaisuutta teksteihin rakennetaan
esimerkiksi varauksin, pahoitteluin, persoonahdivytyksin ja toivotuksin (Keckman 2017b:
91). Ongelmia opiskelijakirjoittajille aiheuttaa kirjoittajan ja lukijan valisen vuorovaikutus-
suhteen hallinta, mika nakyy esimerkiksi runsaana sinuttelun ja teitittelyn sekakéayttona seka
aitoihin hylkdyskirjeisiin verrattuna runsaana selittelynd ja yksityiskohtaisena palautteena
(Laihanen 2019; vrt. Keckman 2017b).

3 Kyselytutkimuksen aineisto ja menetelmat

Selvitin syksyllda 2019 Saimaan ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelijaryhmalle
(N=25) seké Lappeenrannan—Lahden teknillisen yliopiston (LUT) teekkariryhmélle (N=26)
tekemallani lomakekyselylla opiskelijoiden kokemuksia ja kasityksia hylkayskirjeista. Ky-
selylomakkeessa oli avoimia kysymyksia sekd arvioitavia anonymisoituja hylkayskirjeité,
joista kaksi oli yritysten ja kolme muiden kuin kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden kurssilla
kirjoittamia. Kyselyyn osallistuneet opiskelijat eivét olleet kurssilla kirjoittaneet hylkayskir-
jeitd, mutta suurimmalla osalla oli niista vastaanottajakokemusta, mik& ilmeni kysymyksen
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1 (Oletko saanut tyonantajilta kieltavia rekrytointivastauksia? Milla tavalla ne on sinulle
toimitettu (esim. kirjeitse, sdhkopostitse, puhelimitse, muuten, miten)?) vastauksista. Kyselyt
toteutettiin paperimuotoisella lomakkeella oppitunnilla, milla pyrittiin estamaan vastausten
etsiminen l&hteista. Kysymyksiin pyydettiin vastaamaan siind jarjestyksessa kuin ne lomak-
keessa esitettiin, jotta kyselyn lopun tekstiesimerkit eivét ohjaisi kirjoittajien vastauksia ky-
selylomakkeen alussa esitettyihin avoimiin kysymyksiin.

Kysymyksessa 2 tiedusteltiin onnistuneen hylk&yskirjeen ominaisuuksia seuraavasti: Millai-
nen on mielestasi onnistunut kieltdva vastaus tyonhakijalle? Millaisia odotuksia sinulla on
tekstilta? Mainitse ainakin 3 asiaa. Vastausten analyysissa olen hyddyntanyt sisallonanalyy-
sia (esim. Tuomi & Sarajarvi 2013) ja sité tdydentdmaan valjasti myos diskurssianalyyttista
luku- ja analyysitapaa (esim. Fairclough 2001 [1989]) seké lingvistisessa erittelyssa Martinin
ja Whiten (2005) kehitteleman suhtautumisen teorian asennoitumisen ilmaisemisen osasys-
teemid. (Sisallonanalyysin ja diskurssianalyysin yhdistamisesté ja hyddyntamisesta toisiaan
taydentdméssa ks. Saviniemi 2015; suhtautumisen teoriasta ks. Martin & White 2005 ja so-
velluksista suomenkielisiin teksteihin Katajaméki 2018; Mikkonen 2010; Paldanius 2020.)
Sisdllonanalyysin katson vastaavan kysymykseen, mita sisallollisia merkityksid aineistossa
aktivoituu; valjasti soveltamallani diskurssianalyyttisella ja suhtautumisen teoriaa hyddynta-
valla tarkastelulla taas erittelen sitd, miten ja millaisin kielellisin valinnoin merkityksia vas-
tauksissa tuotetaan (ks. myds Tuomi & Sarajarvi 2013: 47, 104). Siséllénanalyysini eteni
kolmivaiheisesti: 1) pelkistin eli redusoin aineistoni vastaukset pelkistetyiksi ilmauksiksi, 2)
ryhmittelin eli klusteroin pelkistetyt ilmaukset luokkiin seka lopuksi 3) késitteellistin eli abst-
rahoin aineiston analyysia edelleen teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Analyysiyk-
sikbksi méarittelin merkitysta sisaltavan lausuman, joka voi olla jopa yksittdinen sana tai
tavallisimmin yhta sanaa laajempi kokonaisuus.

Kyselyn kohdassa 3 kysyttiin onnistuneen Kieltavéan rekrytointivastauksen sisaltoa ja raken-
netta seuraavasti: Mita onnistunut rekrytointivastaus mielestasi sisaltéaa, ja miten se etenee
(tekstin jasennys)? Kéayn kysymyksen 3 vastaukset tilanpuutteen vuoksi lapi vain lyhyesti.
Kyselyn lopussa opiskelijat arvioivat muutamaa kieltavaa rekrytointivastausta ja niiden toi-
mivuutta (ks. tasta tarkemmin luku 5).

4 Korkeakouluopiskelijoiden kokemuksia ja kasityksia hylkayskirjeista

Liiketalouden opiskelijaryhmén 25 vastaajasta 15 oli saanut hylkayskirjeen. Sdhkdposti mai-
nittiin 14 kertaa, puhelin 6 kertaa ja tekstiviesti kerran. Kyselyn 26 teekkarivastaajasta 21
ilmoitti saaneensa hylkédyskirjeen. Viestin vélitystapa oli useimmiten ollut séhképosti (21
mainintaa); myods puhelimitse vastauksia oli saatu (6 mainintaa). Paperinen, postitse toimi-
tettava Kirje ei vastausten perusteella ndytd olevan endé kaytossa. Vastauksista tulee esille
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havainto hylkayskirjeille tyypillisestd massaviestiméisyydesta (esimerkki 1; teekkarien vas-
taukset merkitsen merkinnalla T ja liiketalouden opiskelijoiden merkinnalla L).

(1) Kieltavia rekrytointivastauksia olen saanut séhkdpostitse. Ne ovat kaikki olleet tyypillisié vas-
tauksia, joihin vaihdetaan vain nimi ja l&hetetd&n suurimmalle osalle hakijoista. (T5)

Hylk&ysvastauksen toimittaminen ja oikea ajoitus koettiin tarkeéksi. Vastaamattomuus tul-
kittiin paheksuttavaksi valinpitamattomyydeksi (Kunhan edes lahettavat - -) ja vastaamisen
taas katsottiin ilmentévan tyonantajan arvostavaa asennetta hakijoita kohtaan (esimerkki 2).
Ty0Onantajan ja tyontekijan/tydnhakijan valilla vallitsevan vastavuoroisen ns. psykologisen
sopimuksen (ks. esim. Cortini ym. 2019: 2; Rembel 2012: 15-18 ja néissa mainittu kirjalli-
suus) mukaan tyonhakijalla on oikeus saada vastaus hakemukseensa.

(2)  Kunhan edes lahettavat vastauksen josta valittyy arvostus kiinnostusta kohtaan - -. (L21)

Hylkaysviestin toivottiin tulevan kohtuullisessa ajassa (esimerkki 3), mika tukee Cortinin
ym. (2019) havaintoa nopean vastauksen vaikutuksesta tyytyvaisyyskokemukseen.

(3)  Vastauksen olisi myds hyva saapua (suhteellisen) ajoissa, kuukausia hakemuksen jattamisen jal-
keen saapunut vastaus tuntuu I&hinna turhauttavalta. (T2)

Kieltdvan rekrytointivastauksen toimivaa vuorovaikutusasennetta ja sdvya rakentavista
merkitysominaisuuksista (interpersoonaisuus ja savy) vastaajat pitivat tarkeina tekstin koh-
teliaisuutta (esimerkki 4), ystavallisyyttd, mukavaa savya ja henkilokohtaisuutta (esimerkki
5). Massakirjemaisyyden tuntua ja raataloinnin puutetta pidettiin negatiivisena.

(4) - - Kohteliaasti sanotaan kiitos, mutta ei kiitos. - - (L22)
(5)  Persoonallinen ja kohtelias, ei tule tunnetta, ettd lahetetddn 500 muullekin. (T22)

Kiittamisen ja pahoittelun katsottiin kuuluvan toimivaan hylkéayskirjeeseen. Massavastaus-
maisuuden katsottiin nakyvan tyypillisissa hylkéayskirjeissa henkilékohtaisuuden puuttumi-
sena ja luovan etdista vaikutelmaa. Henkilékohtaisuutta ja kohteliaisuutta seké vastaanotta-
jaa arvostavaa otetta (esimerkki 6) kaivattiin, vaikkakin tiedostettiin henkilokohtaisen otteen
olevan vaikea toteuttaa suuren hakijamaarén vuoksi. Tylyn ja hakijaa loukkaavan vaikutel-
man luomista pidettiin kartettavana (esimerkKki 7).

(6) Onnistuneessa kieltdvéssa rekrytointivastauksessa esitetddn asiat niin, etté siitd vélittyy vastaanottajalle sel-
lainen viesti, ettd hakemusta ja henkildd arvostetaan. (T6)

@) Ei liian tyly — Jatkoon tsemppaava ja kannustava — Pahoitteleva. (L8)
Vastaajien mielestd hylkayskirjeen tulisi kannustaa, motivoida ja rohkaista (esimerkki 7

edelld) seka sisaltaa tulevaisuusorientaatiota, mika nakyy vastauksissa onnen ja menestyk-
sen toivotuksina, uudelleen hakemisen toivomisena seka kannustavana, motivoivana ja ra-
kentavana palautteena, josta on hakijalle hyotya tulevaisuudessakin.
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Liika kohteliaisuus ja selittely eivat vastaajien mukaan saa ohittaa selkeytta, suoruutta ja yti-
mekkyyttd, joita vastaajat pitivat tavoiteltavina ja keskeising kieltdvien vastaustekstien sisél-
I61lisind ja tyylillisind ominaisuuksina. Niin ik&&n asiallisuutta ja neutraalia ilmaisutapaa
seké lyhyytta ja tiiviytta arvostettiin. My0s oikeinkirjoitus ja kielioppi mainittiin kieleen, kie-
liasuun ja kielenkayttoon liittyvina vaatimuksina. Selkeyteen liittyvéat vastauksen helppo-
ymmarteisyys, padsanoman selvyys ja selked ilmaisu. Tiiviyttd, ytimekkyyttd ja suoruutta
suosiva ilmaisutapa karttaa turhaa jaarittelua ja hopottelya seké valitsematta jattamisen an-
teeksipyytelya ja hakijan imartelua (esimerkki 8).

(8)  Sen pitéisi olla kohtelias, mutta ytimekas: tyénhakija tuskin haluaa paljoa lukea imarteluja kun
hakemus hylatdan. Vastauksessa pitdisi kdyda 1api jokin syy miksi hakemusta ei hyvéksytty (jos
sellaista 16ytyy). (T16)

Valintapdatoksen selittamista ja perustelemista (paatoksen argumentointi) kaivattiin (ks.
esimerkki 8 edeltd), samoin rakentavaa palautetta (esimerkki 9). Ndméa odotukset ovat ym-
madrrettdvid vastavuoroisuuden periaatteen ndkdkulmasta: hakija on kéyttanyt hakemukseen
aikaa ja odottaa paitsi vastausta myos palautetta ja perusteluja valinnalle. Vastaajat kuitenkin
tiedostivat tydnantajan rajalliset mahdollisuudet antaa palautetta.

(9) Kieltavéssé vastauksessa voitaisiin perustella, miksi henkild ei tullut valituksi, kertoa miten ha-
kemusta voitaisiin parantaa, kertoa tulevista hauista. (T4)

Jos kysymyksen 2 vastauksia tarkastelee Martinin ja Whiten (2005) suhtautumisen teoriaan
kuuluvan asenteenilmaisun systeemin (attitude) nakdkulmasta, voi vastauksissa havaita taa-
jimmin ilmaistun asia-arvottamisen lisaksi jossain maérin myods tunnearvottamista (tunteisiin
perustuva arvottaminen). Eksplisiittistd ihmisarvottamista aineistossa ei esiinny, vaikka im-
plisiittisesti ihmisia toki arvotetaan inhimillisten prosessien arvioinnin kautta.

Rekrytointivastauksen rakennetta kuvatessaan (kysymys 3) vastaajat mainitsivat samankal-
taisia funktionaalisia jaksoja, joita aidoissa seka opiskelijoiden Kirjoittamissa hylkayskir-
jeissa esiintyy (esimerkki 10; ks. ja vrt. Keckman 2017b; Laihanen 2018).

(10) Kiitos hakemuksesta tehtavaan — lopputulos rekrytoinnista — syy mahdolliseen kieltdvaan vas-
taukseen — toivomus hakea uudestaan, jos avoimia paikkoja tulee. (L25)

Millainen?-kysymyksen (kysymys 2) vastauksista suurin osa siséltdd onnistunutta hylkays-
Kirjettd kuvaavia ja madrittelevid adjektiiveja, mutta kuvaamiseen ja arvottamiseen on kay-
tetty myos partisiippeja, adverbeja, substantiiveja ja verbeja. Kontekstissaan kohdettaan ku-
vaavia ja arvottavaa asennetta ilmaisevia merkityksia voidaan kielentéa erilaisin leksikaalisin
ja kieliopillisin kategorioin. Erilaisten kielellisten resurssikategorioiden kayttéa merkitysten
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rakentamisessa voidaan selittaa kieliopillisen metaforan késitteelld (ks. Karvonen 1991; Mar-
tin & White 2005: 10, 46; Katajamaki 2018: 47, 52). Esimerkiksi verbi pahoitella, substan-
tiivi pahoittelu ja partisiippi pahoitteleva kuvaavat kaikki kieltdvan vastauksen ilmaisemista
pahoitellen. Samoin lyhyella viipeell& saapunut vastaus on nopea, saapuu ajoissa tai aikaisin.
Kohteliaisuutta kuvaavat my0ds adjektiivi kohtelias ja adverbi kohteliaasti. Taulukkoon 1
olen koonnut vastaajien onnistuneeseen hylkayskirjeeseen, sen ominaisuuksiin, osiin tai tuot-
tamiseen ja toimittamiseen liittyvid ja kontekstissaan arvottaviksi tulkitsemiani ilmauksia
seka sijoittanut ne siséltdanalyysin perusteella hahmottuviin sisaltéluokkiin. Vaikka luokit-
telussa onkin otettu huomioon ilmausten konteksti, on luokittelu silti tulkinnanvaraista il-
mausten monifunktioisuuden vuoksi. Eniten mainintoja saivat kohtelias (11 mainintaa), sel-
ked (11 mainintaa), ystavallinen (8 mainintaa) seka asiallinen (6 mainintaa).

Taulukko 1. Opiskelijoiden kasityksid onnistuneesta ja epdonnistuneesta hylkayskirjeesta

Siséltokategoria

Onnistunutta hylkayskirjettéd tai sen ominaisuuksia
kuvaavia ja arvottavia Kielellisia resursseja (adjek-
tiiveja, adverbeja, substantiiveja, verbeja)

Epédonnistunutta  hylkayskir-
jetta tai sen ominaisuuksia ku-
vaavia ja arvottavia Kkielellisia
resursseja (adjektiiveja, adver-
beja, substantiiveja, verbejad)

Vastauksen toimittami-
nen ja ajoitus

aikaisin, ajoissa, nopea, nopeasti
Kunhan edes lahettavat - - [lahettdminen toivottavaa]

Kunhan edes lahettavat - - [vas-
tauksen la@hettdmattd jattdminen
paheksuttavaa)

lahetetddn 500 muullekin [pahek-
suu massakirjemaisyyttd]

Vuorovaikutusasenne,
savy

arvostus, ei anteeksipyyteleva, ei liian tyly, ei loukkaa,
ei tule tunnetta, ettd lahetetddn 500 muullekin, henkilo-
kohtainen, henkildkohtaisuus, kiitokset, kiitt&a,
kohteliaasti, kohteliaisuus, kohtelias, kunnioittava, pa-
hoitella, pahoitteleva, pahoittelu, persoonallinen,
ystavallinen, ystavallisen sdvyinen, rakentava, mukava
(lopetus/savy)

anteeksipyyteleva, liian tyly, louk-
kaava, pyrkii lyttdédmaan, imar-
telu, negatiivinen mielikuva yri-
tysta kohtaan, turhauttava, vittuilu
[fraasiutunut torjuntalause herét-
taa vastaajassa voimakkaita nega-
tiivisia tunteita]

Vastauksen
tyyli, kieli

sisalto,

asiallinen, asiallisen savyinen, asiallisen/virallisen na-
kdinen, asianmukainen, ei jaa negatiivinen mielikuva,
ei turhaa hopdttelya, ei turhan jaaritteleva, helposti ym-
marrettava, kiva [tietdd hakijoiden maard], Iyhyt, neut-
raali, oikea kielioppi, oikeinkirjoitus, selked, selkeasti,
selkedsti kieltava, selva, selvésti, suoraan/suoraan asi-
aan, tiivis, ymmarrettava, ytimekas

hopottely, jaaritteleva, kliseinen,
negatiivinen mielikuva

Paatoksen  argumen-
tointi (selitykset ja pe-
rustelut)

jollain tapaa perusteltu, jonkin muotoiset perustelut,
perusteleva, perustella, perusteltu (syy tms.), perustelu,
selitetty hyvin, selittad, sellainen jossa kerrotaan syy sii-
hen miksi ei tullut valituksi, sisaltda syyn

Palautehyoty hakijalle

hyva [esim. palautteen saaminen hakemuksesta], hyvét
puolet hakijassa, palaute (suoriutumisesta), parannus-
ehdotukset, parantaa

Tulevaisuusorientaatio,
kannustus ja motivointi

kannustava, kehottaa [yrittdmaan], motivoiva, roh-
kaisu, toiveita elattelevd, toivottaa onnea ja menestysta,
tsemppaava
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5 Tekstiesimerkit opiskelijoiden arvioitavina

Kyselyn lopuksi vastaajat arvioivat muutaman tunnistetiedoiltaan anonymisoidun hylkays-
kirjeen toimivuutta asteikolla 0-5 (0 = ei toimi ollenkaan; 1 = toimii heikosti; 2 = toimii
tyydyttavasti; 3 = toimii hyvin; 4 = toimii oikein hyvin; 5 = toimii erinomaisesti). Vastaajia
pyydettiin perustelemaan toimivuusarvionsa ja kommentoimaan tekstien onnistumisia (+) ja
epéonnistumisia (—) sekd kunkin tekstin yhteydessé kertomaan ja perustelemaan arvionsa
siitd, oliko teksti vastaajan mielesta opiskelijan kirjoittama vai aidon yrityksen teksti. Esitte-
len t&ssé luvussa arviointitehtavan tuloksia.

Teksti A on aito yrityksen teksti. Liiketalouden opiskelijoista sita piti aitona 19 vastaajaa ja
teekkareista 18; liiketalouden opiskelijoista 5 ja teekkareista 6 arveli tekstid opiskelijan kir-
joittamaksi. Keskiarvo tekstin toimivuudesta oli liiketalouden opiskelijaryhméssé 4,26/5 ja
teekkariryhméssa 3,82/5. Tekstia pidettiin tyypillisend, persoonattomana ja kliinisena mas-
saviesting, jossa kasittelija jattaytyy varjoksi (ei henkilon allekirjoitusta). Viestia pidettiin
kuitenkin ammattimaisena, selkeand ja ytimekk&ana seka lyhyydestéan huolimatta kohteli-
aana. Yksi teekkarivastaaja kuvasi viestia laimaytykseksi kasvoihin. Selityksia ja perusteluja
padtokselle kaivattiin. Tulevaisuusorientaatiota pidettiin hyvana lisana.

(A)

Hei ,

kiitos kesatyohakemuksestasi ja mielenkiinnostasi Service-assistentin tehtavéaa kohtaan [Yri-
tys Oy:lle Kaupunkiin (kaupungin nimi)].

Olemme l&pikayneet kaikki hakemukset ja valinneet tahan tehtavaan sopivimman kesatyon-
tekijan. Valitettavasti talla kertaa valintamme ei kohdistunut sinuun.

Toivottavasti olet jatkossakin kiinnostunut avoimista tehtavistamme. Kaikki avoinna olevat
tyOpaikat 16ydéat nettisivuiltamme: [www.nettiosoite]

Aurinkoista kevatta toivottaen

Ystavallisin terveisin,
[Yritys Oy rekrytointi]

Teksti B (Rembelin (2012) aineistosta) on aidon yrityksen aito teksti, joka eroaa tekstistd A
siind, ettd se sisaltdd enemman tietoa valinnan painotuksista ja implisiittisesti siis myos pe-
rusteluja. Teksti ei kuitenkaan sisélld yksilivaa ja henkilokohtaista palautetta hakijalle. Lu-
paus sdilyttdd hakemus tietyn ajan silté varalta, ettd hakijalle sopivia tyotehtévia avautuisi
(tulevaisuusorientaatiota, toivoa) sisaltyy tekstiin. Allekirjoittajana on henkild, ei pelkka yri-
tys (antaa kasvot). Nuo tekstin B tekstista A erottavat seikat saivat vastaajilta mydnteisia
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arvioita, vaikka tatakin teksti pidettiin kohtalaisen kylmana ja véhan karun kuvan jattavana
massaviestiné. Liiketalouden opiskelijoista 19/25 ja teekkareista 18/26 piti tekstia aitona yri-
tyksen tekstind. Liiketalouden opiskelijat arvioivat tekstin toimivuudeksi (ka.) 4,26/5; teek-
kareiden toimivuusarvio tekstista oli (ka.) 3,85/5. Valinnan yleisperustelujen (valinnan pai-
notus) maininnan katsottiin voivan aiheuttaa hakijalle epdvarman olon ja loukata (negatiivi-
nen vuorovaikutusasenne ja tulevaisuusorientaatio), koska maininnasta voi tulla olo, etta ha-
kija ei ollut tarpeeksi taitava mainituissa ominaisuuksissa.

(B)

[Huomautus: Esimerkki on Rembelin (2012) aineistosta. Huomautusta ei mainittu kyselyssé.]
Hei,

Kiitos hakemuksestasi [XX:n] tehtavaan ja kiinnostuksestasi yritystdamme kohtaan.
Rekrytointiprosessimme on nyt edennyt ja olemme valinneet henkil6t, joiden kanssa jatkamme
prosessia. Valintamme ei tall4 kertaa kohdistunut Sinuun. Valinnassa painotimme vakuutus-
ja finanssialan jarjestelmien tuntemusta, vahvaa myyntihenkisyytta ja soveltuvuutta organi-

saatioomme.

Séilytdimme hakemustasi maérittelemési ajan. Huomioimme hakemuksesi, mikéli
vastaavia tehtévid avautuu organisaatiossamme.

Voit seurata avoimia tehtdvidmme osoitteessa [www.yritys-b.fi/rekry]

Ystavallisin terveisin,
N.N.

Teksti C on todellisuudessa opiskelijan kirjoittama. Vastaajista 18/26 teekkaria ja 13/25 lii-
ketalouden opiskelijaa piti tekstid aidon yrityksen tekstind. Toimivuusarvion keskiarvo oli
teekkariryhméssa 4,33/5 ja liiketalouden opiskelijaryhmassa 4,04/5. Teekkariopiskelijoiden
palautteessa teksti sai seuraavia mainintoja: mallisuoritus, personoitu hakijan mukaan, per-
soonalle kohdistettu vastaus, hyva vaikutelma (yrityksestékin). Teekkareiden vastauksissa
huomautettiin, ettd valintaperusteita ei yleensé kerrota (niin tarkasti kuin tekstissa tehdaén)
ja ettd teksti sisaltda turhaa liirum laarumia eika siind ole yksildivaa palautetta hakijalle. Lii-
ketalouden opiskelijoiden palautteessa tekstia pidettiin henkilékohtaisena, tsemppaavana,
kannustavana ja ystavallisend, eli tekstin vuorovaikutus vaikutti vastaajien mielesta hyvin
toimivalta. Tekstissa olevaan puhuttelumuotojen sekakéayttoon (sinuttelua ja teitittelyé sekai-
sin) kukaan vastaajista ei kiinnittdnyt huomiota, vaikkakin yksi liiketalouden opiskelija mai-
nitsi teitittelyn luovan kohteliaisuutta ja viestivan arvostuksesta. Tekstin kannustavuus, hen-
kilokohtaisuus ja vastaanottajakeskeisyys (opiskelijoille suunnattu) mainittiin tekstin ansi-
oina. Myos liiketalouden opiskelijoiden vastauksissa on muutama maininta siitd, etta teks-
tissd oli jonkin verran selittelyé (turhaa hopdttelyd), joka pidentéa tekstia ja verottaa sen yti-
mekkyyttd. Asiakirjastandardin katsottiin vaikuttavan tekstin ammattilaismaisuuteen.
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®

[Yritys Kaupunki] [X.X.201X]
[Osoite]
[Postitoimipaikka]

[Etunimi Sukunimi]
[Katu 1 C 11]
[00000 Kaupunki]

Hyvéa tyonhakija,

Olemme kasitelleet kaikki tyohakemukset mukaan lukien teidan hakemuksenne, mutta valitet-
tavasti valintamme ei osunut kohdallenne. Kiitdamme kuitenkin [Yrityksen nimi] Oy:n puolesta
kiinnostuksestasi yritystdmme ja hakemaanne tyopaikkaa kohtaan.

Hakemuksia tuli talla kertaa yli 20, joiden perusteella valitsimme 5 tyontekijad myyntitéihin
[Kaupungin] toimipisteellemme. Monilla hakijoistamme oli aiempaa kokemusta alalta sek&
alaa vastaava koulutus, jonka johdosta valitsimme mielestdmme sopivimmat tyontekijat ja jou-
duimme myos hylk&dmaén useita mielenkiintoisia ja kokeneita hakijoita. Arvostamme hake-
muksia opiskelijoilta ja toivomme, ettd hakisit mahdollisesti [Yritykselle] toihin myds tulevai-
suudessa.

Tahdomme toivottaa teille onnea ja menestysta tulevaan niin opinnoissa kuin tyonhaussa.

Ystavéllisin terveisin,
[Etunimi Sukunimi]
HR-Paallikko

[Yritys Oy]
Henkildstojohtaja

Teksti D (opiskelijan harjoitusteksti) tunnistettiin selvasti opiskelijan kirjoittamaksi ja sali
vastaajilta runsaasti kritiikkid. Sen Kkatsottiin sisaltavan liikaa negatiivista kritiikkia hakijaa
kohtaan, ajautuvan epaolennaisuuksiin, olevan outo, arsyttavan pikkutarkka seka savyltadan
epaystavallinen, jopa ilked. Vaikka palaute hakijalle koettiin henkilokohtaiseksi, tarkaksi ja
korjaavaksi, sité pidettiin ehdottomasti liian negatiivisena ja epasoveliaana. Negatiivisia ar-
vioita painottava, virheitd korjaava ja moittiva henkilokohtaisuus ei vastaajien mielesta ollut
toivottavaa eikd sopivaa. Tekstistd vélittyi vastaajien mukaan epdammattimainen vaiku-
telma, mitd runsaat kieli- ja tyylivirheet lisasivéat. Liki kaikki teekkarivastaajat (25/26) pitivat
tekstid opiskelijan harjoitustekstind (yksi tyhja vastaus); liiketalouden opiskelijoista niin
ikadn valtaosa (22/25) piti tekstia selvasti opiskelijan Kirjoittamana. Tekstin toimivuuden
keskiarvoksi tuli liiketalouden opiskelijoiden arvioinnissa 1,96/5 ja teekkareiden arvioinnissa
2,46/5.
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(D)

[Etunimi Sukunimi]
[Katu 000]
[000 000 0000]

[Paivamaara X.X.XX]

Hei Etunimi!

Kiitos kiinnostuksestasi tyopaikkaa kohtaan. Valitettavasti tall& kertaa valintamme ei kohdis-
tunut sinuun.

Syy miksi sinua ei valittu [Yritys Oyj:lle] tdihin johtuu suurimmaksi osaksi siitd, ettd hake-
muksestasi jai epaselvéksi mitd paikkaa hait. [Yritykselld] on tarjota lukuisia eri tydpaikkoja
niin tuotantotalouden kuin energiatekniikan opiskelijoille.

Ansioluettolosi oli melko hyva. Kiinnittéisin viel4 huomiota harrastukset osioon, jossa teksti

ei ollut oikean kieliopin mukaista. Mahdollisesti peruskoulun voisi jo jattaé pois. Kielitaidos-
tasi puolestaan on merkittavaa etua tyomarkkinoilla. En myoskéan tieda mité pikku-ie ja ys-

vikasilli ovat, voisit avata termeji hieman.

Itse kirjeessa kerroit hyvin lluonteestasi ja taidoistasi, mutta tydpaikka johon hait jéi epasel-
véksi. Kirje voisi olla myds selkedmpi, jos se olisi jasennelty selkedmmin.

Valitsimme taloushallinnon kesdavustajaksi [Etunimi Sukunimen].
Parhain terveisin
[Etunimi Sukunimi]

[Yritys Oyj markkinointiassistentti]

Teksti E (opiskelijan kirjoittama) oli mukana vain jalkimmaisessa, teekkareille suunnatussa
kyselyssd. Lisasin sen mukaan, koska halusin testata, miten vastaajat suhtautuvat tekstiin,
jossa hakijan torjuntaa eli hylkéysta ei kerrota suoraan vaan se ilmaistaan implisiittisesti.
Teekkarien vastauksissa kaivattiin torjunnan suoraa ja selvaa ilmoittamista seka todettiin,
etta kielteinen vastaus on katketty ja sen joutuu itse paattelemaan. Erés vastaaja arveli, etta
tekstissa unohtui sanoa ei. Tekstin ansioiksi katsottiin, etta siita valittyi valittaminen ja kan-
nustava tulevaisuusorientaatio ja etta teksti sisalsi selkeat ja ytimekkaat perustelut valinnalle.
Tekstiltd kaivattiin yksilollistd palautetta hakijalle ja tekstin katsottiin kertovan turhan tar-
kasti valitusta henkildsté ja hanen ansioistaan (liikaa jaarittelua). Vastaajista 12/26 piti teks-
tia aitona yrityksen tekstind; saman verran vastaajista (12/26) katsoi tekstin olevan opiskeli-
jan Kirjoittama (tekstin alkuperdarvioon 2 vastaajaa ei ottanut kantaa tai kannanotto oli epéa-
selvd). Toimivuusarvion keskiarvoksi tuli 3,79/5.
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(E)

[Vastaanottajan tiedot (nimi ja osoite omilla riveillaan)]
Hei [Etunimi]!

Kiitos hakemuksestasi [Yritykselle]. Olemme saaneet lukuisia hakemuksia
avoimeen tehtdvadmme liittyen ja olemme nyt rekrytoineet suunnitteluasian-
tuntijan [Kaupungin] toimialueelle. Hakijoista kaikki olisivat olleet patevié
tehtavéaén, mutta yhdelld hakijalla oli 5 vuotta tytkokemusta toimialalta, joi-
hin muut hakijat eivat voineet kokemuksellaan vastata. Naimme tdméan
eduksemme ja valitsimme hénet.

Toivomme, ettd voimme pitd4 hakemuksesi [Yritykselle] viel& avoinna sii-
hen asti, kunnes uusia paikkoja vapautuu. Tarvitsemme [Yritykselle] uusia
alan tekijoita ja pyrimme olemaan sinuun yhteydessa heti kun sopivia paik-
koja avautuu.

Toivotamme sinulle mukavaa opiskeluiden ja loppuvuoden jatkoa! Muistat-
han péivittdd hakemustasi nettisivuillamme [www.yritys.fi/tyopaikat], jotta
pystyisimme tarjoamaan sinulle tehtévid mahdollisimman reaaliaikaisin tie-
doin.

Ystavéllisin terveisin
[Yritys Oyj]
[Allekirjoitus]
[Etunimi Sukunimi]

Henkildstéjohtaja

6 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Tekeméni kyselytutkimuksen mukaan korkeakouluopiskelijoiden odotukset ja hylkéyskir-
jeeltd vaadittavat ominaisuudet liittyvat 1) vastauksen toimittamiseen ja optimaaliseen ajoi-
tukseen, 2) tekstin vuorovaikutusasenteeseen ja savyyn, 3) tekstin sisalléllisiin, tyylillisiin ja
kielellisiin ominaisuuksiin, 4) paatoksen argumentointiin (selitykset ja perustelut), 5) hakijan
kokemaan palautehyodtyyn seka 6) hakijaa kannustavaan ja motivoivaan tulevaisuusorientaa-
tioon. Vastaajat toivoivat hylkayskirjeilta valinnan perusteluja ja henkil6kohtaista palautetta,
mutta tiedostivat tyonantajan rajalliset resurssit palautteenantoon. Kyselyn perusteella suo-
malaiset korkeakouluopiskelijat arvostavat nopeaa vastaamista seké vastauksen henkilokoh-
taista raatalointia (ks. ja vrt. myds Cortini ym. 2019). Liian perusteellista ja yksityiskohtaista
sekd hakijan ansioita negatiivissavyisesti erittelevaa ja arvostelevaa palautetta pidettiin kui-
tenkin sopimattomana (ks. myos Jablin & Krone 1984) ja epdammattimaisena. Lyhyet ja
personoimattomat massaviestit saatetaan kokea paitsi ammattimaisiksi ja yrityksille tyypilli-
siksi myos etaisiksi ja vélinpitamattomiksi (ks. myods Keckman 2017b: 93). Lyhyyttd, sel-
keytta ja ytimekkyytta arvostetaan, mutta ne eivat saa syrjayttda kohteliaisuutta (selkeasti
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(mutta ystavallisesti); kohtelias, mutta ytimekas). Lyhyys voidaan kokea tylyydeksi, persoo-
nattomuudeksi ja jopa epaselvyydeksi (ks. Keckman 2017b: 93; Jablin & Krone 1984), val-
lankin jos tekstin mydnteista vuorovaikutusta ja tyytyvaisyyskokemusta rakentaviin valintoi-
hin ei ole erityisesti panostettu. Tdman kyselyn perusteella ainakin suomalaisten korkeakou-
luopiskelijoiden voi sanoa arvostavan hylkéyksen eksplisiittista ilmaisemista (esim. Valitet-
tavasti valintamme ei talla kertaa - -) implisiittisen torjunnan sijaan, vaikkakin hylkayskir-
jeisiin vakiintunutta torjuntalausetta toisaalta pidettiin jopa arsyttdvana kliseena. Olennaista
tyytyvadisyyskokemuksen kannalta on, ettd lukija kokee viestin arvostavaksi ja kannusta-
vaksi, motivoivaksi, riittdvasti palautetta ja perusteluja tarjoavaksi tekstiksi. Kielellisill& va-
linnoilla rakennetaan kohteliasta ja hakijaa arvostavaa vuorovaikutusta. Hakijan sopivalla
tavalla huomioivan ja personoivan, raataloidyn palautteen seka riittavien selitysten ja perus-
teluiden muotoilemisella on merkitysta mydnteisen yritys- ja tydonantajakuvan rakentamisen
kannalta.

Formaaleja ja epdsuoria ilmaisutapoja on pidetty sopivampina hylkayskirjeisiin kuin infor-
maaleja ja suoria (ks. Jablin & Krone 1984; vrt. kuitenkin Cortini ym. 2019). Vastaajien
arvioimista hylkayskirjeista yksi sisélsi teitittelyn (voidaan pitdd muodollisena, formaalina
puhuttelumuotona) ja sinuttelun (epamuodollinen, informaali puhuttelumuoto) sekakayttoa,
mutta yksikdan vastaajista ei kommentoinut tatd milldén tavalla; yksi vastaajista piti kylla
havaitsemaansa teitittelymuotoa kohteliaana ja lukijaa arvostavana.

Kyselytutkimuksen perusteella korkeakouluopiskelijoilla nayttdisi olevan hylkéyskirjeen
tekstilajin tajua ja késitysta hylkayskirjeen tekstilajiominaisuuksista. Toimivaan vuorovaiku-
tukseen kannattaa hylkéyskirjeissé ja niiden opetuksessa erityisesti panostaa. Hylkayskirjei-
siin liittyvien lukijakokemusten kartoittaminen auttaa tyoelamatekstien ja tekstilajitietoisuu-
den kehittdmista — seké tybeldmaa varten etté tydelamassa.
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