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According to the Qualification Requirements for the Authorised Translators’ Examinations 2012, the
examinations should measure examinees’ functional translation skills, i.e. how well they manage assignments
where the legal considerations of documents need to be conveyed into other languages and for other cultures.
In addition, test assignments should reflect the needs of working life and they should be selected taking the
characteristics of authorised translation into account. In short, the assignments should be as authentic as
possible. This article deals with the concept of authenticity and is based on a questionnaire completed by
examinees’ taking part in the Authorised Translators’ Examination of autumn 2019. The examinees were asked
about their overall view of the examination as well as the individual assignments specifically. The analysis of
the questionnaire shows that the examinees are mostly satisfied with the examination and individual
assignments. What they would like to improve are some details in arrangements and their own skills. In other
words, the examinees do not see the eventual lack of authenticity as a problem.

Avainsanat: auktorisoidun kdantdjan tutkinto, autenttisuus, tutkinnon suorittajan
kasitykset

1 Johdanto

Auktorisoidun kaantajan tutkinnossa testataan tutkinnon suorittajan toiminnallista
kéannostaitoa eli sitd, miten hén pystyy vélittdmaan asiakirjojen siséltdja ja oikeudellisia
seikkoja kielesté ja kulttuuripiirista toiseen. Toisaalta tutkinnossa arvioidaan myos tutkinnon
suorittajan lahde- ja kohdekielen taitoa, jotka ovat osa toiminnallista kdanndstaitoa, mutta
eivat sellaisinaan rinnastettavissa kaannodstaitoon. K&annds voi olla kieleltddn sujuva,
sisalloltaan tarkka, ja se voi osoittaa kaantajan hallitsevan molemmat Kielet. Siitd huolimatta
k&annos ei valttamatta tayta laillisesti patevalle kdadnndkselle asetettavia vaatimuksia.

Aikaisemmissa tutkimuksissani (esim. Kivilehto [tulossa a] ja Kivilehto [tulossa b]) olen
pohtinut auktorisoidun k&antdjan tutkintoa kontekstin ndkdkulmasta. Olen analysoinut
vuosina 2012-2015 ja 2017-2018 tutkinnossa arvioituja kaannoksia ja tarkastellut, missa
madrin tutkinnon suorittajat vaikuttaisivat toimivan ns. tutkintotilanteessa, jossa kaannds
tehdaan kahden arvioijan arvioitavaksi, ja missd maarin puolestaan ns. todellisessa
tilanteessa, jossa kaanndksellda on auktorisoidun kaantamisen nakdkulmasta perusteltu
kayttotarkoitus ja kohderyhma.
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Tassa artikkelissa jatkan kontekstin pohdintaa autenttisuuden nékokulmasta. Aineistona
kaytan kyselya, johon vastasivat syksylla 2019 auktorisoidun kaéntajan tutkintoon
osallistuneet. Tukena ja analyysin taustana toimivat auktorisoidun k&antdjan tutkintoa
ohjaavat asiakirjat: Auktorisoidun k&antajan tutkinnon perusteet 2012 [2012], Laatijan
kasikirja 2019 [2019] ja Arvioijan kasikirja 2019 [2019].

Artikkeli jasentyy seuraavasti. Kasittelen ensin tutkimuskysymysté, aineistoa ja menetelmaa
(luku 2). Sen jalkeen pohdin kaantgjatutkintoja ja autenttisuutta (luku 3) ja tarkastelen
auktorisoidun kaantéjan tutkintoa (luku 4). Varsinainen aineiston késittely (luku 5) jakautuu
kolmeen osaan. Ensimmaisessd osassa tarkastelen tekeméni kyselyn taustaa ja kyselyyn
vastaajia, toisessa osassa analyysiperiaatteita ja kolmannessa osassa kyselyn tuloksia.
Tulosten tulkinnassa paapaino on autenttisuuden késitteessa.

2 Tutkimuskysymys, aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, missa maarin autenttisuuden voidaan katsoa olevan
ongelma auktorisoidun k&éntdjan tutkinnossa, kun lahtokohtana ovat tutkinnon suorittajien
nakemykset. Tutkimuksen aineisto ja aineiston analyysi (ks. luku 5) voidaan havainnollistaa

taulukosta 1 ilmenevalla tavalla:

Taulukko 1. Aineisto ja aineiston analyysi

Aineisto Kyselyssa esitetyt kysymykset ja | Avovastausten analyysi ja
niiden analyysi tulkinta
Kysely auktorisoidun Miten tutkinto vastasi tutkinnon Miten autenttisuus ilmenee
kaantajan tutkintoon 2019 suorittajien odotuksia? kyselyn vastauksissa?
osallistuville
Miten tutkintoteht&vat testasivat Miten autenttisuus toteutuu
auktorisoidussa kaantamisessé tutkinnossa tutkinnon
tarvittavia tietoja ja taitoja? suorittajien mielesta?
Muuta kommentoitavaa

Autenttisuus on hyvin monimuotoinen ilmi6. Sanakirjamerkitys lahtee *aidosta’ ja *oikeasta’
(KS 2020 s.v. autenttinen; OED 2020 s.v. authentic) vastakohtana keinotekoiselle.
Kasvatustieteessd autenttinen nahdaan merkityksellisyytena ja mahdollisuutena harjoitella
opittua aidoissa ympaéristoissa tyoelamalahtdisesti (Herrington & Herrington 2006). Tassa
tutkimuksessa autenttinen ymmarretddn kasvatustieteen nakokulmasta: auktorisoidun
kaantdjan tutkinnon autenttisuus tarkoittaa laajasti ymmarrettyna sitd, ettd tutkinnolla
pyritddn arvioimaan sellaisia valmiuksia, joita auktorisoitu kaantdja tarvitsee kaytannon
kaannostydssa.
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Tutkimusaineistoni analyysimenetelmind ovat avainilmaisujen haku ja aineistolahttinen
siséllonanalyysi (Tuomi & Sarajérvi 2018). Olen lahilukenut aineiston ja etsinyt sieltd
avainilmaisuja, jotka voidaan yhdistdd autenttisuuden kasitteeseen. ’Aitoon’ ja ’oikeaan’
liittyvid ilmauksia esiintyy kyselyn avovastauksissa. Niissd mainitaan todellisuus,
auktorisoidun kaantajan tyo, todellisuuden tarpeet ja oikea tarkoitus. Myds analyysin tukena
kéyttamissani asiakirjoissa on avainilmauksiksi katsomiani ilmauksia:
ammatinharjoittaminen, ty6elamd, ammattikdytdnne ja toiminnallinen  k&annds
(Auktorisoidun kaantgjan tutkinnon perusteet 2012 [2012]), todellinen auktorisoidun
kaantajan toimeksianto, kielellisesti mahdollisimman autenttinen ja ka&nnoksen
kayttotarkoitus (Laatijan kasikirja 2019 [2019]) sek& ammattimaisesti ratkaistu kohta,
kaannostilanteen huomioon ottaminen ja auktorisoidun k&antamisen erityispiirteiden
huomioon ottaminen (Arvioijan ké&sikirja 2019 [2019]).

Alustavan analyysin perusteella avainilmaisut liittyvat tutkintotehtdvien laadintaan ja
arviointiin (ks. luku 5). Tehtdvien tulisi siis olla sellaisia, joita auktorisoidut k&antajat tekevét
todellisissa tilanteissa ja arvioinnin pitdisi olla sellaista, ettd se huomioi auktorisoidun
ké&antdmisen erityispiirteet. Varsinaiseen tutkintotilanteeseen autenttisuus liittyy vahemman.
Tutkintoon on varattu tietty aika, eikd kadnndsten palautusaikoja ole mahdollista sopia niin
kuin todellisessa tilanteessa olisi. Sen sijaan apuvalineiden kayton osalta todenmukaisuuteen
pyritédan (ks. Auktorisoidun kaantdjan tutkinnon perusteet 2012 [2012]).

3 Kaantajatutkinnot ja autenttisuus

Kaantéjan taitojen arviointiin ei ole ylikansallista tutkintojarjestelmad, vaan kdénndstaitoja
arvioidaan kansallisissa tutkinnoissa. Tutkinnot ovat yleistd k&anndstaitoa mittaavia, kuten
amerikkalainen ATA ja kanadalainen CTTEC, tai laillisesti patevien kdanndsten laadintaa
testaavia, kuten pohjoismaiset auktorisoidun kaantajan tutkinnot. (Kivilehto & Salmi 2017;
Salmi & Kivilento 2018.) Suomalainen auktorisoidun k&antdjan tutkinto mittaa sekin
toisaalta yleista kadnndstaitoa, mutta sen erityisend painopisteena on kuitenkin auktorisoitu
kaantdminen, jota tarvitaan, kun k&annoksen on oltava laillisesti pateva. Esimerkkeina
laillisesti patevista kdannoksista voidaan mainita tutkintojen tunnustamista varten laaditut
kéannokset ja erilaiset sopimuskaanndkset. (Mantyranta & Kinnunen 2015; Taibi & Ozolins
2017: 78-84.)

Kaantajatutkintoja on tutkittu eri nadkokulmista. Kansainvalisesti on selvitetty erilaisia
tutkintojarjestelmia ja tutkinnoissa tapahtuvaa arviointia eli p&apaino on ollut
laadunvarmistuksessa (Hale ym. 2012; Hlavac 2013; Pym ym. 2012; Turner ym. 2010).
Myos pohjoismainen tutkimus on keskittynyt laadunvarmistukseen (Englund Dimitrova
2015; Laukkanen & Vik 2015) ja tutkinnossa kaytettdviin tehtdviin (Kivilehto 2017;
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Kivilehto & Skogberg 2017). Yleensa todetaan, ettd kdantajatutkintoja pidetéan tarpeellisina,
silla niilla on mydnteinen vaikutus kaantgjan ammattistatukseen ja niita pidetéén luotettavina
mittareina ammattipatevyydestd. (Chan 2010.) Aikaisemmassa tutkimuksessa nékdkulma on
ollut 1ahinnd tutkintojarjestelmissa. Sen sijaan tutkinnon suorittajien kasitykset ovat saaneet
vahdisempad huomiota. Poikkeuksena tastda on kuitenkin Siegfried Uhlin (2016)
kyselytutkimus?, jossa hidn selvitti Hessenin osavaltion kaantaja- ja tulkkitutkintoihin
osallistuneiden ndkemyksia tutkinnoista. Selvityksesté kay ilmi, etté tutkintoon osallistuneet
olivat pé&apiirteissdan tyytyvéisia tutkintoon: he olivat saaneet tarvitsemansa tiedon
tutkinnosta ja tutkintojen toteutus oli ollut hyva.

Kaantajatutkintoja ei ole tutkittu erityisen paljon autenttisuuden ndkdkulmasta. Sen sijaan
autenttisuus késitteend on tavallinen kd&ntdmisen ja tulkkauksen opettamista ja oppimista
tutkittaessa. Autenttisuus liitetd4n toisaalta projektioppimiseen ja ns. tilanneoppimiseen,
toisaalta autenttisuuden merkitysta on pohdittu myos tulkkien taitoja testattaessa. Nakokulma
on usein opetuksen ja testien suunnittelussa ja toteutuksessa, ei niinkaan osallistujien,
opiskelijoiden tai tutkintoja suorittavien, kasityksissa. (Ks. Angelelli 2007; Chen 2009;
Corrius, De Marco & Espasa 2016; Li, Zhang & He 2015.)

Kuten edelld kay ilmi, kaantgjatutkintoihin osallistuneiden nakemyksia ei ole tutkittu
paljonkaan. Vield vdahemman huomiota on kiinnitetty siihen, miten tutkinnon suorittajat
arvioivat tutkintotehtévien toimivuutta, ts. kuinka hyvin tutkintotehtdvat vastaavat kaantajien
ammatissaan kohtaamia tehtévia.

4 Auktorisoidun kaantajan tutkinto

Auktorisoidun kaantajan tutkintoja on jarjestetty nykyisessa muodossaan vuodesta 2008. Sita
ennen tutkinnon niminé olivat valantehneen kielenkééantdjan tutkinto ja virallisen kaantajan
tutkinto. (Salmi 2017.)

Nykyisessd tutkinnossa on kolme osaa. Ensimmdinen osa testaa ké&antgjan
ammatinharjoittamisessa tarvittavaa muuta taitoa ja kaksi muuta osaa ovat kaanndstehtavia.
Toinen k&annostehtdvistd on pakollinen lain ja hallinnon k&&nndstehtdva ja toinen on
valinnainen erikoisalan k&anngstehtéva. Valittavina ovat seuraavat erikoisalat: talouselama,
tekniikka, ladketiede ja koulutus. Aikaa monivalintana tehtdvaan ensimmaiseen osaan on 45
minuuttia ja kdanndstehtaviin kuhunkin 2 tuntia ja 45 minuuttia. Apuvélineita ei sallita
tutkinnon ensimmaéisessa osassa. Sen sijaan toisessa ja kolmannessa osassa saa kayttda

L Yksittdisen suorittajan nakdkulma, ks. Ahava 2017.
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erilaisia apuvélineitd lukuun ottamatta k&annosmuisteja. Myodskaan reaaliaikainen
yhteydenpito muihin ei ole sallittua. (Auktorisoidun kaantajan tutkinnon perusteet 2012
[2012].)

Tutkinnon ammattildhtéisyys ja kaytdnnonlaheisyys ilmenevét tutkinnon tavoitteista ja
tutkintotehtdvien laatimista ohjaavista periaatteista. Tavoitteena on antaa tutkinnon
suorittajalle edellytykset hakea oikeutta toimia auktorisoituna kaantgjand, mika tarkoittaa
alan ammattikdytanteiden tuntemusta ja taitoa laatia laillisesti patevid k&dannoksié eli ns.
toiminnallista k&&nnostaitoa. Jotta toiminnallista k&&nnostaitoa voidaan arvioida,
k&annostehtdvissa on oltava selked kayttotarkoitus. Nain voidaan arvioida, missd méaarin
k&annos valittdd asiakirjojen siséltdja ja oikeudellisia seikkoja tarkoituksenmukaisesti.
(Auktorisoidun kaantdjan tutkinnon perusteet 2012 [2012]: 6-7.)

Kaannostehtdvien laadinnassa korostetaan tehtdvanantojen vastaavuutta todellisiin
toimeksiantoihin. Tehtdvien laatijoiden olisi hyva valita sellaisia lahdetekstejd, jotka voisivat
olla todellisia toimeksiantoja. Kaikki todelliset toimeksiannot eivét kuitenkaan ole sopivia
k&annostehtaviksi vahdisen tai liiallisen vaativuuden takia. Tutkinnossa kéytettavien
ldhdetekstien olisi oltava sellaisia erikoisalan tekstejd, jotka edellyttdvét erikoisalan
tuntemusta ja asiasiséltoihin perehtymistd. L&hdeteksteissa pitéisi olla myos riittavasti
k&annosongelmia. Edelld esitetyistd vaatimuksista huolimatta kd&nnéstehtavien tulisi olla
sellaisia, ettd niistd on mahdollista suoriutua annetussa ajassa ja ettd ne voidaan arvioida
arviointikriteerien mukaisesti. (Laatijan kasikirja 2019 [2019]: 4-6.)

Myos kaanndsten arvioinnin lahtokohtana on auktorisoidun kaantdjan tyd. Arvioinnissa
otetaan huomioon auktorisoidun k&antdmisen erityispiirteet: auktorisoitu kéantdminen
edellyttdd dokumentoivaa kaantamistd, jolloin kddannoksessa sailyy tietty vieraus, vaikkakin
sen on oltava kohdekielen kannalta hyvéaksyttava. Kaantaja véalittdd lahdetekstin viestit niin
tarkasti kuin mahdollista, eiké han pyri kohdekulttuurin kannalta kotouttavaan kaantdmiseen.
K&annokselld ei siis ole samaa funktiota kuin vastaavalla kohdekieliselld tekstilla olisi
kohdekulttuurissa. (Nord 1997: 47.)

Kaannosten arviointikriteereja on uudistettu kaantdjan tyon todellisuus lahtokohtana.
Arviointikriteereind ovat siséllon  vélittyminen, kohdekielen hyvéksyttavyys ja
viestintatehtdvan huomioon ottaminen, joista erityisesti kohdekielen hyvaksyttavyys ja
viestintdtehtdvdn huomioon ottaminen ovat tdrkeitd auktorisoidun kaantamisen
nakokulmasta. (Salmi & Kivilehto 2020.) Kohdekielen hyvéksyttavyytta arvioitaessa
huomiota Kiinnitetddn muun muassa siihen, miten tutkinnon suorittaja on kaantanyt erilaiset
viranomaisten nimet tai miten han on ilmaissut paivamaarat. Viestintatilanteen huomioon
ottaminen tarkoittaa puolestaan auktorisoidun k&&ntdmisen erityispiirteiden huomioimista.
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Tutkinnon suorittajan on osattava nimeté ja vahvistaa kd&dnnos sekd kayttaa tarpeen mukaan
kaantdjan huomautuksia. (Arvioijan késikirja 2019 [2019].)

Sinansé kaannosten arviointi perustuu perinteiseen virheanalyysiin. Lievat virheet ovat 2
pisteen, vakavat virheet 5 pisteen ja Kriittiset virheet 10 pisteen arvoisia. Yksikin kriittinen
virhe riittd4 koko k&anndksen hylkaamisen. (Arvioijan kasikirja 2019 [2019]: 10-12.)

Kokonaisuutena kaannodstehtavilla tavoitellaan sellaisten tilanteiden luomista, jotka
vastaavat mahdollisuuksien mukaan auktorisoidun kaantdjan kohtaamia tilanteita.
Kaannostehtdvat mukailevat auktorisoitujen kaantdjien toimeksiantoja, ja k&annostehtavia
tehdessaan tutkinnon suorittajilla on kéytdssadn lahes samat apuvalineet kuin todellisessa
tilanteessa. Toisaalta kyse on kuitenkin tutkintotilanteesta, jossa lahtokohtana on taitojen
arviointi tiettyjen kriteerien mukaisesti.

5 Auktorisoidun kaantajan tutkinto ja autenttisuus

Seuraavassa raportoin auktorisoidun kaantajan tutkintoon syksylla 2019 osallistuneille
tekemastani  kyselystd. Kyselyn toteuttamiseen sain tutkimusluvan Auktorisoitujen
kaantéjien tutkintolautakunnalta 25.3.2019. Tutkimusluvassa olen sitoutunut noudattamaan
tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita ja noudattamaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta.
Kyselyyn osallistuneita on informoitu kyselyn tarkoituksesta ja kyselysta saatavien tietojen
kéayttamisestd. Koska tutkintoon osallistuneiden mééra on pieni, haluan taata kyselyyn
osallistuneiden anonyymiuden mahdollisimman pitkélle. Tama vaikuttaa siihen, mité ja
miten kyselysta raportoin. Kuvaan ainoastaan yleisella tasolla kyselyn paépiirteet, enka liita
kyselya artikkelin liitteeksi. Myds vastaajien taustoista — tutkintoon valituista kielipareista,
koulutuksesta ja tyokokemuksesta — raportoidaan maltillisesti.

5.1 Kysely ja kyselyyn vastaajat

Kyselylla haluttiin selvittdd auktorisoidun kéantajan tutkintoon osallistuneiden nakemyksia
tutkinnosta. Tarkoituksena oli, ettd kyselysta saatavia tietoja kdytettaisiin toisaalta tutkinnon
kehittdmiseen, toisaalta lisddmééan tietoa auktorisoidun ké&éntdjan tutkinnosta tutkinnon
suorittajan nakdkulmasta. Kysely jakautui kahteen osaan. Ensimmadisessa osassa Kysyttiin
taustatietoja, jotka koskivat koulutusta, kokemusta ja omaa arviointia ké&nndstaidosta.
Toisessa osassa painopiste oli puolestaan varsinaisessa tutkinnossa ja tutkintotehtdvissa.
Kysymykset olivat osittain avoimia, osittain suljettuja. Liitteend kyselyssa oli tutkinnon
suorittajille tarkoitettua informaatiota Kkyselyyn osallistumisesta ja vastuututkijan
yhteystiedot. Kysely oli seké& suomeksi ettd ruotsiksi.
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Syksylla 2019 auktorisoidun kaantgjan tutkinto toteutettiin kolmella paikkakunnalla.
Tutkintoon osallistui 50 tutkinnon suorittajaa, joista 42 vastasi kyselyyn. Vastausprosentti oli
nain ollen 84. Kyselyyn vastanneiden kieliparit jakautuivat 25 kielipariin, joiden toinen kieli
oli suomi, ruotsi tai saame. P&dosalla kyselyyn osallistuneista oli yliopistokoulutus, ja heidén
ammatillisen suuntautumisensa padpaino oli kieliss, kadntdmisessa, kirjallisuudessa ja/tai
viestinndssd. My0s ns. substanssialat, kuten kauppatieteet ja tekniikka, olivat edustettuina.
Kyselyyn osallistuneiden kokemus kieliammattilaisuudesta vaihteli. Yli puolella (60 %) oli
kokemusta vahintadn kuusi vuotta, kun taas alle kuusi vuotta tai ei lainkaan kokemusta oli
vajaalla puolella (reilut 40 %).

5.2 Analyysiperiaatteet

Tarkasteluni padpaino on autenttisuudessa, jonka jasenndn seuraavasti (ks. myos luku 2):
Autenttisuuden tulisi olla auktorisoidun kaantajan tutkinnon kaanndstehtévia ja tehtévien
arviointia luonnehtiva piirre, jotta tutkinto olisi mahdollisimman tydelaméléhtdinen.
Autenttisuuteen yhdistyvat “todellisuus”, “todellinen auktorisoidun k&éntdjan toimeksianto”
ja “kaannoksen kayttotarkoitus”. Luettuani kyselyn vastaukset moneen kertaan paadyin
tarkastelemaan kyselyyn osallistuneiden ndkemyksié autenttisuudesta kolmen kysymyksen
valossa. Nama ovat kyselyn kysymykset 8, 10 ja 12.

Kysymyksessa 8 vastaajia pyydettiin kuvaamaan odotuksiaan tutkinnosta: Vastasiko tutkinto
odotuksiasi? Perustele. Olen luokitellut vastaukset sisélléllisesti kolmeen kategoriaan: 1)
Vastasi odotuksia, 2) Ei vastannut odotuksia ja 3) Ei selkedd kannanottoa. Kategoriaan
”Vastasi odotuksia” sijoitin vastaukset, jossa ilmaistiin selkedsti vastaavuus, vaikka
esimerkiksi sellaisia lisahuomautuksena esitettiin, ettei aikarajoitus vastaa todellisuutta.
Kategoriaan “Ei selkeda kannanottoa” sijoitin puolestaan vastaukset, joissa ei otettu selkeda
kantaa kysymykseen. Esimerkki téllaisesta vastauksesta on ”Vaikea vastata”.

Kysymyksessa 10 tutkinnon suorittajia pyydettiin ottamaan kantaa siihen, miten heidén
mielestdan tutkinnon eri osat testaavat auktorisoidussa kaantdmisessa tarvittavia tietoja ja
taitoja. Vastaajat saivat ottaa kantaa asteikolla 1-5 (1=vastaa huonosti, 2=vastaa valttavasti,
3=vastaa tyydyttavasti, 4=vastaa hyvin, 5=vastaa erittain hyvin). Vastaajien vahyyden vuoksi
yhdistin luokat niin, etta raportointiin paétyi kolme luokkaa: 4-5 (=vastaa hyvin tai erittdin
hyvin), 2—-3 (=vastaa valttavasti tai tyydyttavasti) ja 1 (=vastaa huonosti).

Kysymys 12 oli avokysymys: Muuta kommentoitavaa — joko tutkinnosta tai kyselysta.

Luokittelin vastaukset siséllollisesti neljaan kategoriaan. Vastaukset koskivat 1) tutkinnon
jarjestelyjé ja tiedottamista, 2) tutkintotehtdvien autenttisuutta ja 3) tutkinnon suorittajan
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omaa osaamista ja tiedon tarvetta, tai vastaukset olivat tutkimuksen kannalta 4)
eparelevantteja huomioita.

Saadakseni vastauksen kysymyksiin, miten autenttisuus ilmenee kyselyn vastauksissa ja
miten autenttisuus toteutuu tutkinnon suorittajien mielestd (kysymykset 8 ja 12) kaytin
luvussa 2 mainittuja avainilmaisuja ja aineistolahtoista sisallénanalyysia.

5.3 Analyysi

Kuten edelld mainitusta kay ilmi, kyselyyn vastasi 42/50 tutkinnon suorittajista. Naista kaikki
eivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Kysymykseen 8 (Odotukset tutkinnosta) vastasi
35/42, kysymykseen 10 (Tutkinnon toimivuus tarkoituksessaan) vastasi 37-41/42 ja
kysymykseen 12 (Tutkintoon liittyvat huomiot) vastasi 20/42 kyselyyn osallistuneista.

Taulukosta 2 kay ilmi, miten tutkinto vastasi tutkinnon suorittajien mielestd heidan
odotuksiaan auktorisoidun k&antdjan tutkinnosta. Seitsemdn kyselyyn vastanneista ei

vastannut tdhan kysymykseen, joten vastaajien kokonaismaéré on 35.

Taulukko 2. Tutkinnon suorittajien odotukset ja niiden vastaavuus tutkinnossa

Vastaajien maard | Vastasi odotuksia Ei vastannut odotuksia | Ei selkedd kannanottoa
35 26 6 3

Kuten taulukosta 2 ilmenee, tutkinto vastasi varsin hyvin tutkinnon suorittajien odotuksia.
Tatd mieltd oli 26/35 vastaajaa. Lisahuomautuksina esitettiin, ettd tutkinto mittaa hyvin
kykyd ymmartaa laillisia asiakirjoja, tutkinto on haasteellinen ja ettd tutkinto vastaa
odotuksia aikaisempien tutkintokertojen perusteella. Odotuksenvastaisuus liittyi puolestaan
epamaaraisiin ohjeisiin, turhiin kompakysymyksiin ja odotuksia vaikeampaan tutkintoon
(6/35 vastaajaa).

Taulukosta 3 ilmenee tutkinnon toimivuus tarkoituksessaan, eli miten tutkinnon osat
testasivat tutkinnon suorittajien mielesté auktorisoidussa kaantamisessé tarvittavia tietoja ja
taitoja. Tutkinnon ensimmadinen osa eli monivalintatehtdvd testaa auktorisoidussa
kaantdmisessa tarvittavaa muuta taitoa, kun taas tutkinnon muut osat eli kddnndstehtéavat
testaavat kieli- ja kadnnostaitoa.

Kaikki kyselyyn osallistuneet eivat vastanneet taman kysymyksen kaikkiin osioihin:
monivalintaa koskevaan kysymykseen ei vastannut kaksi, kdannostehtdvaa 1 koskevaan
kysymykseen yksi ja kaannostehtdvaa 2 koskevaan kysymykseen viisi. Vastaajien
kokonaismé&éara on siis 40 (monivalinta), 41 (k&&nndstehtdva 1) ja 37 (kddnnostehtéva 2).
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Taulukko 3. Tutkinnon osat ja niiden toimivuus tarkoituksessaan asteikolla 1-5

Asteikko Monivalinta Ké&annostehtdva 1 | Kaannostehtava 2
4-5 (vastaa hyvin tai erittdin hyvin) | 35 36 31

2-3 (vastaa valttavasti tai 4 5 5

tyydyttavasti)

1 (vastaa huonosti) 1 - 1

Vastaajien maara yhteensa 40 41 37

Tutkinnon suorittajat olivat sitd mieltd, ettd tutkinnon osat testaavat niita tietoja ja taitoja,
joita auktorisoidussa kaantamisessa tarvitaan. Osien valilla ei ole suurta eroa, vaan kaikki
osat testaavat suurimman osan kysymykseen vastanneiden mielesta (yli 80 %) joko hyvin tai
erittdin (4-5) hyvin auktorisoidussa kaantamisessé tarvittavia tietoja ja taitoja. Tulos on
hieman yllattava, silla avovastauksissa esitettiin kritiikkia lahdeteksteja kohtaan.

Taulukosta 4 ilmenevat tutkinnon suorittajien tekemat huomiot tutkinnosta, eli mita
tarkempia aiheita vastaajien huomiot koskivat. Tahédn kysymykseen vastasi alle puolet
kyselyyn osallistuneista, joten kysymykseen vastanneiden kokonaismaara on 20/42
vastaajaa.

Taulukko 4. Tutkinnon suorittajien huomiot auktorisoidun k&antajan tutkinnosta

Vastaajien Jérjestelyt ja Tutkintotehtavien Tutkinnon Tutkimuksen kannalta
maaré tiedottaminen autenttisuus suorittajan eparelevantit huomiot
oma

osaaminen ja
tiedon tarve
20 14 2 2 2

Padosa tahan kysymykseen vastanneista Kiinnitti huomiota tutkinnon jarjestelyihin ja
tiedottamiseen (14/20 vastaajaa). Niitd kritisoitiin, mutta myds Kiiteltiin. Kritiikki kohdistui
ajankéyton huonoon jaksottamiseen ja tiedottamisen epamaaraisyyteen. Kiitosta tutkinto sai
hyvisté tiloista ja avuliaista valvojista. Kaksi vastaajaa (2/20) vertasi tutkintoa todelliseen
tilanteeseen ja oli sitd mieltd, ettei tutkintotilanne vastaa todellisuutta. Omaan osaamiseen
liittyva tiedon tarve koski auktorisoidun ké&antamisen erityispiirteitd (2/20 vastaajaa).
Toivottiin liséa tietoa kddnndkseen tehtavistd merkinndista (otsikointi, vahvistus ja kdantéjan
huomautukset). Tutkimuksen kannalta eparelevantit huomiot liittyivat kommentteihin, joissa
todettiin, ettei kommentoitavaa ole ja ettd tutkinnon suorittaja halusi palata asiaan
séhkdpostitse (2/20 vastaajaa).

Autenttisuuteen liittyen voidaan todeta, etta tutkinto vastasi tutkinnon suorittajien odotuksia,
kuten edelld kdy ilmi. Siitd huolimatta avovastauksissa huomautettiin, ettei tutkinto vastaa
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todellista tilannetta. Syiksi mainittiin aikarajoitus ja lahdetekstit, jotka eivat ole
todenmukaisia. Myos lahdetekstien virheité kritisoitiin ja huomautettiin tutkinnon suorittajan
oikeudellisesta asemasta. Ohjeistuksen puutteellisuuden takia tutkinnon suorittaja ei tieda,
pitaisikd hanen toimia ik&an kuin todellisessa tilanteessa vai tutkintotilanteessa, esimerkiksi
silloin, kun l&dhdetekstissa on virheitd. Tuleeko tutkinnon suorittajan siis tehda k&antajan
huomautus, vai korjata virhe ilman huomautusta vai olla vélittamatta virheesta?

Aikaisemmasta tutkimuksesta (ks. Kivilehto [tulossa a]; Kivilehto [tulossa b]) kay ilmi, etta
tutkinnon suorittajat tekevat varsin vahén kaantajan huomautuksia silloinkin, kun se olisi
perusteltua auktorisoidun k&antdmisen nakokulmasta. Lisdksi k&&ntdjan huomautuksilla
vaikuttaa olevan toisenlainen funktio kuin niilla pitéisi olla. K&&ntdjan huomautuksia
kaytetadn lahinna vakuuttamaan kdannoksen arvioija kd&nndsratkaisun onnistuneisuudesta
eikd informoimaan kaannoksen kayttajaa kaantajan tarpeellisiksi katsomista seikoista.

Kéaantdjan huomautuksien lisaksi myds muut k&&nnoksiin tehdyt merkinnat (ks. Kivilehto
[tulossa a]; Kivilehto [tulossa b]) viittaavat siihen, etté tutkinnon suorittajat kokevat olevansa
enemmankin tutkintotilanteessa kuin ns. oikeassa tilanteessa. Tama voi olla selityksena sille,
ettd autenttisuuteen liittyvid huomioita esiintyy véhdn ja ettd tutkinnon suorittajat ovat
paapiirteissaan tyytyvaisia tutkintoon.

6 Paatelmat

Tassa artikkelissa olen pohtinut, missa maérin autenttisuuden voidaan katsoa olevan ongelma
auktorisoidun kaantdjan tutkinnossa. Aineistona olen kayttanyt syksylld 2019 tekemaani
kyselyd, jonka ensisijainen tarkoitus on auttaa tutkinnon kehittdmisessd ja tutkintoon
liittyvan tiedon lisddmisessd. Kyselyyn vastasivat auktorisoidun kaantajan tutkintoon
syksylla 2019 osallistuneet tutkinnon suorittajat. Analyysin tukena olen kéayttanyt tutkintoa
ohjaavia asiakirjoja. Autenttisuuden olen madritellyt tekijaksi, joka ilment&é tutkinnon
tyoelamalahtoisyytta.

Tutkintoon ohjaavista asiakirjoista kdy ilmi, ettd autenttisuus edelld mainitulla tavalla
maadriteltynd luonnehtii auktorisoidun kaéantdjan tutkintoa kokonaisuutena. Tutkinnon
perustana ovat kaytannon tarpeet: antaa valmiuksia hakea auktorisoidun kaantéjan oikeuksia.
Tutkintotehtévien tulisi siis olla sellaisia, joilla naitd valmiuksia voidaan arvioida, ja
arvioinnissa pitdisi ottaa huomioon auktorisoidun kaantamisen erityispiirteet. Olisi myos
hyvad, jos kdannostehtavat vastaisivat auktorisoidun kaantajan todellisia toimeksiantoja.

Tutkinnon suorittajille tehdysta kyselysta kdy ilmi, ettd tutkinnon suorittajat ovat paaosin
tyytyvéisia tutkintoon ja tutkintotehtdviin. Tutkinto otetaan koetilanteena, jota saatelevét
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tietyt reunaehdot, ja ymmarretadn, ettei taydellinen autenttisuus ole mahdollista.
Tyytymattomyys kohdistuu enemmaénkin autenttisuuteen liittymattomiin tekijoihin kuin
siihen, etteivat esimerkiksi tehtdvét olisi autenttisia. Nain ollen voidaan sanoa, ettei
autenttisuuden puute ole ongelma tutkinnon suorittajien ndkokulmasta. Nakokulmaa on
kuitenkin syytd laajentaa analysoimalla tutkinnon suorittajien tekemid ka&nnoksia ja
tarkastella autenttisuutta k&annosten valossa (ks. Kivilehto [tulossa a] ja Kivilehto [tulossa

b]).

Auktorisoidun kéaantgjan tutkintoon osallistuvat ovat varsin heterogeeninen ryhma.
Heterogeenisyys koskee niin k&&nndskieliksi valittuja kielid kuin osallistujien koulutusta ja
kokemustakin. N&in ollen taustamuuttujien perusteella olisi vaikea sanoa, mika vaikuttaa
mihinkin. Jos aineisto olisi suurempi, paatelmié voisi tehda esimerkiksi siitd, missd maarin
kokemus kieliammattilaisen tehtévista vaikuttaa auktorisoidun k&antdmisen erityispiirteiden
tuntemukseen. Toinen selvittdmisen arvoinen seikka olisi kaanndssuunnan vaikutus.
Tunnetaanko auktorisoidun k&&ntamisen erityispiirteet paremmin silloin, kun kdannéssuunta
on vieraista kielist4 kotimaisiin Kieliin vai painvastoin?

Tahan kyselyyn, niin kuin kyselyihin yleensd, liittyy ongelmia. Kaikkiin kysymyksiin ei
vastata, kysymyksia ei ymmarretd tai ne ymmarretéédn vaarin ja vastauksia on vaikea tulkita.
Jotta tutkinnon suorittajien nédkemyksistd saataisiin syvéllisempda ja monipuolisempaa
tietoa, kyselya olisi hyva tdydent&a haastatteluin. Haastattelu voitaisiin toteuttaa joko yksilo-
tai ryhméhaastatteluna, ja se voisi jakautua kahteen osaan. Tutkinnon suorittajia
haastateltaisiin ennen tutkintoa ja heti tutkinnon jalkeen. N&in saataisiin tarkempaa tietoa
tutkintotehtdvien toimivuudesta tarkoituksessaan, mutta ennen kaikkea siitd, mitk& ovat
tutkinnon suorittajan lahtokohdat — miten hédn ymmartdd kaantamisen ja auktorisoidun
kaantdmisen. Jos tallaista ymmaérrystd ei ole tai ymmarrys on puutteellinen, tehtdvien
autenttisuudella ei ole sanottavasti merkitysta.
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