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Language mediation is an integral part of daily life in the professional world. Therefore, gradu-
ates need to acquire respective skills, if possible, in foreign language classes or courses on trans-
versal skills in higher education. The paper presents the background and concept of two Collab-
orative Online International Learning (COIL) workshops on language mediation as well as results
from two qualitative, explorative surveys among students of linguistics and business administra-
tion from Germany and Greece after the workshops. The aim is to illustrate how language me-
diation works online and across disciplines and how this digital setting makes a reflective ap-
proach possible as well. Previous experiences mentioned by students in the survey indicate once
more the importance of language mediation for internationally oriented academic and profes-
sional contexts.

Schlisselworter: COIL, Fremdsprachenunterricht, Hochschulbereich, qualitative Inhalts-
analyse, Sprachmittlung
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1. Einleitung

In einer globalisierten Welt mit internationalen Arbeitsmérkten gewinnt Sprachmittlung
immer mehr an Bedeutung. Diese Kompetenz wird nicht mehr nur von Dolmetscherin-
nen und Dolmetschern sowie Ubersetzerinnen und Ubersetzern, sondern auch zuneh-
mend von ,,Nicht-Fachleuten® erwartet. Schon Knapp (2001) verweist darauf, dass das
sogenannte ,Laiendolmetschen® die weltweit haufigste Form von Transfer zwischen
Kulturen und Sprachen sei. 20 Jahre spéater durfte die absolute Bedeutung von Sprach-
mittlung weiter gestiegen sein, im hochschulischen Kontext ebenso wie im Berufsalltag.
Immer mehr Studierende halten sich zu Studienzwecken sowohl mit als auch ohne Ab-
schlussabsicht im Ausland auf; allein 2019 waren z. B. in Deutschland 302.200 ausléndi-
sche Studierende eingeschrieben. Umgekehrt studierten 2017 etwa 140.000 Deutsche
im Ausland (vgl. DAAD 2020: 7-8). Laut Statistischem Bundesamt (0.J.) sind allein von
2015 bis 2019 knapp zehn Millionen Menschen nach Deutschland eingewandert, die in
den Arbeitsmarkt integriert werden mussen. Sprachmittlung ist also nicht nur fur Perso-
nenin,,Fremdsprachenprofessionen® ein wichtiger Bestandteil des Qualifikationsprofils,
sondern auch eine wichtige Schlisselqualifikation fir alle beruflichen Tatigkeiten.

Hochschulen mussen ihre Absolventinnen und Absolventen auf das Berufsleben vorbe-
reiten und deren Employability sichern (vgl. Européische Bildungsminister 2015). Vor
diesem Hintergrund ist es zielflihrend, Sprachmittlung im Hochschulstudium aufzugrei-
fen und entsprechende Kompetenzen zu vermitteln. In Zeiten der Pandemie bieten On-
line-Workshops vielseitige Begegnungsmaoglichkeiten — auch fir Sprachmittlung und
tber fachwissenschaftliche Grenzen hinweg. Der vorliegende Beitrag stellt die Erfahrun-
gen mit zwei Online-Workshops dieser Art vor. Zunachst werden kurz theoretische
Grundlagen zu Sprachmittlung sowie zur Vermittlung entsprechender Kompetenzen im
fremdsprachlichen Unterricht erlautert. In einem weiteren Abschnitt werden das Lehr-
Lern-Konzept Collaborative Online International Learning (COIL) definiert und seine di-
daktische Umsetzung kurz aufgezeigt. Das Akronym COIL steht fur Collaborative Online
International Learning und wird oftmals synchron mit dem Begriff des Virtual Exchange
verwendet. In diesem Artikel soll ausschlieRlich der Begriff COIL herangezogen werden.
Der vierte Abschnitt fasst die Reflexion der Workshop-Teilnehmerinnen und Teilnehmer
im Rahmen einer explorativen qualitativen Befragung zusammen. Basierend auf den Er-
gebnissen gewahrt die Schlussbetrachtung Empfehlungen fur die kiinftige Gestaltung
und Weiterentwicklung virtueller Sprachmittlungsworkshops.

2. Die Kompetenz der Sprachmittlung

2.1. Sprachmittlung oder ,, Translation*?

Seit geraumer Zeit beschaftigen sich Sprachwissenschaftler mit der Frage, worin der Un-
terschied zwischen Sprachmittlung und Translation besteht. Klare Grenzen zwischen
diesen zwei verwandten Begriffen zu ziehen, verursacht Schwierigkeiten, zumal sie jah-
relang synonym (Prunk 2007: 15) verwendet wurden.
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Der Kommunikationsbedarf verschiedensprachiger Menschen, sei es durch Globalisie-
rung, Migration oder berufliche Mobilitat, scheint stetig und konstant zu steigen. Diese
Notwendigkeit einer ,,barrierefreien“ Kommunikation in allen Lebensbereichen impli-
ziert nicht nur die Sprach-, sondern auch die Kulturmittlung. Das allein ist schon ein Indiz
dafur, dass Translation und Sprachmittlung nicht mehr als gleichbedeutend betrachtet
werden konnen (Chita et al. 2017: 357).

Die Translatorin oder der Translator (Ubersetzerin oder Ubersetzer bzw. Dolmetscherin
oder Dolmetscher) vermittelt einen Text (schriftlich oder mindlich) aus der Ausgangs-
sprache (L1) in die Zielsprache (L2), ohne etwas wegzulassen oder zu erganzen. Dabei
werden sprachliche und kulturelle Elemente beider Sprachen respektiert (vgl. Ortner
2003). Es handelt sich bei der Translation also nicht nur um einen rein linguistischen
Vorgang. Es werden auch kulturelle, kognitive, soziale und technische Kompetenzen vo-
raussetzt (Bernardo 2004: 45). Sprach- und Kulturkompetenzen sind notwendig, um den
»okopos“ bzw. ,,Zweck” (Reild &Vermeer 1984: 141) und die Inhalte des Ausgangstextes
zu erkennen. Unter Berticksichtigung der sprachlichen, sozialen und kulturellen Konven-
tionen erfolgt daraufhin der Transfer in die Zielsprache, ohne dass ein neues Kommuni-
kationsziel gesetzt werden darf. Der Translationsprozess bewegt sich ausschlie3lich im
Rahmen der kommunikativen Situation des Ausgangstextes und die Translatorin oder
der Translator ist nicht mehr als ein ,,aul’enstehender Experte* (Holz-Manttéri 1986:
354), der translatorisch und keinesfalls kommunikativ handelt (Holz-Manttéri 1984: 66).

Auf der anderen Seite gibt es die Sprachmittlung, welche die gegenseitige Kommunika-
tion zwischen Gespréachspartnerinnen und Gespréachspartnern unterschiedlichen
sprachlichen und kulturellen Hintergrunds moéglich macht. Eine Person mit Fremdspra-
chenkompetenz Gibernimmt zum Beispiel die Mittlerrolle, indem sie nur die fiir die be-
stimmte Situation nétigen Informationen selektiert und je nach Bedarf schriftlich oder
mundlich in die andere Sprache Ubertragt. Dies mag zwar dem Translationsprozess auf
den ersten Blick &hneln, dennoch trigt der Schein. Es gibt einen bedeutsamen Unter-
schied: Die Sprachmittlerin oder der Sprachmittler nimmt im Gegensatz zur Translatorin
oder zum Translator mittelbar an der Kommunikation teil (MnatoaAld & ZeAAd-Maln
1997: 217), die sie oder er eigens bestimmt, fuhrt, kontrolliert und bewertet
(MmnatoaAwa 2010: 69-76). Es wird also ein neuer Kommunikationsrahmen festgesetzt,
in dem abgesehen von den zu Ubertragenden Inhalten, Kriterien wie die Relation zwi-
schen Sender/in und Empfénger/in, das Alter, das (kulturelle) Hintergrundwissen und
die Intention Berucksichtigung finden mussen (Batsalia 1999: 74-75). Auch Schépp et al.
(2013: 5) sehen in der Sprachmittlung eine ,freie, adressaten-, sinn- und situationsge-
rechte Ubermittlung von Inhalten aus einer Sprache in eine andere®. Nach Bochner
(1981: 3) ist die Sprachmittlerin oder der Sprachmittler fur alle involvierten Kulturen,
Sozial- und Wertesysteme in verschiedenen Situationen verantwortlich (z. B. im Touris-
mus, in akademischen und beruflichen Kontexten, in internationalen Handelsbeziehun-
gen oder im Rahmen multikultureller Bildung).

2.2. Die Sprachmittlung im Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fir Spra-
chen (GERS)

Entgegen der im Vorfeld wissenschaftlich abgegrenzten Definition der Sprachmittlung
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und der Translation gehdren gemall des GERS (2001: 90) zum Oberbegriff
»oprachmittlung” sdmtliche Formen der Translation, wie z. B:

e Simultan-Dolmetschen (Konferenzen, Besprechungen, Reden usw.)

e Informelles Dolmetschen: fur auslandische Besucherinnen und Besucher im
eigenen Land; fur Muttersprachlerinnen und Muttersprachler im Ausland; in
sozialen und in Dienstleistungssituationen fiir Freunde, Familienangehdrige,
Kundinnen und Kunden, auslandische G&ste usw.

e Genaue Ubersetzung (z. B. von Vertragen, juristischen und wissenschaftlichen
Texten usw.)

e Literarische Ubersetzung

e Zusammenfassung  der  wesentlichsten  Punkte  (Zeitungs- und
Zeitschriftenartikel usw.) in der L2 oder zwischen L1 und L2

e Paraphrasieren (Fachtexte fur Laien usw.).

Nach dem GERS (2001: 25-26)

»ermoglichen die mindlichen und/oder schriftlichen Aktivitaten der Sprachmittlung so-
wohl bei der rezeptiven als auch bei der produktiven Sprachverwendung Kommunikation
zwischen Menschen, die aus irgendwelchen Griinden nicht direkt miteinander kommuni-
zieren konnen. Ubersetzung oder Dolmetschen, die Zusammenfassung oder der Bericht
ergeben eine (Neu)Fassung eines Ausgangstexts fiir Dritte, die keinen unmittelbaren Zu-
griff darauf haben. Sprachmittelnde Aktivitaten, also die Umformung eines schon vorhan-
denen Textes, nehmen eine wichtige Stellung im alltaglichen sprachlichen Funktionieren
unserer Gesellschaften ein®.

Knapp (2001: 376) fugt hinzu, dass die Sprachmittlerin oder der Sprachmittler das Ge-
sagte und Gemeinte in die Sprache des anderen Kommunikationspartners vermittelt.
Rossler (2009: 158-160) erkennt den bestimmenden Schwierigkeitsgrad einer Sprach-
mittlung anhand ihrer Kohasion und Komplexitat und halt den Erwerb der rezeptiven
und produktiven Fertigkeiten wahrend der Sprachmittlung fur bedeutend und unent-
behrlich. Sprachmittlung betrifft demnach eine Aktivitdt der kommunikativen Sprach-
kompetenz, die ein Sprachlernender neben Rezeption, Produktion und Interaktion ent-
wickeln kann. Im GERS (2001: 62) heil3t es, dass die

»oprachverwendenden meistens produzieren, wenn sie sprechen oder schreiben, ihre ei-
genen Texte, um eigene Sprechabsichten darin auszudriicken. Manchmal agieren sie je-
doch auch als Kommunikationskanal (oft, aber nicht notwendigerweise, in verschiedenen
Sprachen) zwischen zwei oder mehreren Menschen, die aus irgendwelchen Griinden nicht
direkt miteinander kommunizieren kdnnen. Dieser Prozess der Sprachmittlung kann in-
teraktiv sein oder nicht.*

2.3. Aufbau der Sprachmittlungskompetenz im Fremdsprachenunterricht

Bei einer Sprachmittlung sind die kommunikativen Kompetenzen (u.a. sprachlich-kom-
munikative, strategisch-methodische, interkulturelle und interaktionale Kompetenz)
mal3geblich. So muss der oder die Sprachmittelnde Informationen angemessen verar-
beiten und sprachlich darlegen (Hallet 2008: 5). Nach Rossler (2008: 64-66) ist die
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schwierigste Tatigkeit der oder des Sprachmittelnden, die zumeist mindliche Anwen-
dung der verschiedenen kommunikativen Kompetenzen. Das erfordert nicht nur sprach-
lich-kommunikative, sondern auch interkulturelle Kompetenz. Dies tragt erheblich dazu
bei, dass Sprachkonflikte bzw. Missverstandnisse vermieden werden (Rdssler 2009:
160). Hinzu kommt die interaktionale Kompetenz der sprachmittelnden Person,
wodurch kulturspezifische Merkmale, soziale Anforderungen, das Verhdltnis der Ge-
sprachspartner sowie Handlungs- und Kommunikationsziele Beriicksichtigung finden
(Hallet 2008: 5). Weitere benotigte Hilfsmittel zur Bewaltigung und Ausfiihrung der
Sprachmittlung sind Strategien (Rossler 2009: 160). Der GERS definiert folgende
Strategien der Sprachmittlung (2001: 90):

e Planung (Hintergrundwissen entwickeln, Unterstiitzung suchen, ein Glossar
vorbereiten, die Bedlrfnisse der Gesprachspartner abwégen, Umfang der
Ubersetzungseinheit auswahlen)

e Ausfiihrung (antizipieren/vorausschauen: Verarbeiten der Eingabe und
gleichzeitiges Formulieren des letzten Biindels in Echtzeit, Mdglichkeiten und
Aquivalenzen finden, Liicken tiberbriicken)

e Evaluation (die Kongruenz zweier Versionen prufen, die Konsistenz in der
Verwendung prifen)

e Korrektur (Verfeinern durch Heranziehen von Wodrterblchern, eines
Thesaurus, Experten befragen, Quellen nutzen)

Bei der Planung geht es um die Erweiterung des Hintergrundwissens und den Erwerb
von neuen Kenntnissen hinsichtlich des zu sprachmittelnden Themas. mit dem Sprach-
mittlungsthema. Ziel ist die Koordination der kommunikativen Sprachkompetenzen und
deren interne Zusammenhange, so dass das kommunikative Ziel erreicht wird (GERS
2001: 93). Das Rezipieren und darauffolgende Ausfiihren bendtigen nattrlich die Kom-
petenz, Liicken zu tiberbriicken, ohne dass die Aquivalenz in Frage gestellt wird. Darauf-
hin wird die Kongruenz zwischen zwei Sprachverwendungen sowohl kommunikativ als
auch linguistisch eingeschatzt bzw. evaluiert (zum Beispiel durch entsprechendes Feed-
back) und nach Bedarf entsprechend korrigiert und verfeinert (GERS 2001: 90ff.).

Die im Vorfeld erw&hnten bendtigten Kompetenzen und Strategien dienen einer erfolg-
reichen Sprachmittlung. Dabei definiert Reimann (2014: 6) verschiedene sprachmit-
telnde Aktivitaten. Prinzipiell handelt es sich um die Sprachmittlungstypen Zusammen-
fassung, Paraphrase und das informelle Dolmetschen. Die Typen Zusammenfassung und
Paraphrase unterliegen keinem besonderen Schema in der Sprachmittlung, sie kbnnen
von schriftlich zu schriftlich, von mundlich zu mindlich, von schriftlich zu mindlich oder
umgekehrt wiedergegeben werden. Nach Konigs (2016: 111f.) geht es um Textubertra-
gungen von der Ausgangs- in die Zielsprache, wobei sich das Ubersetzen auf die schrift-
liche und das Dolmetschen auf die miindliche Ubertragung bezieht. Reimann (2014: 5)
sieht als Ublichste Form die mindliche Zusammenfassung bzw. Sprachmittlung eines ge-
schriebenen Textes ,,als Hinfiihrung zur spateren mindlichen Sprachmittlung in Form
des informellen Dolmetschens®. Die Arten von Paraphrasen beziehen sich auf Varianten
einer einfachen Textzusammenfassung.
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Bei der schriftlichen Zusammenfassung einer schriftlichen Textsorte gilt eine typische
(h&ufigste) Sprachmittlungsform (z. Bsp. ,,Fasse den Text auf Sprache XYZ zusammen®).
Die mundliche Zusammenfassung eines schriftlichen Textes dhnelt der Vorbereitung ei-
nes informellen Dolmetschens. Das Gleiche gilt wahrscheinlich auch fur die mindliche
Zusammenfassung eines mundlichen Dokuments sowie Hor- oder Horsehtextes. Was
die schriftliche oder mindlich formulierte Paraphrase einer geschriebenen Textsorte be-
trifft, erfolgt dies unter Berucksichtigung der jeweiligen Textsorte. Die schriftliche und
mundliche Paraphrase eines mindlichen Textes ermdglichen den paraphrasierenden
Bericht von einem kurzen Fachvortrag. Wenn man einen mundlichen Text in schriftlicher
Form der Zielsprache zum informellen Dolmetschen vermitteln will, dann sollte die
sprachmittelnde Person das mit intensiver Interaktion sprachmitteln (Reimann 2014: 6).

Im n&chsten Abschnitt wird die praktische Umsetzung entsprechender Szenarien im
Rahmen von COIL aufgezeigt.

3. Sprachmittlung im COIL-Kontext

3.1. Didaktisches Setting

Im Sommersemester 2020 sowie im Sommersemester 2021 fanden im Rahmen von COIL
je ein 90-minutiger Workshop mit jeweils ca. 30 Studierenden einer deutschen Hoch-
schule fur angewandte Wissenschaften und einer griechischen Universitat unter Anlei-
tung der drei Autorinnen statt. COIL definiert sich gemaR dem SUNY COIL Centre (0. J.)
wie folgt:

,COIL Collaborations between students and professors provide meaningful, significant op-
portunities for global experiences built into programs of study. COIL enhances intercul-
tural student interaction through proven approaches to meaningful online engagement,
while providing universities a cost-effective way to ensure that their students are globally
engaged.”

Bei den Studierenden der deutschen Hochschule handelte es sich um Masterstudie-
rende im Studiengang International Management und bei den Studierenden der griechi-
schen Universitat um fortgeschrittene Germanistik-Studierende, weshalb in den Work-
shops die deutsche, griechische und englische Sprache genutzt wurden. Bei den deut-
schen Teilnehmenden konnte, bis auf wenige Ausnahmen, von einem muttersprachli-
chen Deutschniveau und einem Englischniveau von C1 ausgegangen werden; jedoch la-
gen keinerlei Griechischkenntnisse vor. Die griechischen Teilnehmenden bewegten sich
auf einem Englischniveau von B2 und einem Deutschniveau von C1.

Die Teilnehmenden kannten sich vor den beiden Workshops nicht, hatten auf deutscher
Seite keinerlei Erfahrung auf dem Gebiet der Sprachmittlung und verfligten allesamt im
Vorfeld tber keinen Zugriff auf die zu sprachmittelnden Szenarien. Nach einem einfiih-
renden Vortrag in das Gebiet der Sprachmittlung gemald GERS wurden die Studierenden
beider Hochschulen fiir ca. 45 Minuten in multikulturelle und plurilinguale Breakout-
Rooms mit jeweils ca. drei bis finf Teilnehmenden eingeteilt. Zuvor erhielten mindes-
tens zwei Teilnehmende pro virtuellem Raum den Auftrag, als Sprachmittelnde und als
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Empfangende der Sprachmittlung zu fungieren; den tbrigen Teilnehmenden wurde die
Rolle von Beobachtenden des Sprachmittlungsprozesses zugewiesen.

Gleichzeitig wurden alle Workshop-Teilnehmenden gebeten, alle vier Schritte der
Sprachmittlung, d. h. Planung, Ausfiihrung, Evaluation und Korrektur (vgl. Abschnitt 2.3)
zu befolgen. Ferner wurden den Teilnehmenden die zuvor in der Einfihrung ebenfalls
erlauterten Reflexionsfragen (vgl. auch Abschnitt 4.2.2) in Form eines jederzeit wahrend
und nach der Sprachmittlung zuganglichen Padlets an die Hand gegeben:

a. Glauben Sie, dass alle relevanten Informationen adaquat ,,sprachgemittelt”

wurden?

Was ist Ihrer Meinung nach besonders gut gelungen? Und warum?

Was ist Ihrer Meinung nach nicht so gut gelungen? Und warum?

Worin haben Sie Schwierigkeiten gesehen?

Was war lhrer Meinung nach sprachlich einfach weiterzugeben?

Was wirden Sie bei einer anderen Sprachmittlungssituation besser bzw. an-

ders machen?

g. Gab esinder Sprachmittlung Ihrer Szenarien sprachliche oder interkulturelle
Missverstandnisse?

~oo0 T

Eine erste mindliche Reflexion fand als Debriefing noch wéhrend des Workshops statt.
Die nachfolgende qualitative Befragung griff noch einmal die Punkte b bis d (Sprachmitt-
lungserfolge und Herausforderungen) auf. Der Schwerpunkt der Erhebung lag jedoch bei
den fur Sprachmittlung notwendigen Kompetenzen und der Bedeutung von Sprachmitt-
lung im Alltag.

3.2. Zusammensetzung der Szenarien

Die per Padlet zur Verfugung gestellten Szenarien beruhten vor dem Erfahrungshorizont
der Teilnehmenden primér auf Critical Incidents aus den Bereichen des (Austausch-)Stu-
diums, aber auch aus dem Berufs- und Privatleben. Die Critical Incidents waren hierbei
als ,kritische Interaktionssituationen“ (Thomas 2003) mit unterschiedlichem Schwierig-
keitsgrad zu verstehen. Es wurde auch versucht, den Critical Incidents verschiedene
Sprachmittlungssituationen zugrunde zu legen, wie zum Beispiel solche im Sinne des
Council of Europe (0. J.):

»(...) language- or terminological differences; lack of proficiency in the other language or
register (for example, between speakers of different languages, or between expertsin a
given field and non-experts); (...) lack of relevant information (e.g. about how to apply for
housing); cultural differences (e.g. relating to concepts of politeness or punctuality).”

In den anspruchsvolleren Szenarien mussten die Sprachmittelnden sich in kiirzester Zeit
neues Sachwissen und die entsprechende Lexik in der jeweiligen Break-Out-Session
aneignen. Diesbezuglich ist festzuhalten, dass sowohl die Bitte eines Dritten um
Sprachmittlung nicht immer vertrauter Inhalte als auch der in der COIL-Situation
erzeugte Zeitdruck einer realen Sprachmittlungssituation im Alltag sehr nahe kommen;
eventuell kdnnte sich der durch das Online-Setting geringere Einsatz von bzw. Verlass
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auf und Einfluss von Mimik und Gestik auf den Erfolg der Sprachmittlung ausgewirkt
haben, was jedoch nicht Gegenstand dieser Untersuchung war. Beispielhaft nachfolgend
ein Screenshot eines verwendeten Padlets mit einigen der zu mittelnden Szenarien in

der folgenden Abbildung:

Anweisungen &
Reflexionsfragen

ANWEISUNGEN:

1. Bearbeiten Sie in Ihrem
Breakout-Room die beiden
Szenarien mit Ihrer
"Raumnummer”, Sie haben
dazu max. 45 Minuten Zeit,
Falls Sie friher fertig sind,
kdénnen Sie zusdtzlich
Szenarien Ihrer Wahl aus
anderen Rdumen bearbeiten.
2, Bestimmen Sie mindestens
eine/n Beobachter/in, eine/e
Mittler/in und eine/n
Mittlungsempfdnger/in.

3. Befolgen Sie alle 4
strategischen Schritte der
Sprachmittlung: Planung,
Ausfiihrung, Evaluation,
Korrektur

4, Der/die Beobachter/innen
machen sich Notizen zu allen
vier Schritten, die spater bei
der Reflexion im Plenum

madallh ecmmdlae Lfmaan

Szenarien Break-out 1

Deutsch > Deutsch ODER
Deutsch > Englisch

Sie sind der Buddy eines/einer nur
ein wenig deutschsprechenden
Austauschstudierenden von der Uni
Athen an der TH AB. Der/die
Austauschstudierende hat als Quelle
fir eine BWL-Seminararbeit ein
Interview Gber die Normalitdt nach
Corona auf der Webseite "Focus
Online”* gefunden, die er/sie nicht
im Detail versteht und daher Sie um

Hilfe gebeten hat.

Fassen Sie die wichtigsten Thesen
aus dem Interview in einfachem

Deutsch far den/die

Austauschstudierende/n mindlich

zusammen.

4. Reflexion des Workshops

4.1. Methodik

Szenarien Break-out 2

Deutsch > Deutsch ODER
Deutsch > Englisch

Eine/r mit Ihnen an der TH AB
befreundete griechische/r
Regelstudierende/r ist auf der
Suche nach einem Stipendium und

ist auf folgende Seite gestoBen:

Er/sie versteht nicht alles im Deftail
und bittet Sie daher, auf Deutsch
oder Englisch kompakt das
Wichtigste fur ihn/sie

zusammenzufassen.

Griechisch > Deutsch ODER
Griechisch > Englisch

Sie haben sich dazu entschieden,
nach Ihrem Masterabschluss eine
Zeit lang in Griechenland zu
wohnen und dort zu als

Freelancer/in zu arbeiten. Ihr

- Arbeitgeber verlangt eine

'Abbildung 1. Screenshot des Padlets 'mit&exemplarisc

VI

Szenarien Break-out 3

Deutsch > Deutsch ODER
Deutsch > Englisch

Ein/e griechischer
Austauschstudierende/r, der fir ein
Semester an der TH AB studiert
hat, méchte seine/ihre Mébel aus
seinem deutschen Apartment
entsorgen. Er/sie ist auf folgende

Seite gestoBen:

Er/sie versteht nicht alles im Detail
und bittet Sie daher, auf Deutsch
oder Englisch kompakt das
Wichtigste far ihn/sie

zusammenzufassen.

Griechisch > Deutsch ODER
Griechisch > Englisch

Sie versuchen, fur eine

hen Szenarien

Nach Abschluss der in Abschnitt 3 beschriebenen Workshops wurden die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer gebeten, jeweils einen kurzen Online-Fragebogen auszufullen, der
vor allem offene Fragen enthielt und somit in Einklang mit dem Paradigma der qualita-
tiven Sozialforschung steht. Qualitative Forschung stellt in Anlehnung an Lamnek & Krell
(2016: 127) bzw. Aeppli et al. (2014: 115) einen offenen Zugang zur Lebenswelt und eine
ganzheitliche Beschreibung in den Mittelpunkt der Erkenntnisgewinnung. Entsprechend
standen weniger rein quantifizierte Ergebnisse im Vordergrund, sondern ein ganzheitli-
cher Aspekt, der auch Einzelfélle bertcksichtigt. Entsprechend sind qualitative Vorge-
hensweisen gut in einem explorativen Kontext, der hier gegeben ist, geeignet. Zugleich
bemisst sich die Qualitat qualitativer Forschung anhand der Nachvollziehbarkeit und Do-
kumentation des Prozesses sowie der systematischen Bearbeitung des erhobenen Ma-
terials (vgl. hierzu auch Mayring 2016: 144-146).

Aus Grinden der Anonymitat wurde auf personliche Angaben wie z. B. Alter, Geschlecht
oder Nationalitat verzichtet, sondern lediglich die Hochschulzugehdrigkeit erfragt. Diese
erlaubt insbesondere Rickschlisse auf die fachwissenschaftliche Zugehdrigkeit, Philolo-
gien und internationales Management. Den Autorinnen ist jedoch bewusst, dass eine
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tiefergehende Folgestudie nach Durchfiihrung weiterer COIL-Sprachmittlungs-
workshops zusétzliche Parameter miteinbeziehen muss.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden in der Erhebung gebeten, zu folgenden
Aspekten Stellung zu nehmen:
e Erfahrungen mit Sprachmittlung vor dem Workshop mit der Angabe von Bei-
spielen
e Rickmeldung zum Workshop (vgl. Reflexionsfragen b bis d in Abschnitt 3.1)
e F&higkeiten und/oder Eigenschaften eines guten Sprachmittlers/einer guten
Sprachmittlerin (nur Workshop im April 2021)
e Bedeutung von Sprachmittlung im Alltag

Die Ergebnisse der Online-Befragung wurden jeweils in eine EXCEL-Tabelle eingespeist
und in die Auswertungs-Software MAXQDA exportiert (vgl. Radiker & Kuckartz 2019:
235). Mit Hilfe von MAXQDA wurde eine qualitative Inhaltsanalyse mit dem Schwer-
punkt der inhaltlichen Strukturierung nach Mayring (2008: 85) bzw. Kuckartz (2018: 100)
durchgefihrt. Die oben benannten Leitfragen bildeten dabei die Hauptkategorien, wéh-
rend die Subkategorien deduktiv aus dem analysierten Material herausgearbeitet wur-
den.

Bei Kategorien handelt es sich nach Kuckartz (2018: 31) zunachst einmal um das ,,Ergeb-
nis einer Klassifizierung von Einheiten.” An gleicher Stelle nennt Kuckartz die Synonyme
»Abteilung, Gebiet, Rubrik, Einordnung und Art. Der Begriff Kategoriensystem bezeich-
net alle vorliegenden Kategorien. Denkbar ist die Organisation des Kategoriensystems
als einfache Liste, Rangordnung oder Netzstruktur (vgl. Kuckartz 2018: 38). Die in diesem
Beitrag vorgestellten Ergebnisse spiegeln eine hierarchische Gliederung mit Haupt- bzw.
Subkategorien (bzw. auch Codes und Subcodes) wider, wobei die oben genannten Leit-
themen der Befragung die Hauptkategorien bilden und die Antworten der Befragungs-
teilnehmerinnen und -teilnehmer deduktiv in Subkategorien tberfiihrt wurden.

4.2. Ergebnisse

Insgesamt liegen aus den zwei Erhebungen Antworten von 23 Personen vor, davon stu-
dierten 16 Personen International Management an der deutschen Hochschule und sie-
ben Fremdsprachenphilologien an der griechischen Universitat. Zwei Personen antwor-
teten auf Englisch. Sprachliche Verbesserungen wurden behutsam vorgenommen.

4.2.1. Erfahrungen mit Sprachmittlung

Neun Befragte verfligten bereits tiber Erfahrungen mit Sprachmittlung und nannten ent-
sprechende Erlebnisse, die sich sowohl auf berufliche als auch private Settings beziehen.
So hatte eine Person bereits in Deutschland entsprechende Tatigkeiten ausgeubt:

(1) Ja, ich habe jahrelang in Dtl. gelebt und bin sogar beruflich als Sprachmittler tatig
gewesen, deutsch-griechisch bei verschiedenen Angelegenheiten. (GR 2)
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Eine Befragte/ein Befragter aus Deutschland nannte ein Beispiel aus der Vergangenheit,
wo sich offensichtlich auslandische Familien gegenseitig in Schulangelegenheiten unter-
stutzen:

(2) Notin an organized matter, but during my everyday life yes. For example, my little
half-brother was going to kindergarten and school (2 years) in Germany and | have
helped a lot with my parents if they didn't understand the German letters.” (D 16)

Auch der Besuch von auslandischen Freunden bot schon Gelegenheit zur Sprachmitt-
lung:

(3) Nichtim Beruf, aber privat. Ich hatte bereits einige Situationen, in denen ich zwischen
mehreren Personen aus verschiedenen Landern vermitteln musste, daich der einzige
war, der beide Seiten verstanden hat. Anfangs war es etwas kompliziert, aber es hat
auch Spal? gemacht. (D 13)

Im Studienalltag ist ehrenamtliches Engagement bei der Betreuung ausléandischer Stu-
dierender ein Anlass, um Erfahrungen mit Sprachmittlung zu sammeln:

(4) Ja, ich war fiir eine jordanische Studentin als Buddy tétig. Ich habe ihr also beim Um-
zug, den Behdrdengéngen und Antragen geholfen, musste dafiir auch die verschie-
denen, hauptsachlich auf Deutsch verfassten Dokumente erkléaren. (D 9)

Diese Beispiele verdeutlichen die fuir das Design von realitdtsnahen Curricula und Syllabi
wichtige Erkenntnis, dass Sprachmittlung in bisherigen Unterrichtssituationen offen-
sichtlich keine Rolle gespielt hatte — nicht einmal bei den griechischen Linguistik-Studie-
renden, und das, obwohl die Sprachmittlung in der Uberarbeiteten Version des GERS
(Begleitband) anhand von Deskriptoren ausfuhrlich definiert und umfangreich skaliert
wird (North et al. 2020). Vor diesem Hintergrund ist es sehr begriRenswert, dass der
GERS entsprechend erganzt wurde, zumal offenkundig Bedarf im Alltag besteht. Es stellt
sich zugleich die Frage, inwieweit zumindest deutsche Behdrden und Einrichtungen auf
die Bedarfe von Zugewanderten und auslandischen Gasten, z. B. an Hochschulen, im All-
tag eingeht. Bei den Beispielen (2) und (4) Gbernehmen hilfsbereite Menschen im ndhe-
ren Umfeld die Aufgabe, wichtige Sachverhalte zu erklaren bzw. zu mitteln. Offensicht-
lich waren die beteiligten Institutionen nicht in der Lage, Dokumente in einer anderen
Sprache als Deutsch zur Verfligung zu stellen oder deren Verstandnis selbst abzusichern.
Siehe hierzu auch das Beispiel (6) in Abschnitt 4.2.2.

4.2.2. Ruckmeldungen zum Workshop

Alle Befragten gaben Riickmeldung zum Workshop. Sie empfanden besonders die inter-
kulturelle Erfahrung als solches und die Interaktion mit anderen in der Gruppe berei-
chernd, nicht zuletzt auch durch die verschiedenen beteiligten Fachrichtungen, die das
Thema Sprachmittlung ganz unterschiedlich angingen, wie dies auch im beruflichen All-
tag der Fall ware.
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(5) Der Austausch mit anderen Studenten von diversen Fachrichtungen, welche die
sprachliche Mediation in einem ganz anderen Kontext betrachten. Sprachliche und
interkulturelle Mediation in Management vs. Fremdsprachenunterricht. (GR 6)

Zum anderen wurden allgemeine Herausforderungen in der Sprachmittlung als schwie-
rig empfunden, z. B. schwer verstandliche Texte an sich, aber auch herauszufinden, was
wirklich wichtig war.

(6) Das Burokraten-Deutsch des IHK-Schreibens verstehen. (D 9)

Beispiel (6) illustriert anschaulich, dass auch deutsche Muttersprachlerinnen und Mut-
tersprachler u. U. Schwierigkeiten haben, Texte im sog. Amtsdeutsch zu verstehen, und
dass dieses sprachliche Register nicht auf Behdrden beschrankt ist. Selbst wenn Behor-
den mit entsprechenden Handreichungen fir ihr Personal reagieren (vgl. z. B. Dunkl
2021) und sogar entsprechende wissenschaftsgeleitete Literatur zur Verfligung steht
(vgl. z. B. Porila & ten Thije: 2008), stellt sich die Frage, inwiefern Sprachmittlung syste-
matisch in entsprechenden Aus- und Fortbildungsangeboten fir den Verwaltungsdienst
verankert ist bzw. inwiefern sich Personen in Institutionen, zu denen auch Hochschulen
gehoren, dieses Problems bewusst sind.

Ein weiterer Faktor ist die Zeit. Die Beobachtung der befragten Person deckt sich mit
dem GERS (2001: 90), dass Sprachmittlung in Echtzeit erfolgt. Somit bleibt nicht immer
ausreichend Zeit zum Uberlegen und Recherchieren.

(7) Inkilrzester Zeit die Sprachmittlung so durchzufiihren, dass das Gegenduber alles rich-
tig verstanden hat. Die Selektion der wichtigsten Informationen war dabei besonders
schwierig. (D 3)

Eine Befragte/ein Befragter verwies darauf, dass eine rein sprachlich ausgerichtete
Ubermittlung nicht weiterhilft, wenn z. B. bestimmte Institutionen oder Sachverhalte in
der anderen Kultur nicht vorhanden sind und somit auch in der Sprache der anderen
Person nicht abgebildet sind. Dies steht in Einklang mit der einschlagigen Literatur.

(8) Ichfand es schwierig, von der ersten Sprache in die zweite Sprache einige bestimmte
Definitionen oder Worter zu Gibertragen, weil es sie in der zweiten Sprache nicht gibt.
(GR 6)

Solche Kulturspezifika (Wurm 2007: 32) stellen auch Ubersetzerinnen und Ubersetzer
vor besondere Herausforderungen, da sie eng an eine Kultur gebunden sind und ,,ihr
Referent in der Zielkultur nicht existiert” (ebd.).

4.2.3. Kompetenzen von Sprachmittlern

Zu Kompetenzen von Sprachmittlerinnen und Sprachmittlern liegen Angaben von den

13 Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Workshops vom April 2021 vor. So spielen vor
allem Sprachgewandtheit, die Fahigkeit, Relevantes zu erfassen, aber auch Hilfsbereit-
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schaft und Empathie sowie Flexibilitdt und Offenheit, und nicht zuletzt kulturelle Kom-
petenz eine wichtige Rolle. Die Befragten benannten in der Regel mehrere Aspekte (vgl.
auch Abschnitt 2.3).

Fur Sprachgewandtheit ist es aus Sicht der Teilnehmerinnen und Teilnehmer wichtig,
weitere Sprachen zu beherrschen. Zugleich ist Sprachgewandtheit erforderlich, um In-
halte unverstandlicher Texte zu Ubertragen, die unter Umstédnden auch fur Mutter-
sprachlerinnen und Muttersprachler schwer verstandlich sind (vgl. Abschnitt 4.2.2), und
sich dabei aber parallel auch auf die Person einzustellen, die man sprachmittelnd unter-
statzt. Insofern decken sich die Ausfuhrungen der Befragten mit den in Abschnitt 2.3
angesprochenen interaktionalen Kompetenzen gemaf Hallet (2008: 5).

(9) Naturlich benétigt man auch die entsprechenden Sprachkenntnisse. (D 13)

(10) Sprachliche Kompetenz, um das fachliche Kauderwelsch zu paraphrasieren und zu
simplifizieren... (GR 7)

(11) good communication skills, (...), easy adaptation to different levels and languages.
(D 16)

Des Weiteren ist es aus Sicht der Befragten nicht nur erforderlich, das, was wirklich wich-
tig ist, zu erfassen, sondern es auch so zu Ubertragen, dass der Sachverhalt allgemein
verstéandlich ist.

(12) Reflexionskompetenz (was ist wichtig, was nicht). (D 9)

(13) Being able to transfer the meaning behind the words in a way that would be under-
standable to everyone.” (D11)

Offenheit und Flexibilitat sind ebenfalls von grofl3er Bedeutung, um dem jeweiligen Ge-
gentber individuell gerecht zu werden. Manche Situationen sind fiir die Beteiligten eine
sensible Angelegenheit. Der ggf. schwierige Umgang mit Behorden erfordert zudem
nicht selten besondere Geduld und Empathie.

(14) Geduld, Flexibilitat, Engagement und Lust! (GR 4)

(15) Man muss definitiv gut zuhdren kdnnen, ohne jemanden zu unterbrechen. (...) Ein
weiteres Merkmal ist definitiv Empathie. (D 13)

4.2.4. Bedeutung von Sprachmittlung im Alltag
Die Angaben der Befragten zur Bedeutung von Sprachmittlung decken sich mit denen
von Rossler (2009: 160). Sprachmittlung dient der Vermeidung von Missverstandnissen
und somit Problemen durch Sprachkonflikte.

(16) Ich glaube, dass die Sprachmittlung, ist (sic) so wichtig wie die Benutzung von der

Muttersprache denn wir kdnnen besser mit andere Menschen kommunizieren und
eine Kultur besser zu verstanden und Informationen die rudimentér oder nicht sind
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mitzuteilen. (GR 5)

(17) Sie ist wichtig, weil ohne sie Missverstandnisse auftreten wiirden, die zu Kommuni-
kationsproblemen fiihren. (GR 1)

Eine Person betonte dariiber hinaus, wie bedeutsam Sprachmittlung im Alltag von Men-
schen ist, die im Ausland leben, was — wie bereits in der Einleitung kurz dargelegt — so-
wohl durch Migration als auch, zumindest im Hochschulkontext, durch temporéare Stu-
dienmobilitat immer h&ufiger gegeben ist.

(18) We basically do this every day, living abroad, we are just not aware that we are do-
ing it. (D 16)

(19) Da wir aufgrund der Globalisierung stark miteinander vernetzt sind und wir somit
im standigen Austausch mit anderen Kulturen stehen, kann es h&ufig zu solchen Si-
tuationen kommen, in der eine Sprachmittlung notwendig ist. (...) (D 3)

5. Schlussbetrachtung

Durch Sprachmittlungsworkshops wird nicht nur die interkulturelle, sondern auch inter-
linguale Kompetenz geschult. Auch wenn in der Literatur interlinguale Missverstand-
nisse noch nicht dieselbe Aufmerksamkeit wie interkulturelle Missverstéandnisse auf sich
gezogen haben (vgl. Lavric 2002), sollten sie weder unterschétzt noch losgeldst von in-
terkulturellen Missverstandnissen betrachtet werden, wie Lavric (2002: 1) betont:

»,Gerade, wenn etwas nicht funktioniert, hat man die Chance, etwas tber jene Mechanis-
men zu erfahren, die im Normalfall — falls gegliickte Kommunikation wirklich als Normal-
fall zu betrachten ist — das reibungslose Funktionieren der Kommunikation gewéhrleisten,
oft ohne den Teilnehmerinnen bewusst zu sein.”

Insbesondere durch Workshops wie diese zur Sprachmittlung lassen sich solche Mecha-
nismen bewusst machen und durch Reflexion besser verstehen (vgl. Abschnitt 3.2) sowie
fur kiinftige, im Alltag real zu bewaltigende interkulturelle und interlinguale Sprachmitt-
lungssituationen aktiver, effektiver, aber auch achtsamer nutzen. Letzten Endes kann
durch erfolgreiche reflektierte Sprachmittlung im Sprach- (und natdrlich auch Landes-
kunde-)unterricht echtes linguaculture learning im Sinne von Shaules (2019: 76) gelin-
gen: ,(...), foreign language pedagogy is, above all, a process of mediating foreignness.*

Im Idealfall tragt das Trainieren der Sprachmittlungskompetenz inner- und auRerhalb
des Klassenzimmers bzw. Horsaals aufgrund des Zusammenspiels von linguistischen und
kulturellen Inhalten und das gleichzeitige Einnehmen einer Metaperspektive im Sinne
des deep learning zu folgendem Kompetenzaufbau auf Seiten des Sprachmittelnden bei
(Shaules 2019: 224):

»When things go well, we become comfortable with our foreign language self and develop
a sense for ourselves as a cultural bridge person. This deep form of learning is powerful
and unique to language and cultural learning.”
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Anders gesagt werden im Prozess der Sprachmittlung alle vier Stufen des Developmental
Model of Linguaculture Learning (vgl. Shaules 2019) einschlief3lich der vierten und letz-
ten, auf der Metaebende angesiedelten Stufe, dem bridging zwischen language awa-
reness und cultural awareness, durchlaufen. So profitiert bei der Sprachmittlung nicht
nur der Sprachmittlungsempfanger, sondern auch der oder die Sprachmittelnde, indem
er oder sie eine Metaebene bezlglich seiner eigenen Sprache und Kultur einnimmt und
sich dabei fast beilaufig mit seinem eigenen embodied mindset auseinandersetzt. Dies
zeigt laut Shaules (2019: 2) einmal mehr, “(...) that from the perspective of embodied
cognition and the unconscious mind, language and culture learning are similar pro-
cesses.”

Die Bedeutung der Sprachmittlungskompetenz als Schlusselqualifikation fir den Hoch-
schul- und Berufsalltag wurde bereits mehrfach angesprochen. Im Weiteren kénnten
Curricula von Studiengangen untersucht werden, inwiefern dieser Kompetenz Rechnung
getragen wird (vgl. Abschnitt 4.2.1). Weiterhin ware auch eine Erhebung bei Arbeitge-
bern und Behdrden im Hinblick auf Weiterbildungsbedarfe sowie auf derzeitige verwen-
dete Strategien der Sprachmittlung denkbar.

Im Sinne eines modernen Unterrichts, der die digitalen Kompetenzen der Studierenden
schult, lieBen sich zum Uben der Sprachmittlungskompetenz in digitalen Lehr- und Ler-
numgebungen neben fachspezifischen YouTube-Videos auch mehrsprachige elektroni-
sche Aufgabenplattformen einsetzen, die im deutschsprachigen Kontext bereits entwi-
ckelt werden (vgl. Leitzke-Ungerer 2014) und die auch das sogenannte translanguaging
ermdglichen. Unter translanguaging versteht man ,,the act performed by bilinguals of
accessing different linguistic features or various modes of what are described as auton-
omous languages, in order to maximize communicative potential” (Garcia 2009: 140).

Die genutzten mehrsprachigen digitalen Aufgabenplattformen zur Schulung dieser Ma-
ximierung des kommunikativen Potenzials kdnnen zu digitalen Games weiterentwickelt
und so programmiert werden, dass sich die Studierenden ,mittels Avataren in virtuellen
Realitaten bewegen und multilinguale Kommunikationssituationen anhand von Sprach-
wechseln oder als Sprachmittler*in bewaltigen (Hennig-Klein 2021: 30). Die Entwicklung
einer solchen Plattform oder eines solchen Spiels — zun&chst auf Printbasis — ist auch das
langfristige Ziel der drei Autorinnen, sobald die Zahl der durchgefiihrten Workshops und
die Datenlage dazu ausreichend reprasentativ und valide ist.
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