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Currently, there is a large demand for community interpreting and authorised translation in the
language pair Finnish—Russian. One of the prerequisites for effective and responsible cross-cul-
tural communication in the legal and administrative domains is precise and clear terminology.
However, the legal systems in Finland and Russia are very different, just like the Finnish and
Russian languages. As a result, finding adequate equivalents of legal terms is a challenging task.
In this article, we examine various aspects of partial equivalence between Finnish and Russian
legal terms from both legal and linguistic points of view. We use LATTER, a Finnish-Russian term
bank of legal terms, developed by our team at Tampere University, as the primary data source
for our research. One of our observations is that a strictly concept-oriented approach prevailing
in normative terminology work is insufficient in the legal domain. On the one hand, partial equiv-
alents may in certain contexts function as adequate equivalents. On the other hand, some terms
which refer to the same logical concept, can not be used as equivalents because they differ in
other aspects, such as additional components of the meaning, connotations, register, or para-
digmatic characteristics. On the basis of our analysis, we propose a nhumber of changes to the
classification of terminological equivalents and terminographic conventions and practices.
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Suomalaisten ja venélaisten lakitermien osittaisen vastaavuuden oikeudelliset ja kielelliset
ulottuvuudet

1 Johdanto

Lain ja hallinnon alalla terminologian tarkkuus ja selkeys ovat ehdottomia edellytyksia
laadulliselle ja vastuulliselle viestinnalle. Oikeus- ja asioimistulkkauksessa seka kaannet-
tdessa lain ja hallinnon teksteja taas on erittéin tarkeaa vastineiden oikeellisuus (ks.
esim. Sar¢evi¢ 1997; Cao 2007; Levitan 2016). Tilastokeskuksen mukaan (Vaestorakenne
2020) entisen Neuvostoliiton alueelta kotoisin oleva venajankielinen kielivahemmisto
on Suomen suurin, ja se todennakoisesti vield kasvaa huomattavasti Ukrainan kriisin
my6ta. Auktorisoiduille kddnnoksille seké oikeus- ja asioimistulkkauspalveluille kielipa-
rissa suomi—-vengja on merkittavaa kysyntaa (esim. Koskinen ym. 2018: 9). Vastineiden
|6ytaminen ja muodostaminen suomalaisille termeille tuottavat kuitenkin ongelmia,
koska Suomen ja Vendjan oikeusjarjestelmat ja kielet eroavat suuresti toisistaan (esim.
Koistinen 2009).

Tarkastelemme tésséa artikkelissa suomalaisten ja venaldisten lakialan termien vastaa-
vuusongelmia seka kielitieteellisesta etta oikeustieteellisestd nakokulmasta. Terminolo-
giseen vastinetyohon vaikuttavat oikeusjarjestelmien erot seka suomen ja venéjan kiel-
ten véliset erot. Oikeuskieli sindnsa eroaa yleiskielestd, mika asettaa termeille tiettyja
vaatimuksia. Terminologinen vastinetyo edellyttédd oikeusvertailua ja tietoa oikeusjar-
jestyksen systemaattisista eroista. Naita kysymyksia pohditaan tassa artikkelissa tarkas-
telemalla Suomen ja Vendjan oikeusjarjestelmien oikeuslahdeopillisia eroja. Aineis-
tomme analyysin pohjalta ehdotamme muutoksia vastineiden luokitteluun.

Tutkimuksemme menetelména kadytdmme mm. oikeusvertailua, késiteanalyysia, se-
manttista analyysia, tekstianalyysia ja korpuslingvististd menetelméa. Niin iso kirjo joh-
tuu siitd, etta kaksikielisen termipankin laatiminen on poikkitieteellinen hanke jo luon-
nostaan, koska se edellyttaa erikoisalan tuntemusta kahdessa eri kulttuurissa ja kielessa,
kasitteellista ja kielellista vertailua seké tekstiaineiston analysointia. Olemmekin kayttéa-
neet hyvaksi tutkijaryhman jasenten erilaisia taustoja ja vahvuuksia niin termityssa
kuin tutkimuksessamme.

Tutkimusaineistonamme toimii suomalais-venéléinen lakialan termipankki LATTER,
jonka tutkimusryhméamme kehitti Cultura-saation rahoittamassa Tampereen yliopiston
hankkeessa vv. 2017-2018. Termipankin ensisijaisia kohderyhmid ovat auktorisoidut
kaantajat, asioimis- ja oikeustulkit seka kadnnds- ja tulkkauskurssien opettajat ja opiske-
lijat. Termipankki keskittyy rikos-, ty6- ja perheoikeuteen eli niihin oikeudenaloihin,
jotka ovat erityisen tarkeita ja kysyttyja suomalais—venaldisessa kontekstissa. Termipan-
kissa on télla hetkellda noin 1500 suomalaista termia ja yli 2000 vengjankielista vastinetta
(LATTER-termipankin demoversio on saatavilla osoitteesta https://puolukka.rd.
tuni.fi/latter). Termipankki on tarkoitus avata kokonaisuudessaan yleisolle lopputarkas-
tuksen jalkeen lahiaikoina. Termipankkia on tarkoitus kehittéa tulevaisuudessa yhteisol-
lisesti, minka takia kdyttajat voivat antaa termipankista ja yksittéisista tietueista pa-
lautetta sahkoisen lomakkeen avulla (Mihailov, KudaSev & Souma 2018).

LATTER-hankkeen suunnittelu on perustunut erikoisalojen sanakirjojen ja termipankkien
parhaisiin laatimiskaytanteisiin (esim. Bergenholtz & Tarp 1995; Kudashev 2007; Ku-
dashev 2013), ja siind on hyddynnetty usean erikoisalan sanakirjan laatimisesta saatua
kokemusta (ks. Kudashev & Kudasheva 2008). Niinpa esimerkiksi termien ja vastineiden
lahteet on huolellisesti dokumentoitu. Primaarisena tietolahteena toimivat ajankohtai-
nen lainséadanto ja alan oppikirjat (ks. Kudashev 2018; Mihailov, KudaSev & Souma
2018). Toissijaisina lahteina toimivat alan tietosanakirjat, kuten Encyclopaedia luridica
Fennica (Mattila ym. 1995; Mattila ym. 1996), ja oikeustieteellinen kirjallisuus. Suoma-
laisen lainsaadannon kasitteiden maaritelmia ja tulkintoja haettiin Finlex-lakitietokan-
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nasta, jossa on lakitekstien lisaksi korkeimman oikeuden ennakkopé&atoksia ja lainval-
misteluaineistoa (hallituksen esitykset). Venajankielisia vastineita haettiin ensisijaisesti
lakitietokannoista Konsultant Pljus ja Garant.

2 Oikeuskielen erityispiirteet

Terminologinen vastinety0 edellyttdd oikeuskielen erityispiirteiden huomioon otta-
mista. Oikeuskieli ja siihen siséltyvat juridiset termit ovat erittdin yhteiskunta- ja kult-
tuurisidonnaisia, koska ne kuvaavat kunkin yhteiskunnan abstraktioita. Oikeutta ei ole
olemassa fyysisesséd maailmassa, vaan se on kokonaisuudessaan ihmisen luomaa (Mat-
tila 2002: 165). Tasta seuraa se, ettd juridiset kasitteet ja termit itsessdan ovat suureksi
osaksi oikeusjarjestelmékohtaisia, minka takia lain ja hallinnon tekstien kdantamisessa
taysin toisiaan vastaavien juridisten termien l6ytdminen on hankalaa ja toisinaan jopa
taysin mahdotonta.

Oikeuskielessa on varsin paljon sellaisia erityisominaisuuksia verrattuna yleiskieleen,
jotka kaantajan on tiedostettava vastineita hakiessaan tai laatiessaan. Naitéa oikeuskie-
len erityisominaisuuksia ovat tasmallisyys, informatiivisuus, yleispatevyys, etéisyys, sys-
teemisyys, jasentyneisyys, kaavamaisuus, lyhennepitoisuus, substantiivipitoisuus, van-
hahtavuus ja arvokkuus (Mattila 2002: 81-163). Oikeusalan teksteisté puuttuu ekspres-
siivisyys. Saadosteksti on tasaista, rauhallista, koherenttia, johdonmukaista, tarkkaa, sel-
vaa, yksinkertaista, lakonista ja kompaktia (Vlasenko 1997: 19-23).

Oikeuskielen ja siihen siséltyvan termiston oikeusjarjestelmasidonnaisuudesta seuraa
myos se, etta kdantdjan on tunnettava jossain maarin molempien yhteiskuntien oikeus-
jarjestelma ja sitd kuvaavan juridisen kielen ominaispiirteet. Myds oikeuskielen tark-
kuus- ja tasmallisyysvaatimukset asettavat haasteita kaantajalle, minka takia terminolo-
gisia vastineita haettaessa ja muodostettaessa on perehdyttava molempiin oikeusjarjes-
telmiin. Tassa tydssa kaantaja voi kayttaa apunaan oikeusvertailun metodeja.

3 Oikeusvertailu vastinetyon ja terminmuodostuksen apuvalineend

Oikeusvertailun ensisijaisena tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, milla tavalla erilaisia oi-
keudellisia ongelmia on ratkaistu eri oikeusjarjestelmissa (Zweigert, Konrad & K6tz 1998:
15). Oikeusvertailun avulla hankitaan informaatiota siitd, mika tarkasteltavia oikeusjar-
jestelmia erottaa ja mika niita yhdistaa, seka etsitaan syita eroille ja/tai yhtalaisyyksille
(Husa 1998: 19). Vaikka oikeusvertailun avulla hankitaan ensisijaisesti tietoa oikeussaan-
noista ja laeista, se edellyttdd myos lakien toimintaympariston ja kulttuurin analysointia
jaymmartamista (Ortict 2004: 11).

Oikeusvertailun tyokalu on oikeuskieli, mutta oikeusvertailua koskevassa teoreettisessa
kirjallisuudessa kielelle ja kaantamiselle annetaan varsin vahan merkitysta. Oikeusver-
tailulle on maaritelty erilaisia funktioita: lainsaatajan apuvaline, laintulkinnan apuvéline,
yliopiston oppiaine, lainsaadannén harmonisoinnin valine, yhteisen eurooppalaisen yk-
sityisoikeuden kehittamisvaline (Zweigert, Konrad & Kotz 1998: 15-31), kansainvalisen
sopimusten laatiminen ja soveltaminen tuomioistuimissa (Kamba 1974: 504; Ortcl
2004: 37-39). Koska lakitekstien ja -termien kaantaminen edellyttaa oikeusvertailua, oi-
keusvertailun yhtena funktiona on kuitenkin pidettava myds sita, ettéa oikeusvertailu toi-
mii kaantdjan tyokaluna lakiteksteja kadnnettaessa. Kaantajan ei tarvitse menna oikeus-
vertailussa niin syvalle, ettd han etsisi syita eroille ja yhtélaisyyksille, vaan hanelle riittda
se, ettd han tuntee kdannettavien oikeusjarjestelmien oikeuslahteet ja osaa hakea niista
tulkinta-apua kaannosvastineita haettaessa ja muodostettaessa.
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Oikeilla termivastineilla on suuri rooli lain ja hallinnon teksteja ka&nnettaessa seké oi-
keus- ja asioimistulkkauksessa (ks. esim. Sarcevi¢ 1997; Cao 2007; Levitan 2016). Oikeus-
alan diskurssissa pyritaan siihen, etté viestinta olisi mahdollisimman tarkkaa ja yksiselit-
teistd. Termit ovat siind keskeisessa roolissa. Epatarkkuudet ja virheet lain ja hallinnon
teksteja kaannettéessa tai tulkkaustilanteissa voivat johtaa vakavimmillaan asianosais-
ten oikeusturvan loukkauksiin.

Jos jollekin termille ei I0ydy riittdvan tarkkaa vastinetta toisesta kielesta, kaantajalla tai
tulkilla on kéytéannossa kolme vaihtoehtoa. Han voi ensinnakin kayttaa kasitteellisesti ja
funktionaalisesti l&hint& vastinetta kohdekielessa. Tama helpottaa tekstin ymmarta-
mistéd mutta samalla vaaristaa sen sisaltod enemman tai vahemman. Toiseksi k&dantgja
tai tulkki voi turvautua lainaukseen tai kdantéaa vieraan termin sana sanalta. Tamé ken-
ties auttaa véalittamaan lahdetekstin viestin tarkemmin mutta samalla vaikeuttaa sen
ymmartamistd. Kolmas vaihtoehto on selittéava vastine, joka on toisaalta riittdvan ym-
marrettavd mutta toisaalta voi osoittautua lilan pitkéksi, varsinkin tulkkaustilanteissa.
Koska selittavat kadnnokset ovat pitkia ja vakiintumattomia, niité ei yleensa mielletd ter-
meiksi. Kuitenkin esimerkiksi katsausartikkeleissa, joissa vertaillaan oikeusjarjestelmia,
ne saattavat osoittautua jopa parhaaksi valinnaksi. Kaikilla kdannésstrategioilla on siis
omat vahvat ja heikot puolensa. K&antdjan tai tulkin on valittava kddnndsmenetelma
tapauskohtaisesti, kohderyhmaén, viestintatilanteen ja tekstilajin perusteella. Tassa pro-
sessissa keskeinen rooli on erikoisalojen sanastoilla ja termipankeilla, jotka tarjoavat val-
miita vastineita, yhdenmukaistavat termien kayttoa ja antavat lisatietoja termien mer-
kityksista ja kaytosta.

Oikeusalan teksteja kaannettdessé on usein pakko ottaa huomioon paitsi kasitteiden
erottavat piirteet my0s toissijaiset piirteet, sivumerkitykset yms. (ks. esim. Sarcevi¢
1988, Sarcevi¢ 1990). Tasta syysta lakialan sanakirjoissa onkin yleensa paljon viittauksia
Ialnsaadantoon ja ne siséaltavat vastineiden lisaksi selityksia kasitteiden valisista eroista
(Sarcevi¢ 1988a: 966; Sarcevi¢ 1988b: 312; Chroma 2004; Ikonnikova 2014: 343).

4 Oikeuslahdeopillisten erojen vaikutus vastinetyohon ja terminmuodostukseen

Suomen ja Vendjan oikeusjarjestelmat ovat yhtenevia siind mielessa, etté oikeudelliset
ratkaisut perustuvat kirjoitettuun lakiin eivatka esimerkiksi oikeuskaytantoon, kuten
common law -jarjestelmissa. Yhteisesta historiasta huolimatta Suomen ja Venéjan oi-
keusjarjestelmat kuuluvat kuitenkin eri oikeusperheisiin ja ne ovat kehittyneet eri tavalla
(ks. tarkemmin esim. Saidov 2003; ReSetnikov 2003; Koistinen 2009; KozatSenko & Kois-
tinen 2010). Suomen lainsdadantd on saanut paljon vaikutteita mm. Ruotsin laista ja
EU:lta. Myds Suomen ja Vendjan kayténteet poikkeavat toisistaan merkittavéasti, ja
maissa on myos erilainen mentaliteetti oikeusjarjestelman suhteen (ks. esim. Koistinen
2008).

Suomen ja Vendjan juridisen kielen eroavaisuuksien yhtena selittdvana tekijana on eri-
lainen oikeusléahdeoppi. Oikeuslahteilla tarkoitetaan niita lahteitd, joihin oikeudellinen
ratkaisu perustuu. Oikeuslahdeopissa oikeuslahde voidaan ymmartaa laajimmassa, laa-
jassa ja suppeassa merkityksessa (Aarnio 1999: 775). Kaantajan tulee osata kayttaa laki-
kielen vastineita hakiessaan ja muodostaessaan eri yhteiskuntien oikeusjarjestelmien oi-
keuslahteita ensisijaisesti suppeassa merkityksessa, jolloin kyse on seuraavista viralli-
sista lahteista: laki, lainsdatajan tarkoitus (lainvalmisteluaineisto) ja tuomioistuinratkai-
sut.

Lakitermien vastineita valittaessa ensisijainen lahde on siis lakiteksti, koska molemmat
jarjestelmat ovat oikeuslahdeopillisesti kirjoitettuun lakiin sidonnaisia jarjestelmia. Oi-
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keusjarjestelma on jaettu eri oikeudenaloihin, joita ovat esimerkiksi rikosoikeus, siviili-
oikeus, hallinto-oikeus, prosessioikeus, vero-oikeus jne. Ka&dnnettaessa on siis otettava
saman oikeudenalan tekstit rinnakkain ja haettava terminologisia vastaavuuksia niiden
avulla. Suomen oikeusjarjestelmassa ei ole hallinnollisten lainrikkomusten oikeudenalaa
samassa merkityksessa kuin Vendjan oikeusjarjestelméassa, mika hankaloittaa etenkin ri-
kosoikeuden alaan liittyvien termien kaantamista (Koistinen 2012: 100-110). K&annos-
vastaavuuksia selvitettaessa tarkeitd ovat myos oikeustieteelliset kannanotot eli oikeus-
kirjallisuus, jossa lakiké&sitteille annetaan maaritelmid. Oikeuskirjallisuutta voidaan kayt-
taa ns. tulkintaldhteena (ks. Koistinen 2012: 110-115).

Vastineita etsittdessa on tarkeaa ottaa huomioon, etta Suomen lakiteksti ei ole niin yk-
sityiskohtaista kuin Vengjan lakiteksti. Suomen lakiteksti siséltdd myds enemman tulkin-
nanvaraisia termeja kuin Venajan lakiteksti. Tama johtuu siitd, ettd suomalaisessa oi-
keuskaytannossa lakitekstid tulkitaan edella kuvatun oikeuslahdeopin mukaisesti lain-
valmisteluaineiston avulla (lains&atéjan tarkoitus) ja etenkin korkeimman oikeuden en-
nakkoratkaisuilla. Suomen jarjestelmassa pyritaan siihen, etta lakitekstit eivat voi saan-
nelld jokaista yksityiskohtaa etukateen, vaan lakia voidaan tulkita lainvalmisteluaineis-
ton ja oikeuskaytannon avulla eri tilanteissa.

Venajan oikeuslahdeopista seuraa, etta lakiteksti on kdytanndssa ainoa oikeuslédhde, jos-
kin Vengjan korkeimman oikeuden selvennyksilla on vahva ja kasvava merkitys normien
soveltamiskaytanndn ohjaajana (Tihomirov & Talapina 2003: 80-82; MartSenko 2005:
591-593). Tama oikeusldhdeopillinen ero Suomen ja Venajan jarjestelmien valilla johtaa
my®os siihen, etté Vendjan lainsdddanndssa saanneltava asia pyritaan ilmaisemaan yksi-
selitteisesti ja tyhjentavasti lakitekstissa, kun taas Suomen jarjestelman lakiteksti jattaa
sijaa tulkinnalle.

Lakitermien tasolla tdmé& oikeuslahdeopillinen ero ilmenee siten, ettéd lainsaadannén
kasitteet pyritddn maaritteleméan mahdollisimman yksityiskohtaisesti Vengjan
lainsaddannossa jo lakitekstin tasolla. Esimerkiksi lainsaéddannon eroista voidaan ottaa
Suomen rikoslain pahoinpitely tai térkea pahoinpitely. Kun kaéantaja lahtee
oikeusvertailun avulla hakemaan funktionaalista vastaavuutta kyseisille termeille, hén
huomaa, ettd Venajan rikoslaki pyrkii sédnteleméan eri pahoinpitelyn muodot omilla
rikosnimikkeillaédn. Tama vaikeuttaa kaantdjan tyota, kun suomalaiselle pahoinpitely-
termille pitaisi 16ytdd venajankielinen vastine. Esimerkiksi Suomen rikoslain
pahoinpitelyéa (Rikoslaki 39/1889 21 § 5) vastaa Ven&jan rikoskoodeksissa véhintaan
seitseman eri rikosnimiketta/rikoskoodeksin pykéalaa. On siis vaistamatta muodostet-
tava oma nimitys suomalaisen pahoinpitelyn vastineeksi, jos se pitda ilmaista
kaannoksessa ilman etta joutuu luettelemaan kaikki venaléiset pahoinpitelynimikkeet.
Vaarana on kuitenkin se, ettd venéalainen juristi ei ymmarra, minka tyyppisestéa Venéjan
rikoslain tarkoittamasta pahoinpitelysta nimenomaisesti on kyse.

5 Vastaavuuden maarittely systemaattisessa termitydssa

Kaantajat ja tulkit tekevat yleensa niin sanottua ad hoc -termity6ta eli tilapaista, tiettya
tarkoitusta varten tehtavaa selvitysta, jossa he pyrkivat ratkomaan kasissaan olevaa yk-
sittdista vastineongelmaa mahdollisimman lyhyessa ajassa (Wright & Wright 1997: 147;
Cabre 2010: 359; Bowker 2015: 311). Ad hoc -termityon vastakohtana on systemaatti-
nen termityo, jossa pyritdan kuvaamaan valitun erikoisalan termistd kokonaisuudessaan
kasiteanalyysin avulla. Naiden aaripaiden vélilla on lukuisia valimuotoja (Kudashev 2020:
202; vrt. Warburton 2015; Thelen 2015).

Systemaattisen termitydn periaatteet on kuvattu kansainvélisessa standardissa ISO 704
(2009) ja terminologian kasikirjoissa. Suomessa tunnetuimpia termitydn oppaita ovat
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Kotimaisten kielten keskuksen julkaisema Sanastotyon opas (Haarala 1981) seka Sanas-
tokeskus TSK:n julkaisemat Sanastoty®n kasikirja (1989), Toimikunnista termitalkoisiin -
artikkelikokoelma (Kuhmonen 1999) ja Guide to Terminology (Suonuuti 2001).

Systemaattisen termityon ytimessa on aina kasite eli tiedon yksikkd, joka muodostuu
kasitepiirteiden ainutkertaisesta yhdistelméasta (Terminologian sanasto 2006: 10). K&si-
tepiirteet jaetaan kasiteanalyysin avulla olennaisiin ja epaolennaisiin. Olennaiset piirteet
ovat valttamattomia kasitteen selvittdmisen kannalta (Terminologian sanasto 2006: 11),
ja vain ne kirjataan terminologisiin maaritelmiin. Ep&olennaisista piirteisté voidaan ker-
toa selitteessd, jos ne ovat tarkeita jostakin pragmaattisesta nakokulmasta; muuten ne
jatetaan termityossa ilmaisematta.

Termityon yhtend ilmentymana tai vaiheena voi olla vastinetyo, jolloin tietyn kielen ter-
meille etsitédan tai luodaan vastineita toisella kielell& (Kalliokuusi & Seppald 1999). Var-
sinkin normatiivista ja harmonisoivaa sanastotyota tekevéat terminologit katsovat, etta
samaan kasitteeseen viittaaminen on ainoa olennainen tekija. Vastaavuus on Termino-
logian sanaston (2006: 27) mukaan sellaisten nimitysten suhde, jotka eri kielissa viittaa-
vat samaan kasitteeseen. Sanastokeskus TSK:n oppaissa (esim. Kalliokuusi & Seppala
1999: 78-79) erotetaan termivastineet, jotka ovat tdysia vastineita, lahivastineet (eli
osittaiset vastineet) ja kdanndsvastineet (eli keinotekoiset vastineet).

Vehmas-Lehto (2010) on aikoinaan kritisoinut tata luokittelua ja ehdottanut omaa luo-
kitusta, jossa terminologiset vastineet jaettiin toisaalta luontaisiin vastineisiin ja toi-
saalta keinotekoisiin vastineisiin eli vastine-ehdotuksiin. Luontaiset vastineet han jakaa
edelleen taysiin vastineisiin ja osittaisiin vastineisiin seuraavasti:

1. luontainen vastine
1.1 taysi vastine
1.2 osittainen vastine
2. keinotekoinen vastine, vastine-ehdotus

Vehmas-Lehdon ehdotus on tarked parannus Sanastokeskus TSK:n luokitteluun, mutta
sekin vaatii tasmennyksia. Ensiksi Vehmas-Lehto lahtee liikkeelle siita, etta kaikki keino-
tekoiset vastineet ovat tdysid. Tosiasiassa ulottuvuudet luontainen—keinotekoinen ja
taysi—osittainen ovat toisistaan riippumattomia, joten myos keinotekoiset vastineet voi-
vat olla seka taysia etta osittaisia.

Toiseksi Vehmas-Lehto on laatinut luokittelunsa sanakirjaprojektin pohjalta eika han ole
tehnyt eroa "yleispatevien” sanakirjavastineiden ja tilannekohtaisten kontekstivastinei-
den vélille. Vehmas-Lehto mainitsee kuitenkin itsekin Probirskaja-Turuseen (2005: 104)
viitaten, etta kontekstissa vastineina saattavat toimia sanat ja ilmaisut, jotka kuuluvat
eri sanaluokkaan tai eivét edes vastaa toisiaan semanttisesti:

Mainittakoon, etta tekstien analyysi paljastaa myds sellaisia luontaisia vastineita, joita
tuskin 16ytyy sanakirjoista, koska vastineet edustavat eri sanaluokkaa kuin lahtokielinen
termi. Termit kuuleminen (substantiivi) ja vysluSat (verbi) vastaavat toisiaan semanttisesti
mutteivat sanaluokaltaan, ja termit esteellinen ja otvod ’'jadvays’ eivat vastaa toisiaan
edes semanttisesti, mutta viittaavat samaan tilanteeseen, samaan semanttiseen kokonai-
suuteen (Vehmas-Lehto 2010: 368).

Toisin sanoen tilanteella ja kontekstilla on kasitteen siséllon rinnalla térkea rooli siing,
voiko tiettyja sanoja tai ilmaisuja pitéa toistensa vastineina kussakin tilanteessa. Termit
voivat viitata eri(tyyppisiin) kasitteisiin mutta silti toimia adekvaatteina vastineina tie-
tyissa konteksteissa.
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Kontekstivastineita ei yleensa siséllyteta sanakirjoihin, mutta joskus se ja& ainoaksi kei-
noksi, jos suoraviivaisempaa kaannosvastinetta ei 16ydy. Kaksikielisessa leksikografiassa
on jopa olemassa vakiintunut tapa kasitella kontekstivastineita. Jos sanalle ei 16ydy vas-
tinetta suoraan mutta se kaantyy helposti kontekstissa, kaytetaan hakusanan jalkeen
kaksoispistettd ja annetaan konteksti ja sen kdannos (vrt. Zgusta 1984: 151).

Jos vastine-ehdotus on pitkd ja selittdvd, voidaan kysya, kuinka kayttokelpoinen se on
vastineena. Esimerkiksi lahtokielen kéasitteen tarkan terminologisen maaritelmén kaan-
nos toimisi varmaan useimmiten termin taytena vastineena, mutta jos se on pitka, se ei
tayta enaa termin tunnusmerkkeja. Ihmismuisti on rajallinen, ja kovin pitkia termeja on
vaikea kayttad puheessa (vrt. Grinev-Grinevi¢ 2008: 143). Tasta syysta pitkdhkoja maa-
ritelmia tai selityksia ei mielestamme voi pitaa tayspainoisina vastineina.

Lahestymme siis vastaavuus-kasitetta siitd ndkokulmasta, voiko lahtokielen ilmaisun
korvata k&annoksessa tulokielen ilmaisulla. Tasta ndkokulmasta tarkasteltuna vastaa-
vuus on sidoksissa moniin muihinkin tekijoihin kuin pelkastaan siihen, viittaavatko eri-
kieliset ilmaisut samaan kéasitteeseen. Naita tekijoita ovat mm. kasitteen toissijaiset piir-
teet, erilaiset konnotaatiot, kollokaatit, frekvenssi, tyyli ja temporaalinen ulottuvuus
(vrt. Sarcevi¢ 1988a; Sarcevi¢ 1990; Kudashev & Kudasheva 2010). Seuraavassa jaksossa
esitdamme e5|merkkeja

6 Esimerkkeja osittaisesta vastaavuudesta suomen- ja venajankielisten lakialan ter-
mien valilla

Jos suomen ja venajan kielen kasitteet eivét vastaa toisiaan olennaisten tai edes toissi-
jaisten kasitepiirteiden osalta, tista on syyta varoittaa termipankin kayttajaa. Se on tar-
keéda sen takia, ettd joissakin konteksteissa ndmaé kasite-erot voivat aktualisoitua eika
venalaisté analogia voikaan kayttaa, vaan on turvauduttava esimerkiksi keinotekoiseen
vastineeseen. Tasta syysta osittaiset vastineet on yleenséa varustettu LATTER-termipan-
kissa =-merKkilla ja huomautuksilla k&site- ja muista eroista. Seuraavaksi esitamme esi-
merkkeja siitd, mista eroista voi olla kyse ja miten ne on kuvattu LATTER-termipankissa.

6.1 Kasite-erojen vaikutus vastaavuuteen

Aloitamme tapauksista, joissa osittainen vastaavuus johtuu epéolennaisten kasitepiir-
teiden eroista. Téllaisia tapauksia esiintyy esimerkiksi silloin, kun kdédnnetaan Suomen
poliisin suorittaman esitutkinnan termeja suomesta vengjaan. Esitutkinnan vaiheet ja
niitd kuvaavat termit eivat aina vastaa funktionaalisesti toisiaan. Suomessa esitutkinnan
aloittamiskynnys on huomattavasti matalampi kuin Venajalla. Suomessa esitutkinta aloi-
tetaan, kun on syyta epailla rikosta. Vengjalla rikosasian avaaminen (vozbuZdenije ugo-
lovnogo dela) edellyttad, etté rikoksen tunnusmerkkeja on riittavasti (Heusala & Koisti-
nen 2014: 155). Rikoksesta epadillysta kaytetddn Suomessa koko esitutkinnan ajan termia
epailty. Venajankielinen vastine on podozrevaemyi, mutta sité ei voida pitaa taytena vas-
tineena sen takia, etta rikoksen tekijasta tuota termia kaytetéan venajassa vain tutkin-
nan alkuvaiheessa. Esitutkinnassa rikoksen tekijasta kaytetaan Venajalla termia obvin-
jaemyi, joka taas suomeksi kadannettyna on syytetty. Esitutkinnassa rikoksen tekijan
asema Venajalla asema on siis syytetty, ei rikoksesta epdilty kuten Suomessa. Suomessa
taas ratkaisun siitd, etta henkil0 asetetaan syytteeseen, tekee syyttaja, ei esitutkintavi-
ranomainen kuten Venajalla.

Myds esitutkinnan lopputuluksen nimityksissd on eroja. Suomessa esitutkinnan tulok-

sista laaditaan esitutkintapoytékirja, jota Vendjan rikosprosessissa vastaa obvinitelnyi
akt / obvinitelnoe zakljutSenije. Suomessa syytekirjelman laatii syyttaja, ei esitutkintavi-
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ranomainen kuten Venjalla. Osittainen luonnollinen vastine riittdnee useimmissa kon-
teksteissa, mutta kasite-eroista (kuten termin soveltuvuudesta tutkinnan eri vaiheissa)
tulee huomauttaa selitteessd, koska ne voivat aktualisoitua tietyissa konteksteissa (ks.
esimerkki 1; kaikki esimerkit ovat peréisin ylla mainitusta LATTER-termipankista).

(1) fi syytetty | OK (4/1734) 17 luku 29§ (732/2015) [Rikos- ja prosessioikeus]
ru 06BMHAEMbIN | n. 46 cT. 5 YK P®
NB: Ha ctaguu npeagapuTenbHOro paccnefosaHuA.
ru NOACYAUMbINA L n. 5 cr. 5 YK Pd
NB: Ha ctagvmn yronosBHOro cyaonpons3BoacTsa.

On my0s tapauksia, jolloin jokaisen tulokielen vastineen kayttGala on rajallinen mutta
tietyissa konteksteissa ne ovat kdypia vastineita. Esimerkiksi parhaan vastineen valitse-
miseksi oikeuden paatos -termille tulisi tietdd, misté oikeusasteesta ja -prosessista paa-
toksessa on kyse. Kontekstin mukaan oikeuden paatos voi kédantya vendjaksi ainakin seit-
semaélla eri tavalla. N&ita vastineita ei tarvitse merkita termipankissa osittaisiksi vasti-
neiksi, mutta on valttamatonté kuvata konteksti (oikeusaste ja -prosessi), jossa niiden
kayttd on mahdollista.

6.2 Terminmuodostuskonventioiden vaikutus vastaavuuteen

Rikosnimikkeiden vastineisiin liittyy useita ongelmallisia kysymyksid. Suomessa kayte-
téén paljon yhdyssanoja, joiden perusosa on -rikos tai -rikkomus. Vendjassa itse rikosta
tai rikkomusta vastaavaa sanaa ei kayteta rikosnimikkeissé lahesk&an aina, vaan rangais-
tavan teon mainitseminen riittdd. Sama asia siis ilmaistaan suomessa ja venajassa eri
tavalla. Jotta olisi selvéa, etta kyseessa on rikosnimike, olemme LATTER-termipankissa
lisdanneet vastineen peraan selitteen v katSestve tipa prestuplenija 'rikoksena’. Esimer-
kiksi suomen rikoslain eléainsuojelurikos-termi kertoo heti, etta kyseessé on rikosnimike.
Vengjan rikoslain vastaava teko Zestokoje obrastsenije s Zivotnymi ’eldinten julma koh-
telu’ vaatii lisaselvityksen siitd, etta kyseessa on teko, jota pidetaan rikoksena (ks. esi-
merkki 2). Selite on erityisen tarkeaé sen takia, ettd monia Suomen rikoslaissa saadettyja
tekoja ei Vengjalla rangaista rikoksina, vaan hallinnollisina rikkomuksina.

) fi eldinsuojelurikos [ RL (39/1889) 17 luku 148 (585/2013) [Rikos- ja prosessioikeus]
ru }ecTokoe obpaleHue ¢ IKMBOTHBIMM | ct. 245 YK Pd
NB: B kauecTBe TMNa NpecTynieHuA.

Liséksi vengjassa on koko joukko rikoksen vakavuusasteeseen viittaavia maaritteita, joita
ei yleensa voi kayttaa ristiin. Suomalaiset rikokset on jaoteltu tekomuodon mukaan lie-
viin, perustekomuotoisiin ja torkeisiin. Sen takia rikosnimikkeet voivat sisaltdd maarit-
teet lieva tai torked. Vendjan rikoslaissa rangaistavat teot luokitellaan neljaén kategori-
aan vankeusrangaistuksen pituuden mukaan (UK RF Statja 15), eivatka venaléiset kate-
goriat siten voi toimia sellaisenaan suomalaisten maaritteiden vastineina. Esimerkiksi
lieva voi rikosnimikkeesta riippuen kaantya venajaksi soversennyi pri smjagtsajustsin
obstojatelstvah ‘lievantavien asiahaarojen vallitessa tapahtunut’, nebol3oi tjazesti ‘ei ko-
vin vakava’, melki ‘pieni’, neznatsitelnyi ‘véahainen’ jne. Torkea voi vuorostaan kaantya
ilimaisuilla soverSennyi pri otjagtSajustSih obstojatelstvah ‘raskauttavien asiahaarojen
vallitessa tapahtunut’, tjaZzki ‘vakava’, osobo tjazki ‘erittdin vakava’, grubyi ‘torkea,
raaka’.

Sopivaa maaritettd on joskus vaikea ennustaa, koska joissakin rikosnimikkeissa maarit-
teet korostavat juuri télle rikokselle ominaisia piirteita. Esimerkiksi sana zlostnyi ‘julkea,
royhked, haikailematon’ sopii yhteen vain tiettyjen rikosnimikkeiden kanssa, mm. sel-
laisten, jotka liittyvat kiertoon, laiminlydntiin tai huliganismiin. Sen sijaan venajaksi ei
voi sanoa esimerkiksi zlostnoje iznasilovanije ‘raaka raiskaus’, toisin kuin Poliisisanasto
suomi-vendja vaittaa (Laakso 2013: 135). Torkean rattijuopumuksen luonnollinen vas-
tine on upravlenije transportnym sredstvom v sostojanii silnogo opjanenija ‘ajoneuvon
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ohjaaminen vakavasti péihtyneend’, eikd siind yhteydessa voi kayttdd maéaritetta
tjazkoje ‘vakava’'. Torkea lahjuksen antaminen on datSa vzjatki v osobo krupnyh razme-
rah ‘erittain suuren lahjuksen antaminen’, eika siind yhteydessa voi kayttaa esim. maa-
ritettd grubaja ‘torke&’. Tosin kaytettaessa ilmaisua v osobo krupnyh razmerah, on huo-
mattava, etta toisin kuin Venajan rikoslaissa, Suomen rikoslaissa ei erityisen suurta maa-
rad maaritella lainsaddannossa, vaan se saa sisallon oikeuskaytannosta.

On myos tapauksia, jolloin suomalaista “torked + rikosnimike” -ilmaisua vastaakin vena-
jassa rikosnimike ilman méaritettd, esimerkiksi torked rydstd on venajaksi razboi. Vaikka
alvan jokaista rikosnimekettd, joka sisaltdd maaritteen lieva tai torked, ei ole jarkevaa
antaa termipankissa omana tietueena, tallaiset vaikeasti ennustettavat poikkeustapauk-
set kannattaa siihen sisallyttaa.

Suomen lakitekstien vendjankielisissa kdannoksissa torkean ja lievan vastineiksi naytta-
vat vaikiintuneen pri otjagtSajustsih obstojatelstvah ja pri smjagtSajustsih obstojatelst-
vah. Naiden vastineiden kayttd on hyvaksyttavaa etenkin sen takia, etta niill4 ei viitata
Vengjan rikoslain 15 8:ssa sdadettyyn torkeysluokitteluun, jossa kéytettyjen ilmaisujen
kayttd suomalaisen lievan ja torkedn vastineena voisi johtaa vaaristyneeseen lopputu-
lokseen.

6.3 Termin semantiikan ja kollokoinnin vaikutus vastaavuuteen

Valilla oikeaa vastinetta on vaikea valita synonyymien joukosta, koska merkitysvivahteet
ovat hiuksen hienoja. Mité vastinetta tulee esimerkiksi kdyttaa rattijuopumusjutussa,
kun puhutaan auton takavarikosta? Vendjan kielessa on kolme termiperhettd, jotka tar-
koittavat esineiden ottamista haltuun omistajaltaan: konfiskovat/konfiskatsija, izjat/izy-
mat/izjatije ja vyjemka. Niisté konfiskatsyja ei sovi takavarikko-termin vastineeksi, koska
se tarkoittaa vain tuomioistuimen maaraamaa pysyvaa omaisuuden haltuun ottamista
eli menettamiseuraamusta. Takavarikko on Suomen pakkokeinolaissa maaritelty tur-
vaamistoimi, jonka esitutkintaviranomainen tekee rikoksen esitutkinnassa.

Izjatije ja vyjemka ovat merkityksiltddn hyvin laheisid, ja eroja huomaa vain korpustutki-
muksen avulla. Kdytimme asian selvittdmiseen FiRuLex-korpusta, joka on suomen- ja ve-
najankielisten saadostekstien vertaileva korpus. limeni, etta Venajan lakiteksteissa izja-
tije-termia kaytetaan paljon useammin kuin vyjemka-termia. Izjatije-termin frekvenssi
on 266,5 ipm (instances per million), kun taas vyjemka-termin frekvenssi on vain 43,9
ipm. Lisaksi vyjemka-termia kdytetaan vain substantiivina, kun taas izjatije-termilla on
my®os verbi- ja adjektiivi-derivaatiot izjat ja izjatyi, mikéd helpottaa tdman termiperheen
kayttoa. Kontekstien vertailu ndyttad, etta vyjemkan kohteena ovat asiakirjat ja mahdol-
lisesti muut esineet, joita kaytetdadn todisteina. Tyypillinen konteksti on vyjemka doku-
mentov i predmetov ‘asiakirjojen ja esineiden takavarikko’. Tata termia voi kayttaa myos
ilman objektia, esim. proizvodit vyjemku prinuditelno ‘takavarikoida pakkokeinona’. I1zja-
tije-termin merkitys on laajempi: se voi tarkoittaa esineiden takavarikointia todisteina
tai niiden vaarallisuuden vuoksi. Taman toiminnon kohteena voi olla asiakirja (esim. ajo-
kortti tai metsastajan jasenkortti), esine, ase, raha sekéa asunto, talo, maa-alue tai tontti.
Izjatije on useimmissa tapauksissa méaaraaikainen, mutta voi olla myds pysyva. lzjatije
voi olla prinuditelnoje ‘pakkotoimi’, bezvozmezdnoje ‘ilman korvausta tapahtuva’, voz-
mezdnoje ‘korvausta vastaan tapahtuva’ ja ndin kattaa laajan joukon tilanteita, joissa
papereita tai esineitd otetaan haltuun omistajaltaan. Korpusanalyysin perusteella voi sa-
noa, ettd auton takavarikko on vendjéksi izjatije avtomobilja. Termipankissa analyysin
tulokset heijastuvat siten, etta izjatije-termi, jolla on laajempi merkitys ja vahemman
kayttorajoituksia, on sijoitettu paavastineeksi. Vyjemka-termin kohdalla annetaan selite,
ettd sen kayttdala rajoittuu lahinna asiakirjoihin ja pieniin esineisiin. Lisaksi annetaan
viittaus menettamisseuraamus-termiin.
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6.4 Kielen logiikan, kielioppi- ja oikeinkirjoitussaantdjen vaikutus vastaavuuteen

Vastineiden osittainen vastaavuus voi johtua myds ilmaisukeinojen eroista. Esimerkiksi
lapseksiottaminen tulee kaantaa kielen kannalta usynovlenije ‘pojaksi ottaminen’, kun
lapseksi otetaan poika ja udotSerenije ‘tyttareksi ottaminen’, jos kyseessa on tytto. Kui-
tenkin usynovlenije-termia voi kéyttad myos tytostd puhuttaessa (vaikka tama kaytto ei
ole taysin korrekti), ja udotSerenije-termia kaytetaankin virallisissa asiakirjoissa aika har-
voin. Molemmat vastineet ovat taysid, jos kontekstista tiedetdan, otetaanko lapseksi
poika vai tyttd. Jos sité ei tiedetd, termipankissa voi kayttaa kauttaviivaa osoittamaan,
ettd kumpikin termi on mahdollinen tilanteesta riippuen, muttei yhta aikaa (ks. esi-
merkki 3).

3) fi adoptio [ AdL (22/2012) [Perhe- ja perintioikeus]
fi lapseksiottaminen __| AdL (22/21012) 5 luku 33§
ru ycbiHosneHue [ ygouepenune | cr. 124 CK Po
NB: TepMmuH "yaouepeHUe" MOMET OTHOCUMTBCA TONBbKO K pefeHKky KeHcKoro nona. JlaHHbIA
TEPMMH YNoTpebNAeTCA B POCCMACKOM 3aKOHOAATENBCTBE PEAKO M AIOBONbHO
HenocneAoBaTeNlbHO, HO BCTPEYAETCA B PA3HONO PoAa CNpaBKax M OTYETaX, TAKUX Kak
"CnpaeKa 06 ycbiHOBNEeHMM (yaoueperum)” (Cnpaska Ne 8).

Myos oikeinkirjoituskonventiot vaativat joskus huomautuksia. Esimerkiksi gosudarst-
vennaja granitsa 'valtion raja’ kirjoitetaan venajassa isolla alkukirjaimella, jos kyseessa
on Vendjan raja, mutta pienelld alkukirjaimella, jos rajalla tarkoitetaan jonkin muun val-
tion rajaa. Esimerkiksi valtionrajarikoksen (Rikoslaki 17 luvun 7¢ 8) funktionaaliseksi vas-
tineeksi sopii naruSenije rezima Gosudarstvennoi granitsy, mutta oikeinkirjoituseroista
tulee huomauttaa selitteessa (ks. esimerkki 4).

(4) fi valtionrajarikos [ RL(39/1889) 17 luku 7§ (563/1998) [Rikos- ja prosessioikeus]

ru HapylweHUe pexuma rOCW.'I‘apCTBeHHOﬁ rpaHvUbl __ cr. 18.1 KoAll
NB: B kauecTBe TMNa npectynaeHuA. NpumeHuTensHo K rpaduue P@ cnoeo
«loCcyAapCTEEHHAAY MULWETCA C NPONMCHON ByKEBI.

6.5 Rekisterin vaikutus vastaavuuteen

Jos ilmaisut kuuluvat laht6- ja tulokielessa eri rekisteriin, se voi muuttaa niiden vastaa-
vuuden osittaiseksi. Esimerkiksi avioerosta puhuttaessa kaytetaan venajan yleiskielessa
yleensa razvod-sanaa, mutta erikoisalalla samaan kasitteeseen viitataan termilla ras-
torZenije braka avioliiton purku’. Kumpikin vastine viittaa samaan kéasitteeseen, mutta
juridisessa diskurssissa tulee kayttaa virallista termia eika razvod-sanaa voi pitaa avio-
eron funktionaalisesti adekvaattina vastineena. Sanakirjassa tai termipankissa razvod-
sana on my0s syyta varustaa merkinnalla, joka kertoo sen puhekielisyydesta (ks. esi-
merkki 5).

(5) fi avioero || AL (234/1929) | osa 6 luku (411/1987) [Perhe- ja perintdoikeus]
ru pacrop:keHue Bpakral | cr. 18 CK P
ru pasBop, (paszz.) | KysHeyos 2000: 1064

> Katso my0s: avioliiton pddttyminen

6.6 Konnotaatioiden vaikutus vastaavuuteen

Myds konnotaatiot ja paradigmaattiset suhteet voivat vaikuttaa vastaavuuteen. Esimer-
kiksi avoliitosta puhuttaessa vendjassa kaytetaan nezaregistririvannyi brak ‘rekisteroi-
maton avioliitto’ -ilmaisun rinnalla ilmaisuja soZitelstvo 'yhteiselama’ ja grazdanski brak
‘siviiliavioliitto’. SoZitelstvo-sanalla on kuitenkin kielteisia konnotaatioita. Grazdanski
brak on puolestaan paitsi puhekielinen myés monimerkityksinen, koska se voi tarkoittaa
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my0s ei-kirkollista vinkimista. Siksi nait& kahta ilmaisua ei voi pitda suomen termin avo-
liitto taysind vastineina, mista kayttajaa voi informoida esimerkiksi tyylimerkinnan, ei-
suositeltava -merkin ja selitteen avulla (ks. esimerkki 6).

(6) fi avoliitto L LaYP (26/2011) 1 luku 1§ [Perhe- ja perintoikeus]

ru He3aperucTpupoBaHHbIi Bpak | KpawennHnmkos 2008: 36

i COXUTENbCTBO KpaweHwnHHuros 2008: 36
NB: [laHHbIA TEPMMH MOMKET COAEPHKATL OTPULIATENbHYHO KOHHOTALLMIO.

ru rpam,qaucxuii ﬁpaH {pasa.) @ KpaweHnunHukos 2008: 21
NB: TepMmuH "rpamaaHckdi Gpak"” yacto ynotpebaaeTcA B pasroBOPHOM pevyr B 3HaYEHUM
"HesaperucTpupoBaHHblid 6pak". Tem He MeHee, TepMWH HEOAHO3HAYeEH, T.K. MOMeT
NpoTMBONOCTABAATLCA TEPMMHY "LepPROBHbBIN Hpak”.

6.7 Temporaalisen ulottuvuuden vaikutus vastaavuuteen

Vanhentunutta termié ei voida pitda tdytena vastineena temporaalisesti neutraalille
suomalaiselle termille, vaikka sité onkin joskus kéytetty. Esimerkiksi ujezdnyi sud "kihla-
kunnanoikeus’ (karajaoikeuden vastineena) ja nadvornyi sud 'hovioikeus’ (hovioikeuden
vastineena) kuulostavat nykyvengjassa omituisilta, mink& takia ne on syytd varustaa
merkinnallg, joka kertoo venajankielisten vastineiden vanhentuneisuudesta ja lisaksi eri-
koismerkilld, joka kertoo ei-suositeltavuudesta (ks. esimerkki 7). K&annoksissa tulisi
kayttda naiden vanhentuneiden termien sijaan vastineita sud pervoi instantsii ‘ensim-
maisen asteen oikeus’ (= karajaoikeus) ja sud vtoroi instantsii ‘toisen asteen oikeus’ (=
hovioikeus). Ndama vastineet ovat paitsi nykyaikaisia my6s “lapinakyvid” ja sen ansiosta
paljon ymmarrettadvampié kuin vanhentuneet termit.

(7) fi karajaoikeus || OK (4/1734) 2 luku 1§ (339/2014) [Rikos- ja prosessioikeus]
fi karajat mon. (ark.) | SKLaki (974/1995) 3 luku 14§
ru cyg, nepBoﬁ MHCTaHUMM | pasgen IX YTK P®; KIOC 2017: 470

ru yesgaHbliA cyg, (ycmap.)

Toisaalta esimerkiksi zapret na pribliZzenije ’lahestymiskielto’ on kasitteena Venajalla
vasta lakialoitevaiheessa, joten kyseista termia ei 16ydy viela lainséddéanndsta, vaan ai-
noastaan lehtiteksteista. Tastakin on hyva varoittaa termipankin kayttajaa, vaikka vena-
jankielinen vastine kuulostaakin téaydelta vastineelta (ks. esimerkki 8).

(8) fi lahestymiskielto [ RL (39/1889) 16 luku 9a§ (902/1998) [Rikos- ja prosessioikeus]
ru 3anpet Ha anﬁﬂH}KEHHe KommepcanTs 11.07.2017
NB: B 3akoHoaaTenscTee PO HeT NoHATMA O 3anpete NpubBanMeHna, ogHako
pa3pabaTbiBaeTcA NPOEKT O BHECEHWM COOTBETCTBYHOLLKMX NonpasokK B YIK.

7 Paatelmat

Venajankielisten vastineiden [6ytdminen ja muodostaminen suomalaisille lakitermeille
kayttamalla apuna oikeusvertailua ja kaannettavien oikeusjarjestelmien oikeuslahteita
edellyttad nakemyksemme mukaan termitydssa uutta lahestymistapaa vastineiden luo-
kittelutapoihin. Vastineita luokiteltaessa on tarkea tehda ero yleispatevien “sanakirja-
vastineiden” ja kontekstivastineiden valille ja pitda luontainen—keinotekoinen- ja taysi—
osittainen-ulottuvuudet toisistaan riippumattomina. Kokemuksemme perusteella uskal-
taisimme vaittaa, ettd normatiivisessa termitydssa vallitseva tiukka kasitelahtdinen 1a-
hestymistapa on lakialalla riittamaton.

Kasitteellisesti osittaiset vastineet voivat toimia tietyissa konteksteissa funktionaalisesti

sopivina vastineina, kun taas samaan kasitteeseen viittaavat ilmaisut eivat voi toimia
vastineina silloin, kun niiden kayttéominaisuudet eroavat lahtokielen termista. Naita
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ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi sivumerkitykset, konnotaatiot, rekisteri, frek-
venssi, terminmuodostuskonventiot, kollokaatit, temporaalinen ulottuvuus ym. Vastaa-
vuutta analysoitaessa kannattanee kayttaa semanttisesta analyysista tuttuja +/- -taulu-
koita, joissa olennaispiirteiden lisaksi otetaan huomioon muutkin vastaavuuteen vaikut-
tavat tekijat.

Yll& mainituilla seikoilla on myos seurauksia kdytannon vastinetydhon ja terminografisiin
konventioihin. Lakialan sanakirjoissa ja termipankeissa on oltava paljon viittauksia lain-
saadantoon, josta loytyy tarkempaa tietoa termien merkityksesta ja kayttoalasta seka
arvokkaita kontekstivastineita. Lakialan sanakirjassa tai termipankissa tulee myos kayt-
taa erilaisia keinoja (merkint6ja, erikoismerkkeja, selitteitd) osittaisten vastineiden vas-
taavuuden kuvaamiseen, jotta kaantdja tai tulkki osaisi kayttaa tarvittaessa oikeita kom-
pensaatiokeinoja. Jos edes osittaisia luonnollisia vastineita ei 16ydy tulokielestd, on tar-
jottava keinotekoinen vastine ja varustettava se jollakin merkinnallg, jotta kaantajat ja
tulkit tietaisivat, ettd kyseessa on vastine-ehdotus.
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