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Suomenruotsalaiset viittomakieliset selkokielen
kohderyhmana

Satu Siltaloppi? & Camilla Lindholm®
 Informaatioteknologian ja viestinnén tiedekunta, Tampereen yliopisto
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This article! concerns a simplified form of Finland-Swedish Sign Language that the community
uses when a person needs an easier version of signing. Based on interviews with sign language
interpreters, this article describes the possible reasons behind this need for simplification and
what the common changes in the signing are when it is simplified. This article states that both
the reasons and the ways of simplifying are similar to what has been described in studies on
other signed languages: for example, the signing becomes slower and more visual, and the sen-
tences should be kept short. The reasons for using Easy Sign Language are similar to the reasons
for using Easy Language for hearing people: there is a physiological, psychological, neurological,
or neuropsychiatric reason — either short-term or permanent — why the person requires more
time to process the message. The interviewed interpreters give some concrete examples of how
to recognize the need for Easy Sign Language and tactics for signing in a simplified, easier man-
ner.

Avainsanat: selkokielistetty viittominen, suomenruotsalainen viittomakieli, viittomakie-
len tulkkaus
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1 Johdanto

Suomessa on arviolta 3000 viittomakielisté kuuroa, joista suurin osa kayttda suomalaista
viittomakielté (KPO 2010; Kuurojen liitto 2022). Suomenruotsalaista viittomakielta kayt-
tavia kuuroja on noin 90 (Andersson-Koski 2015: 4, 35), joten he ovat véhemmisto va-
hemmisttssa. He ovat osa ruotsinkielistéa vaestbAmme mutta viittomakielisi, joille kir-
joitettu ruotsi on toinen tai vieras kieli. Liséksi he ovat osa viittomakielistd vahemmisto-
amme ja kayttavat uhanalaista vahemmistoviittomakieltd aidinkielendén. (Andersson-
Koski 2015: 22-25; SOU 2006: 74; Westerlund 2021: 12-19.) Viittomakieliset kokevat
olevansa ensisijaisesti kieli- ja kulttuurivdhemmisto ja viittomakielinen voi kuulostatuk-
seltaan olla kuuro, huonokuuloinen tai kuuleva (Andersson-Koski 2015: 2930; Kuurojen
liitto 2022). Taman johdosta tassa artikkelissa keskitytaan aistivammanékokulman sijaan
ensisijaisesti kielivahemmistondkokulmaan ja kaytetaén termia viittomakielinen tilan-
teessa, jossa kuulostatuksella ei ole merkitysta.

Tassa artikkelissa kuvaamme, millainen selkokielen eri muotojen kayttéja suomenruot-
salainen viittomakielinen voisi olla, millaisia kielellisi& haasteita han voi kohdata arjes-
saan ja mité eri tekij6ita naiden haasteiden taustalla voi olla. Viittomakielisillakin voi olla
kielellisia haasteita, jotka aiheutuvat esimerkiksi kehityshairidist, oppimisvaikeuksista,
vieraskielisyydesta seké ikdantymisesté ja muista syista johtuvista sairauksista (Hannola
& Ala-Sippola 2010: 14; Katsui ym. 2021: 111, 121, 129, 135-139; Leskeld & Virtanen
2006: 12; Sivunen & Juva 2021: 3). Arjen kielellisia haasteita voidaan kuitenkin ylittaa
esimerkiksi selkokielistamalla kaytettya viittomakielta. Selkokielella tarkoitamme kielen-
kaytto4, jossa puhetta, viittomista tai kirjoitettua tekstia mukautetaan sisallon, sanaston
ja rakenteen osalta ymmarrettdvdmmaksi yleiskieleen verrattuna (Leskeld & Virtanen
2006: 8; Leskeld 2019: 93; Leskela & Uotila 2020: 227). Sen liséksi, ettd osa viittomakie-
lisistd hyotyy selkokielistetysta viittomisesta, viittomakieliset maaritelladn usein myds
yhdeksi kirjoitetun selkokielisen ja saavutettavan viestinnan kohderyhmaksi (Leskela &
Uotila 2020: 229). Saavutettavassa viestinnassa pyritaan esittdmaan informaatio sellai-
sessa muodossa, ettéd kohderyhma voi havaita, ottaa vastaan ja ymmartaa sen (Maal}
2020: 21). Artikkelin otsikossa sanoilla "selkokielen kohderyhmand” haluamme korostaa
selkoistamisen tuomia mahdollisuuksia arjen haasteiden ylittamiseksi viestintatilan-
teissa, joissa kielen ymmartaminen ei taysin suju. Tassa artikkelissa kuvataan viittoma-
kielen tulkkien kokemuksia ja havaintoja tilanteista, joissa on tarvittu viitotun kommu-
nikaation muokkaamista selkokielen kayton kaltaisesti, ja peilataan niitd suomenruotsa-
laisten ja muidenkin viittomakielisten mahdollisiin arjen kielellisiin haasteisiin. Tarvit-
semme viittomakielisten kohtaamien haasteiden selvittamista, jotta haasteita voidaan
ratkaista ja mahdollisia yhteiskunnallisen osallistumisen esteité voidaan purkaa.

Suomenruotsalaisilla viittomakielisilla on oltava mahdollisuus uhanalaisen kielensa el-
vyttamiseen ja osallisuuteen kielensa ja yhteisonsé tutkimisessa (Andersson-Koski 2015:
19, 62, 64). Taman huomioiminen on osa vastuullista viestint&a. Artikkeli on osa Tampe-
reen yliopiston Latt finlandssvenska — en sprakform for minoriteter inom minoriteten -
projektia 2, jossa suomenruotsalaisen viittomakielen yhteisé on Finlandssvenska
teckensprakiga r.f. -yhdistyksen edustamana mukana yhteistyokumppanina ja jota ra-
hoittaa Svenska Litteratursallskapet i Finland. Tasséa osatutkimuksessa selvitimme, mi-
ten suomenruotsalaista viittomakielta kayttavat muokkaavat eli selkokielistavat viitto-
mistaan tilanteessa, jossa kaikki osapuolet eivat ymmarra yleiskielista viittomista. Osa-
tutkimuksessa selvitetaan, millaista tamé selkokielistetty viittominen kdytanngssa on.
Tutkimuskysymyksemme ovat: 1) Millaisia muutoksia viittojat tekevat omaan viittomi-
seensa, kun he huomaavat, etté vastapuoli tarvitsee syysta tai toisesta selkokielistettya

2 Tietoa projektista Latt finlandssvenska — en sprakform for minoriteter inom minoriteten:
https://www.tuni.fi/fi/tutkimus/latt-finlandssvenska-en-sprakform-minoriteter-inom-minoriteten;
https://research.tuni.fi/lattsprak/ (lainattu 8.11.2022).
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viittomista? 2) Mita viittojat muokkaavat ensimmaiseksi ja mité kaikkea he ottavat huo-
mioon selkokielistaess&an viittomistaan? Tutkimusaineisto koostuu kielenkayttotilantei-
den havainnoinnista seké yksilohaastatteluista. Tassa artikkelissa keskitytaan taustoitta-
maan suomenruotsalaisten viittomakielisten ryhmaa kirjoitetun ja viitotun selkokielen
mahdollisena kayttajana viittomakielen tulkkien kokemuksiin ja havaintoihin perustuen.

Artikkelin luvussa 2 esittelemme suomenruotsalaiset viittomakieliset kieliyhteisona ja
kerromme yhteison kouluhistoriasta ja -tilanteesta seka arjen kaksi- tai monikielisyy-
desta. Luvussa 3 kdymme lapi aiempaa tutkimusta selkokielistetysta viittomisesta ja ku-
vailemme, miten se eroaa yleiskielisesta viittomisesta. Luvussa 4 esitellddn tutkimuk-
sessa kaytetty aineisto ja tutkimusmenetelmat. Luvussa 5 esitetdan tuloksia. Luvussa 6
annetaan lyhyt yhteenveto artikkelista ja sen tuloksista.

2 Suomenruotsalainen viittomakieli ja kieliyhteison monikielisyys

Viittomakielisten koulutustausta ja kielitaito vaihtelevat hyvin paljon, ja kaikki viittoma-
kieliset eivat siis suinkaan ole selkokielisen kielimuodon kayton kohderyhmdé. Yhtei-
sossa on henkildita, jotka voivat hallita useitakin viittomakielid hyvin sek& osata useita
kirjoitettuja kielid, ovat akateemisesti koulutettuja ja tydskentelevat asiantuntijatehta-
vissa. Toisaalta viittomakielisten yhteis6on kuuluu myos henkildita, jotka eivat ole saa-
neet lainkaan tai riittavasti viittomakielen opetusta, vaan heidan lapsuudessaan on kes-
kitytty kuulon ja puheen kuntoutukseen ja heidan viittomakielen taitonsa on heikompi.
(Katsui ym. 2021: 73-74; Kuurojen Liitto 2021.)

Valtaosa suomenruotsalaisista viittomakielisista on seniorikansalaisia, joille yhteista on
ollut koulun kéyminen kuurojen koulussa oralistisena aikana (Andersson-Koski 2015: 4,
35; Soininen 2016: 8). Oralismi pedagogisena menetelmana tarkoitti puhemetodia. Ora-
lismin aikana (1892-1970) kouluissa oli kiellettyd aiemmin sallittu viittomakielen opet-
taminen ja sen kdyttdminen opetuksessa. Uutena tavoitteena oli opettaa kuurot lapset
puhumaan ja siten saada heisté ajan nakemyksen mukaisesti “yhteiskuntakelpoisia”: pu-
hetaitoa arvostettiin ja siihen keskityttiin substanssiosaamisen kustannuksella. Tall6in
oppitunneilla opeteltiin sanomaan &ineen esimerkiksi luonnontieteiden tai historian
oppisisaltoihin kuuluvia sanoja sen sijaan, ettd opeteltaisiin naita sisalt6ja, kuten histo-
rian tapahtumien syita ja vaikutuksia. (Hoyer 2005: 23-24; Katsui ym. 2021: 76; Salmi &
Laakso 2005: 144-159.) Kouluhistoriansa takia ikdantyneilla viittomakielisilla ei paaasi-
assa olekaan kokemusta muodollisesta (aidin)kielen opiskelusta, ja siksi he kokevat kir-
joitetun kielen lukemisen usein haasteelliseksi. Liséksi heidan yleissivistyksensa voi olla
heikko kouluaikaisten oppisisaltojen puutteellisen kasittelyn vuoksi, koska suurin osa
kouluajasta on mennyt puheen opetteluun tiedollisten taitojen kartuttamisen sijaan
eika kielitaito ole aina riittanyt maailmantiedon itsenéiseen kartuttamiseen. (Katsui ym.
2021: 73, 76, 82, 102; Salmi & Laakso 2005: 170-172; Takala 2016: 148.)

Oralismin aikana my6s muita oppiaineita opetettiin punemenetelmin. Jos oppilas ei viela
osannut lukea huulilta sujuvasti tai hanella ei ollut yhtaan kuulojdamia, han ei todenna-
koisesti juurikaan ymmartanyt opetuksen siséltoa. Tarkeinté oli oppia puhumaan, mutta
oppilaille ei aina selitetty, mita he opettelevat puhumaan tai mita opeteltava aines tar-
koittaa. (Salmi & Laakso 2005: 169-171; Wallvik 1997: 161-162.) Lapset viittoivat kui-
tenkin toisilleen salaa, ja kuuro lapsi, joka tuli kuulevasta perheesté kuurojen kouluun,
oppi usein kouluaikana myos viittomaan (Wallvik 2005: 57-60). Oralistinen kausi loppui
1970-luvun aikana, ja kouluissa sai taas viittoa. Pikkuhiljaa tilanne muuttui viittomakie-
len sallivaan suuntaan, ja opettajiksi palkattiin myds viittomakielen taitoisia opettajia.
(Hoyer 2004: 163-165; Katsui ym. 2021: 35, 72, 141.)
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Tutkimuksissa on todettu, ettéa viittomakieliset hyotyvéat kaksimodaalisesta (viitottu/kir-
joitettu) kaksi- tai oikeastaan monikielisyydestd, jolloin k&ytdssa on seka viitottu kieli ja
kirjoitettu kieli tai useita viitottuja ja kirjoitettuja kielié (Raind 2021: 11). Suomenruotsa-
laisilla viittomakielisilla tama tarkoittaa usein vahintddn suomenruotsalaista ja suoma-
laista viittomakielta ja kirjoitettua ruotsia. Kun viittomakielisella on kaytossaan laaja re-
pertuaari erilaisia kielellisia resursseja, heilla on mahdollisuus parjata paremmin erilai-
sissa kohtaamisissa ja my6s muuttuvissa elaméntilanteissa. Viittomakielen oppiminen ei
vaikuta negatiivisesti puhutun tai kirjoitetun kielimuodon oppimiseen, pikemminkin
painvastoin: viittomakielen taito tukee lukemaan ja kirjoittamaan oppimista. (Chamber-
lain & Mayberry 2008: 383; Miller ym. 2012: 20-21; Plaza-Pust 2012: 972; Schdnstrom
ym. 2021: 9; SOU 2006: 75.) Viittomakielen asema ei kuitenkaan ole nykyaankaan auto-
maattisesti turvattu. Kuuro lapsi ei aina paése viittomakieliseen ymparistoon. (Katsui
ym. 2021: 90; Kiili & Pollari 2012: 77-79, 82-85.) Sanotaankin jopa, etta sisakorvaistut-
teiden seké kuulon ja puheen kuntoutukseen keskittymisen my6té on tavallaan palattu
vanhaan aikaan, uusoralismiin (Nikula 2015: 296). Kuuroutta ei koeta positiivisena tai
edes neutraalina asiana, vaan paikoin se néhdaan korjattavana vikana ja viittomakielen
oppiminen ja kyttaminen jopa kielletdan edelleen. (Katsui ym. 2021: 90, 102; KPO 2010:
33.)

Oralistista koulutaustaa ja viittomakielten asemaa vasten on helppo ymmartaa, ettad mo-
net viittomakieliset voisivat hyotya kirjoitetun selkokielen kayttamisesta. Vieraskielinen
teksti on selkokielisen& helpompi omaksua kuin yleiskielinen kirjoitettu teksti. (Leskela
& Uotila 2020: 232, 234; Takala 2016: 165.) Selkokielinen kirjoitettu teksti edesauttaa
tiedonsaannin ja osallistumisen mahdollistamisen (MaaR 2020: 25) tilanteessa, jossa tie-
toa ei ole saatavilla viitottuna vaan ainoastaan kirjoitetussa muodossa. Tassa artikkelissa
keskitymme selkokielistetyn viittomisen tarpeeseen ja kayttamiseen. Seuraavaksi ker-
romme selkokielistetysta viittomisen muodosta aiemman kirjallisuuden pohjalta.

3 Selkokielistetty viittominen

Viittomakielet ovat luonnollisia kielid, joilla on oma kielioppinsa ja leksikkonsa (eli viitto-
mistonsa). Ne ovat visuaalis-manuaalisia kielia, joissa ilmeill& ja eleilla on myos kieliopil-
linen merkitys. (Crasborn 2012: 4; Sandler & Lillo-Martin 2006: xv.) Aiemmista tutkimuk-
sista kdy ilmi, ettd osa viittomakielisista, esimerkiksi kuurot maahanmuuttajat ja osa van-
huksista, voisi hyotya helpotetusta ja selkeAmmasta viittomisesta, eli saavutettavam-
masta viittomisen muodosta (Hannola & Ala-Sippola 2010: 14; Humprey & Alcorn 2007:
98-99; Sivunen 2021: 170; Sivunen & Juva 2021: 5; SOU 2006: 173-174). Selkokielistet-
tya viittomakielen muotoa ei ole juurikaan tutkittu, mutta helpotettu, selkeampi viitto-
minen tunnistetaan ilmiona seka kuurojen yhteisdssa etta kuurojen kanssa tyoskentele-
vien keskuudessa (DiBlasi 2011; Ferguson-Coleman 2016; Guidi & Hermann-Shores
2019; Guidi ym. 2021; Jokinen 2018; Kontturi 2022; Rantapaa & Pekkala 2016; Sipronen
2012; Wenman 2021). Talloin viittomista muokataan melko intuitiivisesti selkedmmaksi,
selkokielen k&yton kaltaisesti. Kerromme naistd muutoksista tarkemmin myéhemmin
tassa luvussa. Joidenkin kuurojen viittomakielen taito on syysta tai toisesta heikompi, tai
he eivat esimerkiksi ole tottuneet toimimaan viittomakielen tulkin kanssa. Kielelliset tai-
dot saattavat talloin rajoittua konkreettisiin asioihin eivatka riita abstraktien asioiden
ymmartamiseen tai ilmaisemiseen. (Katsui ym. 2021: 129-130.) Haastavia abstrakteja
asioita ovat esimerkiksi aikakéasitykset seka asioiden valiset suhteet, kuten syy-seuraus-
suhteet. (Guidi & Hermann-Shores 2019: 34-35; Guidi ym. 2021; Jokinen 2018: 15; Kok-
konen 2013: 9-10; Manunen 2020; Vauhkonen 2011: 34-38.)

Selkokielistetyn viittomakielisen kielimuodon olemassaolo tunnistetaan ja mainitaan

useissa yhteyksissa. Talle saavutettavamman viittomisen muodolle ei ole vield annettu
mitaan selkeitd ohjeistuksia, eik nimitysk&an ole aivan yksiselitteinen. Visual Sign News
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-hankkeessa tutkittiin, miten uutislahetyksi& voisi tuottaa kansallisten viittomakielten
kielirajoja ylittaen ja kaytettiin termié selke& visuaalinen viittominen (Jokinen 2018: 39;
ks. my0s Kokkonen 2013: 9) ja Sveitsissa tutkitaan, miten ‘Leichte Gebardensprache’
(ruotsiksi ‘latt teckensprak’, englanniksi ‘Easy Sign Language’) eroaa yleisviittomisesta
(Guidi & Hermann-Shores 2019; Guidi ym. 2021). K&ytdmme t&ssa artikkelissa termeja
selkokielistetty viittominen ja selkokielistetty viittomakieli emmeka kasittele terminolo-
gisia kysymyksig, vaan ty0 niiden suhteen jatkuu.

Aikaisemman tutkimuksen ja kirjoitettujen havaintojen perusteella voidaan sanoa, etta
kun viittomista selkokielistetaan, viittomisessa tapahtuvat muutokset voivat olla esimer-
kiksi viittomistahdin hidastamista ja rytmittamisté vastaanottamisen helpottamiseksi,
taukojen pitamista kokonaisuuksien valissa ja isompien kokonaisuuksien jakamista pie-
nemmiksi (Guidi & Hermann-Shores 2019: 34-35; Manunen 2020). Viittomavalinnoissa
suositaan perus- ja ikonisia viittomia (Guidi & Hermann-Shores 2019: 34; Manunen
2020) ja véltellaan abstrakteja ja monitulkintaisia viittomia seké tayteviittomia kuten LIK-
som? ja SADANT (Manunen 2020). Viittomatilan kaytt6a rajoitetaan vain parin eri tilan ja
tason kayttoon (Manunen 2020) mutta viittomatila pidetéan riittdvan isona, jolloin viit-
tomat voi viittoa selvasti, rauhallisesti ja riittdvan suuresti (Guidi & Hermann-Shores
2019: 35; Guidi ym. 2021). Viittomatilaan tehtavat paikannukset ja naihin tehtavat osoi-
tukset pitda miettia tarkasti (Guidi ym. 2021; Manunen 2020). Lisaksi kiinnitetaan huo-
miota roolin ottamiseen ja konstruoituun toimintaan (Guidi ym. 2021; Jokinen 2018: 15;
Stewart ym. 2004: 87-88). Konstruoitu toiminta tarkoittaa eréénlaista vaihteleva-as-
teista nayttelemista viittomisen osana (Jantunen 2018: 110; Metzger 1995). Viittomava-
lintojen ja viittomisnopeuden ja -tilan lisdksi voidaan kayttaa osoituksia, eleitd, ilmeita
ja mimiikkaa (Guidi ym. 2021; Humprey & Alcorn 2007: 98-99; Kokkonen 2013: 9; Neu-
mann-Solow 2000: 99-100; Stewart ym. 2004: 87-88), mutta etenkin maahanmuuttaja-
kuurojen kanssa puhutun kielen sanahahmoihin pohjaavia huulioita on valtettava (Guidi
ym. 2021). Lisaksi voidaan hyddyntad ympariston esineitd ja kuvia (Guidi & Hermann-
Shores 2019: 34; Guidi ym. 2021). On myos tarked sailyttaa katsekontakti ja tarkkailla,
osoittaako vastaanottaja mikroviestein ymmartaneensa, mita hanelle viitotaan (Guidi &
Hermann-Shores 2019: 34).

Selkokielistetysta viittomisesta tehdyt huomiot ovat samansuuntaisia kuin ohjeistukset,
joita annetaan selkopuheen kayttgjille tai selkokielen kirjoittajille. Selkopuheessa valte-
téén abstrakteja sanoja, tavoitellaan mahdollisimman konkreettista ilmaisua, jaetaan
isommat kokonaisuudet pienemmiksi, hidastetaan puhenopeutta, toistetaan, tauote-
taan ja kaytetédan eleita ja ilmeita (esim. Leskeld 2019: 242; Selkokeskus 2021b; Selko-
keskus 2022). Kirjoitettaessa kehotetaan kasittelemaan aihetta konkreettisesti ja ha-
vainnollistavasti ja antamaan abstrakteille asioille konkreettisia esimerkkeja ja huolehti-
maan selkeisté syys-seuraussuhteista ja ajallisesta jarjestyksesta (esim. Kulkki-Nieminen
& Leskeld 2012: 546-549; Leskeld 2019: 126-127, 140, 158-159; Selkokeskus 2021a).

4 Aineisto ja menetelma

Tutkimuksen aineistonkeruu on tapahtunut tammi-syyskuussa 2022. Aineistonkeruun
on suorittanut Satu Siltaloppi, joka on kuuleva, viittomakielen taitoinen ja tulkkinakin
tyoskennellyt tutkija. Aineisto on kerétty haastattelemalla kuuroja ja kuulevia kuurojen

3 Viittomakielille ei ole kirjoitusjarjestelmaa, joten niista kirjoitettaessa kdytetaan jollekin kirjoitetulle kie-
lelle tehty& glossausta. Glossaamisessa viittomalle ja sen merkitykselle ikdan kuin lainataan kirjoitetun
kielen sana, ja tekstissa tama merkitéén kirjoittamalla glossi KAPITAALEIN, jotta se erottuu muusta tekstisté.
Tassa artikkelissa glosseja on otettu sekéd suomesta etté ruotsista. Konventiosta esim. Quer ym. (2017:
Xiii).
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parissa tyoskentelevia henkil6itd, kuten tulkkeja, k&dantgjia, viittomakielista tyota teke-
vid kirkon tyontekijoita, opettajia ja eri jarjestdjen edustajia ja tyontekijoita tai viittoma-
kielisten omaisia. Tass& artikkelissa esitellaén tuloksia analyysista, johon on valittu viit-
tomakielen tulkkeina toimivien kanssa pidetyt haastattelut. Haastatellut tulkit tekevat
toitd myods muiden kuin suomenruotsalaisten viittomakielisten parissa, ja haastatte-
luissa on voitu keskustella my0s tilanteista, joissa on kaytetty muitakin viittomakielia.
Haastattelut on toteutettu etéyhteyksilla Teamsin ja Zoomin valityksella seka kasvok-
kain, ja niité on pidetty suomeksi ja ruotsiksi puhuen sekd suomalaista ja suomenruot-
salaista viittomakielta viittoen. Kasvotusten pidetyt haastattelut on tallennettu videoka-
meralla, kun taas etayhteyksilla pidetyt haastattelut on tallennettu ohjelmiston tallen-
nustoimintoa hyddyntéen. Haastattelut ovat olleet teemahaastatteluita tai puolistruk-
turoituja haastatteluita (Vilkka 2021: 124), eli haastateltava on etukateen tiennyt haas-
tattelun liittyvan viittomakieleen ja erilaisiin tarpeisiin muokata viittomista, ja tutkijalla
on ollut kysymysrunko apukysymyksineen keskustelun tukena (ks. Liite 1, kysymysrun-
gon suomenkielinen versio). Haastatteluiden litteraatit ovat kuvailevaa, puheen ja viit-
tomisen sisallon purkavaa yleislitteraatiota (Ruusuvuori & Nikander 2016: 69-70), koska
analysoimme sitd, mitd haastateltavat kertovat, emmeka sitd, miten he puhuvat tai viit-
tovat.

Tutkimusaineiston analysoinnissa kaytettiin apuna tarkoituksenmukaisia ohjelmistoja.
Viittomakieliset haastattelut ja videot havainnointitilanteista annotoitiin viittomakielten
tutkimukseen hyvin soveltuvassa ELAN-ohjelmistossa* (Crasborn & Sloetjes 2008), jossa
videoon on mahdollista tehda aikakoodattuja merkint6ja kohdistamalla esimerkiksi
ruotsinkielinen k&annos tiettyyn osaan videota (Perniss 2015: 63). Nama ruotsinkieliset
kaannokset, haastatteluiden litteraatit ja paivakirjamerkinnot on luettu tarkoin ja tehdyt
huomiot on varikoodattu ja jarjestelty ajatuskarttojen avulla ja tdma toimi pohjana ryh-
mittelyvaiheelle (Tuomi & Sarajarvi 2018: 123).

Tassa artikkelissa kasitellaan viittomakielen tulkkien haastatteluista saatuja tuloksia.
Haastateltuja tulkkeja oli kuusi ja haastatteluiden yhteiskesto on 8 tuntia ja 22 minuut-
tia. Tulkeista ei keratty eik& kerrota paljoa taustatietoa heidan pienen maaransa takia,
mutta kaikki olivat haastatteluhetkelld aktiivisesti tulkin toita tekevia ja heidat valittiin
haastateltaviksi monipuolisen tytkokemuksensa ja erilaisten taustojensa perusteella.
Monipuolinen tyokokemus koostuu erilaisista asiakasryhmisté ja tulkkaustilanteista ela-
man eri osa-alueilla. Kaikki tulkit tekevéat tulkkauksia Kelan hyvaksymien palveluntarjo-
ajien kautta ja heilld on Kelan hyvaksyma viittomakielen tulkin koulutus seka yli 10
vuotta tyokokemusta. Tulkit noudattavat tiukkoja vaitiolovelvollisuusmaarayksia ja
haastatteluiden aikana pidettiin huolta siitd, etta vaitiolovelvollisuutta ei rikottu. Tulkit
kertoivat kokemuksistaan yleistden ja muokkasivat tarvittaessa yksityiskohtia niin, ettei
haastattelija voinut tietéd, kenesta tai mista tilanteesta puhutaan.

5 Analyysi ja tulokset

Tassa luvussa kerromme tutkimusaineistoon kuuluvien viittomakielen tulkkien haastat-
teluiden analyysin tuloksia. Haastatteluaineiston analyysi pohjautuu laadulliseen sisal-
I6nanalyysiin (esim. Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4; Vuori 2021), eli haastatteluista on
keratty haastateltavien esiin nostamia teemoja. Naitd huomioita teemoista tehtiin jo
haastattelun ja sen litteroinnin aikana (ks. luku 4). Luku on jaettu kolmeen alalukuun,
joissa keskitytdan haastatteluissa ilmi tulleisiin kielellisten vaikeuksien taustatekijéihin

4 ELAN-ohjelmisto saatavilla osoitteesta https://archive.mpi.nl/tla/elan_(lainattu 12.5.2022).
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(5.1), viittomakielisten kuurojen mahdollisiin arjen kielellisiin ongelmiin (5.2) ja viitto-
makielen tulkkien keinoihin havainnoida ja huomioida joissain tulkkaustilanteissa ilmi
tuleva tarve selkokielistéa viittomistaan (5.3).

5.1 Kielellisten vaikeuksien taustatekijoita

Haastatteluissa vahvistui se, mit4 aiemman tutkimuksen perusteella on jo tuotu esille:
selkokielistettya viittomakielté voidaan tarvita kaikenikaisten viittojien kanssa, joten on
tarked kiinnittdd huomiota viittomakielisiin vuorovaikutustilanteisiin ja niiden kielelli-
seen saavutettavuuteen. Taustatekijoitd mahdolliselle selkoistamisen tarpeelle ovat esi-
merkiksi vajaa kielitaito, sairaudesta tai muusta johtuva tilapdinen tarve selkokieliste-
tylle kommunikaatiolle seka kuurojen sosiaalinen tilanne ja rakenteiden aiheuttama yk-
sindisyys.

Usein syyna vajaaseen kielitaitoon on puutteellinen viittomakielen opetus lapsuudessa
esimerkiksi siksi, ettd opetus on perustunut oralismiin, aidinkielen opettajista on ollut
pulaa tai kaksikielisyydesta (viitottu kieli ja puhuttu kieli) on ajateltu olevan haittaa kuu-
lon kuntoutukselle ja uskottu siihen, etta lapsi parjaa sisakorvaistutteen avulla. Ongel-
mia kuitenkin ilmenee: sisdkorvaistutteen lapsena saanut on saattanut parjata koulu- ja
opiskeluaikanaan istutekuulon ja puheen varassa muita apuvalineita ja tukitoimia hyo-
dyntden, mutta ei enda aikuisena tyoeldamaéssa tai yllattavissa tilanteissa uusien ihmisten
ympardimana. Puutteellisen kielitaitonsa vuoksi he eivat kuitenkaan kykene kayttamaan
tybelamatulkkausta. Haastatellut kertovat, etta tama asiakasryhma on yllattavan suuri.
Liséksi he pohtivat, ettd sisdkorvaistutetta kayttavat saattaisivat hyotya koko elaman
ajan jatkuvasta viittomakielen opetuksesta. Haastatteluissa kerrottiin myds tilanteista,
joissa asioimistaho on tilannut kuurolle asiakkaalle tulkin mutta vasta tulkin saavuttua
tilanteeseen on selvinnyt, ettei asiakkaan viittomakielen taito riita tulkkauksen seuraa-
miseen, vaikka se toteutettaisiin selkokielistetysti.

Leskel&d (2019: 97) kirjoittaa selkokielen kohderyhmisté ja eri kohderyhmien erilaisesta
selkokielen k&yton tarpeesta. Ryhma, joka tarvitsee selkokielté esimerkiksi synnynnéis-
ten neurobiologisten syiden tai kehitysvammaisuuden vuoksi, tarvitsee yleensa pysy-
vasti selkokieltd, ja afasiasta tai muistisairauksista johtuen selkokielen kdyton tarve voi
kasvaa vuosien aikana, kun taas kielenoppijat tarvitsevat usein selkokielta vain tilapai-
sesti jonkin aikaa oppimisprosessin aikana, kunnes he ovat oppineet kohdekielta riitta-
van paljon. Samoin selkokielen kdyton tarve saattaa vahentya tai poistua, kun diagno-
soimaton ja hoitamaton neuropsykiatrinen vaikeus huomataan ja l6ydetédén toimivat
kuntoutusmenetelmaét. Tarvittavan selkokielen taso voi vaihdella. Siind misséa yhdelle
riittdé kevyesti helpotettu ja selkoistettu puhe, toinen tarvitsee voimakkaasti yksinker-
taistetun ja lyhennetyn tekstin.

Haastateltavat tuovat ilmi sen, ett& viittomakielisillakin voi olla samaan tapaan tilapaista
tai pysyvaa tarvetta selkokielistetylle kommunikaatiolle. Pysyvaa tarvetta selkokieliste-
tylle kommunikaatiolle aiheutuu erilaisista synnynnéisista syisté, joita kuuroillakin voi
olla kuurouden lis&ksi, kuten kehitysvammaisuudesta tai diagnosoimattomasta ja hoita-
mattomasta neuropsykiatrisesta vaikeudesta, tai kielelliset kyvyt voivat heikentya ela-
man aikana esimerkiksi afasian tai muistisairauden takia. Tilapaista tarvetta aiheutuu
esimerkiksi masennuksesta, joka kuluttaa kognitiivisia voimavaroja, seka kasittelemét-
tomista traumoista, jotka aiheuttavat kognitiivisia lukkoja ja tarpeen selkokielistetyn
viittomisen k&ytolle. Toisinaan tarve selkokielistettyyn viittomiseen johtuu silmaleik-
kauksesta, jonka toipumisaikana nakdo ei ole ennallaan ja ndetyn ymmartamisen proses-
sointi on hitaampaa. Tarve selkoistamiseen voi siis menna ohi, kun asiakas on toipunut
leikkauksesta tai masennuksesta tai trauma on saatu kasiteltya ja hoidettua.
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Muistisairaudet eivat ole ainoa syy vanhusten kielellisiin haasteisiin. Haastatellut tulkit
kertovat huomanneensa, etté ian myoté asiakkaat ymmartavat nakeméansa hitaammin,
koska silman soluissa tapahtuu fysiologisia muutoksia. Tama luo tulkeille tarpeen hidas-
taa viittomisen tahtia ja saattaa johtaa etenevaan tai lisdantyvaan tarpeeseen selkokie-
listé& viittomistilanteita muutenkin. Vuodelevossa olevalle viitottaessa pitaa lisaksi huo-
mioida se, miltd viittomat ndyttavat alhaalta péin ja sivuittain katsottuna, joten on tar-
ke& huomioida tilanteen sujuvuus ja tulkin sijainti ja miettid vastauksia ainakin seuraa-
viin kysymyksiin: Missa asennossa tulkki viittoo, ja pitdako viittomien suuntaa ja orien-
taatiota muokata niin, ettd ne voi ymmartaa sangysta katsottuna? Miten vuoteessa
oleva asiakas itse muokkaa viittomiensa suuntaa ja orientaatiota?

Haastatteluissa nousee esiin yksindisyys yhtena arjen haasteena ja myos syyné heikke-
nevaan kielitaitoon. Kuurot vanhukset eivat useinkaan paése sellaisiin asumisyksikoihin,
esimerkiksi palvelutaloihin ja vanhainkoteihin, joissa olisi muita viittomakielisia asuk-
kaita ja (suomenruotsalaisen) viittomakielen taitoisia hoitajia. Tama koskee kaikkia viit-
tomakielisid, mutta mitd pienemmasté kieliryhmasta on kyse, sitd vahemman on myos
saatavilla mahdollisia omakielisid keskustelukumppaneita. Joillekin tilataan tulkki esi-
merkiksi ladkarinkiertoja varten, mutta muuten he viettavat aikaansa paljon yksin, vie-
raskielisessé ymparistdssa kuulevien keskella. Kielitaito kuitenkin sailyy ja kehittyy van-
hempanakin vain, kun kieltd voi kayttad saannollisesti ja eri yhteyksissa. Satunnainen
tulkattu ladkarinkierros ei tahan riitd. Muistisairauden myo6ta yleensd myéhemmin opi-
tut kielet ja kyky kayttaa naita kielia heikentyvat, ja aidinkieli/ensikieli on se, jonka re-
surssit jaavat henkilolle viimeiseksi kayttoon (esim. de Bot & Makoni 2005: 23; Pot,
Keijzer & de Bot 2018: 2; Pietikdinen, Tapionkaski & Mantynen 2020: 194), joten oma-
kielisten hoitajien merkitys korostuu entisestaan.

5.2 Kielellisen arjen ongelmat

Haastatteluaineistosta nousee esiin huomioita kaikenikaisten kuurojen mahdollisista
kielellisen arjen ongelmista. Osa haasteista liittyy kuuron ikéén, osa kielenoppimiseen,
osa taas kielen ja kuulon kuntoutukseen. Mahdolliset kielelliset ongelmat tulkatuissa ti-
lanteissa nayttavat usein konkretisoituvan vuorovaikutustilanteiden rakenteisiin, viitto-
miin ja viittomavalintoihin ja sormitusten ja huulion kdyton haasteisiin. Namé& haasteet
saattavat johtua sanavaraston pienuudesta ja abstraktien kasitteiden hallinnan vaikeu-
desta.

Haastatteluaineiston analyysin perusteella voidaan todeta, etté luvussa 2 kuvattu ora-
lismiin perustuva opetus ja sen aikaiset puhetaitoon keskittyvat tavoitteet ja sen takia
heikko opitun sisallon taso nékyvét joidenkin viittomakielisten vanhusten arjessa monin
tavoin etenkin, jos hanell4 on esimerkiksi muistisairautta. Samoin haasteita on myos
Suomeen tulleiden maahanmuuttajakuurojen arjessa. Haastateltavat kertovat, etta ar-
jen kielelliset ongelmat nakyvat esimerkiksi kirjoitetun kielen sanavaraston pienuu-
dessa ja abstraktien kasitteiden hallinnassa. Esimerkkeina hankalista k&sitteista maini-
taan esimerkiksi vuodenaika ja ulkovaatteet. Tulkkaustilanteessa tama nakyy siten, etta
esimerkiksi tulkin viittoessa jonkin tallaisen hankalamman kasitteen, asiakas ilmaisee
joko suoraan kysymalla tai kasvojen ilmeilld, ett& tdma ei ollut tuttu kasite, ja tulkin pitda
selittaa se, eli avata esimerkiksi ULKOVAATTEET-viittoman sisalto viittomalla lisaksi ESIMERKKI
PAKSU TAKKI PIPO LAPASET EI LIPPALAKKI tai vuodenajoista puhuttaessa pité& VUODENAIKA-viitto-
man sijaan tai liséksi luetella kaikki nelja vuodenaikaa.

Sanavaraston pienuus ja abstraktimman sisallon hallinnan seka esimerkiksi peilikuvien
kdantédmisen ja suuntien hahmottamisen hankaluudet voivat luoda haasteita kaikkiin
kommunikaatiotilanteisiin. Vuorovaikutuskumppanin pitéékin varmistaa, ymmartaako
toinen, mitd tarkoittaa “ota laéke joka toinen paiva”, tai ymmarsiko han kerrotut muut-
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tuneet tulkintilausohjeet ja onnistuuko ohjeiden noudattaminen. Tulkit kertovat haas-
tatteluissa, ettd esimerkiksi ladkkeenoton ohjaukseen voisi lisata konkretiaa viittomalla
“otat l4akkeen tandan, huomenna et ota, ylihuomenna taas otat”. Suuremmat numerot
voidaan viittoa ensin kokonaisena ja peraén yksittaisind numeroina, esimerkiksi 500 vii-
tottaisiin ensin yhdell& viittomalla, jossa numero 5 on integroitunut viittomaan SATA ja
saa merkityksen 500 ja tdmé&n peraan viitottaisiin erikseen VviiSI NOLLA NOLLA. Kellonajat
viitotaan yleensé niin, ett viittoja ikdan kuin kuvittelee eteensa analogisen kellotaulun,
johon sijoittaa kellonajan ja vastaanottaja nékee kellotaulun ik&an kuin peilikuvana,
jonka han kaantaa itselleen. Taméan hahmottamiskyky saattaa olla heikentynyt, jolloin
ratkaisuna voi toimia digitaalisen kellonajan kayttdminen analogisen lisaksi eli voidaan
viittoa my6s 10:00. Haastatellut tulkit mainitsevat pienet kontrollikysymykset tulkkeen,
eli tulkkauksen tuloksena syntyneen kohdekielisen tuotoksen, seassa yhdeksi tavaksi
tarkistaa viittomisen sopiva tahti ja taso. Kysymysten tulisi mielelldan olla sellaisia, joihin
ei voi vastata vain nyokkaamalla tai pudistamalla p&ata. Tallaiset kontrollikysymykset
mainitaan myds selkovuorovaikutuksen ohjeistuksissa (ks. Leskeld 2019: 222).

Haastatteluissa nostettiin esiin my0s konkreettisia vinkkeja ja tulkkausratkaisuja. Jos
asiakas tarvitsee tukea muistamiseen ja viitottujen pienempien kokonaisuuksien jarjes-
tamiseen, tulkki voi kayttaa listakonstruktiota (Siltaloppi 2019: 281-293, aiemmissa tut-
kimuksissa kutsutaan myas listapoijuksi, ks. esim. Liddell 2003: 223) tydémuistin ohitta-
jana ja tukena. Listakonstruktiossa toisen kdden sormia voidaan kayttaa ranskalaisten
viivojen tavoin paikkoina viitotuille asioille ja néihin asioihin voidaan palata osoittamalla
kyseistéa sormea. Listakonstruktio voi toimia my0s siltana silloin, kun laajempi koko-
naisuus pitad purkaa osiin, jotka pitaisi pystya ketjuttamaan loogiseksi kokonaisuudeksi.

Korona-aikana kasvomaskien kayttaminen on lisannyt viittomakielisten arjen haasteita.
Maski peittédd puolet kasvoista ja vie pois ilmeité ja mahdollisuuden huulion kayttoon.
Huuliolla tarkoitetaan erilaisia suun liikkeita ja puhutun kielen mukaisia sanahahmoja, ja
joskus huulio on ainoa ero kahden tai useamman muuten saman nékoisen viittoman va-
lilla (esim. Sandler & Lillo-Martin 2006: 104-105). Tall6in muut viittomista selkiyttavat
keinot korostuvat entisestaan, ja haastatteluissa tulkit kertovat havainneensa, etté kat-
setta on opittava skaalaamaan eri tavalla: k&siin ja niiden liikkeisiin pité4 kohdentaa kat-
setta toisin tavoin verrattuna maskittomaan viittomiseen, jolloin voi ikdan kuin katsoa
kasien lapi viittojan kasvoja ja nahda silmét, suun liikkeet ja kddet yhdella kertaa.

Suomenruotsalaisten viittomakielisten yhteisossa kaytetdan hyvin monenlaisia sormi-
aakkosia ja naiden yhdistelmid. Ikaantyneiden kuurojen kanssa kéaytetaan yleisesti ns.
vanhoja sormiaakkosia uusien sijaan. Haastatteluista kdy ilmi, ettd suomenruotsalaisten
viittomakielisten kanssa kommunikoivien kannattaa opiskella naiden liséksi ruotsalaisen
viittomakielen sormiaakkoset sek& suomenruotsalaiset sormiaakkoset.

Vuorovaikutustilanteen luonteella ja kaytetyn kielen tasolla on merkitysta siing, miten
paljon viittomisen muokkaamiselle on tarvetta. Haastateltavat kertovat esimerkkeja ti-
lanteista, joissa on kaynyt ilmi erilaisia kielitaidon rajoitteita ja on esimerkiksi huomattu,
ettd asiakkaan on vaikea ymmartaa erilaisia viittomisen tyylilajeja. Esimerkiksi kahden-
keskinen keskustelu saattaa sujua ns. normaalisti viittoen, mutta viittomakielinen ei ym-
marrékaan esimerkiksi juhlatilaisuuden juontojen viittomista tai ei pysty seuraamaan te-
levision viittomakielista tarjontaa. Viittomakielisissa uutisissa kaytetty kieli on osalle kat-
sojista lilan vaikeaa sen liséksi, ettéd se on suomalaista viittomakieltd. Suomenruotsa-
laista viittomakieltd ei toistaiseksi kaytetd uutisléhetyksissd mutta se on enenevissa
maarin mukana televisioiduissa ja tulkatuissa paattajien ja viranomaisten tiedotustilai-
suuksissa, ja esimerkiksi valtioneuvosto ja useat ministeriot julkaisevat tiedotteistaan
kdadnnokset myos suomenruotsalaisella viittomakielelld. Haasteeksi muodostuukin
paitsi kddnndksen kielellinen sopivuus vastaanottajilleen myds ndiden ja muidenkin vii-
tottujen videoiden I6ytaminen internetista.
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5.3 Ongelmien huomaaminen tulkkaustilanteessa ja niihin reagointi

Haastateltavat pohtivat, ettd kielenkayton ongelmien huomaaminen on joskus aika “sat-
tuman kauppaa” ja oman kielenkdyton muokkaaminen ja sopivan kommunikaatiotavan
I0ytyminen on kokeilun ja yhteistyOn tulos. Luovuutta ja erilaisten ratkaisujen rohkeaa
kokeilua seka yhteistyota kaikkien tilanteessa mukana olevien kanssa korostettiinkin
useissa haastatteluissa. Joskus tulkki on se, joka huomaa asiakkaan muuttuneen tilan-
teen ja tarpeet ensimmaisend ja haastatteluissa he kertovat, miten tdman voi tuoda
esiin tulkkaustilanteen yhteydessa. Oleellista kuitenkin on, ettd kielen ammattilaisena
tulkki voi olla tilanteessa ainoa, jolla on keinot seka tunnistaa tilanteen kielelliset haas-
teet ettd tarjota ratkaisuehdotuksia. Lisdksi on hyva huolehtia tulkkaustilanteen rauhal-
lisesta ja turvallisesta ilmapiirista.

Tulkit kertovat huomaavansa tarpeen viittomisen muokkaamiselle tulevan yllattaen
jopa tuttujen asiakkaiden kanssa. Joskus tulkki voi muokkaamistarpeen havaittuaan esit-
taa, ettei itse ymmartényt mita tilanteessa viitottiin tai puhuttiin ja pyytaa viittomaan
tai puhumaan uudestaan saadakseen lisda aikaa muokkaamiseen ja toisenlaisen tulk-
kausratkaisun l0ytamiseen. Haastateltavat kokevat, etta téllaiset tilanteet ovat herkkia,
minka takia on aluksi helpompaa ottaa vastuu ymmartamisongelmista itseensa kuin pal-
jastaa, ettd asiakas ei ymmarré — halutaan siis suojella asiakkaan kasvoja. Tama yleisin-
himillinen tarve kasvojen suojelulle (Leskeld 2019: 227) ei kuitenkaan ole hyva strategia
kuin yksittaistapauksissa. Haastattelujen pohjalta kay ilmi, etta on tilanteita, joissa sel-
kokielistdmisen tarve on tuotava esiin selkeésti asiakkaan oikeusturvan ja turvallisen ela-
man ja oikeanlaisten palveluiden saamisen takia. Tulkit kokevat, ettd heidan on tulkkaus-
tilanteessa jollakin tavoin tuotava kuulevan osapuolen, kuten l&a&karin tai hoitajan, tie-
toon, jos tulkille hera& huoli siita, ettei asiakas ymmartanyt ihan kaikkea tai etta tulkin
on toistuvasti tarvinnut selkiyttéa viittomistaan, toistaa normaalia enemman tai varmis-
tella tulleensa ymmarretyksi, eika tiedossa ole esimerkiksi jo alkanutta muistisairautta.
Samoin tulkin on tuotava kuurolle asiakkaalle ilmi, jos huomaa, etté& kuuleva osapuoli ei
tunnu nyt ymmartavan ja siksi pyytaa toistamaan tai kertomaan toisin sanoin uudelleen
jotakin. Tulkkien eettisten ohjeiden mukaan (ks. esim. Kieliasiantuntijat 2021) tulkki on
tilanteessa mahdollistamassa kommunikaation toistensa kieltd osaamattomien keskus-
telijoiden vélilla eik& puutu tilanteen kulkuun. Jos tulkille her&& huoli ja hdnen on joten-
kin puututtava tilanteeseen, on toimittava ammatillisesti ja kunnioittavasti.

Tulkki ei voi maarata, miten ja millaista kielta tilanteessa lasnéolijat kayttavat, mutta
haastateltavat korostivat, etta kielen ammattilaisena tulkin pitaa kertoa, jos tilanteen
sujumista helpottaisi esimerkiksi se, ettd osapuolet puhuvat tai viittovat hitaammin tai
lyhyempié kokonaisuuksia, jotka tulkki tulkkaa. Han voi myds pyytaa mahdollisuuksien
mukaan osapuolia ndyttimaan konkreettisesti sen, mistd puhutaan eli mistd kehon
osasta tai misté laitteesta tai esineesta on kyse. Tulkki voi pyytaa piirtaméan paperille
tai ndyttamaan kalenterista, mind paivana ladke otetaan, tai etsiméan netista kuvan, jos
ikonisempikaan viittoma ei vield avaa jotain kasitetté ja puhutun tai kirjoitetun kielen
taito ei riitd sanan ymmartamiseen sormitettuna tai kirjoitettuna.

Tuttujen ja usein kohdattavien henkildiden kanssa kommunikaatiotavan muokkaaminen
jakyseiseen tilanteeseen sopivan kielenkayton tason [0ytaminen on helpompaa kuin uu-
sien tuttavuuksien kanssa. Haastateltavat kertovat yleensa aloittavansa yleiskielisen viit-
tomisen tasolla ja muokkaavansa sitd helpommaksi tarpeen mukaan. Toisaalta haastat-
teluissa kavi myos ilmi, etté toisinaan on helpompaa vaikeuttaa viittomistaan kuin hel-
pottaa sitd. Strategiana voikin joskus toimia se, etta sopivaa kielellisté tasoa hakiessa
aloittaa selkokielisemmall& viittomisella ja vaikeuttaa sité yleiskielisemmaéksi tulkkauk-
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sen edetessa. Selkokielistaminen on ikaan kuin kielen sisaista tulkkaamista kielten véli-
sen tulkkauksen péadlle, ja se on rankempaa kuin yleiskielinen viittominen, joten sita ei
mielell&dn tehda, jos asiakas parjaa yleiskielisella viittomisella.

Ideaalitilanteessa jokaisessa tulkkaustilanteessa on tilanteeseen ja asiakkaille parhaiten
sopiva tulkki. Selkokielistetty& viittomakieltd tarvitsevalle asiakkaalle kannattaa pyrkia
Ioytamaan tulkki, joka osaa muokata viittomistaan monin eri tavoin, viittoo mahdolli-
simman visuaalisesti ja osaa myds hyddyntad kokonaiskommunikaatiota eli ympariston
jatilanteen tarjoamaa tukea kuten tilassa olevia esineita ja kuvia. Tulkilla pitaisi olla laaja
kielitaito ja mahdollisuus nopeastikin huomata, jos kaytetty kieli on lilan abstraktia ja
vaikeaa. Haastatteluissa tuodaan esiin kuurojen viittomakielen tulkkien ylivoimaisuus
sopivan tason loytamisessa eli kielen siséisessa kaantamisessa. Kuuroja viittomakielen
tulkkeja arvostetaan kielen ammattilaisina ja tyOpareina, ja he ovatkin toimineet kuule-
vien tulkkien ja tyoyhteisdjen kouluttajina ja selkokielistetyn viittomisen logiikan sanan-
saattajina.

Kuurojen tulkkien hyodyllisyys nousee esiin myds muissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Si-
vunen (2021: 169) kertoo haastattelemiensa kuurojen maahanmuuttajien kertoneen,
ettd kuurojen tulkkien viittomista on helpompi ymmartaa kuin kuulevien tulkkien. Tamé
selittynee osittain kuuron tulkin ja kuurojen asiakkaiden jaetulla kokemuksella ja yhteis-
ymmarryksené kuurona ihmisené elamisesta (Crasborn & Hiddinga 2015: 63-64). Toinen
selittava tekija on natiivien eli kuurojen viittomakielisten kommunikointistrategia, johon
siséltyy ikonisten viittomien, konstruoidun toiminnan ja pantomiimin luovaa kayttoa
seké kyseisen vuorovaikutustilanteen kontekstiin ja ymparistoon liittyvien eleiden taita-
vaa kayttoa (Sivunen & Tapio 2020: 17). Eras kuuleva haastateltava kuvaili sitd aineistos-
samme “helpon ja luonnollisen nakdiseksi” kommunikoinniksi, samalla, kun itse joutuu
ponnistelemaan, ettd paésee irti puhutusta lahtotekstista ja saa muokattua viestin to-
della visuaaliseksi.

Haastatteluissa nostetaan lisaksi esiin tilanteiden ilmapiirin, turvallisuuden tunteen ja
rauhallisuuden merkitys. Selkokielistettya viittomakielta kayttavalla viittomakielisella
on oltava luottavainen olo, etta tulkki (tai kuka tahansa muu vuorovaikutuskumppani)
ymmartaa hanta, vaikka aluksi menisikin aikaa siihen, etta haetaan yhteistd kommuni-
koinnin tasoa ja keinoja, etsitdan kdannosratkaisuja ja viittomia, jotka kaikki ymmarta-
vat. On jarrutettava tilanteen ja lasndolijoiden rytmi niin hitaaksi, etta kaikki signaalit
ymmartamisesta ja ymmartamattomyydesté ehditéan havainnoimaan ja niihin voidaan
reagoida asianmukaisesti. Asiakas saattaa esimerkiksi kertoa, ettei oikein ole tottunut
tallaiseen, tai ihmettelee tilaisuuden hienoutta tai jotakin piirretta. Tall4 hén saattaa il-
maista, ettd hanta pelottaa, ettei tule ymmarretyksi tai ei itse ymmarré héanelle viitottua.
Tallaisen viestin saadessaan vuorovaikutuskumppanin on tarkkailtava sita, olisiko taus-
talla tuollaista sanottamatta jaavaa pelkoa, ja ymmarrettava, etté aikaisemmat huonot
kokemukset vaikuttavat kognitiiviseen kykyyn siind hetkessa.

Selkokielta tarvitsevat asiakkaat ovat haastateltavien kokemuksen mukaan harvoin niin
kielitietoisia ja -taitoisia, etta osaisivat pyytaa tasmallisia mukautuksia, mutta sellaista-
kin tapahtuu. Joskus viittojan oma tuottamisrytmi paljastaa tarpeen viittoa hanelle sel-
koistetusti ja rytmitta4 asioita mukautetulla tavalla ja pitaa viittomisvuorot lyhyiné, jotta
tyomuistilla on toimimisrauha. Yksi selkeista tavoista pyytda mukautusta on pyytaa viit-
tomaan “isommin”. Tdmé& on yhden haastatellun tulkin sanoin merkki siitd, etta asiak-
kaan “ymmartamisen aikaikkuna” on syysta tai toisesta liian lyhyt tai ettd silmasolut ovat
hidastuneet ja tarvitaan taman takia enemman aikaa ndhdyn ymmartamiselle. Kun tulkki
alkaa viittoa isommin, han viittoo samalla my6s hitaammin. Taten tulkki viittoo vahem-
man ja tima helpottaa kokonaisuuden ymmartamista ja muistamista. Samalla kun viit-
tomista suurennetaan ja hidastetaan, myos paikantaminen tulee pohdittua toisella ta-
valla ja tulkki k&yttaad kehoaan enemman asioiden valisten suhteiden ndyttdmiseen eika
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vain viito kaikkea “yhteen putkeen”. Haastateltujen tulkkien kuvaamat kokemukset toi-
sintavat aiempien tutkimuksien tuloksia (ks. Luku 3) viittomisen selkokielistamisen kei-
noista.

6 Yhteenveto

Analysoimme kokeneiden viittomakielen tulkkien haastatteluita siséllénanalyysin mene-
telmin. Analyysissa toimme esiin huomioita, joita haastateltavat kertoivat viittomisen
selkokielen kaltaisesta mukauttamisesta. Oralismin ja puutteellisen viittomakielen ope-
tuksen vaikutukset nakyvat joidenkin viittomakielisten arjessa iasta riippumatta. Mo-
nelta suunnalta mainittiin huoli viittomakielisten palveluiden huonosta saatavuudesta
tai puutteellisuudesta ja toimijoiden heikosta viittomakielen taidosta seka toisaalta vai-
keudesta saada kuuroja tulkkeja tilanteisiin, joissa heidan luontaisesta kielitajustaan ja -
taidostaan olisi hyotya.

Aineiston perusteella keinot, joilla viittomakieltd selkiytetdén, ovat samankaltaisia kuin
alemmissa tutkimuksissa mainitut, eikd merkitysta nayta olevan silla, mita viittomakielta
on tutkittu. Aineiston perusteella visuaalinen viittominen, luovuus, yhteistyd ja rauhalli-
suus korostuvat, kun ollaan tilanteessa, jossa viittomista pitaa syysta tai toisesta selkiyt-
téé. Haastateltavat ovat tyytyvaisia selkokielitietoisuuden lisédntymiseen ja siihen, etta
selkokielistetysté viittomisesta keskustellaan useammin. He kokevat tarkeaksi sen, etta
selkokielistetty viittomakielen muoto on yksi vaihtoehto eri kommunikaatiokeinojen
joukossa, kaytetaan sita sitten hetkellisesti tai pidemmaén aikaa. Joka tapauksessa haas-
tatellut kokevat tarkedksi saada koulutusta ja jatkuvasti lisaé viittomakielen opetusta,
jotta voivat tarjota palveluita viittomakielelld ja kehitté4 kielitaitoaan myos visuaalisem-
man viittomisen ja selkokielistamisen nakokulmasta. Jatkossa olisikin syyté verrata sel-
koviittomisen yhteyksia selkovuorovaikutuksen ohjeistukseen.

Vaikka suomenruotsalaisten viittomakielisten ryhma on pieni ja heisté selkokielen eri
muotojen kayttajien ryhma vieldkin pienempi, on tutkimuksen tuloksia mahdollista hyo-
dyntaa suosituksissa laajasti. On esimerkiksi arvioitu, ettd Suomessa on 1000-1500 viit-
tomakielista vanhusta (Torboli & Pulkkinen 2012: 7, 13). Kansallisessa muistiohjelmassa
(Sosiaali- ja terveysministerid 2012) todetaan, etté yli 85-vuotiaiden ikdryhmasta jopa
35 % sairastaa jotain muistisairautta (2012: 8). On mahdollista, ettd taméa koskee myos
viittomakielista vaestdad. Heidan kanssaan kommunikoivat hyotyvat tutkimuksen tulok-
sista, kun ymmarretaan, millaisia muutoksia tapahtuu viittomisen ymmartamisessa ja
tuottamisessa idn myota ja milla tavoin yleiskielista viittomista kannattaa talléin muo-
kata. Tasta hyotyvat myos kuurot maahanmuuttajat ja muut Suomessa kaytettavia viit-
tomakielid vielda opettelevat henkilot. Kun ymmarretéan, miten puutteellinen viittoma-
kielen taito vaikuttaa esimerkiksi mahdollisuuksiin seurata viittomakielista informaa-
tiotuotantoa, kuten viittomakielisia uutislahetyksid, on mahdollista tuottaa saavutetta-
vampaa viittomakielista viestintaa.
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Suomenruotsalaiset viittomakieliset selkokielen kohderyhmana

Liite 1. Haastatteluissa kaytetty kysymysrunko
1. Taustatietoja, kenen kanssa puhun tanaan?

Ammattinimike
Koulutustausta

Kielellinen tausta
kielet omassa kotona lapsena
kielid, joiden tunneilla olit peruskoulussa ja lukiossa tms.
kielia, joita olet opiskellut (pddaineena, tutkinnon osana)
kielia, joita olet opiskellut kansalaisopistossa, kursseilla, tdiden ohessa, tms.
kielia, joita kaytat kotona ja vapaa-ajalla nyt aikuisena
kielet tdisséa (nyt, parin edellisen vuoden ajan)

Mitd kommunikaatio tarkoittaa sinulle? Miksi?
Mita kieli merkitsee sinulle?
Mika on kielta?

Tiedatko, mitd selkokieli on? Ero latt sprak & klarsprak?
Mité selkoviittominen sinulle tarkoittaa? Mité se voisi olla?
Miten toissa maarittelette selkoviittomisen?

Selkokieli — latt sprak - klarsprak viittomat suomalaisella/suomenruotsalaisella
viittomakielellg?

Latt teckensprak — tarkoittaako sinulle samaa kuin selkokieli?

2. Kommunikaatio ja kieli toissa

Millaisissa tilanteissa kommunikaatio ja kieli ovat aivan todella tarkeita sinun ty0ssasi?
Miksi?

Millaisten asiakkaiden kanssa teet toita?

Millaisia kielellisia haasteita heilla on?

Onko jotain fyysisia haasteita, jotka vaikuttavat myds kielenkayttoon?
- sairauksia, joko pysyvié tai etenevia?
- Reuma? Muistisairaudet? Kehitysvammat?
- Miten ihan vaan ikd, ilman muistisairauksia?

Olisiko jotain esimerkkeja siita, millaisia
- muutoksia esim. dementia tuo asiakkaan kielenkaytt6on?
- haasteita autisminkirjon viittojilla on?
- haasteita pakolaisilla/maahanmuuttajilla on?

Miten asiakkaiden kielelliset haasteet vaikuttavat tyohosi?
Miten otat nait4 haasteita huomioon?

Muokkaatko omaa viittomistasi?
Miten muokkaat omaa viittomistasi?
Millaista opastusta tai tukea olet saanut/saat/tarvitsisit tassa?

Millaisia asioita pitdisi ottaa huomioon vanhuksen kohtaamisesta ja vanhuksille
tulkkaamisessa?
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Mik& on nyt ikdantyneille kuuroille kaikkein vaikeinta? Mita kielellisi& haasteita?

Ovatko asiakkaat itse tietoisia omasta tilanteestaan?

- esim. muistisairas ei enda lopuksi ole tietoinen, mutta alkuvaiheessa?

- Taijos nuoremmalla on jokin haaste, tietdvatko he itse esim. tarvitsevansa
selkokieltd? Ymmartavatko he, ettd ymparistd muokkaa omaa viittomistaan
heille eri tavalla kuin muille?

- Miten sité kasitellaan asiakkaan kanssa?

Miten asiakkaita opastetaan kommunikoinnissa?

Jos asiakkaalla esim. huomataan muutoksia, saako hén tukea uuden
kommunikaatiotavan k&yttoonotossa? Tai ohjataanko lahipiiria jotenkin?
Teetkd yhteistyotda muiden ammattilaisten kanssa?

Tuleeko mieleen viel4 jotain?
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