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1 Johdanto

Tiedeviestinndssa korostetaan nykyaan avoimuutta ja julkisuutta sekd kansalaisten ja
tutkijoiden kohtaamista (Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta 2018: 3—4). Aiemmin tie-
deviestinta oli yksisuuntaista: journalisteilta ja tutkijoilta kansalaisille (Perdsalo 1989),
virkamiesmaista, vaitostutkimuksista tiedottavaa ja tarpeettoman tieteellista (Haikio
1989). Keskustelua laajoista elamankysymyksista seka tieteen ja ihmiskunnan suurista
ongelmista kuitenkin kaivattiin (Perdsalo 1989: 10), ja 2000-luvun alussa keskustelu tie-
teesta laajeni muun muassa keskustelupalstoille, myds Suomi24-keskustelupalstalle.

Suomi24-keskustelupalsta nahdaan tassa tutkimuksessa paikkana, josta on mahdollista
tutkia kansalaisten keskustelua tieteesta (kansalaisnakokulmasta Suomi24-keskustelu-
palstalla ks. Lagus, Ruckenstein, Pantzar & Ylisiurua 2016: 40). Palsta ei kuitenkaan
edusta kaikkia suomalaisia (tyypillisesta keskustelijasta ks. Harju 2018). Palstan keskus-
telijat kertovat esimerkiksi usein olevansa tyytymattémia suomalaiseen yhteiskuntaan
(Ruckenstein 2017), joten vihapuhe ja tyytymattomyys saattaa korostua aineistossa (vi-
hapuheesta ks. Lahti 2019). Tassa tutkimuksessa pyritdaan kuitenkin kiinnittdmaan huo-
mio yleiseen keskusteluun tieteesta seka kielenkayton tapoihin, jotka voivat olla tiedos-
tamattomia, implisiittisia vaitteita ja julkilausumattomia mielipiteita.

Aiempi tutkimus on paaasiallisesti keskittynyt tiedejournalismin muutokseen: Kuinka
paljon tiede ndakyy sanomalehdissa ja mediassa (Valiverronen 2016: 65). Tutkimukset
osoittavat, etta tiedeuutisten maara on lisddantynyt 2000-luvulle tultaessa ja sen aikana
sekd Suomessa (Kauhanen 1997) ettd muualla (Bucchi & Mazzolini 2003; Clark & lllman
2006; Elmer, Badenschier & Wormer 2008; Bauer 2012; Summ & Volpers 2015). Taylor
(2010) osoittaa toisaalta korpuslingvistiikan menetelmin, etta brittisanomalehdissa tie-
detta ei esiteta jarkeen vetoavana auktoriteettina ja etta tieteellisia perusteluja esite-
taan harvoin. Tiede on joko osa muita juttuja tai uutisia, ei laajoja reportaaseja (Taylor
2010; ks. myos Viliverronen 2016: 72). Taylorin (2010) mukaan tiede rinnastuiaiemmin
taiteeseen ja kulttuuriin (ks. myds Valiverronen 2016: 90), nyt uskontoon. Vaikka tiede
on siis toisaalta aiempaa enemman esill3, toisaalta sen auktoriteettiasemaa kyseenalais-
tetaan entista enemman.

Taman tutkimuksen tavoitteena on vertailevan korpusavusteisen diskurssintutkimuksen
(MD-CADS, modern diachronic corpus-assisted discourse studies) menetelmin (mene-
telmasta ks. Partington 2010) analysoida, millaisia teemoja nousee esiin tieteeseen liit-
tyvassa keskustelussa Suomi24-keskustelupalstalla kahdella eri ajanjaksolla (2004-2006
ja 2018-2020). Tavoitteena on my0s selvittdd, mitkd teemat ovat ajanjaksosta riippu-
matta yhteisia sekd millaisia tieteellisid, poliittisia ja kulttuurisia muutoksia teemoissa
on tapahtunut. Analysoitavana ovat keskustelupalstan viestit, joissa mainitaan sana
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tiede. Naita viesteja nimitetdan jatkossa tiedekeskusteluksi. Tutkimus vastaa seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia yhteisia teemoja Suomi24:n tieteeseen liittyvassa keskustelussa nousee
esiin seka miten vuosien 2004—-2006 ja 2018—-2020 teemat eroavat toisistaan?

2. Mita teemat kertovat siitd, mika kansalaisia tieteessa kiinnostaa?

3. Mita mahdollinen teemojen muutos kertoo tieteen ja tieteellisen tiedon ase-
masta yhteiskunnassa?

Toisessa luvussa tuodaan esiin tiedeyleison tutkimuksen Iahtokohtia, kolmannessa me-
netelmaa, neljannessa luvussa aineistoa ja tilastollisia menetelmia. Viides luku keskittyy
analyysiin, ja kuudes luku kokoaa tulokset ja paatelmat.

2 Tiedeyleison tutkimus

Tama tutkimus on tiedeyleison tutkimusta (scientific understanding of publics) (kasit-
teestd ks. Davies 2008: 414), jossa tutkimus keskittyy erityisesti tiedeyleis66n (publics)
ja joka kuuluu laajempaan, tieteen julkisen ymmarryksen (public understanding of
science, PUS; suomennoksesta ks. Kiikeri & Ylikoski 2011, tutkimussuuntaukseen. PUS-
tutkimus keskittyy siihen, miten kansalaiset ymmartavat tiedetta ja erityisesti siihen,
ymmartavatko he sen tiedeyhteison nakokulmasta ”oikein”. ”Vaarinymmarrysta” on sit-
ten pyritty korjaamaan yleistajuistamalla tiedetta ja valistamalla kansalaisia. PUS-tutki-
musta on tehty paaasiassa kvantitatiivisin kyselytutkimuksin, jotka on toteutettu ns. tie-
deldhtoisestda nakokulmasta, ylhaalta alaspain, tiedeyhteison ehdoin. (PUS-tutkimuk-
sesta ks. esim. Setala 2008.)

PUS-tutkimuksessa on kuitenkin jadanyt huomiotta keskeisia seikkoja, jotka korostuvat-
kin juuri tiedeyleison tutkimuksessa. Jasanoff (2014) toteaa, ettad tutkimuksessa pitaisi
ensinndkin keskittyd vahvemmin kansalaisten nakékulmaan ja erityisesti yhteisoihin,
jotka joko jo tuntevat tiedetta tai kehittavat asiantuntemustaan tieteesta. Toiseksi na-
kokulma pitaisi siirtaa tieteen ymmartamisen tutkimisesta siihen, millainen ndakemys
niin tutkijoilla kuin kansalaisilla tieteesta on, olipa kansalaisten nakemys tiedeyhteisén
nakokulmasta sitten totuudenmukainen tai ei. Kolmanneksi tutkimuksen pitaisi keskit-
tya tieteeseen yhteiskunnassa: milloin tutkijoihin luotetaan ja milloin voidaan tunnistaa
tieteen kanssa ristiriitaisia nakemyksia. (Jasanoff 2014.)

Tama tutkimus tiedeyleison tutkimus lahtokohtanaan ottaa huomioon edelld mainitut
seikat. Uudenlaisen ja vahan tutkitun mahdollisuuden tiedeyleison tutkimiseen tarjoa-
vat keskustelupalstat, joilla jo tieteesta tietavat ja siita kiinnostuneet voivat vapaasti kes-
kustella. Keskustelupalstojen epavirallista keskusteluja on kritisoitu, mutta toisaalta
palstat ovat yhdistdneet aiemmin toisistaan erilldan olleet tieteen harrastajat, ja
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keskustelun vaikutuksista tieteelliseen kulttuuriin, politiikkaan ja yhteiskuntaan on pal-
jon viela tutkittavaa ja ymmarrettavaa (Stilgoe, Lock & Wilsdon 2014). Nowotny (2014:
20) toteaakin, etta tarkeda on tutkia, miten sosiaalinen media muokkaa, rajoittaa ja
mahdollisesti laajentaa tiedettd ja laajemmin yhteiskuntaa (ks. myos Brossard &
Scheufele 2013).

Kaytdnnossa valtaosa tutkijoista kokee velvollisuudekseen viestittda tutkimuksestaan
niin poliittisille paattajille kuin laajemmalle yleisolle (The Role of Scientists in Public De-
bate 2000), minka lisdksi he asennoituvat laajalle yleisolle suunnattuun viestintdan po-
sitiivisesti (Rose, Markowitz & Brozzard 2020). Tutkijat ovat siis tietoisia tarpeesta avau-
tua suurelle yleisolle, ja he osallistuvat muun muassa yliopistojen avoimiin tapahtumiin,
kirjoittavat sanomalehtiin tai ovat haastateltavina televisiossa (Davies 2018). Tilanne on
sama myos Suomessa (ks. esim. Valiverronen 2015). Positiivisesta asennoitumisesta
huolimatta tutkijat kuitenkin kokevat muun muassa rajallisten viestintataitojen hanka-
loittavan viestintdad (Rose ym. 2020). Huono “todellisen elaman” tuntemus onkin yksi
tunnistettu haaste: tutkija ei valttamatta tunnista, mika on tiedetta jo tuntevan tai siita
kiinnostuneen yleison tietdmys, ja sortuu helposti yliarvioimaan kohdeyleison tietoa ai-
heesta (Mustajoki 2013: 17). Toisaalta tutkija voi ndhdaksemme myds aliarvioida koh-
deyleison tietoa.

Tarkea seikka viestintdtaidoissa onkin kohdeyleisén tunteminen. Aiempi tutkimus on
pyrkinyt selvittdamaan kansalaisnakdkulmaa, mutta haasteena on ollut niin sanottu yl-
haalta alaspadin suuntautunut tutkimus. Tutkimuksissa on jaanyt huomiotta se, miten
kansalaiset keskustelevat tieteestd vapaissa yhteyksissa, arjessa, Suomi24-keskustelu-
palstalla. Tama tutkimus Iahteekin liikkeelle niin sanotusti alhaalta ylospain, ja tutkimuk-
sen tulosten myota on mahdollista tietda, mika on kansalaisten kasitys tieteestd ja mita
he tieteesta jo tietdvat. Tutkimuksen tulokset saattavatkin helpottaa tutkijan “todellisen
elaman” tuntemusta, eika tutkija ali- tai yliarvioi kohdeyleisonsa tietamysta.

3 Menetelmana vertaileva korpusavusteinen diskurssintutkimus (MD-CADS)

Tutkimuksen menetelma on vertaileva korpusavusteinen diskurssintutkimus. Menetel-
massa kdytetaan rinnakkaisia korpuksia nykyajan eri ajanjaksoista, ja sen avulla selvite-
tdan, miten kielenkaytté on muuttunut ja miten se heijastaa sosiaalisia, kulttuurisia ja
poliittisia tilanteita (Partington 2010: 83).

MD-CADS on korpusavusteisen diskurssintutkimuksen (CADS) alamenetelmd, jossa kor-
puslingvistiikan tekniikoita ja tyokaluja yhdistetdaan laadulliseen diskurssintutkimukseen
(Partington 2010: 88; korpustutkimuksen ja diskurssintutkimuksen eroista ja yhtalai-
syyksista ks. Jantunen 2018b). Yhdistamallad korpustutkimuksen maarallinen ldhestymis-
tapa ja perinteinen eli laadullinen diskurssianalyysi on mahdollista paasta kasiksi
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muihinkin kuin ilmiselviin merkityksiin (non-obvious meanings), silla kieltda kaytetaan
puoliautomaattisesti siind mielessa, etta kielenkayttdjat ovat vain osittain tietoisia teke-
mistaan kielellisista valinnoista ja siten myds merkityksista, joita heidan tekstinsa valit-
tavat (Partington 2010: 88—-89).

Teoreettisesti CADS nojaa diskurssintutkimukseen ja laajemmin sosiaaliseen konstruk-
tionismiin. CADS:ssa todellisuus nahdaan rakentuvan sosiaalisesti kielen avulla, siina ko-
rostetaan kielen ja merkityksen suhdetta kontekstiin ja nahdaan analyysi moniulottei-
sena. (Ancarno 2020; diskurssintutkimuksesta ks. Palli & Lillqvist 2020: 381-382.) Laa-
dullisen diskurssintutkimuksen tavoin myds CADS:ssa analysoidaan aitoa, todellista kie-
lenkdyttod ja aitoja teksteja (Baker 2006: 1). CADS tukeutuu myos fraseologisuuteen
(fraseologiasta ks. Hoey 2005; Granger & Meunier 2008), jonka mukaan kielenkaytto ei
ole satunnaista vaan sdaannénmukaista ja kielenkdyttadjat tuottavat toistuvia rakenteita
(Partington 2004: 267; Baker, Gabrielatos, KhosraviNik, Krzyzanowski, McEnery & Wo-
dak, 2008: 274; Gries 2008: 15-16).

CADS voi edeta makrotasolta mikrotasolle seuraavin vaihein, tosin erilaisin yhdistelmin
ja painotuksin: 1) Avainsana-analyysi laajasta tekstiyhteydestd nostaa esiin tekstin kes-
keiset teemat (eng. aboutness). 2) Kollokaatioanalyysissa keskitytdaan valitun hakusanan
rajatumpaan tekstiyhteyteen ja luokitellaan kollokaatteja merkitysryhmiin. 3) Konkor-
danssien tarkastelu kertoo hakusanan tekstiyhteyden hallitsevat tekstirakenteet (Mar-
chi 2010). Ancarno (2020: 177) lisda vaiheisiin 4) Iahilukuun perustuvan diskurssianalyyt-
tisen tarkastelun. Tutkimuksessa vaiheita toteutetaan sen mukaan, mika on tarpeen ja
mita tutkimuksella tavoitellaan. Tulosten tulkinnassa, selittdmisessa ja analyysin rajaa-
misessa kdytetddn tukena laadullisen diskurssintutkimuksen tavoin tekstien ulkopuo-
lista tietoa (Partington ym. 2013: 10). Tassa tutkimuksessa toteutetaan avainsana-ana-
lyysi, jossa on kahdelta eri ajanjaksolta koottu korpus ja jossa avainsanoja on luokiteltu
merkitysryhmiin. Merkitysryhmia analysoimalla saadaan selville tieteeseen liittyvan kes-
kustelun teemoja seka teemojen muutoksia Suomi24-keskustelupalstalla.

CADS:lla ja avainsana-analyysilla on aiemmin Suomi24-keskustelupalstalta tutkittu
muun muassa homoutta ja heteroutta (Jantunen 2018a), kansa-sanaa (Johansson, Jan-
tunen, Heimo, Ahonen & Laippala 2018), lesboutta (Jantunen & Juvonen 2021), ho-
moutta ja uskontoa (Jantunen & Kytold 2022) seka padkaupunkiseudun paikannimia
(Jantunen, Ainiala, Jokela & Tarvainen 2022).

4 Aineisto ja tilastolliset menetelmat

Tutkimusaineistona on Suomi24-korpus, jossa on Suomi24-keskustelupalstan keskuste-
lut vuosilta 2001-2020. Suomi24-korpus on diakroninen korpus, ja tassa tutkimuksessa
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aineistoa on kaytetty CSC:n Puhti-laskentaympéristdssa?. Korpuksen koko on n. 4,6 mil-
jardia sanetta (City Digital Group 2021). Tutkimukseen rajattiin kaksi osakorpusta: tiede-
keskustelut vuosilta 2004—-2006 (VT-korpus) ja vuosilta 2018-2020 (UT-korpus). Lisaksi
tutkimukseen rajattiin kaksi referenssikorpusta: kaikki keskustelut vuosilta 2004—2006
ja vuosilta 2018-2020 (ks. kuvio 1)3. UT-korpuksen ajanjakso on ajankohtaisin saatavilla
oleva aineisto. VT-korpuksen ajanjakson aikana keskustelu Suomi24-keskustelupalstalla
alkoi saada keskustelumaista muotoa alun haparoinnin ja epayhtendisyyden jadlkeen.

referenssikorpukset osakorpukset avainsanalistat
( ) (. VT-korpus ) f VT
kaikki Suomi24- = " tiedekeskustelut
keskustelut 2004-2006 200 avainsanaa
I 2004-2006 \
n. 1 miljardi sanetta p
§ ) \_ n.7 miljoonaa sanetta ) YT
( <« (> UT-korpus h 200 avainsanaa
kaikki Suomi24- . >
keskustelut 2018-2020 tiedekeskustelut ( uT
n. 0,5 miljardia sanetta 2018-2020 200 avainsanaa
L y \__Nn.5 miljoonaa sanetta J

Kuvio 1. Tutkimuksen aineisto (nuolet osoittavat tehdyt avainsana-analyysit).

Keskustelu tieteesta on aktiivista molempina ajanjaksoina, tiede siis kiinnostaa koko
ajan. Viestien maara on vahentynyt korpusten valilla, mutta osittainen keskustelun hii-
puminen on tyypillistad keskustelupalstoille (ks. Tilastokeskus 2017).

Aineistonkeruu tehtiin Python-skriptilla lemmatisoidusta aineistosta, jossa sanat esiin-
tyvat lemmoina eli perusmuodossa. Korpuksissa on mukana valituilta vuosilta viestit,
joissa mainitaan sana tiede kaikissa taivutusmuodoissaan. Korpuksista poistettiin seka
automaattisesti kaksoiskappaleita etta kasin roskapostia. Korpukset ovat konkordanssi-
korpuksia, joissa konkordanssin laajuus on kokonainen yksittdinen viesti.

Tilastollisena menetelmana oli avainsana-analyysi. Avainsanat kuvaavat aineistoa sanas-
ton nakdkulmasta: menetelma paljastaa ilmaukset, jotka esiintyvat tutkimusaineistossa
tilastollisesti merkitsevasti useammin kuin vertailuaineistossa (Scott & Tribble 2006: 58)
ja jotka kuvaavat siis tekstin olemusta (Kyroldinen & Laippala 2020: 495). Avainsana-
analyysi tehtiin WordSmith Tools -ohjelmalla, ja avainsanaisuusarvo on laskettu Log Li-
kelihood -testilla (WST-ohjelmasta ks. Scott 2012).

2 Aineisto on avoimesti saatavilla Kielipankin (2023) Korp-kayttoliittymassa.
3 Koodit, joilla aineisto on kerétty, 16ytyvat avoimesti GitHubista: https://github.com/jehetarv
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Avainsana-analyysissa verrattiin ensin VT-korpusta kaikkiin Suomi24-keskusteluihin vas-
taavalta ajanjaksolta (2004-2006), samoin UT-korpusta kaikkiin Suomi24-keskusteluihin
vastaavalta ajanjaksolta (2018—-2020) (ks. nuolet kuviossa 1). Talla tavalla poistettiin
mahdollisuus, etta kyse olisi ajanjakson valisesta muutoksesta koko korpuksessa. Lem-
matisoitu aineisto antoi mahdollisuuden tutkia avainsanojen konkordansseja kaikista
esiintyneista sananmuodoista. Ndin saatiin kaksi avainsanalistaa: VT ja UT. Tama jdlkeen
nadita kahta avainsanalistaa verrattiin toisiinsa ja niista erotettiin yhteiset avainsanat: YT.
Lopulliseen analyysiin valikoitui kaikista kolmesta listasta 200 tilastollisesti merkitsevinta
avainsanaa, jotka riittivat aineiston saturaatioon (ks. kuvio 1). Oletettavasti seuraavista
avainsanoista ei siis olisi enaa pystytty muodostamaan uusia merkitysryhmia.

Seuraavaksi avainsanat luokiteltiin merkitysryhmiin eli diskurssiprosodioihin, joilla tar-
koitetaan assosiaatioita tiede-sanan ja siihen liittyvien, merkitykseltdaan samankaltaisten
sanojen muodostamien sanaryhmien valilla. Diskurssiprosodiat voivat olla arvottavia eli
merkitykseltdadn positiivisia, negatiivisia tai neutraaleja. (Diskurssiprosodian maaritel-
masta ks. Baker 2006: 87; Jantunen & Kyt6ld 2022.) Diskurssiprosodioiden avulla saa-
daan selville tiedekeskustelun teemat. Luokittelu tehtiin aineistopohjaisesti sanojen
denotatiivisten ja kontekstuaalisten merkitysten perusteella (jalkimmaisten tulkinta pe-
rustui konkordanssien eli tekstiyhteyksien tarkasteluun). Osa avainsanojen merkityk-
sista oli selkeasti luokiteltavissa denotatiivisen merkityksen perusteella (esim. ISLAM ja
MEssias?), kun taas osa oli kontekstisidonnaisempia (esim. HAN Jumala’). Diskurssipro-
sodioiden nimet muodostettiin Yleisen suomalaisen asiasanaston (YSA 2023) nimityksia
soveltaen.

5 Yleiskatsaus tiede-sanaan liittyvista avainsanoista ja keskustelun teemoista

Tassa luvussa analysoidaan Suomi24-keskustelupalstan tiedekeskustelun teemoja, joita
voidaan tarkastella kuvioon 2 koottujen diskurssiprosodioiden avulla. Kuviossa 2 eritel-
[dan vanhan (VT), uuden (UT) seka yhteisen tiedekeskustelun (YT) diskurssiprosodiat ja
avainsanojen prosentuaaliset osuudet. Muut-luokkaan kuuluvat polyseemiset avainsa-
nat (esimerkiksi AsIA, 0SA), yleistermit (esimerkiksi ILMIO, MERKITYS) sekd diskurssiproso-
diat, joihin kuuluu 10 tai vdhemman avainsanaa (esimerkiksi geologia, ladketiede, psy-
kologia).

Seuraavissa alaluvuissa esitelldaan tiedekeskustelun keskeisimmat teemat. YT:sta esitel-
ladn kolme laajinta teemaa (selittdminen, tiede ja uskonto), samoin VT:std (uskonto,
maantiede ja yhteiskunta). UT:sta esitellddn kaksi laajinta teemaa (uskomus seka mo-
raali ja arvottaminen) ja teema, joka esiintyy vain UT:ssa (ilmasto). Teemoja havainnol-
listetaan valikoiduilla ja lyhennetyilld tekstiesimerkeilld Suomi24-keskustelupalstalta.

4 Avainsanat on merkitty kapiteelein.
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Esimerkit esiintyvat alkuperdisessd muodossaan muun muassa kirjoitusvirheineen.
Avainsanat on esimerkeissd tummennettu, eikd esimerkeissa valttamatta esiinny haku-
sanana ollut tiede-sana, mutta esimerkkia laajemmassa viestissa se esiintyy. Tarkempi
diskurssiprosodioiden luokittelu seka esimerkkiavainsanoja on liitteessa 1.

5.1 Tiedekeskustelun yhteiset teemat

Tassa alaluvussa esitelldan yhteiset diskurssiprosodiat selittdminen, tiede ja uskonto.
Ensimmainen diskurssiprosodia selittaminen tarkoittaa sitd, ettd asioita tehdaan sel-
vaksi ja esitetdadn asioita valaisevia tietoja. Avainsanat ovat paasaantoisesti joko asianti-
loja toisiinsa suhteuttavia abstrakteja ja suhdetta ilmaisevia verbeja tai verbeista joh-
dettuja substantiiveja. Avainsanat kuvaavat esimerkiksi muutosta ja muuttumista (KEHIT-
TAA, LEVITA, TOTEUTUA), perusteluja (PERUSTE, TODISTE, OSOITTAA), johonkin kuulumista (SISAL-
TAA, RINNASTAA), syy-seuraussuhdetta (JOHTAA, AIHEUTTAA), tulkintaa (TULKINTA, OLETTAA), var-
muutta (VAITE, VAKUUTTUA) ja vastakkaisuutta (RISTIRITA). Selittamiseen kuuluvia avainsa-
noja esiintyy seka YT:ssd, VT:ssa ettd UT:ss3, eika niiden valilla ole sisallollista eroa.

Diskurssiprosodioiden prosentuaalinen osuus

selittdminen
tiede
uskonto
evoluutio
filosofia
uskomus
biologia
kognitio

YT (2004-2006 ja 2018-2020)

kosmologia
B VT (2004-2006)

hteiskunt
yhteiskunta m UT (2018-2020)

diskurssiprosodiat

viestinta

moraali ja arvottaminen
oleva ja olemattomuus
fysiikka

ilmasto

alueet ja paikat

muut

“‘||"r'lln'f\l||"r||

o
(6]

10 15 20 25 30

Kuvio 2. Diskurssiprosodioiden prosentuaalinen osuus yhteisen, vanhan ja uuden tiedekeskustelun valilla.
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Tiede liitetddan keskustelussa tieteen perustehtdvaan, joka on tieteen kehittaminen ja
kehittyminen ja siten uuden tiedon tuottaminen. Tiede ja KEHITYS rinnastetaan toisiinsa
(esimerkki 1) ja tieteen nahdaan KeHITTYVAN (esimerkki 2).

(1) Minulle jai vield hampaankoloon ajatus, etta uskonto sindnsa olisi kehityksen ja tieteellisen
maailmankatsomuksen jarru?

(2) Tiede kehittyy ja teorioita osoitetaan paikaansapitaviksi ja joitain aikaisempia hylatdan uu-
den tiedon vuoksi.

Lisaksi keskustelussa nousevat esiin tieteellisen paattelyn periaatteet. Keskustelussa se-
litetddn, miten tieteellisesti asioita PAATELLAAN tiedon ja teorian perustella (esimerkki 3)
ja miten ARVAUS on vastakohta tieteelliselle paattelylle (esimerkki 4). Esimerkissa 4 kes-
kustelija my0Os arvottaa negatiivisesti todennadkdisesti tieteeseen epailevaisesti suhtau-
tuvia henkildita nimittamalla heita halventavasti bahuvriihiyhdyssanalla foliohatuiksi.

(3) Havaintojen vaatiminen joka asiasta on empiristista, virheellista tieteen filosofiaa. Asioita
voidaan myds paatelld olemassaolevasta tiedosta ja teorioiden pohjalta.

(4) Tama on foliohattujen perusargumentti ihan kuin se, etta tiede ei ole jotain perinpohjin sel-
vittanyt tarkoittaisi etta joku tdysin seindhullu mihinkdan perustumaton arvaus olisikin siis
totta.

Tiede asetetaan my06s vastakkain muiden jarjestelmien kanssa. Esimerkissa 5 RISTIRIITA-
sanalla viitataan Raamatun kertomuksiin, jotka ovat ristiriidassa keskenaan, ja samalla
tuodaan esiin, etta tiede ei Jumalan olemassaoloa ole todistanut. Keskustelija suhtautuu
negatiivisesti Raamattuun ja sen kertomuksiin viittaamalla niihin arvottavilla substantii-
veilla, kuten satu ja taru.

(5) Tiede on todistanut, ettd Jumalan olemassa olo on hyvin epatodennakaoista. Ja vaikka Jumala
olisi olemassa, niin siita ei ole esitetty vield yhtaan todistetta tai havaintoa. Raamatun ker-
tomukset ovat tunnetusti satuja ja taruja, epatosia vditteita ja ristiriitoja taynna.

Toinen diskurssiprosodia on tiede. Tieteeseen kuuluvat avainsanat kertovat yleisesti tie-
teestd (TIETEELLISYYS, TUTKIMUS, OBJEKTIIVISUUS), teorioista ja menetelmistd (METODI, TEORIA),
tutkijoista ja yhteisoOista (TIEDEMIES, TIEDEYHTEISO), tuloksista (TUTKIMUSTULOS, LOYTO) seka
julkaisemisesta (TIEDEJULKAISU). Tieteeseen kuuluvia avainsanoja esiintyy erityisesti
YT:ssa, vahemman VT:ssa ja UT:ssa.

Keskustelussa keskitytdan yleisesti tieteen ominaisuuksiin (OBJEKTIIVISUUS), tiedon tuotta-
miseen (TIETEELLINEN METODI), TEORIAN testaamiseen tieteen ldhtdkohtana sekd TULOKSIIN
todennakaoisind asioiden tilana (esimerkit 6—7). Keskustelu voi liittyd tasmallisemmin
tiettyjen tieteiden, kuten LUONNONTIETEIDEN, luonnehdintaan ja siihen, mihin kyseiset tie-
teet perustavat TUTKIMUSTULOKSENSA (esimerkki 8). Esimerkissa 8 keskustelija arvottaa
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tiedetta positiivisesti, silla hdan kuvaa tieteellistd metodia predikatiivilla ylivoimaisesti pa-
ras tapa.

(6) Tiede ei mielestani ole erehtymatonta eika sen tuottama tieto kata kaikkea. Objektiivisuu-
teen tiede kylld pyrkii. Puutteistaan huolimatta tieteellinen metodi on ylivoimaisesti paras
tapa tuottaa luotettavaa tietoa.

(7) Teoria on tieteessa aina testattu ja tulosten mukaan todennékdinen asioiden tila.

(8) Luonnontiede perustuu havaintoihin ja systeemin ennustettavuuteen perustuvat tieteelli-
set tutkimustulokset.

Lisaksi ainoastaan UT:ssa esiintyvat julkaisemiseen liittyvat avainsanat VERTAISARVIOIDA,
POPULARISOIDA ja TIEDEJULKAISU. Keskustelijoilla nayttdisi olevan tietoa VERTAISARVIOIDUISTA
lehdista ja siten tieteellisesta julkaisuprosessista (esimerkki 9). Esimerkissa 9 on myds
havaittavissa negatiivista arvottamista: keskustelija viittaa hdn-pronominilla johonku-
hun (ehka johonkuhun mediassa esiintyvaan), joka keskustelijan nakemyksen mukaan ei
ole kyennyt tieteellisesti argumentoimaan vaitteitaan ja julkaisemaan niita tieteellisessa
julkaisussa. Nayttaa myos siltd, ettd keskustelijalla on ymmarrysta tiedeviestinnan eri
tasoista: mika lehti POPULARISOI tiedettd, mikd raportoi tieteen alkuperdistuloksia (esi-
merkki 10). Esimerkissd 10 arvotetaan negatiivisesti tieteellisia julkaisuja, mika ilmenee
asenneadjektiivein pitkd ja pitkdstyttdvd.

(9) Jos héanella olisi oikeasti ollut jotakin perusteltua sanottavaa limatieteen laitoksen kaytta-
mista malleista niin han olisi laatinut aiheesta tieteellisen julkaisun ja laittanut sen johonkin
vertaisarvioituun lehteen naytille.

(10) Tiede-lehti popularisoi tiedetta. Se tarkoittaa ettd lehti referoi tieteen tuloksia, mutta ei esit-
tele pitkia ja pitkastyttavia yksityiskohtaisia tutkimusraportteja.

Kolmas diskurssiprosodia on uskonto. Uskontoon liittyvida avainsanoja esiintyy seka
YT:ssa etta VT:ss3, ei juurikaan UT:ssa. YT:ssd avainsanat liittyvat yleiseen keskusteluun
uskonnosta ja jumaluudesta. Sen avainsanat ovat muun muassa yleiskasitteita (JUMA-
LUUS, USKONTO, USKOA), eri uskontoja ja uskontunnustajia kuvaavia substantiiveja (KRISTIN-
USKO, KRISTITTY, ATEISTI), tai ne viittaavat yliluonnollisiin olentoihin (JuMALA, JEESUS) seka py-
hiin kirjoituksiin (LUOMISKERTOMUS, RAAMATTU).

Uskontoon liittyvdssa tiedekeskustelussa nousee esiin vastakkainasettelu. Keskustelussa
asetetaan vastakkain ensinnakin teismi ja ateismi, mitd havainnollistavat avainsanat Ju-
MALA ja RAAMATTU seka ATEISTINEN ja ATEISMI (esimerkki 11). Toiseksi vastakkain asetetaan
uskonto ja tiede: RAAMATTUA pidetdan tarinakokoelmana ja tieteen todetaan murskaa-
van Raamatun vaitteitad (esimerkki 12). Esimerkissa 11 keskustelija suhtautuu negatiivi-
sesti ateistiseen tieteeseen, sen arviointikykyyn ja asettaa sen vastakkain ns. “oikean”
tieteen kanssa. Esimerkissa 12 puolestaan negatiivinen prosodia nakyy siten, etta
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keskustelija toteaa Raamatun olevan kokoelma tarinoita, siis totena pidettyja uskomuk-
sellisia kertomuksia. Han myds nimittaa Raamattuun uskovia kehapaattelijoiksi, virheel-
listen tulkintojen tekijoiksi.

(11) Oikea tiede pystyykin arvioimaan kaikkea, mika on elaman kannalta tarpeellista, koska siina
uskotaan Jumalan olemassaoloon ja Jumalan ilmoitukseen, joka on Raamatussa. Ateistinen
tiede ei pysty arvioimaan mitdan. Se ei pysty todistamaan edes Jumalan olemassaoloa,
Ateistinen tiede ei voisi olla edes olemassakaan, jos ateismi pitdisi paikkansa, koska jos ei
ole Jumalaa, silloin ei ole mitdan muutakaan.

(12) Olen lukenut Raamatun ja todennut sen olevan kokoelma tarinoita, kuten Kalevala. Raamat-
tuun uskovat ovat nimenomaan noita kehdpaattelijoita. "Raamattu on totta koska sielld sa-
notaan niin". Tiede murskaa Raamatun vditteet todella tehokkaasti, ja tiedetta tehdaan ha-
vaintojen pohjalta.

Keskusteluun uskonnosta voi liittyd myos keskustelu kasitteista ja nimityksista. Esi-
merkki 13 havainnollistaa, miten avainsana JUMALUUS selitetdan tieteen termein kollek-
tiiviseksi alitajunnaksi.

(13) Enta, mikali sinulle selitettaisiin esimerkiksi etta se mita uskova kutsuu jumaluudeksi on tie-
teen parissa paremmin tunnettu "kollektiivisena alitajuntana".

Tiedekeskustelu on tieteen perusasioista keskustelua. Keskustelu liittyy tieteen yleiseen
tehtdvaan, joka on uuden tiedon hankinta ja yhteiskunnan kehittaminen. Esille nousee
myos se, millaiseen ajatteluun tiede perustuu (tieteen tehtavasta ja tieteellisesta paat-
telysta ks. Haaparanta & Niiniluoto 2016). Keskustelu nostaa esiin myos tieteen ja us-
konnon valisen vastakkainasettelun. Tallainen polarisoituminen, vihapuhekin, on tyypil-
listd Suomi24-keskustelupalstalle (Saresma ym. 2022).

5.2 Vanhan tiedekeskustelun teemat

Tassa alaluvussa esitelldadan vanhan tiedekeskustelun diskurssiprosodiat uskonto, yhteis-
kunta seka alueet ja paikat. Ensimmainen vanhalle tiedekeskustelulle tyypillinen diskurs-
siprosodia on uskonto. Uskontoon liittyvid avainsanoja esiintyy myos YT:ssd, mutta sisal-
I6llisesti vanhassa tiedekeskustelussa on omat erityispiirteensa. Kun yhteinen tiedekes-
kustelu on keskustelua yleisesti uskonnosta, VT:ssd painottuu vahvasti kristinusko
(krRUsko) ja sen yliluonnolliset olennot (PYHA HENKI, KRISTUS, SAATANA), pyhien kirjojen kes-
keiset henkilot (PAAVALI, AABRAHAM), pyhien kirjojen kohdat (TESTAMENTTI, MATT., ILM.), pai-
kat (TEMPPELIVUORI) ja toimitukset (KASTE, SAKRAMENTTI). Lisdksi VT:ssa painottuvat muut
maailmanuskonnot (ISLAM, KATOLINEN, BUDDHALAISUUS) ja niiden yliluonnolliset olennot (AL-
LAH) ja henkilot (MUHAMMED).

Kristinusko korostuu vanhassa tiedekeskustelussa, silld keskustelussa esiintyy lainauksia
Raamatusta, keskustelussa kerrotaan uskonnollisista toimituksista ja viitataan
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Raamatun tapahtumiin ja kertomuksiin. Esimerkissa 14 avainsanat MATT. ja ILM. viittaa-
vat Raamatun kirjoihin Matteuksen evankeliumiin ja llmestyskirjaan. Esimerkissa 15 ker-
rotaan uskonnollisesta toimituksesta, kasteesta. Viittauksia Raamatun tapahtumiin, Py-
HAAN HENKEEN ja PAAVALIIN kdytetdadan myds argumentointikeinona (esimerkki 16). Esimer-
kissa 16 on huomattavissa myos negatiivista suhtautumista siten, etta keskustelija arvioi
vastaanottajan kyvyttomyyttda ymmartaa Raamattua todistusaineistona.

(14) Jotkut horjahtavat pois uskostaan, ja siksi valvominen ja Hengen johdatukseen antautumi-
nen on valttdmatonta. (Matt 24:45-51, 25:1-13, Matt 24:13, Hebr 3:14, 2 Tess 2:3-4, llm 13)

(15) Jumala antaa uskon kasteessa.

(16) On olemassa profeetat ja raamatun sana, joka riittaa todisteeksi kaikille. Jos et osaa ymmar-
tdd raamatun sanaa todistusaineistoa todisteeksi, niin en mina sille mitaan voi. Toisia todis-
teita on esimerkiksi se ettd osa uskovaisista on kokenut Jumalan lasndolon kuten minakin. -
- Jos luulet néitad paasta temmatuilta niin lueppas tama: Jeesus vuodatti Pyhdn Hengen seu-
rakunnan paille, jonka vaikutuksesta Paavali uskalsi kirjoittaa kirjeita.

Vanhassa tiedekeskustelussa nousevat esiin myds muut maailmanuskonnot ja erityisesti
islam. Esimerkissa 17 nousee esiin avainsanat ISLAMILAINEN, ISLAM ja KORAANI, ja siina ase-
tetaan vastakkain kristinusko ja islam seka esitetdaan islamin tiedekasitys vajavaisena ja
vanhakantaisena. N&in puolestaan kristityn maailman tiedekasitys esitetdadan kehitty-
neend. Esimerkissd on siis sekd negatiivista ettd positiivista prosodiaa. Esimerkissa 18
viitataan Koraanin suuraan ja jakeeseen samaan tapaan kuin Raamatun kirjoihin, ja viit-
tauksessa nousee esiin avainsana ALLAH. Esimerkissd 19 jatkuu tieteen ja uskonnon,
BUDDHALAISUUDEN, valisen suhteen pohdinta.

(17) Ongelma kristityn maailman ja islamilaisen maailman vililld on se, ettd kristiyssa maaill-
massa on ollut seka reformaatio etta tieteen lapimurto, jossa todistettu tieto, tiede on syr-
jayttanyt uskomukset. Myos uskontotieteissa. Sitd ei ole tapahtunut toistaiseksi islamissa,
jossa usko ja uskomukset ohittavat tiedon ja tieteen. Uskon, ettd kunhan islam paasee sille
asteelle, ettei se kielld esim. Koraaanin tieteellista tutkimusta ja muutakaan uskontotutki-
musta, ei kristittyjen ja muslimien valilld ole suuriakaan ongelmia.

(18) (65:12) “Se on Allah joka loi seitseman taivasta kuten maalle samoin.”

(19) Buddhalaisuus ei oikeastaan ole lainkaan uskonto, vaan oivallus eldmasta tai niin kuin eras
munkki sanoi se on tiedetta.

Toinen vanhan tiedekeskustelun diskurssiprosodia on alueet ja paikat, johon liittyvia
avainsanoja esiintyy ainoastaan VT:ssa. Esiin nousevat valtakunnat ja alueet (BYSANTTI,
PERsIA), kaupungit (JERUSALEM, ROOMA), maanosat (AFRIKKA), valtiot (USA, ISRAEL, INTIA) ja
yleisnimet (MAA, RANNIKKO).

Osa alueiden ja paikkojen avainsanoista liittyy uskontoon erityisesti historiallisessa yh-
teydessa. Esimerkeissda 20—-21 nousee esiin avainsanoina olevat valtakunnat ja alueet
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BYSANTTI, ROOMA seka LANSI-ROOMA ja ITA-ROOMA, ja niissa taustoitetaan Bysantin ja Roo-
man valtakunnan historiaa ja laajemmin uskontojen kehitystd. Keskustelussa sivutaan
myos tieteen historiaa ja syntya.

(20) Esimerkiksi intialaisia Tuomas-kristittyja ei kutsuttu kokoukseen, joten ortodoksisen nake-
myksen mukaan HE EROSIVAT katolisesta kirkosta. 800-luvulla Bysantin keisarin vaikutus-
valta heikkeni lannessa ja paavi toimi aktiivisesti vahvistaakseen omaa arvovaltaansa.

(21) Lansi-Rooma olisi koyhtynyt Rooman itdisten osien imiessa rikkaudet ja vallan, ja kansain-
vaelluksessa syntyneen uuden, Itd-Roomasta erilaisen vaestdon halu maarata itsestaan olisi
kasvanut, jolloin se olisi saattanut irtaantua erilleen Byzantiumi

Toisaalta vanhassa tiedekeskustelussa nousevat esiin nykyajan tapahtumat ja paikat.
Esimerkeissa 22—23 valtioihin viittaavat USA, KIINA ja INTIA sekd alueeseen viittaava ITA
liittyvat keskusteluun siita, milla valtiolla on parhaiten mahdollisuus tieteellisten havain-
tojen tekemiseen. Esimerkki 22 on siis positiivisesti Vendjaa ja USA:ta arvottava. Toi-
saalta esimerkissa 23 Kiina ja Intia esitetdan negatiivisesti ja asetetaan vastakkain lansi-
maiden kehityksen kanssa, ja ne esitetdan teknologisesti perdssa tulijoina. Toisaalta esi-
merkin voi tulkita positiivisestikin, silla kyseiset maat ovat edenneet kehityksessaan.

(22) Siis,onhan Ita naapuri ja USA varmaankin ne valtiot joiden teknologialla ja tietdmykselld on
eniten mahdollisuuksia selvittda havaintojen todenperaisyys.

(23) Mutta ehképa tuo teknologia kehittyy pitemmalle lansimaiden ulkopuolellakin. Kiina on jo
padssyt aika pitkalle samoin kuin vaikkapa Intiakin

Kolmas vanhan tiedekeskustelun diskurssiprosodia on yhteiskunta, johon liittyvia avain-
sanoja esiintyy myos YT:ssa ja UT:ssd, mutta vain muutama. VT:ssd avainsanat ovat yh-
teiskuntaan liittyvia yleiskasitteita (YHTEISKUNTA, VALTIO), politiikkaan (POLITTINEN), talou-
teen (SIRTOMAARARAHA, TOIMINTAMENO), hallintoon (VALTA, HALLITA, VALTIONEUVOSTO) seka yh-
teiskuntaluokkiin liittyvia sanoja (PORVARISTO, TYOVAENLUOKKA).

Keskustelu yhteiskunnasta on keskustelua historiasta ja politiikasta, erityisesti aatesuun-
nista. Esimerkki 24 liittyy Suomen ja tieteen kehityksen kuvaamiseen 1960- ja 1970-lu-
vuilla, joita luonnehditaan PORVARILLISEKSI. Esimerkissd 24 on huomattavissa lievaa posi-
tiivista porvarillisuuden arvottamista, silla porvarillisuuteen liitetdan elintason nou-
suodotukset. Esimerkin 25 TYGVAENLUOKKA kuuluu poliittiseen keskusteluun ja maaritte-
lyyn siitda, mita sosialismi on. Vanhassa tiedekeskustelussa tiede linkittyy siis my6s yh-
teiskuntapoliittiseen kehitykseen.

(24) Aikaisempia totuuksia kyseenalaistettiin monilla sektoreilla ja luotiin uutta trendia tietee-
seen, taiteeseen ja populaarikulttuuriin. Tama tulevaisuudenusko oli suurelta osin hyvin por-
varillista, koska se kytkeytyi elintason nousuodotuksiin.
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(25) olen maaritellyt sosialismin sitd pyydettdessa tarkoittamaan ensisijaisesti tuotantovilinei-
den yhteisomistukseen ja tyévdenluokan diktatuuriin tdhtaavaa politiikkaa.

Vanhassa tiedekeskustelussa keskustellaan myos taloudesta. Esimerkki 26 on lainaus
valtion vuoden 2005 talousarvioesityksen sisallysluettelosta, ja se havainnollistaa avain-
sanojen TOIMINTAMENO ja ARVIOMAARARAHA esiintymista. Lainausten kayttotarkoitus on siis
samankaltainen kuin uskontokeskustelussa, jossa esitetaan lainauksia Raamatusta ja Ko-
raanista.

(26) 21. EDUSKUNTA 97 461 000
01. Kansanedustajat 20 291 000
21. Kansanedustajien toimintamenot (arviomaararaha) 20 291 000
02. Eduskunnan kanslia 56 480 000
19. Arvonlisdveromenot (arviomaararaha) 4 200 000

Vanhalle tiedekeskustelulle on tyypillista uskonnollinen tai poliittinen, julistava puhe,
jossa lainataan osia pyhista kirjoista ja muista merkityksellisista teksteistd ja pyritdan
vaikuttamaan muiden keskustelijoiden mielipiteeseen, moittimaan ja tuomitsemaankin.
Keskustelua syntyy kristinuskosta, islamista ja ateismista, mika linkittyy vastakkainaset-
teluihin, ehka vihapuheeseenkin. Vanha tiedekeskustelu syventyy myos nykyajan suur-
valtapolitiikkaan ja tieteellis-tekniseen kehitykseen sekd uskontojen historiaan, jossa
tiede on osa suurempaa kokonaisuutta. Seka uskonnollisia etta yhteiskunnallispoliittisia
sisaltdja kansa-sanaan ovat liittaneet myos Johansson ym. (2018).

5.3 Uuden tiedekeskustelun teemat

Uusi tiedekeskustelu on vanhaan tiedekeskusteluun verrattuna huomattavasti pirstaloi-
tuneempi, eika siind nouse esiin yksittdisia selkeita diskurssiprosodioita. Tassa alalu-
vussa kasitelldan kaksi diskurssiprosodiaa, uskomus sekd moraali ja arvottaminen, ja
vain UT:ssa oleva diskurssiprosodia, ilmasto.

Yksi uuden tiedekeskustelun diskurssiprosodioita on uskomus. Uskomukseen liittyvia
avainsanoja esiintyy myos YT:ssa ja VT:ssa. Seka UT:n etta YT:n uskomukseen liittyvat
avainsanat ovat yleiskasitteitd (PSEUDOTIETEELLINEN, USKOMUSJARIESTELMA, TAIKAUSKOINEN),
uskomusjarjestelmia ja niiden edustajia (KRETUT, PUOLIMATKA) ja uskomusjarjestelmien ka-
sitteitd (KOULULAAKETIEDE). VT:n avainsanat ovat konkreettisia, yksittaisia uskomuksia ja
henkil6itd (MAGIA, VAPAAMUURARI, STEINER).

Keskustelu uskomuksista liittyy kreationismiin ja dlykkaaseen suunnitteluun (1D, intelli-
gent design) seka siihen, onko alykas suunnittelu tieteellinen teoria (esimerkki 27).
Kreationismin ja tieteen seka naiden jarjestelmien erilaiset maailmannakemykset herat-
tavat keskustelua, jossa keskiossa on mielipiteiden vaihto ja kiistely siitd, onko elama
syntynyt alkurdjahdyksessa vai onko se jumalan luomistydon tulos (esimerkki 28).
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Esimerkeissa heijastuu myds negatiivinen prosodia: kreationismia pidetaan huuhaana ja
pseudotieteena.

(27) ID on kreationistinen liike, ja kreationismi on pseudotieteellistd apologiaa eli huuhaata. Tie-
deyhteisot irtisanoutuvat ID:std, niin kuin on syytakin.

(28) — — siis tdma nykymuotoinen kreationismi pseudotieteellisend apologetiikkana, missa va-
lehdellaan tieteen muka tukevan luomisuskoa, on sitda amerikkalaista tuontitavaraa.

Koska keskustelun keskidssa on erilainen kasitys maailmankaikkeuden synnysta, linkit-
tyy keskusteluun vahvasti my6s evoluutio-diskurssiprosodia ja sen avainsanat. Evoluu-
tiota ja evoluutioteoriaa pidetaan tieteellisena selitysmallina, ja keskustelu liittyy siihen,
miten kreationismi ja tieteellinen tutkimus sopivat yhteen. Esimerkiksi esimerkissa 29
korostetaan EVOLUUTIOTEORIAN asemaa yliopisto-opetuksessa, ja esimerkissa 30 asetetaan
vastakkain niin kreationistit kuin evoluutiouskovaiset, mutta toisaalta myos kyseenalais-
tetaan kummankin nakemykset tieteen ja tietoisuuden tutkimuksen kehittyessa. Esi-
merkissa 29 arvotetaan evoluutioteoriaa positiivisesti, kreationismia negatiivisesti,
mutta toisaalta myos esimerkin 30 tapaan molempia arvotetaan negatiivisesti ja ivalli-
sestikin.

(29) — — evoluutioteoria pysyy kovissa tieteissa huippu yliopistoissa eika ole heilahtanut mihin-
kdan suuntaan. Samaan aikaan oma YEC oppisi on kuihtumassa historiankirjoihin Idhinna vit-
sind jota ei ole opetettu ikind missaan varteenotettavassa koulussa.

(30) Jonain paivana kun tietoisuuden arvoitus ratkeaa, niin kretutuilta ja evoilta ratkeaa pelihou-
sut, ja hdaped on suunnaton. Kannattaako tdalla siis julistaa sen enempda raamattua kuin
darwinismiakaan?

Keskustelussa nousee lisaksi esiin |adketiede ja sen suhde vaihtoehtolddketieteeseen.
MyOs tassa esiintyy vastakkainasettelua: KOULULAAKETIEDE ja luonnonmukainen ladke-
tiede asetetaan vastakkain (esimerkki 31), ja keskustelija suhtautuu positiivisesti luon-
nonmukaiseen ladketieteeseen kertomalla kannattavansa sita.

(31) Mun mielestd tama ilmenee hyvin kasviladkinnassa jolle alkaa olla aika paljon ihan tieteel-
listd tutkimusta ja kdsitykseni mukaan uudenaikaisia ldakkeitd koululddketieteelle onkin
suunnitelmissa ja kehitelmissa my0s juuri niistd. Itse kannatan luonnonmukaista ladketie-
detta jolle on |0ydettavissa tieteellisia perusteita.

Toinen uuden tiedekeskustelun diskurssiprosodia on moraali ja arvottaminen. Moraalin
ja arvottamisen avainsanat kuvaavat arviointia (MIELIPIDE, SOKEASTI), luotettavuutta (LUOT-
TAA, LUOTETTAVA), totuusarvoa (VAARISTELLA, EPAREHELLINEN) seka tdsmallisyytta (TARKKA, KIR-
JAIMELLISESTI).

Keskustelu moraalista ja arvottamisesta ei liity niinkaan tieteeseen, vaan muihin keskus-
telijoihin ja heidan arviointiinsa seka keskustelijoihin itseensa. Vastakkainasettelu nakyy
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tassakin, silla muita keskustelijoita nimitetaan EPAREHELLISIKSI ja heiddn sanotaan VAARIS-
TELEVAN asioita (esimerkki 32) eli heita arvotetaan negatiivisesti. Lisaksi toisten nakemyk-
sidan pidetaan kapeakatseisena, SOKEASTI johonkin uskovana (esimerkki 33), joten nega-
tiivinen arvottaminen nakyy myos esimerkissa 33.

(32) Olet epdrehellinen keskustelija. Vdaristelet, valehtelet ja ketkuilet.

(33) Uskot sokeasti evoluutioteoriaan, jolle ei I6ydy ensimmaistakaan tieteellista todistetta.

Moraalinen ja arvottava keskustelu liittyy myos keskustelijaan itseensa (esimerkit 34—
35), jolloin keskustelija kertoo luottavansa tieteeseen tai uskovansa luomiskertomuksiin
sananmukaisesti. Arvottavuus ja erityisesti luotettavuuden arviointi voi kohdistua myds
itse tieteeseen, jota pidetaan luotettavana (esimerkki 36).

(34) Luotan edelleen tieteeseen.
(35) Itse uskon lapsenomaisesti luomiskertomukseen kirjaimellisesti.

(36) Tiede nyt vain sattuu olemaan ainoa luotettava tapa saada tietoa maailmasta jossa elamme,
nadin se vain on.

Kolmas, ainoastaan uuden tiedekeskustelun diskurssiprosodia on ilmasto. IImastoon liit-
tyvia avainsanoja ovat yleiskasitteet (ILMASTONMUUTOS, LAMMETA, LAMPOTILA), jarjestot
(IPCC, Intergovernmental Panel on Climate Change) ja henkilot (ALARMISTI, DENIALISTI). Kes-
kustelu liittyy ilmastonmuutoksen perusteisiin ja siihen, tapahtuuko ilmastonmuutosta,
kenen aiheuttama se on (esimerkki 37) tai mista se johtuu (esimerkki 38). Keskustelu
sisaltdaa lainauksia IPCC:n arviointiraporttista AR5, jossa argumentoidaan maapallon
lampotilassa tapahtuneita muutoksia (39). Tieteen tavoin tietoa pyritdan argumentoi-
maan lahdeviittein.

(37) llmastonmuutos herattaa tosiaan tunteita monissa. Jako kolmeen on helppo tehda: 1. II-
masto ei muutu. 2. limasto muuttuu, mutta ihmisen toimet eivat vaikuta siihen. 3. lImasto
muuttuu, ja se on ihmisen syy.

(38) — — ilmasto on jo lammennyt eika siitd mitddn huonoa ole seurannut. Seka lampétila ettd
co2 pitoisuus on ollut historiassa paljon nykyistd korkeammat. Tieteen avulla ei ole pystytty
todistamaan, ettd co2 on aiheuttanut lampenemisen viimeisen sadan vuoden aikana.

(39) Naista GWP arvoista loytyy taulukko IPCC:n AR5:sta kappaleesta 8 sivulta 79 alkaen.

Uusi tiedekeskustelu on keskustelua uskomuksista ja erityisesti kreationismista. Keskus-
telu on muuttunut tieteen ja kristinuskon luomisopin valisen suhteen keskustelusta tie-
teen eli evoluution seka alykkdan suunnittelun eli kreationismin valiseksi keskusteluksi.
Lisaksi uusi tiedekeskustelu tuo esiin keskustelijoiden viliset suhteet, sillda moraali ja ar-
vottaminen kohdistetaan muihin keskustelijoihin ja heidan arviointikykyynsa. Uudessa
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tiedekeskustelussa nakyy myds ajankohtaisuus ja erityisesti planetaarinen hyvinvointi:
keskustelu ilmastonmuutoksesta.

6 Tulokset ja paidtelmat

Tassa tutkimuksessa analysoitiin Suomi24-keskustelupalstan tiedekeskustelun teemoja
vertailevan korpusavusteisen diskurssintutkimuksen menetelmin. Tulokset osoittavat,
ettd ajankohdasta riippumatta tiedekeskustelu liittyy selittdmiseen, tieteen perusteisiin
seka tieteen ja uskonnon suhteeseen. Vanha tiedekeskustelu (2004-2006) liittyy tieteen
ja kristinuskon suhteeseen, uskontojen historiaan seka yhteiskuntapoliittisiin rakentei-
siin. Uusi tiedekeskustelu (2018-2020) on pirstaloituneempaa, ja se liittyy tieteen ja us-
komusten, erityisesti kreationismin, suhteeseen, keskustelijoiden moraaliin ja arvotta-
miseen seka ilmastonmuutokseen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suomalainen tiedekeskustelu tieteen, uskonnon
ja uskomusten valisesta suhteesta on noudattaa niin suomalaista kuin kansainvalistakin
kehityssuuntaa: osa-alueiden valinen suhde kiinnostaa. My0ds suomalaisissa sanomaleh-
dissa tiedekeskustelu perustuu luonnontieteelle seka tieteen ja uskonnon seka kreatio-
nismin valiselle konfliktille (Setadla 2008). Espanjalaisten Twitterissa kdaymissa keskuste-
luissa tiedemyonteiset ndakemykset hallitsevat vaihtoehtohoitoihin liittyvaa keskustelua,
joskin uutismediassa tiedemyonteiset ja vaihtoehtohoitoja kannattavat esitetdan tasa-
painoisemmin. Kyseinen tutkimus kuitenkin peraankuuluttaa viela lisaa tietoa eri maissa
vallitsevasta tiedekeskustelusta, vaihtoehtohoitoihin suhtautumisesta ja erityisesti vaih-
toehtohoitojen puolesta ja vastaan kaydysta keskustelusta (Cano-Ordén 2019).

Toinen kansainvalinen suuntaus on ilmastonmuutoksesta kayty keskustelu, joka nakyy
tdman tutkimuksen tulosten perusteella myds suomalaisessa, erityisesti viimeaikaisessa
tiedekeskustelussa. Brittildisen sanomalehden yleisokommentteihin perustuvassa tutki-
muksessa osoitetaan, ettad keskustelussa esiintyy ilmastoskeptisia argumentteja ja niita
my0s kyseenalaistetaan (Koteyko, Jaspal & Nerlich 2013.). 4chanin ilmastonmuutokseen
liittyva keskustelu perustuu paaasiassa tieteelliseen sisdltoon, mutta salaliittoteoriat val-
taavat keskustelua (Corsi 2021). Koteyko ym. (2013: 84) kuitenkin toteavat, etta tutki-
mus kaipaa lisda tietoa: miten ilmastovastainen argumentointi rakentuu ja mika on il-
mastovastaisen nakemyksen suosion taustalla.

Tutkimus tukee myos Taylorin (2010) tuloksia tiedejournalismin pirstaloituneisuudesta
ja sen sisalloista: maailmanlaajuisista kriiseistd, kuten ilmastonmuutoksesta, seka tie-
teen tekemisestd. Toisaalta tdman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ajanjaksosta
riippumatta uskonnot ja uskomukset nousevat esiin, toisin kuin tiedejournalismissa; ero
kummunnee erilaisista aineistoista. Taiman tutkimuksen tulokset voivat olla varittyneita
ja puolueellisia Suomi24-keskustelupalstan luonteen takia, ja aineiston laatu onkin yksi
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tutkimuksen rajoituksista. Toinen rajoitus on aineistona olevat tiede-sanan sisaltavat
viestit, joissa viestin laajuudesta huolimatta tiedettd koskeva osuus saattaa jaada va-
haiseksi. Jatkossa esimerkiksi kollokaatioanalyysi tiede-sanan lahelld esiintyvista sa-
noista tai laadullinen, ldhilukuun perustuva diskurssianalyysi tasmentaisi tuloksia ja
mahdollistaisi tiedekeskustelun diskurssien tulkinnan (diskursseista ks. Baker 2006).

Tama tutkimus tdydentda edelld mainittua suomalaista ja kansainvalista tutkimusta ja
tuo esiin, ettd Suomi24-keskustelupalstalla on kdaynnissa vastaava keskustelu uskomuk-
sista ja ilmastonmuutoksesta, joskin sen erityispiirteisiin ei pelkdastaan teemoja tutki-
malla paase kasiksi. Tutkimus tuo uutta tietoa ja uuden nakékulman myos tiedeyleisén
tutkimukseen. Tutkimuksessa on ndakdkulma ollut alhaalta yl6spdin, ja tutkittavana on
kansalaisten vapaa tiedekeskustelu, jota tiedeyhteiso ei ole rajoittanut, toisin kuin esi-
merkiksi kyselytutkimuksissa, joissa on rajattu ja rajoitettu kysymysten sisaltoa.

Yhteiskunnallisesti tiedekeskustelu heijastelee ns. tiedon jalkeistd aikaa (ks. Mantynen
& Pietikdinen 2019: 9-10): Se mita tieddmme, on kiinnostavampaa kuin se, mika on totta
tai oikein. Tuloksista voi paatelld, etta kansalaisia kylla kiinnostaa, mita on tiede ja mihin
se perustuu, mutta toisaalta heita kiinnostavat my6s uskonnot ja uskomukset. Keskus-
telun aaripaiksi voi tulkita modernin tieteen kannattajat ja tieteen kyseenalaistajat. So-
siaalisessa mediassa muodostuukin helposti samanmielisid yhteisoja ja sosiaalisia kuplia,
joissa pseudotieteelliset nakemykset levidvat herkasti, mika johtunee yhteiskunnan yk-
silollistymisestd ja instituutioihin kohdistuvan kritiikin lisddantymisesta (Valiverronen
2016: 45). Tieteen kyseenalaistaminen voidaan nahda osana nykyajalle tyypillista popu-
lismia, joka korostaa kansan tahtoa seka kansan ja eliitin suhdetta. Myds lilan mustaval-
koinen maailmankuva, oli se sitten moderniin tieteeseen tukeutumista tai tieteen ky-
seenalaistamista, voi johtaa yhteentdormaykseen, mika myds heijastelee yhteiskunnal-
lista eriytymista.

Tieteen status luotettavan tiedon Idhteena nayttdisi olevan muuttumassa, ja Suomi24-
keskustelupalsta tarjoaa alustan tieteen kyseenalaistamiseen. Tiedeyhteison nakokul-
masta voi pohtia, johtuuko tieteellisen tiedon kyseenalaistaminen siita, etta tiede nakyy
lilan vahan arjessa tai etta tieteen yleistajuistaminen ei ole onnistunutta. Jatkossa tie-
deyhteison tulisi aktiivisesti osallistua julkiseen keskusteluun ja korostaa tieteen merki-
tysta yhteiskunnassa. Samalla on tarkeda ymmartaa kansalaisten huolenaiheita ja epa-
varmuutta seka rakentaa siltoja osapuolten vilille.
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Liite 1.

Taulukko 1. Diskurssiprosodiat ja niiden alaluokat seka esimerkkiavainsanoja (avainsanat tilastollisessa merkitsevyysjarjestyksessa).

syy-seuraus

TAA

YT VT (2004-2006) UT (2018-2020)
(2004-2006 ja 2018-2020)

Selittaminen 31 kpl 14 kpl 13 kpl

muutos ja muuttaminen KEHITTAA, KEHITYS, KEHITTYA LEVITA, TOTEUTUA KEHITELLA

perustelu PERUSTELLA, PERUSTE, TODISTE, OSOITTAA TODISTELU

jhk kuuluminen MUODOSTAA, PERUSTUA, SISALTAA RINNASTAA, KOSKEA, VERTAUS RAKENTUA
SELITYS, JOHTAA, VAIKUTUS, TUOTTAA, SELIT- | AIHEUTTAA, EDELLYTYS, AIKAANSAADA SELITTYA

tulkinta

TULKINTA, TULKITA, OLETTAA, OLETUS

VIHJAUS

ARVAUS, PAATELLA, PAATTELY

varmuus

VAITE, VAITTAA

PAATYA, VAKUUTTUA, VARMENTAA

vastakkaisuus

VASTAAN, RISTIRIITA

muita

ESIMERKKI, OPETTAA

ASETTAA, KUVAILLA

Tiede

27 kpl

4 kpl

12 kpl

yleiskasitteita

TIETEELLISYYS, OBJEKTHVINEN, TIEDE, TIETEEL-
LINEN, TUTKIMUS, TUTKIA, TIETEELLISESTI

OBJEKTIIVISESTI

tieteenala ja sen luonnehdinta

HUMANISTINEN, EMPIIRINEN, TIETEENALA,
LUONNONTIEDE

teoria ja menetelma

METODI, MENETELMA, FALSIFIOIDA, TEORIA

FALSIFIKAATIOKRITEERI, METODOLOGIA

tutkija ja yhteiso

TIEDEMAAILMA, TIEDEMIES, TIEDEYHTEISO,
TUTKIJA, PROFESSORI

(Juha) VALSTE, TRI

TIEDEVASTAINEN

tulos

TUTKIMUSTULOS, TULOS, LOYTO

MITTAUS, MITTAUSTULOS

julkaiseminen

ARTIKKELI

VERTAISARVIOINTI, VERTAISARVIOIDA, POPULA-
RISOIDA, TIEDEJULKAISU
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Vertaileva korpusavusteinen diskurssintutkimus tiedekeskustelun teemojen muutoksesta

Uskonto 27 kpl 50 kpl 5 kpl
yleiskasitteita JUMALUUS, USKONTO, USKO, JUMALALLINEN,
USKOA, USKONNOLLINEN
uskonto t. uskontunnustaja KRISTILLINEN, ATEISMI, KRISTITTY, ATEISTI, | ISLAM, KRUSKO (KRISTINUSKO), ISLAMILAINEN, | TEISMI
KRISTINUSKO KATOLINEN, BUDDHALAISUUS, PAKANA
yliluonnolliset olennot JUMALA, JEESUS, LUOJA HAN (Jumala tai Allah), ALLAH, PYHA
HENKI, KRISTUS, SAATANA, MESSIAS
pyhien kirjojen henkil6t PAAVALI, AABRAHAM, MUHAMMED, MOO- | PIETARI

SES, SALOMON

pyha kirja t. sen kohta

LUOMISKERTOMUS, RAAMATTU, KORAANI

TESTAMENTTI, MATT., ILM., ROOM.

paikat

TAIVAS, KIRKKO

TEMPPELIVUORI, SANHEDRIN

toimitukset ja tapahtumat

KASTE, SAKRAMENTTI

muita

SIELU

ARMO, SYNTI

JUMALATON, YLIMAALLINEN

Evoluutio

13 kpl

6 kpl

12 kpl

yleiskasitteita

EVOLUUTIO, LUONNONLAKI, LUONNONVA-
LINTA

evoluutiobiologia

MAKROEVOLUUTIO, MIKROEVOLUUTIO, EVO-
LUUTIOTEORIA

EVOLUUTIOBIOLOGIA, EVOLUUTIOBIOLOGI

genetiikka

GENEETTINEN, GEENI, MUTAATIO

EPIGENETIIKKA, DNA-JAKSO

polveutuminen

SUKULINJA, SUKUPOLVI, SUKUPUU

PERIYTYA

henkild ja yhteiso

(Charles) DARWIN

PiLToow(in) ihminen

EVOLUUTIOUSKOVAINEN, EVOT

Filosofia

12 kpl

15 kpl

yleiskasitteita

MAAILMANKATSOMUS, MAAILMANKUVA, FILO-
SOFI, FILOSOFIA

FILOSOFISESTI, TODELLISUUSKASITYS

totuusarvo TOTUUS, FAKTA, TOSIASIA TOSI, AKSIOOMA, EPATOSI
henkild (Friedrich) ENGELS
aate IDEALISMI, DETERMINISTINEN, VALISTUS
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Biologia 9 kpl 5 kpl 9 kpl
yleiskasitteita POPULAATIO, IHMINEN, BIOLOGIA BIODIVERSITEETTI, IHMISYKSILO
elollinen olio APINA, ELIO SIRKKU ELIOSTO, ELIOMAAILMA

muita AIVOT, LUONTO, SOLU, LAJI VERKKOKALVO, AISTINSOLU KEHO, KASVI, LUOMI

Kognitio 9 kpl 1 kpl 14 kpl

ajatteleminen ja havaitseminen HAVAINTO, HAVAITA, KASITYS, AJATTELU HAHMOTTAA, OPPIA

tietdminen TIETO, TIETOISUUS TIETAA, TIETAMATON, TIETOTASO, VAJAKKI
alykkyys ALYKKYYS, ALYKAS

muita TAHTO MIELI, INTENTIO

Uskomus 9 kpl 10 kpl 18 kpl

yleiskasitteita

USKOMUS, PSEUDOTIEDE

PSEUDOTIETEELLINEN, PSEUDOTIETEILUA, US-
KOMUSJARIESTELMA, SALALIITTO, TAIKAUSKOI-
NEN

uskomusjarjestelmien kasitteita

YHTENAISKENTTA, KOULULAAKETIEDE, KOKOO-
MAPISTE

uskomusjarjestelmat ja niiden edusta-
jat

KREATIONISTI, KREATIONISMI, ASTROLOGIA

(Rudolf) STEINER, ASTROLOGI, DIAETIIKKA,
MAGIA

(Tapio) PuoLIMATKA, YEC (young earth
creationism), KRETUT (kreationistit)

salaseurat ja niiden edustajat

VAPAAMUURARIUS, VAPAAMUURARI

vaihtoehtoldakinta HOMEOPATIA HOMEPAATTINEN
yliluonnolliset olennot SAUNATONTTU, HENKIOLENTO
Kosmologia 8 kpl 1 kpl 13 kpl

yleiskasitteita

UNIVERSUMI, MAAILMANKAIKKEUS

MAGNEETTIKENTTA

KOSMOLOGI, KOSMOLOGINEN

maailmankaikkeuden alku

ALKURAJAHDYS

LAAJETA, TYHJA, BB (big bang), TYHIYYs,
ABIOGENEESI, RAJAHDYS

taivaankappaleet

PLANEETTA, MAAILMA, AURINKO, MAAPALLO
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Moraali ja arvottaminen 4 kpl 5 kpl 17 kpl

arviointi TARKEA VAKAVASTI, MIELIPIDE, HYODYLLINEN, SOKE-
ASTI, KRIITIKKO

luotettavuus EETTINEN LUOTTAA, LUOTETTAVA

totuusarvo VALHEELLINEN TOTUUDELLINEN, VAARISTELLA, EPAREHELLI-
NEN

tasmallisyys TARKASTI, TARKKA, KIRJAIMELLISESTI

Oleva ja olemattomuus 4 kpl 3 kpl 7 kpl

OLEMASSAOLO, SYNTY, SYNTYA, ELAMA

ELAA, KUOLLA, LOPULLINEN

ONTOLOGIA, ONTOLOGINEN, OLEMATON, OLE-
VAINEN, OLEVAISUUS

Viestinta

4 kpl

9 kpl

6 kpl

KIRJA, KUVALEHTI, TEOS, SANA

SIVUSTO, VERKKOMEDIA, KIRJOITUS, KAANNOS,
KIRJOITTAA, KIRJAPAINO

KESKUSTELU, TIETOKONE

Yhteiskunta

4 kpl

31 kpl

1 kpl

yleiskasitteita

YHTEISKUNTA, YHTEISKUNNALLINEN, VALTA-
KUNTA, VALTIO

politiikka POLIITTINEN, POLITIIKKA

talous SIIRTOMAARARAHA, ARVIOMAARARAHA, TOI-
MINTAMENO, TALOUDELLINEN

hallinto VALTA, HALLITA, KANSAHALLITUS, HALLITSIJA,

VALTIONEUVOSTO, KANSANJOUKKO, KANSA,
VAESTO

yhteiskuntaluokka

PORVARISTO,  PROLETARIAATTI, TYOVAEN-
LUOKKA, PORVARILLINEN, TYOLAINEN

taide ja kulttuuri

TAIDE, KULTTUURI

KULTTUURIMINISTERI

muita

IHMISKUNTA

KOMISSIO, UNIONI, KANSAINVALINEN

171




Fysiikka 2 kpl 12 kpl
FYSIIKKA

henkild (Albert) EINSTEIN MicHIO KAku, (Stephen) HAWKING,
(James Clerk) MAXWELL

ydinfysiikka ATOMIYDIN, HIUKKASFYSIIKKA, ALKEISHIUKKA-
NEN

Alueet ja paika 21 kpl

valtakunnat ja alueet BYSANTTI, LANSI, PERSIA, ITA

kaupunki JERUSALEM, ROOMA

maanosa EUROOPPA, AFRIKKA

valtio YHDYSVALLAT, USA, ISRAEL, INTIA, EGYPTI,

KiiNA
muita MAA, ALUE, RANNIKKO
limasto 11 kpl

yleiskasitteita

ILMASTONMUUTOS, LAMMETA, LAMPOTILA,
VIILETA, LAMPO

jarjestoja IPCC (Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change), AGW (Anthropogenic
Global Warming)

henkilo ALARMISTI, DENIALISTI
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