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1 Johdanto

Tarkastelemme tédssd artikkelissa yhtd homoseksuaalisuutta ja yhtd muun-
sukupuolisuutta koskevaa keskustelua Suomi24-keskustelupalstalla. Analysoimme sitd,
miten Suomi24-keskustelufoorumin julkisten verkkokeskustelujen osanottajat raken-
tavat véitteitddn ja miten he osoittavat suhtautumistaan keskustelunaiheita ja muita
keskustelijoita kohtaan. Selvitimme sitd, miten keskustelijat rakentavat argumentaa-
tiotaan, mihin oletuksiin he perustavat argumentaationsa, mitd he pitdvit yhteisens,
jaettuna, ja mihin diskursseihin ja ideologioihin argumentit ja niiden usein sanal-
listamatta jadneet taustaoletukset liittyvit. Kiinnitimme erityishuomiomme siihen,
mité keinoja keskustelun osallistujat kayttavat silloin, kun he reagoivat vadraksi katso-
maansa tietoon ja syrjivdan puheeseen.’

Artikkelissamme yhdistyvét kriittinen diskurssintutkimus (Wodak 2001; Pie-
tikdinen & Maintynen 2009), argumentatiivinen diskurssianalyysi (Amossy 2012)
ja systeemis-funktionaalinen kielentutkimus (Halliday & Matthiessen 2014;
Shore 2012, 2014, 2020; Karvonen 1991; Lauranto 2014). Kisittelemdmme verkko-
vuorovaikutusaineisto on luonteeltaan keskustelunomaista ja samaan aikaan myds
poleemista ja ideologisesti vérittynyttd. Tarkastelemme diskurssien ja erilaisten
argumentointikeinojen suhdetta ja niiden kielellistd rakentumista. Kiinnitimme huo-
miomme myo6s argumentteihin, jotka nayttavat jadvan diskurssienviliseen tilaan il-
man, ettd niitd voitaisiin kytked osaksi tiettya diskurssia.

Artikkelimme on jatkoa viime vuosina runsastuneelle suomenkielisten verkko-
keskustelujen kielitieteelliselle tutkimukselle, jonka metodeja ovat eritelleet digitaa-
lisen keskustelunanalyysin ja kirjoitetun vuorovaikutuksen tutkimuksen osalta Vir-

1. Olemme kirjoittaneet kaikki luvut yhdessa. Yrjo Lauranto on luokitellut aineiston ja vastannut
mikrotason kielellisestd analyysista. Simo Maatta on vastannut argumentatiivisesta ja diskursiivisesta
analyysista.
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tanen ja Kddntd (2018) ja digitaalisen retoriikan osalta Lehti ja Eronen-Valli (2018).
Tekstintutkimuksen nakokulmasta on tarkasteltu esimerkiksi blogeja (Virtanen & Ju-
vonen 2018) ja sanomalehtien internetsivujen lukijakommentteja (Jaakola 2018). Myds
Suomi24-foorumin keskustelut ovat olleet useiden tutkimusten kohteena sen jilkeen,
kun keskustelut tulivat osaksi Kielipankin aineistovarantoa vuonna 2015. Viime aikoina
Suomiz4-aineistosta on tutkittu muun muassa maahanmuuttokeskusteluja, ja analyy-
seissa on havaittu keskustelujen heijastavan voimakasta polarisaatiota sisi- ja ulko-
ryhmien mielipiteiden vililla (M&dttd, Suomalainen & Tuomarla 2020; Lahti 2019).
Korpuksen suuruutta ovat hyddynténeet erityisesti Johansson, Jantunen, Heimo, Aho-
nen ja Laippala (2018) seké Jantunen (2018). Jantunen kasittelee tutkimuksessaan sit,
miten diskurssit eroavat toisistaan, kun keskustellaan homoista ja heteroista. Han to-
teaa, ettd homouteen liittyvat diskurssit ilmentavit voimakkaita affekteja, usein myos
vihapuhetta, ja ettd homouden kisittely on politisoitunutta ja uskonnollistunutta. Jan-
tusen mukaan myds heterodiskursseille on tyypillistd affektisuus, mutta sen lisdksi
oman seksuaalisuuden representointi ja rationaalisuuden korostaminen.

Ennen internetin aikaa julkista keskustelua kiytiin pitkdlti sanomalehtien
mielipidekirjoitusosioissa. Seksuaalisen suuntautumisen ndkokulmasta tillaista
keskustelua on tutkinut muun muassa Vuori (2004). Julkista keskustelua on tutki-
nut myds Charpentier (2001), jonka tutkimusaineistona ovat vuoden 1996 homo- ja
lesboavioliittokeskustelut kuuden sanomalehden mielipidekirjoitusosioissa.
Charpentiern (mts. 114-115) mukaan homo- ja lesboavioliittoja vastustaville on tyy-
pillistd se, ettd he pitavit “pyhdnd” heteroseksuaalista jirjestystd. He myos uskovat,
ettd kaksi - ja vain kaksi — sukupuolta ovat olemassa objektiivisesti, luonnollisesti
ja védistamattd. Tatd Charpentier (mts. 85) kutsuu sukupuoliuskoksi. Poliittisessa kes-
kustelussa seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin liittyvaa kielenkayttod on tutkinut
muun muassa Juvonen (2015: 154-163).

Heteroseksuaalinen jérjestys vastaa pitkilti Butlerin (2006 [1990]: 251) hetero-
seksuaalisen matriisin Kkésitettd. Se viittaa ajatusrakennelmaan, jossa “pakollisen
heteroseksuaalisuuden” avulla luonnollistetaan kehot, sukupuolet ja halut. Sen mukaan
biologinen sukupuoli (engl. sex), joka on vakaa ja pysyva, vastaa sosiaalista sukupuolta
(engl. gender), joka sekin on vakaa ja pysyvd. Ndin syntyy binddrinen ja staattinen
heteronainen-heteromies-asetelma. Siten seké sukupuoli ettd seksuaalisuus maaray-
tyviat heteroseksuaalisuuden kautta (Vuori 2004: 111). Samansuuntainen ajattelu nakyy
my6s myohemmin kehitellyn heteronormatiivisuuden kasitteen taustalla. Sen mukaan
heteroseksuaalisuus on luonnollistettu, normin muodostava seksuaalisuuden muoto,
ja se on ainoa hyviksyttavi ja tavoiteltava seksuaalisten ja sosiaalisten suhteiden malli
(Rossi 2006: 19-20). Omassa tutkimuksessamme kisittelemme heteronormatiivisuutta
ideologiana, joka voi liittya niin tunnistettavaan diskurssiin kuin epaméaraisempéin
kielenkiytto6n, jonka kuvaamme sijoittuvan diskurssienviliseen tilaan.

Artikkelimme rakentuu seuraavasti: Luvussa 2 kuvailemme teoreettisen viite-
kehyksemme sekd menetelmamme ja luvussa 3 aineistomme. Analyysiluku 4 keskittyy
kahden keskusteluketjun analyysiin. Luvussa 5 luomme lyhyen katsauksen tdmén ar-
tikkelin tdrkeimpiin tuloksiin.
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2 Teoriatausta ja menetelma: diskursiivisesta makrotasosta mikro-
tason kielellisiin valintoihin

Suomi24-foorumilla ja vastaavissa palveluissa kdytdva keskustelu on avointa, silld
kuka tahansa voi julkaista kirjoituksiaan vapaasti ja ldhes aina nimimerkilld. Vapaus
mahdollistaa myo6s tahallisen provokaation, trollauksen. Hallinnoijat saattavat pois-
taa viestejd, jotka rikkovat palvelun sdant6jd, mutta keskustelua kdyddan joka tapauk-
sessa avoimesti ja julkisesti lahes mistd tahansa aiheesta, eivitkd osallistujat useim-
miten tunne toisiaan etukiteen. Keskustelufoorumien keskustelua leimaa usein itse-
ilmaisullinen retoriikka (ks. kisitteestd Eronen 2015). Se viittaa siihen, ettd kirjoittaja
pyrkii tuomaan esille oman kantansa tilanteessa kuin tilanteessa ja vaikuttamaan vah-
vasti muiden mielipiteisiin. Siksi keskustelufoorumeille on tyypillistd, ettd kun niilld
viitelldan ja ollaan samaa tai eri mieltd, toiminta vaikuttaa sangen kiihkealta (ks. esim.
Lahti 2019: 180-222). Jos samoin ajattelevat keskustelevat keskenddn, keskusteluissa
korostuu yhteisyyden osoittaminen ja voimakas ulkoryhmién torjuminen. Silloin voi
my0ds muodostua yhteisojd, joista rajusti torjutaan erimieliset keskustelijat. Ndissd ti-
lanteissa mielipiteet usein karjistyvat ja kielenkaytto saattaa eskaloitua ulkoryhmaa
koskevaksi vihapuheeksi (Lehti & Eronen-Valli 2018: 163).

Mielipiteiden karjistymiseen liittyvaa riitelyd ja huutelua nettikeskusteluissa voi-
daankin selittas silld, ettd keskustelijoiden argumentaation perustat eivit ole samat. Se
voi johtua esimerkiksi siitd, ettd argumentaation taustaoletukset perustuvat luonnolli-
sen kielen monitulkintaisuuteen eikd keskustelijoilla siten ole aina yhteisymmarrysté
kaytetyista kasitteistd. Lisaksi kaikki keskustelijat pitdvdt omia vaitteitddn jarkevind
ja pyrkivit saamaan lukijansa ajattelemaan, nikemain tai tuntemaan samalla tavalla.
(Perelman 1996 [1977]: 7-12.)

Keskustelufoorumien keskusteluketjut muistuttavat genreltddn arkikeskusteluja
(Virtanen, Rahtu & Shore 2018: 12-13). Toisaalta keskustelufoorumien keskustelu-
ketjuja luonnehtii my6s hybridiys (Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2014; hybridi-
genreistd ks. myos Mantynen & Shore 2014), ja niinpa ketjut ovat ldhelld myos kirjalli-
sin tekstein kéytavad polemiikkia, julkista kiistaa. Polemiikille on tyypillists, ettd kes-
kustelun kannalta olennaisia kasitteitd kuvaavia sanoja kdytetdan huomaamatta niiden
tarkoittavan eri asioita eri osallistujille (Maingueneau 1983: 23), koska merkitykset pe-
rustuvat erilaisiin taustaoletuksiin ja paittelykuvioihin. Amossyn (2014) mukaan pole-
miikin tarkoituksena onkin kiperien yhteiskunnallisten kysymysten aiheuttamien tun-
teiden purkaminen pikemmin kuin asioiden ratkaiseminen.

Argumentatiivisessa diskurssianalyysissa (Anscombre 1995: 190) ja kriittisessad
diskurssianalyysissa (Hart 2013: 200) itsestddn selvidna esitettyjd taustaoletuksia on to-
tuttu erittelemdédn topoksen kisitteen avulla. Tédssd artikkelissa kdytimme kuitenkin
analyysin tyokaluna topokseen ldheisesti liittyvid ideologian ja diskurssin kisitteitd
siind mielessd kuin ne on ymmarretty kriittisessd diskurssintutkimuksessa (Pietikai-
nen & Méntynen 2009: 25, 59). Diskurssin méaritelméan taustalla on talloin Foucaultn
(2005 [1969]: 33—41) kasitys siitd, kuinka diskurssi méarittelee systemaattisesti kohteet,
joista siind puhutaan; diskursseja analysoitaessa mairitellddn, miksi juuri tietty lau-
suma eikd mikddn muu esiintyy tietyssd paikassa ja mistd lahtokohdista tietty lausuma
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voidaan sanoa. Ideologiat taas madrittelemme uskomusjérjestelmiksi, ja ne tehddan to-
siksi ja luonnollistetaan diskursseissa (Maittd & Pietikdinen 2014).

Tiettyjen, tunnistettavien diskurssien, kuten uskonnollisen ja tieteellisen diskurssin,
lisaksi késittelemme epdmédrdisempad jokapaivaista arkidiskurssia, jossa esitetyt véit-
teet keskustelijat voivat kuitenkin tunnistaa jaetuiksi. Ranskaksi siitd on kaytetty nimi-
tysta discours ordinaire (Charaudeau 2006; Maingueneau 1993), mutta sitd on kutsuttu
myo6s yleisen keskustelun pauhuksi (ransk. rumeur) (Maingueneau 1991: 21). Arki-
diskurssi ja keskustelujen pauhu nousevat diskurssienvilisestd, interdiskursiivisesta
tilasta (Foucault 2005 [1969]: 48, 130-131, 206, 208, 224), saavat aineksia eri diskurs-
seista ja synnyttdvit samalla uutta ainesta (Charaudeau 2006). Englanninkielisessa
tutkimuskirjallisuudessa arkidiskurssista on kaytetty nimityksid mundane discourse
(Pascale 2019: 908-910) ja everyday discourse (Simpson 1993: 6). Simpsonin (mp.) mu-
kaan arkidiskurssi on tila, jossa ideologiat luonnollistuvat ja tulevat itsestadn selviksi.
Analyysimme perustuu kuitenkin siihen, ettd ideologia voi luonnollistua paitsi arki-
diskurssissa my®6s instituutioon liittyvéssd diskurssissa, kuten uskonnollisessa diskurs-
sissa. Aineistossamme heteronormatiivisuutta voidaan pitdd tillaisena ideologiana
siind mielessd, ettd se on luonnollistunut itsestdanselvyydeksi (ks. myds Kangasvuo
2006: 13). Sen taustaoletukset esitetddn jaettuina ja ne tunnistetaan sellaisiksi, ilman
ettd niitd tarvitsee lausua ddneen.

Funktionaalisessa tekstintutkimuksessa kaytetty koherenssin kasite liittyy lihei-
sesti taustaoletuksiin. Kdsite on madiritelty eri funktionaalisissa teorioissa ja eri tut-
kimuksissa hiukan eri tavoin, mutta oma kisityksemme perustuu Shoren (2020: 601-
603) systeemis-funktionaalisen kielentutkimuksen piirissd esittdméian: koherenssi
ei viime kddessd ole itse tekstin ominaisuus vaan lukijaldhtoinen, vahvasti hidnen
maailmankuvaansa liittyva tulkinta. Koherenssi on sidoksissa myds niihin diskurssei-
hin, joihin tekstin lukija - tieten tai tietdméttddn — osallistuu ja joiden sisélld hin tul-
kintansa tekee. Oma teksti on kirjoittajalle itselleen koherentti, mutta toiseen ajattelu-
rakennelmaan siirrettynd se ei valttdmittd olekaan mielekds. Jotta teksti tai sen sisél-
tdma argumentaatio voidaan ndhdé koherenttina, tekstin lukijan pitaé ainakin tunnis-
taa — ei kuitenkaan hyviksya - se diskursiivinen ajattelurakennelma, joka on taustalla
(esim. Shore 2020: 602-603). Koska argumentaatiota ylipdatdan rakennetaan ldhinna
kielellisesti, tarkennammekin argumentatiivista diskurssianalyysia analysoimalla ai-
neistomme sanasto-kielioppia ja siihen liittyvid valintoja systeemis-funktionaalisen
kielentutkimuksen (mm. Halliday & Matthiessen 2014) ja erityisesti sen suomen kielta
koskevien sovellusten avulla (Karvonen 1991; Shore 2012, 2014, 2020; Lauranto 2014,
2015; Virtanen, Rahtu & Shore 2018).

Kun jiljempédnd analysoimme aineistosta poimimiamme esimerkkejé, tarkaste-
lemme toisaalta makrotasoa diskurssien ja niihin liittyvdn argumentaation nako-
kulmasta ja toisaalta mikrotason kielellisid ilmiité, joiden avulla makrotaso kaytan-
nossd rakennetaan. Makrotason ilmididen osalta analyysi perustuu edelld esitettyyn
kriittisen ja argumentatiivisen diskurssianalyysin kasitteistoon, kun taas mikrotason
analyysissa hyodynnidmme ldhinnd systeemis-funktionaalisen kielentutkimuksen
vilineistod.
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3 Suomi24-keskustelut kasilla olevan tutkimuksen aineistona

Suomi24 on sosiaalisen median keskustelufoorumipalvelu, jolla oli vuonna 2020 lahes
2,3 miljoonaa kayttdjaa (Miettinen 2020: 16). Foorumi rakentuu viesteistd, joilla osallis-
tujat joko reagoivat jo olemassa olevaan keskusteluun tai aloittavat uuden keskustelu-
ketjun (Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016: 6). Kutsumme tédssa artikke-
lissa keskustelua rakentavia viesteja vuoroiksi, niin kuin puheenvuoroja kutsutaan
keskusteluntutkimuksessa, ja keskusteluketjun ensimmaistd viestid aloitusvuoroksi.
Aloitusvuoron kirjoittaja joutuu automaattisesti valitsemaan temaattisen keskustelu-
alueen, johon vuoro sijoittuu. Keskustelualueiden péitason teemat jakautuvat hierark-
kisesti alempiin temaattisiin tasoihin. Alin taso on itse keskusteluketju, jossa vuorot
ovat aikajarjestyksessd perakkain.

Tassd artikkelissa esitellyn tutkimuksen kohteena on kaksi keskusteluketjua. Ne
ovat osa kerddmadmme aineistoa, joka sisaltdd yhteensé 52 keskusteluketjua ja jonka
olemme koostaneet FIN-CLARIN-konsortion ylldpitimdn Kielipankki-palvelun
Suomiz4-korpuksesta (ks. Aller Media 2019). Se kisittda yli 4 miljardia sanetta (noin
350 miljoonaa virkettd). Korpusta on kuvattu Citizenship landscape -hankkeissa (Lagus
ym. 2016). Jotta keskusteluketju on pddssyt mukaan aineistoomme, sen otsikossa tai
aloitusvuorossa on pitanyt esiintyd puhetta seksuaalisesta suuntautuneisuudesta tai
sukupuolen moninaisuudesta. Mukaanottoon eivit ole toisin sanoen vaikuttaneet
aloitusvuoron kirjoittajan asenteet.

Kéytimme aineistoa kootessamme kolmea hakusanaa, homo, lesbo ja kaksi suku-
puolta, ja keskusteluketjujen aloitusvuoroihin sattuvia osumia kertyi yhteensa miltei
900000. Nami asettuivat tasaisesti keskusteluketjuihin vuodesta 2001 vuoteen 2017.
Enemmistossi ovat ne keskusteluketjut, jotka sisaltévit halveksuvaa tai loukkaavaa pu-
hetta seksuaali- tai sukupuolivahemmist6jd kohtaan. Kielteisesti savyttyneitd ketjuja
on kaikkiaan 30 (52:sta). Niistd osa siséltdd selvdd vihapuhetta. Téllainen kielenkéytto
pohjautuu suvaitsemattomuuteen, ja silld levitetddn, lietsotaan tai edistetddn johonkin
ihmisryhméan kohdistuvaa vihaa tai pyritdan oikeuttamaan se (EN 1997).

Olemme luokitelleet aineistomme keskusteluketjut otsikon ja aloitusvuoron perus-
teella. Se on perusteltua siind mieless, ettd keskustelun aloituksessa luotu topiikki oh-
jaa usein koko keskustelua (Lagus ym. 2016: 5-6). Aineistomme koostuu seuraavan-
laisista keskusteluketjuista: 1) ketjut, jotka on rakennettu faktatietoa hakeviksi (9 kpl),
2) ketjut, jotka on rakennettu faktatiedon varaan ja sitd tarjoaviksi (34 kpl), 3) ket-
jut, jotka on rakennettu kokemustietoa hakeviksi (4 kpl), ja 4) ketjut, jotka on raken-
nettu kokemustietoa tarjoaviksi (4 kpl).> Ketjut on ryhmitelty my6s sen perusteella,
suhtaudutaanko aloitusvuorossa seksuaali- tai sukupuolivihemmist6on kielteisesti
vai myonteisesti (vai neutraalisti silld tavalla, ettd asenne ei kdy ilmi). Kuten voidaan
nihd4, suurimman ryhmén muodostavat ne keskusteluketjut, jotka kuuluvat luokkaan
2. Ndistd faktatietoa tarjoaviksi rakennetuista keskusteluketjuista valtaosa (25/34) on
vahemmistokielteisid. Koska luokan 2 vahemmistokielteisistd ketjuista osa on sellaisia,

2. Lisaksi aineistossa on kolme ketjua, jotka eivat sovi luontevasti mihinkaan mainituista ryhmista.
Kaksi keskusteluketjua on mukana kahdessa luokassa.
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joiden aloitusvuoro siséltda eksplisiittistd argumentointia, osa taas ei, olemme valin-
neet tarkempaan tarkasteluun yhden keskusteluketjun kummastakin ryhmaésta.

Ensimmiisessa ketjussa kisitellddn muunsukupuolisuutta, ja sen liahtékohtana
on muunsukupuolisten biologinen lisddntyminen. Tdmén ketjun aloitusvuoro on ra-
kennettu eksplisiittisen argumentoinnin varaan. Keskustelu on kiyty 14.10.2017 ja
22.10.2017 vilisend aikana, ja se kuuluu teema-alueeseen ”Yhteiskunta / Uskonnot ja
uskomukset / Kreationismi ja dlykés suunnittelu”. Ketju koostuu aloitusvuoron lisaksi
98 vuorosta, joista miltei jokaisessa asetutaan aloitusvuorossa esitettyd vastaan. Tdstd
keskusteluketjusta moderoija ei ole poistanut yhtddn vuoroa. Keskusteluketjua ksitte-
lemme seuraavan luvun alaluvussa 4.1.

Toisen valitsemamme ketjun aihe liittyy homoseksuaalisuuteen, ja sen aloitus-
vuorossa tuodaan keskusteluun se, ettd homoseksuaaleja suositaan heteroseksuaalien
kustannuksella. Tdmén keskusteluketjun aloitusvuoro on puolestaan rakennettu
niin, ettd se ei sisdlld eksplisiittistd argumentointia. Keskustelu on kiyty 29.6.2015 ja
23.7.2015 vilisend aikana, ja se on osa teema-aluetta ”Yhteiskunta / Thmisoikeudet”
Keskusteluketju koostuu aloitusvuoron lisdksi yhteensd 96 vuorosta, ja siind suurin
osa osallistujista on samaa mieltd aloitusvuoron kirjoittajan kanssa. Tastd ketjusta
moderoija on poistanut viisi sddntojen vastaista vuoroa. Ketju on kisitteilld seuraavan
luvun alaluvussa 4.2.

4 Kahden keskusteluketjun analyysi

Seuraamme analyysissa pitkalti keskusteluketjujen alkuosan kronologista etenemisti,
jotta pystymme kiinnittdmadn mahdollisimman tarkasti huomiota reagointitapoihin.
Analyysin kannalta epdolennaisia vuoroja olemme jittineet pois.

4.1 Keskusteluketju 1: aloitusvuoro rakennettu argumentoinnin varaan

Ensimmadiseksi analysoimamme keskusteluketjun otsikko muodostuu sisalto-
interrogatiivista kuinka “muu” sukupuolinen ihminen lisddntyy? Interrogatiivit ovat
perusmerkitykseltddn vahvasti responssihakuisia, ja usein ne toimivatkin suullisessa
vuorovaikutuksessa vierusparin etujdsenend (esim. Raevaara 2016: 146-147). Ketjun
aloitusvuoron kirjoittaja Marks ei kuitenkaan tunnu hakevan interrogatiivillaan vas-
tausta, silld han oikeastaan vastaa esittiméansa kysymykseen otsikon jélkeisessd teks-
tissd itse (ks. esim. 1 ja sitd seuraavaa analyysid). Julkisissa teksteissa interrogatiivi voi-
daankin nihda ikdan kuin keskustelukutsuna ja lukijan mielenkiinnon herittijana, ja
samalla otsikkointerrogatiivin tehtdvd on myds ennakoida tekstin topiikin késittelya
(ks. Shore 2020: 265-266).

(1) Marks 14.10.2017 20:28
Jumala loi ihmisen mieheksi ja naiseksi. Ihminen voi siten olla vain joko
mies tai nainen. Se tekee lisddntymisen mahdolliseksi. Nykyadn kuitenkin
uskotellaan biologian vastaisesti, ettd ihmiselld voi olla enemmén kuin kaksi
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sukupuolta. Monissa lomakkeissa, joissa kysellddn ihmisen sukupuolta, on
kolme vaihtoehtoa: mies, nainen, muu.

Kreationismi ei tunnusta “muu” sukupuolen olemassaoloa, mutta ymmar-
tadkseni evolutionistit ja ateistit pddosin ovat sen kannalla. Mm. Suomen
Opetushallitus vaittad kouluille jakamassaan tasa-arvo oppaassa, ettd suku-
puolia voi olla enemmaén kuin kaksi. Oph ei ole kuitenkaan pystynyt anta-
maan vastausta sithen, kuinka monta sukupuolta ihmiselld on.

Jos jollakin olisi sukupuolena muu kuin mies tai nainen, niin ongelmia tulisi
lisaantymisen suhteen. Jos henkilo ei ole siittdja (mies) eikd synnyttdja (nai-
nen) kuinka tillaisella sukupuolella varustettu ihminen voi lisddntyé ja saada
omia lapsia? Lisdantyyko hin jakautumalla, kuten solut vai miten? Tété ha-
luaisin kysyé evolutionisteilta ja ateisteilta, jos olette sitd mieltd, ettd suku-
puoli voi olla muu kuin mies tai nainen.

”Ja Jumala loi ihmisen omaksi kuvaksensa, Jumalan kuvaksi Han héanet loi;
mieheksi ja naiseksi Hdn loi heidit. Ja Jumala siunasi heidét, ja Jumala sanoi
heille: Olkaa hedelmalliset ja lisddntykéa ja tayttdkdd maa....” (1.M00s.1:27-28)

Esimerkin 1 viimeistd edellinen kappale on rakennettu jos-niin-péttelyn varaan.
Paittelyjakson ennakko-olettamus on se, ettd olemassaolon tarkoitus on lisddntyminen,
ja timdn presupposition oikeuttava kasvualusta tuodaankin sitten julki viimeisessa kap-
paleessa, joka on kokonaisuudessaan lainaus 1:sestd Mooseksen kirjasta. Aloitusvuoron
argumentaatiossa sekoittuvat kuitenkin yksilo ja laji; yksilolld voi olla intentionaalinen
tarkoitus, evoluutiossa kehkeytyneelld lajilla ei. Kirjoittaja puhuu yksilostd: viimeistd
edellinen kappale sisiltdd nelja yksiloviitteistd NP:td (jollakin, henkilo, tallaisella suku-
puolella varustettu ihminen ja hdn). Sen sijaan Raamatun tekstissd, johon keskustelu-
ketjun aloittaja argumentaationsa perustaa, viitataan ihmiseen lajina: Jumala loi ihmi-
sen omaksi kuvaksensa, Jumalan kuvaksi Hin hdnet loi. Sen jilkeen lainauksessa ale-
taan puhua ihmisisté kollektiivina ja viitataan ihmisten ryhméin he-pronominilla.

Viimeisté edellisen kappaleen keskeinen retorinen keino on toisto. Kirjoittaja tois-
taa jos-niin-jaksonsa propositionaalisen sisdllon mutta muuttaa pddlauseen inter-
aktiivisen lausetyypin deklaratiivista sisaltdinterrogatiiviksi (ks. Shore 2020: 250-251).
Téssd kohtaa kirjoittaja siirtyy kéyttiméén toista retorista keinoa, kysymist4, joka on
esillé jo ketjun otsikossa. Jos—niin-jakson sisdltdmén interrogatiivin jalkeen kirjoittaja
jatkaa selventévilld kysymysjaksolla. Se on rakennettu interrogatiiveista koostuvaksi
lausekompleksiksi, interrogatiiviketjuksi, joka alkaa polaarisella interrogatiivilla (li-
sadntyyké hin jakautumalla, kuten solut) ja jatkuu sisdltdinterrogatiivilla miten, joka
saa syntaktisen tulkintansa edeltdvdstd interrogatiivista. Ketju on rakennettu ironi-
seksi: kysymyksen alainen propositio on niin selvésti epitotta, ettei kysymykseen voi
odottaa muuta vastausta kuin kielteistd. Téllaista ironisesti vérittynyttd jaksoa ei lie-
nekdin tarkoitettu vilpittomaksi kutsuksi mielipiteidenvaihtoon vaan pikemminkin
provokaatioksi. Provokaatioon - ja jopa hyokkadvyyteen — viittaa my®0s se, ettd aivan
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alussa, otsikon siséltointerrogatiivissa, muunsukupuolisuus kyseenalaistetaan lainaus-
merkein. Lopulta kappaleen viimeisessd virkkeessd Marks eksplikoi kysymyksensa
vastaanottajat evolutionisteiksi ja ateisteiksi, joiden hén olettaa olevan vastakkaista
mieltd. Viimeinen virke on mielenkiintoinen siind mielessd, ettd sithen on rakennettu
puhuteltava eksplisiittisesti mukaan persoonanvalinnalla, monikon 2. persoonan muo-
dolla (jos olette sitd mieltd — -).

Vaikka argumentointijakson eksplisiittisyyden ja argumentin perusteluiden voi
nahda viittaavan siihen, ettd lihtokohdat asialliseen keskusteluun ovat olemassa,
Marks vaikuttaa kuitenkin hakevan jotakin muuta kuin konsensusta. Kirjoittajan
eetos, hinen itsestddn antamansa kuva (Amossy 2012: 14) tai imago (Lehti & Eronen-
Valli 2018: 165), rakentuu eksplisiittisesti Raamatun kirjaimelliseen tulkintaan usko-
vaksi kristityksi. Niin ikdan kirjoittajan valitsema nimimerkki saattaa viitata Mar-
kuksen evankeliumiin, sen 5. lukuun, jossa kerrotaan Jeesuksen yli-inhimillisista
ihmeteoista. Eetoksen tulkintaan lukijaa toki ohjaavat myos tekstin sisiltd, inter-
tekstuaaliset viittaukset ja suora lainaus Raamatusta, johon kirjoittaja vetoaa aukto-
riteettina ja pyrKkii siten esittimddn kantansa kiistattomana - Raamatun sana edus-
taa erityistietdmystd ja asiantuntijuutta, jonka perusteella kirjoittajan kanta on tosi-
asia (Juhila 1993: 178). Kirjoittajan pddargumentti on se, ettd ihmiskunta jakautuu
vain kahteen sukupuoleen; se edustaa — Charpentier’n (2001: 85) sanoin - voimakasta
sukupuoliuskoa. Teksti voidaan tulkita koherentiksi vain silloin, kun lukija ymmart4a
sen kuuluvan uskonnolliseen diskurssiin, jossa keskeistd on Raamatusta tuttu Juma-
lan aikaansaama luonnon jérjestys ja joka perustuu niin ollen kirjaimelliseen Raama-
tun tulkintaan (ks. mm. Shore 2020: 601-602).

Ensimmaisessd kommenttivuorossa Munuaistutkija kyseenalaistaa ketjun aloitus-
vuoron taustaoletuksen nostamalla esiin aloitusvuoroon tulkitsemansa epakoherenssin
(esim. 2).

(2)  Munuaistutkija 14.10.2017 20:34
Miksi vetoat oman uskosi viholliseen numero 1, eli biologiaan? Tiedathan,
ettd biologiassa ei ole mitdén jarked ilman evoluutiota?

Munuaistutkija pyrkii vasta-argumentillaan osoittamaan, ettd aloitusvuoron argu-
mentissa on looginen puute: biologia ja kristillinen usko eivét sovi hanen mielestdan
yhteen silld tavalla kuin Marks ne yhdistdd. Tamén reaktiivisen kommenttivuoron
argumenttistrategiana on kysyminen: vuoro rakentuu kahdesta perdkkiisestd inter-
rogatiivista. Kummassakin on kaytetty kérjistdvad ilmausta: biologia esitetddn ketjun
aloittajan uskon vihollisena “numero 1” ja biologiassa ei sanota olevan “mitdén jarkea
ilman evoluutiota” My®6s jalkimmadisessd kysymyksessd kdytetyn -hAn-liitepartikkelin
voidaan nidhdé korostavan tietynlaista vastakkaisuutta. Se on usein kuvattu yhtei-
sen tiedon partikkeliksi tai sen kuvataan merkitsevin lauseessa ilmaistun toteamuk-
sen “tunnetuksi, itsestdan selvaksi tosiasiaksi” (VISK § 830; ks. my6s Hakulinen 2001
[1976]). Liitepartikkelin -hAn kuvausta tarkentaa Forsberg (2006: 86-87). Hinen mu-
kaansa partikkelin "perusmerkitykseen tuntuu kuuluvan tiedon tuttuus vain puhu-
jalle itselleen’, ja samansuuntaista esittdd myonnyttelymuotin yhteydessd my6s Niemi
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(2010: 200-201). Se, ettd kielenkdytossd merkitadn eksplisiittisesti jokin tieto tutuksi
vain puhujalle - ettd puhuja toisin sanoen asettaa itsensd “episteemisesti ensisijaiseksi”
(Lehmuskoski 2021: 34) -, tarkoittaa samalla sitéd, ettd puhuja olettaa tiedon olevan
uutisarvoista keskustelukumppanilleen. Omassa aineistossamme liitepartikkeli -hAn
esiintyykin sellaisissa tekstiyhteyksissd, joissa yhteisymmarrys on vaarassa rikkou-
tua. Esimerkin 2 tieddthdn-lauseen kysymystulkinta perustuu kasittdaksemme siihen,
ettd vastaanottaja ei tunnu tietdvin, mistd on kyse, vaikka puhujan nakokulmasta,
edelld sanotun perusteella, vastaanottajan pitdisi tietdd. Koska oletus kuitenkin liit-
tyy nimenomaan vastaanottajan toimintaan (tieddthdn on 2. persoonassa), oletus on
luontevaa tulkita kysymykseksi (ks. my6s jdljempdna tulevaa esim. 9, jossa hiukan
erilainen kayttoyhteys).

Marks reagoi Munuaistutkijan vuoroon, mutta hdn ei kuitenkaan rakenna
responssivuoroaan Munuaistutkijan kummankaan kysymyksen vastaukseksi (esim. 3):

(3)  Marks 15.10.2017 15:11
Evoluutio ja biologia ovat toistensa vihollisia.

Sen sijaan Marks puuttuu responssillaan Munuaistutkijan jalkimméisen kysymyksen
sisdltdman proposition (omasta mielestddn vddradn) logiikkaan ja korjaa sen. Hin te-
kee sen deklaratiivimuotoisella luokittelevalla suhdelauseella (Shore 2020: 319-322),
joka ei sisdlld modaalisia aineksia eikd mielipiteenilmaisimia. Korjausresponssina toi-
mivaan lauseeseen ei liity myoskdan perustelua. Marks rakentaakin responssinsa luon-
tevaksi jatkoksi aloitusvuoronsa puheeseen siind mielessd, ettd kumpikaan vuoro ei
juuri sisdlld pyrkimystéa konsensukseen. Sen sijaan Marks:n vuoron perusteella kiy sel-
viksi se, ettd biologian ksite ei ole sama siini todellisuudessa, joka on tuttu Marks:lle,
ja siind luonnontieteen faktoista ammentavassa diskurssissa, jota vasten Munuais-
tutkijan vuoro on koherentti. Toisin sanoen keskustelijoilla on erilaiset tiedon ja totuu-
den ldhteet (Charpentier 2001: 45).

Vastakysymysten esittdminen on tavallinen responssistrategia tassa ketjussa (ks.
myos esim. 2). Vastakysymysten yksi tehtava on kyseenalaistaa toisen keskustelijan ar-
gumentaatio ja sen taustalla oleva diskurssi, niin kuin juuri esimerkissa 2 ja osin my6s
seuraavassa esimerkissd 4. Toisin kuin esimerkki 2, jonka kysymykset on muotoiltu
neutraaleiksi, esimerkki 4 on rakennettu hyokkaavaksi ja siind halvennetaan seka ket-
jun aloittajaa Marks:ta ettd hdnen uskoaan.

(4)  Marks.on.sekopdi 14.10.2017 20:41
Mité vittua tivaat tatd asiaa evolutionisteilta ja ateisteilta? Kysy sitd kaista-
pédltd jumalaltasi, miksi jumalasi on luonut intersukupuolisia ihmisid?
Miksi hyva ja kaikkivaltias jumalasi on luonut niille kanssaihmisille sellai-
sen taakan, ettd kaltaisesi ahdasmieliset polvéstit vainoavat heitd ja lisddvét
heidin eldminsa taakkaa? https://fi.wikipedia.org/wiki/Intersukupuolisuus

Esimerkissd 4 on kirjoittajan rakentama vastakysymysryvis. Sen lopussa kirjoit-
taja vahvistaa sanomaansa viittaamalla hyperlinkin takana olevaan ldhteeseen, jonka

VIRITTAJA 2/2022 213



hén esittda auktoriteettina (ks. myos esim. 1). Marks.on.sekopdd kiyttda responssi-
vuorossaan argumentointikeinona niin ikdédn ironiaa: han kaiuttaa keskusteluketjun
aloittajan uskonnollista diskurssia ironisesti luonnehtimalla timan jumalaa hyvéksi ja
kaikkivaltiaaksi. Jumalan hyvyyden ja kaikkivaltiuden voi ymmartaa vain ironiaksi,
silld ndma luonnehdinnat ovat ristiriidassa toisaalta lauseen muun sisillon kanssa ja
toisaalta edellisessd kysymyslauseessa esiintyvan eksplisiittisesti halventavan kaistapdd-
luonnehdinnan kanssa. Esimerkissd 4 olevan kommenttivuoron kirjoittaja etdannyt-
tad itsensd Marks:n edustamasta uskonnollisesta diskurssista muun muassa liittamalla
jumala-lausekkeeseen yksikon 2. persoonan possessiivisuftiksin lyhyessa tekstissé kol-
mesti. Argumentointi rakentuukin vastakkainasettelulle ja pyrkimykselle osoittaa risti-
riitaisuuksia: Jarkevd Jumala ei loisi intersukupuolisia, joten Marks:n usko on absurdi.
Toisaalta hyva Jumala ei myoskdan aiheuttaisi heille pahaa. Tama voidaan tulkita my6s
moraaliseksi kannanotoksi: Marks:n toiminta on moraalisesti vaaraa.

Esimerkissd 5 Marks antaa responssin, mutta tassakéan tilanteessa hin ei vastaa saa-
miinsa kysymyksiin vaan puuttuu taas (omasta nikékulmastaan vadraan) logiikkaan
(vrt. esim. 2 ja 3). Argumentaatiokeinona on edelleen auktoriteetin erityistietimykseen
vetoaminen.

()  Marks 15.10.2017 15:12
Jumala ei ole luonut kenestékidan intersukupuolisia, vaan Han loi ihmisen
mieheksi ja naiseksi.

Yksi tassd keskusteluketjussa esiintyvé responssistrategia on se, ettd ketjun aloit-
taja Marks leimataan tyhmaksi (ks. myos Lahti 2019: 214-217). Strategia saa lisdévoimaa
siitd, ettd samalla vedotaan uskonveljiin, Marks:n omiin auktoriteetteihin (esim. 6).

(6)  PuhuvaKirmes 16.10.2017 17:20
Ilman evoluutiota ja evoluutioteoriaa ei biologiassa ole jarked, on useampi
uskonveljesikin sanonut. Tarkoitat arvatenkin sité ettd biologia ja sinun evo-
luutioon liittamasi fantasia ovat toistensa vihollisia. Ja mita tulee otsikkosi
kysymykseen: et ymmartaisi kuitenkaan, vaikka sinulle kuinka selitettaisiin.
Mutta all right, sovitaan ettd sinun raamatuntulkintasi on oikeassa ja todelli-
suus on virheellinen.

Esimerkki 6 on responssi Marks:n responssiin Munuaistutkijalle, jossa Marks
toteaa, ettd evoluutio ja biologia ovat toistensa vihollisia (esim. 3). Vaikka Puhuva-
Kirmes esittdakin asiansa loukkaavasti ja alentuvaan savyyn, hian on kuitenkin ainoa
keskustelija, joka tuo eksplisiittisesti esiin sen, ettd keskustelussa esiintyvit kisitteet,
esimerkiksi evoluutio, eivt tarkoita kaikille samaa. Tdma sindnsi hedelmallinen huo-
mio kuitenkin hukkuu loukkaavaan puheeseen, silld samalla PuhuvaKdrmes ilmaisee
voimakkaasti sen, ettd Marks:n kisitys evoluutiosta on absurdi ja kisitys todellisuu-
desta virheellinen.

Esimerkki 6 my0s muistuttaa esimerkkid 4 siind, ettd kumpikin on rakennettu
eksplisiittisen halventavaksi: argumentoinnin vélineend kéytetddn henkilokohtaista
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hyokkaystd. Marks on perdanantamaton omissa kannoissaan eiki jérin etsi konsen-
susta, mutta niin on myos PuhuvaKdrmes perddnantamaton omissa kannanotoissaan.
Ero on kuitenkin siind, ettd aloitusvuoronsa jalkeen Marks pidattaytyy loukkaavasta
puheesta eikd rakenna vuorojaan hyokkiaviksi vaan pikemminkin huomiota herdt-
tavdn paljaiksi. PuhuvanKdirmeksen vuoro paattyy puolestaan ironiseen myoénnytyk-
seen. Myonnytysjakso alkaa konsessiivisella mutta-konjunktiolla. PuhuvaKdrmes pu-
kee sopimistoiminnan yhteisyytta korostavaan inklusiiviseen imperatiivilauseeseen so-
vitaan ettd — — (Lauranto 2014: 35-36; ks. myos Makkonen-Craig 2005, jossa puhutaan
dialogisesta passiivista), vaikka yhteisestd sopimuksesta ei todellisuudessa ole kysymys.

Ironia onkin tdssd ketjussa usein kdytossd argumentoinnin vélineend — myds
aloitusvuoroa myoétéilevissa viesteissa (esim. 7).

(7)  Kattiakanssa 14.10.2017 20:41
Nyt kun homot ovat saaneet kaikki vaatimuksensa lapi, aletaan mankua
transujen “ongelmista” Seuraavaksi sodomia ja nekrofilia. Kylla ihmiselld on
oltava oikeus rakastaa...

Esimerkki 7 on my6tamielinen responssi Marks:n aloitusvuoroon. Kattiakanssa aloit-
taa vuoronsa lausekompleksilla, joka koostuu yleisid perusteita rakentavasta nyt
kun -alkuisesta lauseesta ja sitd seuraavasta padlauseesta. Vditettd siitd, ettd homot
ovat saaneet kaikki vaatimuksensa lapi’, ei perustella. Koska nyt kun -lause on lause-
kompleksin alussa, siind ilmaistu propositio tuodaan tekstiin yhteisesti jaettuna. Se
toimii itse pdalauseessa esitettdvan vaitteen mahdollistavana perusteena. Kattiakanssa
esittad asiansa niin, ettd koska homojen vaatimuksiin on jo vastattu, seuraavaksi kasit-
telyyn otetaan “transujen” ongelmat ja lopulta kehityskulku johtaa my6s nekrofilian
sallimiseen. Paattelyketju edustaa tyypillistd kaltevan tason argumentaatiota (Ylikoski
1998: 169): periksi antaminen yhdessd asiassa johtaa yhi suurempiin vaatimuksiin, ja
lopulta pdadytdan huonoon lopputulokseen. Kaltevan tason argumentit ovat yleisid
niin maahanmuuttokeskustelussa (Lahti 2019: 147-149) kuin seksuaali- ja sukupuoli-
vahemmistoja koskevassa keskustelussa (Juvonen 2015: 155-156).

Esimerkissd 7 kirjoittajan asennetta kuvastaa muun muassa negatiivisesti virit-
tyneen mankua-verbin valinta. Pdédlauseen persoonaksi on valittu passiivi, jonka
taustalle mieltyvd tekijdjoukko saa tulkintansa edeltdvin nyt kun -alkuisen lau-
seen subjekti-NP:std, homoista, ja homojen ymparille rakentuvasta piirista. Se, ettd
Kattiakanssa on merkinnyt ongelmista-sanan lainausmerkkeihin, luo mielikuvan
siitd, ettd “transujen” ongelmat ovat kyseenalaisia ja ettd timéd ongelmatulkinta on
perdisin muusta kuin hédnen omaa kantaansa edustavasta diskurssista. Vuoron vii-
meisessd lauseessa kylld ihmiselld on oltava oikeus rakastaa kirjoittaja luultavasti
kaiuttaa oletettua vapaamielistd diskurssia, joka sallii kaikenlaiset rakkauden muo-
dot, ja rakentaa tdmén lauseen avulla vuoronsa vahvasti ironiseksi. Representatii-

3. Kirjoittaja viittaa halventavalla transu-termilla luultavasti transsukupuolisiin ja kenties myds
transvestiitteihin. Saattaa olla, etta kirjoittaja ei erota transsukupuolisuutta ja transvestiittiutta kasit-
teellisesti toisistaan.

VIRITTAJA 2/2022 215



visen merkityksen nakokulmasta lause edustaa habitiivilausetta, jonka omistaja-
roolissa, oikeuden omaajana, on geneerisviitteinen NP ihmiselld. Interpersoonaisesta
nikokulmasta lause edustaa puolestaan modaalista lausetyyppid, nesessiivilausetta
(ks. Shore 2020: 285-286; my0s Lauranto 2015: 17). Olla-verbistd ja padverbin passii-
visesta VA-partisiipista muodostettava nesessiivirakenne ilmaisee usein vahvaa valt-
tamattomyytta (ks. VISK § 1581). Lisdksi lauseen alussa olevalla kylld-partikkelilla
kirjoittaja korostaa lauseen myonteistd polaarisuutta. Se, ettd polaarisuutta koroste-
taan télld tapaa, luo mielikuvan kontrastiivisesta vastaviitetilanteesta: jossain on véi-
tetty, ettd tdllaista oikeutta ihmiselld ei ole.

Kattikanssa-nimimerkin my6tamielinen responssi Marks:lle antaa selvésti ymmar-
tad, ettd seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen vaatimuksiin suostuminen on huono
asia. Sama on mukana taustaoletuksena myos esimerkeissd 1, 3 ja 5, mutta ero on se,
ettd nimimerkin Kattiakanssa vuorosta puuttuvat viittaukset uskonnolliseen tai mihin-
kadn muuhunkaan helposti rajautuvaan ja médariteltdvaan diskurssiin. Vuoron argu-
mentit ja taustaoletukset heijastavat arkidiskurssia, jossa perustelemattomat "huudot”
saavat voimansa siité, ettd niiden propositionaalinen sisélto ja taustaoletukset voidaan
esittad yleiseen, jaettuun tietoon perustuvina. Kattiakanssa-nimimerkin vuoroa nayt-
tad myos luonnehtivan jaettuna esitetty heteronormatiivinen ideologia.

Tama Kattiakanssa-nimimerkin responssi aiheuttaa ketjuun muutaman vuoron k-
sittdvén sivujuonteen. Ensimmdisessé vastauksessa nimimerkin Kattiakanssa esittimét
ajatukset torjutaan ja siind vedotaan auktoriteetteihin (esim. 8). Esimerkin 8 kirjoit-
taja puuttuu Kattiakanssa-nimimerkin (esimerkisséd 7) esittdman péittelyketjun epa-
loogisuuteen ja kehottaa sen vuoksi Kattiakanssa-nimimerkkié tutustumaan lahteisiin.

(8) code_red 15.10.2017 17:15
Kéypis lukemassa mikd sun viestissd meni pieleen: https://fi.wikipedia.org/
wiki/Kaltevan_pinnan_argumentti

Kirjoittaja kayttad kehotuksessaan yksikon 2. persoonan imperatiivilausetta, jonka
verbiin on liittynyt liitepartikkeliketju -pds. Sitd kdytetddn muun muassa sellaisissa
imperatiivimuotoisissa direktiiveissi, joiden ilmaisema toiminta ndhdaén helposti suo-
ritettavana (VISK § 1672). Toisaalta liitepartikkelin -pA kayttoon liittyy usein my®ds se,
ettd kehotuksen antaja rakentaa tilanteesta asymmetristd. Hin tekee toisin sanoen it-
sestddn auktoriteettia (mp.). Esimerkin 8 kirjoittajan asymmetriahakuisuus saattaakin
kytkeytyd siihen, ettd Kattikanssa lopettaa oman vuoronsa eksplisiittiseen ironiaan, ja
sithen kirjoittaja reagoi rakentamalla omasta vuorostaan alentuvaksi tulkittavan.

Esimerkin 9 kirjoittaja kiinnittad puolestaan huomionsa Kattiakanssa-nimimerkin
vuorossaan esittdmain virheelliseen tietoon.

(9)  IkimyksenZoofiiliserkku 16.10.2017 20:09
Eldimeen sekaantuminenhan on toistaiseksi laillista. Sitd yritetdan Suomessakin
rekriminalisoida - aivan yhté hatarin perustein kuin muuallakin Euroopassa.
https://blog.zeta-verein.de/fi/2015/12/z0ofilia-suomessa-ja-elaeinsuojelulain-
kokonaisuudistus/
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Kirjoittaja tuo vuorossaan esiin, ettd eldimeen sekaantuminen ei ole Suomessa laitonta.
Hén rakentaa tdstd korjatusta tiedosta lauseen, jonka subjekti-NP on merkitty -hAn-
partikkelilla (ks. edeltd my6s esim. 2). Niin kuin Niemi (2010: 201) Forsbergia (2006:
86-87) lainaten esittdd, -hAn-Kkliitti implikoi kylla tuttuutta mutta ldhinné puhujalle it-
selleen. Siité syystéd se tuntuu olevan mukana niissa kohdissa keskustelua, joissa yhteis-
ymmarrys on vaarassa rikkoutua.

Keskustelu jatkuu niin, etta se, mitd Marks ketjun aloitusvuorossaan esittdd Juma-
lan asettamasta luonnonjérjestyksestd ja siitd, ettd sukupuolia on kaksi, ei saa juuri-
kaan samanmielistd vastakaikua. Kaiken kaikkiaan taustaoletusten erilaisuus tekee ra-
kentavasta keskustelusta mahdotonta. Ketjun loppuosassa keskusteluun osallistuvat
kayttavatkin argumentoinnissaan erityisesti ironiaa ja muita samoja strategioita kuin
ketjun alkupuolella; osin he myos toistavat keskusteluketjun alkupuolen topikaalista si-
sdltod omissa kommenttivuoroissaan.

4.2 Keskusteluketju 2: eksplisiittista argumentaatiota sisaltamaton aloitusvuoro

Téssd alaluvussa kidsittelemme keskusteluketjua, jonka aloitusvuoro ei sisilla ekspli-
siittistd argumentointia. Ketjun otsikko muodostuu NP:std homojen paapominen; sen
ydin on siis paapoa-verbin nominaalistus. Kyseessd on representatiivisten merkitysten
piiriin kuuluva kieliopillinen metafora (esim. Halliday & Matthiessen 2014: 659-731;
Karvonen 1991; Shore 2012: 142-143; 2014: 56-57; 2020: 359-365): tyypillisesti verbilld
ilmaistava toimintamerkitys paapoa’ on ilmaistu substantiivilla eli siitd on tehty olio.
Toimintasubstantiiveja kdytetadn kirjoitetuissa teksteissd usein silloin, kun jo aiemmin
mainittu toiminta halutaan nostaa puheenaiheeksi (Shore 2020: 360-361). Nominaalis-
tuksessa ilmaistu toiminta on toisin sanoen tunnettua. Sitd voidaan pitdd myos lukijan
ja kirjoittajan yhteisesti jakamana, ja juuri se on timén keskusteluketjun otsikon naké-
kulmasta olennaista. Homojen paapomistoiminnasta on tehty puheenaihe, johon kai-
killa on paasy. Tama ei kuitenkaan liity eksplisiittisesti tiettyyn diskurssiin vaan sijoit-
tuu edelld kuvailemaamme yleiseen diskurssienvilisen tilan pauhuun.

Olemme luokitelleet keskustelunaloituksen nimenomaan tieto-orientoituneiden
aloitusten ryhmaén, silld vaikka aloitusvuoro on lyhyt ja se koostuu vain yhdest inter-
rogatiivista, siind tuodaan lukijoiden ulottuville tietty faktuaalinen taustaoletus. Otsi-
kon siséltd ja syntaktinen rakenne viittaavat siihen, ettd keskusteluketjun aloittaja kut-
suu keskusteluun my6tamielisid osallistujia. Ketjun aloitusvuorossa esitetdan kysymys,
joka viittaa samaan. Se on eksplisiittisesti osoitettu vastaanottajaryhmélle monikon 2.
persoonan avulla (esim. 10).

(10) Mikuliina 29.06.2015 16:28
Mitd mieltd olette siitd, ettd homoja suositaan ja paapotaan enemmén kuin
heteroja, koska ollaan “suvaitsevaisia ja trendikkaita”?

Siihen, ettd Mikuliina kutsuu keskusteluun myotamielisid osallistujia, viittaa myos
se, ettd aloitusvuorossa eksplisiittisesti esitettyd véitettd (homoja paapotaan ja suosi-

taan enemmyin kuin heteroja) ei perustella tai kontekstualisoida milld4n tavalla. Tausta-
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oletuksena on kuitenkin se, etté tilanne ei ole hyviksyttava. Paapominen ja suosiminen
ovat jo sindnsi kielteiseksi miellettyd toimintaa, ja lisdksi toiminnan kuvataan tapahtu-
van heterojen kustannuksella.

Ketjun otsikon tavoin Mikuliinan aloitusvuoro ei ndytd kuuluvan mihinkéan eri-
tyiseen diskurssiin. Vaikka véitettd ei ole kontekstualisoitu, suurin osa muista osal-
listujista hyvaksyy sen ja ldhtee tukemaan sitd. Myohemmissd kommenttivuoroissa
homojen suosiminen ja paapominen yhdistetdin yleiseen suvaitsevaisuuteen vihem-
mist6jd kohtaan, jolloin syntyy interdiskursiivinen yhteys monissa maissa viime vuosi-
kymmenind esiintyneeseen suvaitsevaisuuden vastustamiseen. Esimerkkeja ovat muun
muassa poliittisen korrektiuden vastustaminen Yhdysvalloissa ja “yhden ajattelu-
mallin” vastainen liikehdinta Italiassa (Russell 2019: 180). Taustalla ei kuitenkaan ole
eksplikoitu selitys luonnon tai maailman jarjestyksestd vaan heteronormatiivinen
ideologia, joka nousee esiin, koska homorepresentaatiot ovat lisddntyneet erityisesti
populaarikulttuurissa (Rossi 2006: 25).

Ensimmiisessd kommenttivuorossa ei vastata suoraan Mikuliinan aloitusvuorossa
esittdmadn kysymykseen, mutta vuoro on rakennettu myotdmieliseksi (esim. 11).

(11) homofreezone 29.06.2015 18:38
Ja auta armias jollet olekaan trendikkdin suvaitsevainen ja pida homoutta
normaalina. Koko vaahtoaminen on paljon melua turhasta, ei tdalla homoja
sorreta.

Myo6tamielisyyden vaikutelma syntyy jo additiivisesta ja-linkistd vuoron alussa. Liit-
tamalla vuoronsa talla tavalla lisddviélld ja samalla listaa luovalla konjunktiolla aloitus-
vuoroon homofreezone osoittaa tulkitsevansa Mikuliinan vuorossaan esittimén itse
asiassa my0s viitteeksi, ei vain kysymykseksi, ja hyvaksyvinsa samalla Mikuliinan
ydinsanoman. Kommentin tosiasiana esitetty ydinsanoma on selvd: homojen suosimi-
nen on turhaa, koska sortoa ei ole. Vuoron ensimmaéiseen lausekompleksiin liittyy pre-
suppositio siitd, ettd monet pitavat homoutta normaalina (ja ettd se on muodikasta).
Téta ei perustella, mutta lisdinformaatio tarkentaa Mikuliinan taustaoletusta, jonka
mukaan homojen suosiminen on huono asia.

Kun homofreezone luonnehtii puhetta homojen sortamisesta, hin siteeraa muunnosta
Shakespearen néytelmén nimen suomennoksesta Paljon melua tyhjdstd, joka on muut-
tunut kuluneeksi sanonnaksi. Kuluneiden sanontojen ja niistd syntyneiden muunnosten
kayttdminen on verkkokeskustelussa tavallista, ja se voi kertoa pyrkimyksesta kielelli-
seen nokkeluuteen ja sitd kautta muiden keskustelijoiden huomion saamiseen (Maattd
ym. 2020: 206). My0s tastd vuorosta puuttuvat tarkemmat perustelut, mutta kontekstiksi
annetaan deiktismerkityksinen paikkaviittaus tddlld, joka viitannee Suomeen. Konteks-
tia tarkennetaan seuraavassa vuorossa, jossa nimimerkki YleSeTa nimead “pahimmaksi
paapojaksi” Yleisradion, mutta myos Setan ja Vihreét. Sen jalkeen nimimerkki Buldoggi
kommentoi YleSeTan vuoroa ja tarkentaa paapottavien joukkoa (esim. 12).

(12) Buldoggi 21.07.2015 15:14
Kioski on YLEn omituisin juttu ikind. Homoja, lesboja, “erikoisseksivieraita
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sekd joka lahetyksessd “kansan koko kirjo” ts. etnisid vihemmiston edusta-
jia. Niin ja Kalliolainen viherkommari.

Argumentaatio perustuu esimerkin 12 vuorossa eri vahemmistojen ja muiden ryh-
mien yhdistelyyn. Silld tavalla Buldoggi muodostaa joukon, joka kattaa eri ryhmia ja
instituutioita, ja esittdd ironisesti sen edustavan koko kansaa. Vuorossa tarkennetaan
my0s suosimisen kontekstia kertomalla, ettd se tapahtuu televisiossa. Argumentaatiota
tukee my®s se, ettd kirjoittaja rakentaa itsestddn kuvan tarkkaavaisena television katso-
jana; todeksi osoittamisen strategiana on toisin sanoen itse todettuun vetoaminen. Sitd
vield korostetaan eldvoittamalld tekstid kielelliselld nokkeluudella ja ironialla (Juhila
1993: 158). Samalla vuoron voi tulkita niin, ettd suosiminen tai paapominen tarkoittaa
Buldoggin mielestd vaihemmistdjen yliedustusta tiedotusvilineissd. Téllainen kadntei-
nen argumentaatio, jossa vahemmisto esitetadn sortajana, on tavallinen keino homo-
jen oikeuksia vastustavassa diskurssissa (Russell 2019: 17).

Mikuliinan aloitusvuoro (esim. 10) synnyttda keskusteluun myds sivujuonteen,
jossa homouteen suhtaudutaan avoimen hyokkaavasti (esim. 13).

(13)  hetero78 30.06.2015 15:21
Homous on vakava sairaus mika tulisi kitkea pois yhteiskunnastamme

Tdssda kommenttivuorossa siirrytdan alun topiikista eli homojen suosimisesta ja paapo-
misesta homouteen sindnsi. Se on jatkoa esimerkin 11 vuorolle, jossa homofreezone tuo
keskusteluun homouden epanormaaliuden. Esimerkissé 13 olevassa vuorossa heteroz8
luonnehtii homoutta vakavaksi sairaudeksi ja kiyttad sithen luokittelevaa suhdelausetta.
Téaman luokittelevan suhdelauseen luokka-NP vakava sairaus sisaltaa jalkimaéritteendan
relatiivilauseen (mikd tulisi kitked pois yhteiskunnastamme), jonka ilmaisema prosessi
(kitked) on modaalistettu vahvaa, usein institutionaalista valttimattomyyttd ilmaise-
valla nesessiiviverbilld (tulisi). Lisaksi homous on kontekstualisoitu yhteiskunnalliseksi
ilmioksi ja argumentti esitetdan totena vetoamalla sosiaalisiin normeihin ja vakiintunei-
siin kasityksiin (Juhila 1993: 172). Argumenttia rakennetaan terveyden, luonnon ja puh-
tauden tematiikalla, joka on voimakkaasti kytkoksissd moraaliin.

Vaikka heteroz8 puhuukin homoudesta ominaisuutena eikd homoyksiloistd, kytkos
yksiloihin on selvd, koska homous toteutuu luonnollisesti ihmisissd. Siten taustalla on
my0ds dehumanisaatiota, epainhimillistamistd (Oliver 2011: 86): homous ei kuulu ih-
misten muodostamaan puhtaaseen ja luonnolliseen yhteiskuntaan (Charpentier 2001:
89). Interaktiiviselta tyypiltdan lause on toteava deklaratiivi, eiki se edusta suoraa viha-
puhetta, sillé siind ei uhata eikd solvata ihmisid. Vuorossa kuitenkin suljetaan homot
yhteiskunnan ulkopuolelle (Russell 2019: 7, 108) ja aktivoidaan diskursiivinen muisti
(Courtine 1981), jossa syrjivd puhe on kiertanyt vuosisatoja. Syrjivin puheen esittd-
jan kannalta diskursiivinen muisti mahdollistaa sen, ettei vuoroa tarvitse kontekstuali-
soida eikd vaitteitd perustella. Tama nédkyy lauseen kieliopillisissa valinnoissa, niin
kuin alumpana olemme esittdneet: modaaliainekseton toteamuslause, joka ei ilmaise
eksplisiittisesti puhujan kantaa, korostaa sité, ettd puhuja pitdd vuorossa sanomaansa
yleisend faktana, yhteisesti jaettuna.
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Vasta kuuden my6timielisen vuoron jalkeen ketjuun kirjoitetaan ensimmaiinen
vastakkainen mielipide. Sen jilkeen ketju muuttuu lahinnd yhden homoutta vastus-
tavan ja kahden sitd puolustavan kirjoittajan viliseksi vaittelyksi. Ensimmaiisessd vas-
takkaista mielipidettd edustavassa puheenvuorossa Arion hakee tarkennusta olettavasti
sithen, mitd Mikuliina kirjoittaa aloitusvuorossaan (esim. 10) homojen suosimisesta ja
paapomisesta (esim. 14).

(14) Arion 30.06.2015 23:36
Milldhén tavalla homoja suositaan ja paapotaan?

Esimerkin 14 kysymys on muodoltaan sisdltointerrogatiivi, jonka lauseenalkuiseen
kysyvaian NP:seen on liittynyt -hAn-liitepartikkeli. VISK:n (§ 832) mukaan sisalto-
interrogatiiviin liittyessdan -hAn-partikkeli voi implikoida muun muassa sitd, ettd ky-
symyksen esittdjan kuuluisi tietdd vastaus kysymykseensd mutta hin ei tiedd. Tanner
(2005) kutsuu timéntyyppisid kysymyksid tiedusteluiksi, ja hin asettaa ne kehotus- ja
kysymistoiminnan vilimaastoon. Samalla kun ne ovat selvdsti tieto-orientoituneita,
niilld kehotetaan vastaanottajaa toimintaan, joka ratkaisee ongelmatilanteen. Koska
tiedustelu on toimintana nimenomaan vastaushakuista, yhteys kysymiseen toimintana
on selvi. Se, ettd Arion on muotoillut lauseensa tiedusteluksi, saattaa olla myds ironi-
nen valinta: Arion saattaa jo olettaa, ettei tiedustelu tuota ongelman ratkaisuvastausta.
Joka tapauksessa -hAn-partikkelin siséltdvé lause esiintyy taas sellaisessa keskustelun
kohdassa, jossa kirjoittaja tekee yhteisymmarryksen rikkoutumisvaarasta nakyvan.
Esimerkissd 14 herattad huomiota myos se, ettd se on rakennettu hyvin lyhyeksi. Sen
tehtdvd onkin kyseenalaistaa tiedon jaettuus ja samalla pyytaad tarkempaa argumen-
tointia. Arion rakentaa responssinsa niin, etta kay selviksi, ettd han pitd virheellisena
tai puutteellisena sitd, mitd Mikuliina esittda aloitusvuorossaan homojen paapomisesta
ja suosimisesta.

Arionin saama vastaus on rakennettu niin, ettd siind viitataan edelld esitetyn kysy-
myksen kumpaankin osaan ja kisitelladn niin ollen sekd paapomista ettd suosimista
(esim. 15).

(15)  kyllandinon 01.07.2015 20:32
Koko homoliittofarssi on turhaa suosimista viis veisaten mm. lapsen oikeuk-
sista ja paapotaan kuten homotoimittajat jotka tuntuvat suorastaan raiskaa-
van tyonantajien ja homoutta luonnottomana pitavien oikeuksia

Vastaus vaikuttaa emotionaaliselta purkaukselta, eiki se tuokaan sisdllon osalta lisa-
perusteita keskusteluun vaan ldhinni luetteloi kontekstittomia viitteitd ja yleistyk-
sid. Samalla vuoro heijastaa vahvasti uhriutumista: keskustelun osallistuja luettelee
lapset, tyonantajat ja homouteen kielteisesti suhtautuvat homojen ja heidédn suosi-
joidensa uhreina. Lisdksi vuorossa tuodaan esiin luonnottomuuden ajatus, joka on
implisiittisesti lasnd my06s esimerkissd 13 ja johon perustuu muunsukupuolisuutta
kasittelevan keskusteluketjun aloittajan kritiikki muunsukupuolisuutta kohtaan (ks.
esim. 1, 3 ja 5).
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Ajatuksen homouden luonnottomuudesta ajatellaan usein olevan perdisin Paava-
lilta (Room. 1:26-27) ja vakiintuneen osaksi katolista teologiaa Tuomas Akvinolaisen
Summa theologiae -teoksen myo6td (Russell 2019: 176), mutta se esiintyy jo antiikin pa-
kanallisessa filosofiassa (Revol 2003). Tédssd keskusteluvuorossa yhteyttd uskonnolli-
seen diskurssiin ei kuitenkaan tuoda esille. Perustelematta jadvd maininta tydnantajien
oikeuksista saattaa liittyd noin kolme viikkoa ennen ketjun aloittamista annettuun kor-
keimman oikeuden paitokseen, jossa Alma Media tuomittiin perhesuhteiden ja suku-
puolisen suuntautumisen perusteella tapahtuneesta tyosyrjinnésté, kun se oli erottanut
Johanna Korhosen hinen seksuaalisen suuntautumisensa takia. Tapaus nousi yleiseen
tietoisuuteen Korhosen julkisen ulostulon my6té (Juvonen 2015: 193-198).

Arion, alkuperiisen kysymyksen esittéjd, rakentaa kommenttivuoronsa kyllindinon-
nimimerkin esittdmien viitteiden pohjalta ja osoittaa puutteita keskustelukumppaninsa
argumentoinnissa. Lisdksi Arion kyseenalaistaa sen, ettd erityissuosion kohteena olisi-
vat nimenomaan homot, ja pyytia lisdperusteita (esim. 16).

(16)  Arion 01.07.2015 21:16
Samat oikeudet kaikille kansalaisille, onko se suosimista? Itse sanoisin,
ettd heteropareja on suosittu, koska homoseksuaalit on suljettu tahdn asti
avioliittoinstituutiosta. Joten, annapa esimerkki todellisesta homojen suosi-
misesta ja paapomisesta.

Esimerkin 16 vuorossa ei kommentoida kylldndinon-nimimerkin antamia esi-
merkkeja homojen suosimisesta mutta yksi niistd, avioliitto, liitetddn uuteen teemaan,
kansalaisoikeuksiin. Sitd kautta tuodaan esiin se, ettd erityissuosion kohteena ovat-
kin olleet heterot. Vuoro paittyy lauseeseen, jonka Arion liittda edelld esitettyyn joten-
partikkelilla. Sen avulla imperatiivilausemuotoinen direktiivi saa ikddn kuin oikeu-
tuksensa edelld sanotusta, ei vain Arionin omassa vuorossa esittiméstdan vaan myos
kylldndinon-nimimerkin esittdmastd, jota Arion tdssd kommentoi. Téhédn 2. persoo-
nan imperatiivilauseeseen on liitetty -pA-liitepartikkeli. Sen kayttd voi kytkeyty sii-
hen, ettd Arion rakentaa asymmetriaa, puhuu siis tahallisesti alentuvaan savyyn, niin
kuin nimimerkki code_red tekee esimerkissd 8 (kdypds lukemassa mikd sun viestissd
meni pieleen). Liitepartikkelia -pA kdytetddn kuitenkin myo6s sellaisissa direktiiveissd,
joiden ilmaisema toiminta ndhdddn helposti suoritettavana (VISK § 1672). Toisaalta
voidaan pohtia, onko Arionin ensisijaisena tavoitteena edes saada lisdesimerkkeja ho-
mojen suosimisesta tai paapomisesta. Jos niin ei ole, imperatiivilause on tulkittavissa
myos interpersoonaiseksi kieliopilliseksi metaforaksi (Shore 2020: 258-260): lause on
imperatiivimuotoinen, mutta sen merkitys on paljolti muuta kuin toimintakehotus.
-pA-partikkelillista imperatiivilausetta kédytetadnkin talld tavalla metaforisesti muun
muassa silloin, kun puhuja haluaa korostaa sitd, ettd se toiminta, jota lauseessa kuva-
taan, on erityisen vaikeaa tai hankalasti toteutettavissa (Lauranto 2014: 52-54). Arion
saattaa siis pitdd epatodenndkoisend sitd, ettd kylldndinon pystyisi antamaan lisi-
esimerkkeja homojen suosimisesta.

Arionin saaman vastauksen alku on rakennettu hyokkaiviksi, ja siind puututaan
Arionin henkil66n (esim. 17).
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(17)  kyllandinon 02.07.2015 10:55
Oletko tyhma? Jollei toisella tapaa ajattelevien oikeuksiin kuulu olla eri
mieltd trendikkadstd suvaitsevaisuudesta tai tyonantajan laatia omia valinta-
kriteereja ollaan homoja suosimassa heteroita enemman. Paapominen taas
on titd suvaitsevaisuutta ilman kritiikkid...hellanlettas kun on niin erilai-
nen kuin normaalit ihmiset niin se pitda hyviksyd, ettei hintti vaan suutu ja
haasta oikeuteen

Vastapuolen tyhmyys nostetaan tdssd syyksi yhteisymmérryksen puutteelle, joka on
jo kaynyt ilmi keskustelun kuluessa. Kirjoittaja my6s elaboroi omiin tarkoituksiinsa
Arionin edellisessd vuorossa keskusteluun tuoman kansalaisoikeusteeman: homo-
seksuaaleja suositaan, jos “toisella tapaa ajattelevilla” ei ole oikeutta olla eri mieltd
homoudesta. Kylldndinon ei kuitenkaan anna lisdperusteita, joita Arionin voi tulkita
pyytdneen. Hyokkaavyyttd korostaa myds vuoron lopun virke, joka on hoivakieli-
rekisterin imitaation avulla rakennettu ylimieliseksi ja jossa kaytetddn loukkaavaa
hintti-nimitystd. Maininta oikeusjutusta saattaa viitata tyosyrjintatapaukseen, jota ka-
sittelimme esimerkin 15 yhteydessa.

Keskustelun jatkuttua muutaman péivan siind syntyy uusi topikaalinen sivujuonne,
joka rakentuu sen ympdrille, ettd homoseksuaalisuus on valinta ja heteroseksuaalisuus
taas luonnollinen ominaisuus (my6s Charpentier 2001: 50). Alaluvussa 4.1 tarkastelemas-
samme keskusteluketjussa muunsukupuolisuus esitetdan Jumalan asettaman jarjestyksen
vastaisena ja siksi epaluonnollisena (ks. esimerkit 1, 3 ja 5). Nyt kasittelyssa olevassa ket-
jussa se, ettd todellisuus saa selityksensd luonnon jérjestyksestd ja ihmisten tekemét mo-
raaliset valinnat oikeutetaan luonnon avulla, ei liity eksplisiittisesti mihinkaén erityiseen
diskurssiin, vaan se esitetadn yleisesti hyvaksyttynd, yhteisesti jaettuna. Luonto on kui-
tenkin personifioitu, ikddn kuin silld olisi oma toimijuutensa (esim. 18). Eksplisiittinen
luontoon vetoaminen on osoitus erityisen voimakkaasta asioiden yksinkertaistamisesta
ja itsestdan selvdnd esittdmisestd, luonnollistamisesta (Jokinen & Juhila 1993: 91).

(18) hetero78 01.07.2015 12:16
Jos kerran homoja syrjitddn ni eikd kannattais ruveta heteroksi. Luonto on
tarkoittanut ettd on matti ja Maija eiké Pertti ja pekka

Vastapuheenvuorossa kiistetddn homouden olevan valinta omaan kokemukseen
vedoten (ks. Juhila 1993: 158) ja vedotaan samalla my0s vastapuolen kokemukseen
(esim. 19).

(19) Arion 01.07.2015 12:57
Koeta, voitko vaihtaa seksuaalisuuttasi. Tule sen jidlkeen ehdottelemaan
tuollaisia.

Arion kdyttda responssissaan imperatiivilausetta metaforisesti (ks. myos esim. 16):
tekstissd oikeastaan todetaan, ettd seksuaalisuuden vaihtamisen kokeileminenkin

on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Tdmd on imperatiivilauseen yksi tyypillisistd meta-
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forista kayttotavoista, ja se liittyy vahvasti imperatiivilauseen direktiiviseen perus-
merkitykseen (ks. tarkemmin Lauranto 2014: 53).

Nimimerkki hetero78 kirjoittaa Arionin esimerkissd 19 olevaan vuoroon responssin,
jossa hian uhkailee ilmeisesti vakivallalla, silld yllapito on poistanut vuoron (esim. 20).

(20) Arion 01.07.2015 13:25
heteroz8 kirjoitti: [Ylldpito on poistanut tdstd viestin sddntdjen vastaisena.]
Itse olet sairas. Hoitoon sut ohjaisin, en sentddn hakkaamaan alkaisi.

Vuoro lienee sisaltinyt my0s viittauksia sairauteen, silld Arion heijastaa responssis-
saan vihapuheen takaisin kdyttimalla heteroy8:sta samaa luonnehdintaa ja vihjaa ta-
mén tarvitsevan hoitoa mutta kieltaytyy ryhtymaistd vékivaltaan, jolla hdnti itsedan
on uhattu.

Uudessa responssissaan nimimerkki hetero78 tuo esille sairauden lisiksi my6s
homoseksin, jonka hin liittdd anaaliseksin takia likaisuuteen. Niin han kaiuttaa hetero-
seksuaalista jarjestystd, jonka ulkopuolelle homoseksuaalisuus jda nimenomaan saas-
taisuuden ja anaaliseksin takia (Charpentier 2001: 97-99). Tdmén jélkeen jatkuu kes-
kustelu sairaudesta ja siitd, voiko ihminen valita seksuaalisuutensa. Keskustelijat eivat
pédse yhteisymmairrykseen, ja ylldpito poistaa vield yhden heteroy8:n vuoron.

5 Lopuksi

Olemme kisitelleet tdssi artikkelissa kahta keskusteluketjua. Kummankin aloitusvuoro
on rakennettu niin, ettd siind tarjotaan foorumin muille osanottajille tietoa. Tiedon
tarjoaminen on kuitenkin vain nidenniistd, silld kirjoittajan perimmdinen tarkoitus ei
mitd ilmeisimmin ole lisdtd lukijoiden ymmarrystd maailmasta. Vaikuttaa siis siltd, ettd
kielteinen suhtautuminen tavataan piilottaa faktojen, tiedon verhon, taakse. Molem-
pia keskusteluja luonnehtii myos se, ettd sekd aloitusvuoron puolesta ettd sitd vastaan
kirjoittavat keskustelijat kiyttavit osin samoja argumentoinnin keinoja, kuten ironiaa.
Myos suoranaista vihapuhetta esiintyy seki aloitusvuoroa myotiilevissi ettd sitd vas-
taan asettuvissa vuoroissa.

Kisittelemdmme kaksi keskusteluketjua ovat reagoinnin kannalta erilaisia. Siind
missd muunsukupuolisuutta kisittelevan ketjun aloitusvuoro synnyttda vastaviitteiden
ryopyn, homojen suosimista kisitteleva ketju sisiltdd enemman aloitusvuoroa myo6téi-
levid vuoroja. Muunsukupuolisuuteen liittyvéssa ketjussa muut kirjoittajat pitkalti tu-
kahduttavat ketjun alussa esitetyt viitteet, kun taas homoseksuaalisuuteen liittyvésséd
ketjussa on enemmin véittelyd ja alkuperdinen homojen suosimisen topiikki vaihtuu
homouden moraalista oikeutusta koskevaksi.

Keskusteluketjujen vilisid eroja selittdvat muun muassa aloitusvuorojen argumen-
tatiiviset piirteet ja se, kuinka eksplisiittisesti ne liittyviét tiettyyn diskurssiin. Muun-
sukupuolisuutta kasittelevan ketjun aloitusvuorossa on runsaasti perusteluja, ja siind
vedotaan auktoriteettildhteisiin. Myds vastaan argumentoivissa vuoroissa vedotaan
usein auktoriteetteihin. Niissd vastustus rakentuu kuitenkin tieteellisen diskurssin ym-
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pérille, ja se esitetdan aloitusvuoroa luonnehtivan uskonnollisen diskurssin ja siithen
liittyvdn heteronormatiivisen ideologian vastadiskurssina. Koska viitteet kytketdan
pitklti luonnon ja luonnollisuuden tematiikkaan, ketjussa syntyy vastakkainasettelu
uskonnollisen ja luonnontieteellisen diskurssin luontokasitysten vilille.

Homojen suosimista koskevan ketjun ensimmadisissa vuoroissa ei sen sijaan anneta
perusteluja eikd kontekstualisoida niissa esiintyvid vaitteitd, vaan ne on rakennettu
vahvasti implisiittisten taustaoletusten ympdrille. Vahvat taustaoletukset kutsuvat mu-
kaan myo6tamielisid keskustelijoita, jotka eivit kyseenalaista lahtokohtia. Luonnon
ja luonnollisuuden tematiikka on voimakkaasti ldsné tdssakin ketjussa, ja siind paa-
dytddan myos kiisteleméaén siitd, onko homous luonnollista vai ei. Homouden epi-
luonnollisuutta tukevia kantoja ei kuitenkaan kytketd uskonnolliseen diskurssiin vaan
yhteisesti jaettuina esitettyihin késityksiin. Perustelemattomat viitteet ja niiden tausta-
oletukset nayttavat nousevan yleisen keskustelun pauhusta, diskurssienvilisesta tilasta.
Siksi esitimme, ettd ketjun aloitusvuoro ja sitd myétéilevat kommenttivuorot perus-
tuvat heteronormatiiviseen ideologiaan, joka on luonnollistunut arkidiskurssissa.
Taustalla saattaa olla kokemus siitd, ettd yhteiskunnallinen tila on pienentynyt, koska
vihemmistot ovat tdyttdneet sen. Ideologiaan sekoittuu kuitenkin aineksia myds
homofobiasta, joka on kiertdnyt pitkdan muun muassa uskonnollisessa diskurssissa.
Kielen- ja diskurssintutkimukselle arkidiskurssit ja niissd kiertdvit ideologiat ovat
haaste, silld vaikka niiden piirteitd voidaan eritelld, niiden voiman selittimiseksi tarvi-
taan myos muiden tieteenalojen panosta.

Muunsukupuolisuuteen ja homoseksuaalisuuteen kielteisesti suhtautuvia vuoroja
yhdistavit heteronormatiivinen ideologia ja heteroseksuaalisen jarjestyksen puolus-
taminen, ja silloin luonnon ja luonnollisuuden tematiikka nayttaytyy jumalan tavoin
yliluonnollisena auktoriteettina (Charpentier 2001: 33). Vastavuoroissa taas pyritdan
kyseenalaistamaan heteronormatiivisen ideologian ja heteroseksuaalisen jérjestyksen
perusteita. Vastakkainasettelua syntyy, kun toisella keskustelijalla onkin erilainen ka-
sitys siitd, mikéd on loogista ja jarjenmukaista — hdnelld on siis erilaiset taustaoletukset.

Kielteiset taustaoletukset saattavat tulla nédkyviin jo otsikkotasolla. Homo-
seksuaalisuutta kasittelevassid keskusteluketjun otsikossa (Homojen paapominen)
paapomistoiminnasta tehddin jaettua nominaalistuksen avulla. Se, ettd oma kanta
rakennetaan luonnolliseksi lahtokohdaksi, nidkyy sanastoon ja kielioppiin liittyvissd
valinnoissa muun muassa niin, ettd kdytetddn maaritelmille tyypillisia luonnehtivia
suhdelauseita (homous on sairaus), jotka edustavat polaarisuuden jompaakumpaa déri-
péata eivitka sisdlla modaalista muotoilua, eksplisiittistd merkintda puhujan kannasta.

Kummankin ketjun osallistujat saattavat rakentaa vuoronsa asymmetrisiksi esi-
merkiksi tietyntyyppisten imperatiivilauseiden avulla (esim. 6, 8 ja 16). He osoitta-
vat nimenomaan alentuvansa keskusteluun vastapuolen kanssa. Eri kantoja edusta-
vien osapuolten viittelyd luonnehtii kaiken kaikkiaan vaikeus ymmartdd vastapuolta ja
ehkd haluttomuuskin siithen. Tama nakyy my6s kieliopillisissa rakenteissa. Nostimme
esiin sen, ettd liitepartikkelia -hAn kiytetddn sellaisissa kohdissa keskustelua, joissa
kay selviksi, ettd yhteisymmarrys on vaarassa jarkkyé. Analysoimissamme keskustelu-
ketjuissa -hAn-partikkelia kdyttdd nimenomaan aloitusviestid vastaan argumentoiva
osallistuja silloin, kun hén puuttuu eksplisiittisesti viitteiden taustaoletuksiin.
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Keskusteluketjuissa kédytetddn myds paljon interrogatiivilauseita, olipa kyse hyok-
kagvistd vuorosta tai puolustautumisesta hyokkadvda vuoroa vastaan. Ne ovatkin kay-
tossd erityisesti silloin, kun halutaan osoittaa se kohta, jossa arvosteltava lahestymis-
tapa sisdltdd erityisid puutteita (esim. 1, 2, 14 ja 17). Interrogatiivilauseiden runsaus
liittyy my®0s siihen, ettd ne voidaan ndhdé keskustelukutsuina ja muiden osanottajien
mielenkiinnon herattdjind, erityisesti aloitusvuorossa. Otsikossa esiintyva interroga-
tiivi tietysti samalla ennakoi aloitusvuoron topiikin kisittely.

Kaiken kaikkiaan kahdessa analysoimassamme keskusteluketjussa keskustelua kay-
ddan ndenniisesti jarkiperdiselld tasolla. Todellisuudessa puhe on kuitenkin hyvin
emotionaalista — sekd vihemmist6jd vaheksyva puhe ettd siihen reagointi.
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I s uMMmARY I

Expression of agreement and disagreement
in discussion threads related to gender and sexual
minorities on the Suomi24 discussion board

This article analyses two discussion threads related to gender and sexual minorities
on the Suomi24 discussion board. In both threads, the opening post takes a negative
stance toward the minority, and the participants frequently disagree with each other.
Hence, both threads are characterised by intense antagonism, largely because the par-
ticipants do not share the same premises, emanating as they do from different dis-
courses, be they religious or scientific. Often, the views expressed by the participants
originate from the interdiscursive space of mundane interactions. Such opinions and
experiences can be represented as shared and devoid of a linkage to a particular dis-
course. In addition, most participants whose hold a negative stance towards gender
and sexual minorities share an implicit heteronormative ideology. As a rule, contribu-
tors appeal to the notion that their views are ‘natural’ This is achieved, for instance,
by using classifying relational clauses that represent one of the polar extremes, and
by avoiding modal elements. Furthermore, instances where mutual understanding is
about to break down are abundant. On such occasions, the clitic -hAn appears fre-
quently, and its core meaning is related to the speaker’s perception of the importance
of the information and their assumptions about the interlocutor’s knowledge basis
rather than the indexing of shared knowledge.
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Eridavan ja myoétamielisen mielipiteen esittaminen
sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdja koskevissa
Suomi24-keskusteluissa

Téssa artikkelissa analysoidaan kahta Suomiz4-keskusteluketjua, jotka liittyvit
sukupuoli- ja seksuaalivahemmist6ihin. Kummankin ketjun aloitusvuorossa suhtaudu-
taan kielteisesti vahemmistoon, ja niiden keskeisend piirteend on eridvdn mielipiteen
esittiminen. Kummassakin keskustelussa syntyy vahvaa vastakkainasettelua. Se voi pe-
rustua eri diskursseista, kuten tieteellisestd tai uskonnollisesta diskurssista, nouseviin
taustaoletuksiin. Usein nakemykset kuitenkin kumpuavat niin sanotusta diskurssien-
vilisestd keskustelujen “pauhusta”. Siitd kdsin nakemykset ja kokemukset voidaan esit-
tad niin, ettd ne vaikuttavat yhteisesti jaetuilta, mutta niin, etteivdt ne edusta mitdan
tiettyd diskurssia. Yhteisesti jaettuun mutta eksplisiittisesti ilmaisemattomaan liittyy
myds heteronormatiivinen ideologia, joka yhdistdd useita seksuaali- ja sukupuoli-
vahemmistoihin kielteisesti suhtautuvia keskustelijoita. Kaiken kaikkiaan keskustelijat
rakentavat usein oman kantansa niin, ettd se niyttaytyy luonnollisena ldhtokohtana.
Tédhédn kaytetddn muun muassa sellaisia luokittelevia suhdelauseita, jotka edustavat
polaarisuuden jompaakumpaa déripdaté eivitka sisdlld modaalisia aineksia. Keskuste-
luissa on lisdksi lukuisia kohtia, joissa yhteisymmaérrys joko rikkoutuu tai on vaarassa
rikkoutua. Niissd kohdissa yleinen on -hAn-liitepartikkeli, jonka perusmerkitys liittyy
pikemminkin puhujan tarkedksi pitdiméan tietoon ja hdnen oletuksiinsa vastaanottajan
tietopohjasta kuin yhteisen, jaetun tiedon osoittamiseen.
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