Merkitty mieheys

Poikkeava /s/-ddnne ja lausumanloppuinen
nouseva intonaatio homomieheyden indekseind

SANNI SURKKA

1 Johdanto

Muihin kuin alueellisiin identiteetteihin liittyvd variaatio on jianyt fennistisessd
variaationtutkimuksessa toistaiseksi melko véhille huomiolle. Kielelliseen variaatioon
liittyvét tutkimuskohteet ovat usein kummunneet dialektologisista intresseistd, mistd
syystd esimerkiksi seksuaali-identiteetteihin liittyvédd variaatiota on tarkasteltu toistai-
seksi melko niukasti. HLBTIQ+'-ihmiset ovat saaneet fennistisissd tutkimusaiheissa
vain vdhan nakyvyyttd — niin seksuaali- ja sukupuolivahemmistojen kdyttama kieli,
heidén kielenkayttoonsa liittyvat kisitykset kuin heistéd kaytetty kieli ovat olleet pitkdan
lahes tutkimatonta aluetta (ks. kuitenkin Jantunen & Surkka tdssd numerossa).

Homomiesten puheeseen liitetyistd kielenpiirteistd on kuitenkin jo jonkin verran
eri tavoin ja eri ndkokulmista karttunutta tutkimustietoa. Homomiesten puheeseen liit-
tyvid késityksid on tutkittu opinnaytetdissé, joiden tulosten valossa homomieheyteen
liitettyja kielenpiirteitd ovat esimerkiksi korkea a4ni, nasaalisuus, lausumanloppuinen
nouseva intonaatio, poikkeava /s/-ddnne ja asenneadjektiivien, intensiteettisanojen,
englannin kielen seki erikoissanaston kaytto (Surkka 2016; Lindeman 2017). Homo-
mieheys on tullut esille yhtend /s/-danteen variaatioon liittyvdna sosiaalisena merki-
tyksend my6s "Helsingin suomea” -hankkeen osatutkimuksessa (ks. Vaattovaara &
Halonen 2015), jonka tuloksia on kuvattu viimeisimpéna Stadin syntinen s -teoksessa
(Halonen, Nystrom, Paunonen & Vaattovaara 2020: 281-290).

Vield ei kuitenkaan ole tarkemmin tutkittu sitd, millaisten prosessien kautta ndma
kielenpiirteet liittyvat homomiesten puheeseen suomen kielessé. Pyrin tédssé artikkelissa
tdyttdmédan tdman tutkimusaukon: tarkastelen sitd, millainen mahdollisten merkitysten
kenttd eli indeksinen kenttd (Eckert 2008, ks. myds alalukua 2.1) homomaisiksi katso-
tuilla kielenpiirteilld on. Tarkennan tassa artikkelissa katseeni kahteen kielenpiirteeseen:

1. Kirjainyhdistelma viittaa seka sukupuoli- etta seksuaalivahemmistoihin: homoihin, lesboi-
hin, biseksuaaleihin, transihmisiin, intersukupuolisiin, queereihin ja muihin sukupuoli- ja seksuaali-
viahemmistéihin kuuluviin ihmisiin (Seta 2021).
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etiseen tai muutoin normista poikkeavaksi koettuun /s/-dénteeseen ja lausuman-
loppuiseen nousevaan intonaatioon. Nama piirteet ovat valikoituneet siksi, ettd ne on
yhdistetty homomiesten puheeseen useissa kansainvilisissa tutkimuksissa (/s/-ddnteen
varjaatiosta ks. esim. Zimman 2013; Pharao, Maegaard, Moller & Kristiansen 2014;
aanenkorkeuden vaihtelusta ks. esim. Levon 2006, 2007), ja varsinkin normista poik-
keavan /s/-ddnteen yhteydestd homomiesten puheeseen on tehty huomioita my6s fen-
nistiikassa (ks. esim. Halonen & Vaattovaara 2015; Halonen ym. 2020). Niiden indeksi-
syydestd on toisin sanoen jo tietoa, jolle voin pohjata tutkimukseni.

Pyrin selvittdmaén, millaisten mekanismien kautta homomieheys on osa normista
poikkeavan /s/-dénteen ja lausumanloppuisen nousevan intonaation indeksisid kent-
tid. Vastatakseni tdhdn tutkimuskysymykseen pohdin analyysissdni myos, mitd muita
sosiaalisia merkityksid ndihin kielenpiirteisiin liitetdan ja miten ndima muut merkityk-
set kytkeytyvit homomieheyteen. Tutkimusaineistoni kasittda viiden eri homomiehen
haastattelut, kaksi homomiesten puhetta kasittelevad verkkokeskustelua sekd MTV3-
kanavan Putous-viihdeohjelmassa ndahdyn BB-Aslak-sketsin.

Kasittelen seuraavassa luvussa 2 ensin tutkimukseni teoreettista taustaa: sosiaalisen
indeksisyyden teoriaa, kielitietoisuustutkimusta ja diskurssintutkimusta. Tutkimukseni
aineistoa ja menetelmia esittelen tarkemmin luvussa 3. Luvussa 4 etenen aineistojeni
analyysiin. Luvussa 5 kokoan yhteen havaintoni siitd, milld tavoin normista poikkeava
/s/-adnne ja lausumanloppuinen nouseva intonaatio kytkeytyvit homomieheyden
stereotyyppiin.

2 Homomiesten puhe ja sosiaalinen indeksisyys

Siind missd homomiesten puheeseen liittyvid kasityksid on tdhdn mennessé tutkittu
suomen kielen alalla ldhinnd opinndytetasolla, angloamerikkalaisessa kontekstissa
homomiesten puhe on ollut tutkimusaiheena viime vuosisadan alkupuoliskolta saakka,
jolloin tutkimuskohteena oli esimerkiksi feminiinisten pronominien ja nimien kaytto
homomiehiin viitattaessa (ks. esim. Legman 1941). Vuosisadan jélkipuoliskon poliit-
tisten murrosten myoté alettiin hahmotella ajatusta yhtendisestd homokielestd” (ks.
esim. Hayes 1981), ja 1990-luvulta eteenpdin queer-teorian nousun myo6ti on keskitytty
sithen, miten identiteettid luodaan kielen avulla. (Cameron & Kulick 2003: 74-78.)

Sittemmin homomiesten puheeseen liittyvéssd tutkimuksessa on "homokielen” si-
jasta hahmoteltu jonkinlaista homomaisiksi assosioitujen kielenpiirteiden varantoa,
jota homomiehet voivat kayttad viestittimaan tietynlaista identiteettid valituissa ti-
lanteissa (Cameron & Kulick 2003: 96). Tillaisia kielenpiirteitd ovat esimerkiksi fal-
setti (Podesva 2007), vokaalien dantdmistapa (Munson, McDonald, Deboe & White
2006), /s/-ddnteen laatu (Munson ym. 2006; Mack & Munson 2012; Levon 2006, 2007)
ja danenkorkeuden vaihtelu (Levon 2006, 2007). Vahemmin on tutkittu sitd, miksi
juuri ndma piirteet assosioituvat homomaisiksi ja siten voivat hahmottua tilanteiseksi
homomiehen identiteetin viestittimisen resurssiksi.>

2. Ks. kuitenkin esim. Zimman 2013.
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Jotta péaastdan kasiksi niihin prosesseihin, joiden kautta tietyt kielenpiirteet ovat
alkaneet merkitd homomieheyttd, tarvitaan useita uuden aallon sosiolingvistiikan
kasitteitd ja teoreettisia ldhtokohtia. Alaluvussa 2.1 kdsittelen eri tapoja ymmartad
sosiaalista indeksisyyttd ja sitd, miten kielenpiirteestd tulee indeksi. Alaluvussa 2.2 tar-
kennan katseeni kielitietoisuustutkimuksen kasitteistoon ja diskurssintutkimukseen
kielitietoisuustutkimuksen metodina.

2.1 Indeksisyys ja indeksinen kentta

Indeksisyyden (engl. indexicality) kisite on ollut viime vuosikymmenten variaation-
tutkimuksen keskiossd. Indeksin kasite on alkujaan ldht6isin Charles Peircelta (ks.
esim. Peirce 1955: 102) ja tarkoittaa kielentutkimuksessa merkkié, jonka merkitys ra-
kentuu kontekstuaalisesti. Sosiolingvistiikassa indeksisyydelld ja erityisesti sosiaali-
sella indeksisyydelld (engl. social indexicality) tarkoitetaan sitd, ettd jokin kielenpiirre
assosioituu esimerkiksi tiettyyn puhetilanteessa tunnistettuun sosiaaliseen ryhmaén
tai tyyliin - kielenpiirre toimii siis timan ryhmén kielellisend indeksiné (Johnstone
& Kiesling 2008: 7).

Alkujaan indeksisyyden kéasite on lainautunut sosiolingvistiikkaan kieli-
antropologiasta (ks. esim. Eckert 2008: 454). Silversteinin (2003) indeksisen jar-
jestyksen (engl. indexical order) malli onkin useiden sosiolingvististen ja kieli-
antropologisten tutkimusten® ldhtokohta. Silverstein jakaa indeksisyyden eri asteisiin.*
Ensimmdisen asteen indeksi tarkoittaa sitd, ettd tietty kielenpiirre liittyy jonkin esi-
merkiksi alueellisesti tai sosiokulttuurisesti méaarittyvdn ryhman puheeseen. Téllaisia
indeksejd ovat esimerkiksi murrepiirteet. (Mas. 193-194.) Keskeisti Silversteinin mal-
lissa on, ettd ensimmadisen asteen indeksisyyden “ylapuolelle” tai “paille” syntyy uusia
ylempien asteiden indeksisyyksid, kun kielenpiirre esiintyy eri konteksteissa. Toisen
asteen indeksi kielenpiirteestd tulee, kun siihen liitetddn uusia merkityksid ja se alkaa
toimia yksin tietyn ryhman tai tyylin indeksind. Toisen asteen indeksien péille voi ra-
kentua edelleen uutta indeksisyyttd, kun kielenpiirre saa uusissa tilanteissa uusia tul-
kintoja ja merkityksig, ja yhteys alkuperdiseen ensimmadisen asteen merkitykseen voi
jaada pimentoon (Eckert 2008: 463).

Kielenpiirteiden eri merkitykset eivét niistd kdytetyistd nimistd huolimatta jér-
jesty lineaarisesti, vaan kaikki mahdolliset merkitykset ovat samaan aikaan lisnd
(Silverstein 2003: 212). Yksi tapa hahmottaa kielenainesten merkityspotentiaalia on
Eckertin (2008) Silversteinin teorian pohjalta kehittdma indeksisen kentin (engl.
indexical field) kisite, johon nojaan tissd tutkimuksessa. Eckertin (2008) mukaan
kielenpiirteisiin liittyvit merkitykset eivét ole pysyvid vaan pikemminkin muodos-
tavat jatkuvasti muuttuvan mahdollisten merkitysten kentdn eli indeksisen ken-
tan. Indeksisen kentdn mahdolliset merkitykset linkittyvét toisiinsa ideologisesti, ja

3. Esimerkiksi Eckert (2008), Agha (2005, 2007) ja Kiesling (2009) pohjaavat Silversteinin ajatuksiin.

4. Silverstein kayttaa indeksisyyden asteista kaavaa n + 7, jossa ensimmaisen asteen indeksisyys on
englanniksi n-th-order indexicality, toisen asteen indeksisyys n + 1-th-order indexicality ja sita ylemmat
asteet (n + 1) + 1-th-order indexicality.
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kenttd itsessddn liittyy laajempaan ideologiseen kenttdan. (Mas. 464.) Esimerkiksi
homomieheys on yksi merkitys “poikkeavan” /s/-ddnteen tai lausumanloppuisen
nousevan intonaation indeksisessd kentdssé, ja ndilld piirteilld on myds muita kuin
homomieheyteen linkittyvid merkityksid. Kun kielenpiirrettd kdytetddn erilaisissa
konteksteissa, mahdolliset merkitykset saattavat vahvistua ja toisaalta myds uusia
merkityksid voi muodostua. (Eckert 2008: 454.)

Prosessi, jossa sosiaalinen indeksisyys syntyy ja kehittyy, on siis kompleksinen.
Taté prosessia analysoinut Agha (2003, 2005, 2007) nimittia sosiaalisen indeksisyyden
muodostumista rekisteriytymiseksi’. Rekisteriytyminen etenee Aghan mukaan vuoro-
vaikutuksessa. Vuorovaikutustilanteet, joissa tiettya kielenpiirretta kiytetdan, muodos-
tavat erddnlaisen ketjun, jota Agha kutsuu puheketjuksi (Agha 2003: 246-247). Jokai-
sella ketjun linkilld on mahdollisuus muuttaa kielenpiirteen indeksistd kenttéd, joten
rekisteriytyminen on jatkuvassa muutoksessa (mas. 269).

Kielenpiirteeseen liittyvit sosiaaliset merkitykset muodostuvat ja kehittyvit, kun
piirrettd kdytetddn osana tyylid — erilaisten ja eri konteksteista perdisin olevien aines-
ten, piirteiden ja merkkien yhteenliittymad, jolla vélitetddn kéaytossa sosiaalisia merki-
tyksid ja luodaan identiteettejd (esim. Eckert 2008; Coupland 2007). Tyylin kisite ym-
marretadn usein pelkkaa kieltd laajemmaksi ilmioksi: kielellinen tyyli on osa laajempaa
sosiaalista tyylid, johon voi liittya esimerkiksi tietynlainen pukeutuminen, musiikki-
maku tai muu kulttuurinen ilmi6 (Eckert & Rickford 2001: 6; Coupland 2007: 1-2;
Lehtonen 2015: 46). Irvine (2001) pitdd tyylissd keskeisend erottuvuutta: tyylit syntyvét
kontrastina muihin tyyleihin ja tyylien vilittdmat sosiaaliset merkitykset kontrastina
muihin sosiaalisiin merkityksiin (mas. 22). Tyylin kéytt6 on tietoista: se sisdltda aina
tulkinnan sosiaalisesta maailmasta ja asemoinnin suhteessa tdhdn maailmaan. Tédssa
tyylikasityksessd keskeisintd on siis toiminta, ei tyylin kasittely kielimuotona - tyyli
syntyy tyylillisissd kdyténteissd (Eckert 2008: 456; Lehtonen 2015: 47).

Tyyleja kuitenkin kommentoidaan myds metapragmaattisesti, eli ainakin arki-
puheessa ne ovat olemassa myds kielimuotoina samalla tavoin kuin tyylillisten kay-
tantdjen pohjana olevat sosiaaliset identiteetit ovat olemassa ihmisryhmid maarit-
tavind kategorioina. "Homomainen puhetyyli” ei ole staattinen kielellinen olio,
mutta se on suhteellisen vakiintunut useiden eri kielenpiirteiden yhdistelma. Tété
ajatusta homomiesten puhumasta kielestd kutsun kielelliseksi stereotyypiksi®. Homo-
miesten kielellinen stereotyyppi on konstruktio, joka sisaltda kasitykset ja ajatukset
homomiesten puheesta ja laajemmin siitd, millaisia homomiehet ovat. Kielellinen
stereotyyppi on yhteydessé laajempaan sosiaaliseen stereotyyppiin tai on ikdan kuin
sosiaalisen stereotyypin sosiolingvistinen osa (Bennett 2012: 5). Esimerkiksi homo-
miehen kielellinen stereotyyppi on siis yhteydessi laajempiin ksityksiin ja stereo-
typioihin homomieheydesta.

5. Engl. enregisterment, suomennos Lehtosen (2015: 40).

6. Kansandialektologisessa kehyksessa on kaytetty Prestonin kasitetta folk linguistic artifact, jolla
ymmarran tarkoitettavan samaa kuin kielelliselld stereotyypilla. Preston viittaa kasitteellad kulttuurises-
ti jaettuihin kasityksiin jostakin kielimuodosta (Preston 1996: 59-60; Brunner 2010: 10).
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2.2 Kielitietoisuustutkimus ja diskurssintutkimus

Kun tutkii homomiesten puheeseen - tai yleensa kieleen - liittyvid kasityksid, tutkii
vaistimattd myos kielitietoisuutta. Tarkoitan kielitietoisuudella tdssa tapauksessa esi-
merkiksi tietoisesti tietylld tavalla tuotettua kieltd tai tietoista puhetta kielestd, esi-
merkiksi imitoitua tai esitettyé kielta tai keskustelua puhujan omasta puheesta. Sen
tutkiminen, miten normista poikkeavaa /s/-dannettd ja lausumanloppuista nousevaa
intonaatiota kommentoidaan ja ilmennetddn osana homomiehen kielellistd stereo-
tyyppid, on siten myds kielitietoisuuden tutkimista.

Perinteisesti tietoinen puhe kielestd on ollut sosiolingvistiikan piirissd etenkin
kansanlingvistisen tutkimuksen aijhe. Kansanlingvistiikalla tarkoitetaan tutkimusta,
joka on kiinnostunut maallikoiden eli ei-kielitieteilijoiden kielellisistd kasityksista,
asenteista ja havainnoista. Nama kasitykset, asenteet ja havainnot ovat puolestaan
tarkeitd kielellisen variaation ja kielen muutoksen ymmartimisessd (Niedzielski &
Preston 2000: 3; Vaattovaara 2009a: 26). Kansanlingvistinen tutkimus on niin Suo-
messa (ks. esim. Mielikdinen & Palander 2002; Mielikdinen 2005; Nupponen 2011) kuin
muuallakin painottunut kansandialektologisiin aiheisiin ja keskittynyt usein maalli-
koiden kielikisitysten vertaamiseen valmiiksi méairiteltyihin murrealueisiin (Vaatto-
vaara 2009a: 27). Osin téstd syystd kansanlingvistiikan ja kielitietoisuuden tutkimus-
alojen suhde on herittinyt keskustelua (ks. Stegu, Preston, Wilton & Finkbeiner 2018),
ja Preston (2011) onkin ehdottanut kieleen liittyvien kisitysten, havaintojen, asenteiden
ja ideologioiden tutkimukselle kattotermid language regard’.

Eri tutkimusperinteistd ja termeistd huolimatta kielitietoisuustutkimus ja sosiaa-
lisen indeksisyyden tutkimus pohjaavat samaan ajatukseen: kielenpuhujien asenteet
ja kisitykset heijastavat laajoja kulttuurisia ideologioita ja ohjaavat variaatiota (Pres-
ton 2016: 180, 182). Vastausten etsiminen kielitietoisuustutkimuksen kysymyksiin an-
taa siis usein tietoa my0s kielenpiirteiden sosiaalisesta indeksisyydestd. Johnstonen ja
Kieslingin (2008: 23) mukaan kysyminen voikin olla ainoa tapa selvittdd, mitd tietty
piirre indeksoi tietylle puhujalle tietyssé tilanteessa. Siksi tutkin tassé artikkelissa eri-
laisia aineistotyyppejd: haastatteluaineistossa kielikésityksid kartoitetaan kysymalla,
ja toisaalta mediaperformanssit ja anonyymit verkkokeskustelut antavat tietoa yksi-
164 laajemmista kulttuurisista késityksistd. Tama on ldhtokohtana myo6s laadullisen
kieliasennetutkimuksen ldhetymistavassa, jossa kieliasenteita tutkitaan tutkimus-
kontekstista irrallaan tuotetuista ldhteistd, kuten mediasta (nk. societal treatment
-lahestymistapa, ks. Garrett 2010: 142).

Tutkin haastatteluissa ja verkkokeskusteluissa vilittyvia kielellisid ja kulttuurisia ka-
sityksia diskurssintutkimuksen menetelmin. Diskurssintutkimuksen perustana on aja-
tus kielestd sosiaalisena toimintana; analyysissa kielenkdytto ja sen laajempi kulttuuri-
nen ja yhteiskunnallinen konteksti kietoutuvat yhteen (Pietikdinen & Mintynen 2019:
13-18). Diskurssintutkimuksen keinoin kielikésityksistd voi saada tietoa esimerkiksi
tutkimalla, miten tietyn kielenpiirteen tai kielellisen tyylin kéyttdjia nimetédan, luo-
kitellaan ja kuvataan (ks. mts. 99-100). Kielitietoisuuteen keskittyvissd tutkimuk-

7. Vaattovaara & Syrja (2020: 58) kayttavat termistd suomennosta kokonaisvaltainen kielikdsitys.
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sissa on tarkasteltu diskurssianalyyttisesti esimerkiksi sitd, millaisia kasityksid eri
kielimuodoista ja niihin kohdistuvista asenteista keskusteluista voi 16ytad ja millaiset
yhteiskunnalliset diskurssit ndissa kasityksissa ndkyvat (Preston 1994; Babcock 2015).

3 Aineisto ja menetelmat

Tutkin artikkelissani kolmea eri aineistoa: vuonna 2015 &dinitettyjd haastatteluja,
vuosina 2009 ja 2013 kdytyjd verkkokeskusteluja sekd MTV3-kanavan Putous-
viihdeohjelman viidennelld tuotantokaudella vuonna 2014 néhtya sketsid, jossa esiin-
tyy Aku Hirviniemen luoma sketsihahmo BB-Aslak. Eri aineistoja lahestyn eri mene-
telmin, joita kuvaan jéljempéna.

Tdssd artikkelissa tarkastelemani viiden homomiehen haastattelut ovat osa laa-
jempaa aineistokokonaisuutta, mutta rajaan tarkastelun vain ndihin viiteen, koska
poikkeava /s/-ddnne tai lausumanloppuinen nouseva intonaatio ovat niissd laa-
jemmin keskustelunaiheina. Vuonna 2015 keritty haastatteluaineisto sisdltdd 31
haastatteludénitettd, jotka kerdsimme yhteistyossd Meri Lindemanin kanssa pro gradu
-tutkielmiamme varten.® Haastatteluista 16 tehtiin Helsingissé ja 15 Tampereella. Haas-
tateltavat tavoitimme omien verkostojemme ja useiden sosiaalisten median kanavien,
kuten eri Facebook-ryhmien, sahképostilistojen ja seksuaalivaihemmistéille suunnattu-
jen Qruiser- ja Ranneliike-sivustojen kautta. Etsimme tutkimukseen tdysi-ikaisid, suo-
mea didinkielen tasoisesti puhuvia ja itsensd haastatteluhetkelld homomiehiksi iden-
tifioivia haastateltavia, joilla ei ollut korkeakoulutasoista kielitieteellistd koulutusta.
Haastateltavien ikdjakauma oli suuri: haastateltavista nuorin oli haastatteluhetkelld
22-vuotias, vanhin 7o. Viittaan yksittdisiin haastatteluihin myéhemmin haastattelu-
paikan mukaan annetuilla koodeilla: HKI5 on Helsingissd viidentend toteutettu haas-
tattelu, TRE7 on Tampereen seitsemds haastattelu ja niin edelleen.

Haastattelujen tavoitteena oli kerdtd tietoa homomiesten puhetta koskevista ka-
sityksistd homomiehiltd itseltdan. Haastateltavilta kysyttiin esimerkiksi, puhuvatko
suomenkieliset homomiehet jollain tietylld tavalla, millaisia piirteitd tdhdn tapaan
liittyy, mistd ndmad piirteet voisivat olla perdisin ja liittyyko tdma tietynlainen puhe-
tapa johonkin tiettyyn ryhméén, alakulttuuriin tai tyyliin. Kielikdsitysten lisdksi
haastatteluissa keskusteltiin laajemmin haastateltavan omasta kielitaustasta, homo-
kulttuurista, homomiehiin liitetyista stereotypioista ja seksuaalivahemmistdjen ase-
masta yhteiskunnassa.’

Verkkokeskustelut ovat samoin osa pro gradu -ty6honi kerddamaéani suurempaa
verkkokeskusteluaineistoa. Tassd artikkelissa tarkastelen kahta keskustelua kahdelta
eri suomalaiselta verkkosivulta: Suomiz4.fi-palstan keskustelu on kiyty vuonna
2013 ja Tiede.fi-sivuston vuonna 2009. Molemmissa kisitellddan homomiesten
puheeseen liittyvid kasityksid ja stereotypioita. Tarkemmat tiedot olen merkinnyt
kunkin esimerkkind kéayttdmani viestin yhteyteen. Kaikki verkkokeskustelut on

8. Haastatteluaineisto tallennetaan tulevaisuudessa tutkimuslupien puitteissa Kielipankkiin.
9. Haastattelurunko on artikkelin verkkoliitteena.
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kéyty anonyymisti. Viittaan keskusteluihin anonymisoiduilla nimimerkeilld (esim.
Nimimerkki A).

Putous-ohjelman BB-Aslak-sketsi (MTV3, 12.2.2014) taas on osa laajempaa Voice
of Hahmonen -sketsid, jossa varsinaisesta sketsihahmokilpailusta pudonneet naytteli-
jat esittavat kehittamiddn sivuhahmoja, joita kilpailussa edelleen mukana olevat hah-
mot tuomaroivat Voice of Finlandin tapaan. Sketsissa Aku Hirviniemen niyttelema
BB-Aslak vastaa juontaja Jaakko Saariluoman ja kisassa jaljelld olevien sketsihahmojen
Martin Niemen, Jibé Leissonin, Ymmi Hinaajan ja Antskun kysymyksiin. BB-Aslak
on omien sanojensa mukaan “umpisaamelainen’, ja hahmon asuun kuuluu esimerkiksi
neljantuulenlakki. Tarkoitettu huumori kumpuaa siitd, ettd hahmon eleissd, puhe-
tavassa ja puheenaiheissa toistuvat homomiehiin liitetyt stereotypiat, ja hahmon nimi
viittaa arvatenkin Big Brother -ohjelmassa esiintyneisiin homomiehiin.

Haastattelu- ja keskustelupalsta-aineistoa ldhestyn diskurssintutkimuksen kei-
noin. Olen kiinnostunut siitd, millaisia kielikdsityksid ja -asenteita haastatteluista
ja keskustelupalstoilta voi 10ytda ja millaiset yhteiskunnalliset diskurssit naissa ka-
sityksissd nakyvit (ks. myos Babcock 2015: 66-67). Kiinnitdn huomiota siihen, mi-
ten /s/-ddnnettd ja lausumanloppuista nousevaa intonaatiota asemoidaan keskustelu-
palstoilla ja haastatteluissa suhteessa sukupuoleen, ikddn tai paikallisuuteen: millai-
sia sanoja tai (affektiivisia) ilmaisuja kaytetddn kuvaamaan naita kielenpiirteitd tai
homomaiselta kuulostavia puhujia ja toisaalta miké esitetdan homomaisen puheen
tai homomaisen puhujan vastakohtana. Haastatteluaineistosta tutkin sitd, miten
poikkeavaa /s/-adnnettd ja lausumanloppuista nousevaa intonaatiota kuvaillaan ja
kommentoidaan homomieheyden kontekstissa. Tarkastelen sitd, millaisiin homo-
identiteetteihin, alueellisiin identiteetteihin tai muihin ominaisuuksiin ilmi6t lii-
tetddn. Verkkokeskusteluista tutkin haastatteluaineiston tapaan sitd, millaisin sa-
noin tai termein ilmi6itd kuvataan ja millaisiin sosiaalisiin kategorioihin tai media-
esityksiin ne kytketdan. Kiinnitdn huomiota my®és siihen, millaisia asenteita ndma
nimedmiset ja luokittelut valittavat.

BB- Aslak-sketsi eroaa aineistona haastatteluista ja keskustelupalstoista siing, ettéd se
on luonteeltaan performoitua kieltd (ks. Coupland 2007; Bell & Gibson 2011). Néytte-
lijan sketsihahmoa varten tekemit tiedostetut tai tiedostamattomat kielelliset valinnat
antavat tietoa ensinnékin siitd, mitka piirteet ovat yleisesti tiedostettuja ja yhteisesti
tunnistettuja — BB-Aslak-hahmon oletettu humoristisuus pohjaa osittain siihen, ettd
yleis6 ymmartad kielelliset viittaukset homomieheyteen ja Big Brother -ohjelmassa
esiintyneisiin homomiehiin (ks. my6s Dufva & Halonen 2016). BB-Aslak-sketsin koh-
dalla tutkin sitd, miten ja miksi sketsin eri hahmot kiyttavit poikkeavaa /s/-dannetta.

4 Normista poikkeavan /s/-danteen ja lausumanloppuisen nousevan
intonaation indeksisyys

Kuten olen jo todennut, normista poikkeava /s/ ja lausumanloppuinen nouseva in-
tonaatio ovat yleisesti tunnistettuja homomieheyden indeksejd suomen kielessd usei-

den tutkimusten valossa (Surkka 2016; Lindeman 2017; /s/-ddnteen osalta ks. esim.
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Vaattovaara & Halonen 2015; Halonen ym. 2020: 281-289). Tama tulee nopeasti esiin
myo6s tutkimalla tdmén tutkimuksen aineistoja: molemmat piirteet kertautuvat kai-
kissa aineistoissa osana homomiehen kielellistd stereotyyppid. Késittelen seuraavaksi
sitd, mitd muita sosiaalisia merkityksid poikkeavaan /s/-ddnteeseen (4.1) ja nousevaan
loppuintonaatioon (4.2) liitetddn ndissa aineistoissa ja aikaisemman tutkimuksen pe-
rusteella. Alaluvussa 4.3 kokoan yhteen tutkittujen piirteiden indeksistd kentta4 ja ka-
sittelen laajemmin sitd, millaisia diskursseja homomiesten puheeseen liittyvit kieli-
kasitykset sisaltavat.

4.1 Poikkeava /s/

Suomen Kkielessd on vain yksi /s/-ddnne, mikd mahdollistaa suuren variaation
sen aantotavoissa. Standardinomainen /s/ on foneettisesti maariteltynd soinniton
predorsoalveolaarinen frikatiivi, mutta /s/-ddnteen variaatioon liittyvid sosiaalisia
merkityksia kasittelevissd tutkimuksissa on térmiétty monenlaisiin ddnteen kuvauk-
siin. Esimerkiksi helsinkildistd /s/-ddnnettd on kuvattu “teravaksi’, "sihisevaksi” tai “su-
hisevaksi”. (Halonen ym. 2020: 129-139.) Hyvinkin erilaiset /s/:n ddntotavat saatetaan
lukea saman kategorian indekseiksi: monet jaljempani esittelemistini tutkimuksista
kasittelevat nimenomaan etistd /s/-ddnnettd, mutta esimerkiksi Vaattovaaran ja Ha-
losen (2015) tutkimuksessa homomieheys liitettiin my6s soinnilliseen /s/-varianttiin
(mas. 64-70). Téstd syystd kéytdn tissd artikkelissa termid poikkeava /s/, jolla viittaan
kaikenlaisiin standardista poikkeaviin tai poikkeaviksi koettuihin /s/-d4nteisiin.

/s/-ddnteen variaation ja sukupuolen ja seksuaalisuuden suhde on kansainvilisesti
melko paljon tutkittu ja (ainakin lansimaisten) kulttuurien rajat ylittava ilmio. Zimman
(2013) paittelee useiden tutkimusten pohjalta, ettd /s/-dénteen variaatio on englannin
kielessé yksi niistd piirteistd, jotka indeksoivat miehen homoseksuaalisuutta (Zimman
2013: 6). Samansuuntainen havainto on tullut esille useissa muissakin niin amerikan-
englantia (ks. esim. Campbell-Kibler 2011) kuin brittienglantia (Levon 2014) kisittele-
vissd tutkimuksissa. Vield tarkempia yhteyksia etisen /s/-ddnteen ja sosiaalisten katego-
rioiden vililld ovat 16ytdneet Podesva ja Van Hofwegen (2015): pohjoiskalifornilaisella,
poliittisesti ja uskonnollisesti konservatiivisella maaseutupaikkakunnalla toteutetussa
tutkimuksessa havaittiin, ettd tutkituilla naisilla on etisempi /s/ kuin miehilld, hetero-
naisilla hiukan etisempi /s/ kuin lesbonaisilla, homomiehilld hiukan etisempi /s/ kuin
heteromiehilld ja kaupunkilaisemmin orientoituneilla miehilld etisempi kuin maa-
seutuun orientoituvilla miehilla.

Yhteys etisen /s/-ddnteen ja sukupuolen valilld on tullut lisdksi esille ainakin tans-
kan kielessa (Maegaard 2010; Pharao ym. 2014; Maegaard & Pharao 2015). Etiseen
/s/-danteeseen liittyy indeksisyyttd sekd Koopenhaminan “modernissa” puhekielessa
ettd erityisesti etnisiin vahemmist6ihin assosioituvassa “katukielessd’, mutta /s/ herdt-
tdd ndissd urbaaneissa puhekielissi erilaisia mielikuvia. Kd6penhaminan “modernissa”
puhekielessd etinen /s/ indeksoi feminiinisyytta ja assosioituu tyttéjen ja homomiesten
puheeseen (Pharao ym. 2014: 5-6; Maegaard & Pharao 2015: 91-93). Toisaalta “katu-
kielessd” etinen /s/ liitetddn erddnlaiseen “kovan maahanmuuttajapojan” hahmoon ja
sen myo6td katu-uskottavuuteen, maskuliinisuuteen ja heteroseksuaalisuuteen (Pharao
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ym. 2014: 7; Maegaard & Pharao 2015: 93). Naissd kategorioissa etinen /s/ ilmentaa siis
hyvin erilaista sukupuolta ja seksuaalisuutta.

Suomen kielessd etisen tai suhisevan, normatiivisesta ddntimyksestd poikkea-
van /s/-adntamyksen historiaa tunnistettuna ilmioné on jéljitetty aina 18oo-luvulle
asti. Adnteen indeksiseen kenttdin on sisiltynyt eri aikoina monenlaisia merkityksia:
se on yhdistetty aluksi erityisesti Helsingin ruotsinkielisiin néyttelijattdriin, sittem-
min iskelmatdhtiin ja poplaulajiin ja tdmén jilkeen esimerkiksi pissiksiin, alempien
yhteiskuntaluokkien naisiin ja homomiehiin. (Vaattovaara & Halonen 2015; Halonen
& Vaattovaara 2017; Halonen ym. 2020.) Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd piirre
liitetddn voimakkaasti nimenomaan Helsingin ja padkaupunkiseudun puhekieleen.
(Palander 2007; Vaattovaara & Halonen 2015; Halonen & Vaattovaara 2017; Halonen
ym. 2020). On huomioitava, ettd vaikka Helsinkiin liitetty etinen /s/-d4dnne on kansan-
lingvistinen fakta, sen ei tarvitse olla lingvistinen fakta: etisen dantamyksen kytkey-
tymisestd tai rajoittumisesta Helsingin puhekieleen ei ole selkedi tieteellistd nayttod
(Vaattovaara & Halonen 2015: 41; Halonen ym. 2020: 133). Joka tapauksessa helsinkildi-
syyden ja feminiinisyyden merkitykset ovat liittyneet erityisesti etiseen /s/-varianttiin
- tai ainakin ajatukseen siitd — jo pitkdén.

Helposti tunnistettava kielenpiirre on my6s helppo komedian véline: Putous-
viihdeohjelmassa esitetyssda BB-Aslak-sketsissd néyttelija Aku Hirviniemi kayttaa etistd
/s/-dannettd hyvin korostuneesti. Hahmon homomieheyttd ei tuoda sketsissd ekspli-
siittisesti esille, vaikka hahmo puhuu ja elehtii stereotyyppisen homomaisesti. Ho-
mouden sijaan sketsissd viitataan BB-Aslakin esille tuomaan vihemmistdstatukseen,
“umpisaamelaisuuteen”. Muut sketsihahmot osoittavat my6s ymmartavansa tdméan vit-
sin tarkoitetun tulkinnan. Hahmon puhetyylissd ei kuitenkaan ole saamelaisuuteen
tai Lappiin viittaavia piirteitd, kuten jalkitavujen h:n kéyttoa (vrt. Halonen & Pieti-
kdinen 2017). Hahmon ulkoasu sekoittaa saamelaisuuteen ja homomieheyteen liitty-
vid stereotypioita: hahmo kidyttdd neljantuulenlakkia ja lapikkaita, ja minishortsit, sy-
ddmen muotoon leikatut rintakarvat paljastava yldosa ja vaaleanpunainen huulikiilto
ovat kenties viittauksia homouteen. Saamelaisuus on saattanut valikoitua hahmon
ominaisuudeksi siksi, ettd se edustaa homomieheyden tapaan tunnistettavaa ja helposti
stereotypioitavaa toiseutta.

Kiinnostavaa kylld BB-Aslak ei ole Putouksen sketsissd ainoa, jonka /s/ on etinen.
Samassa sketsissd my0s lina Kuustosen helsinkildistd hipsterid parodioiva sketsihahmo
Jaba Leisson kayttaa etistd /s/-adnnettd™ tilanteessa, jossa muut hahmot reagoivat BB-
Aslakin esittdytymiseen:

(1) BB-ASLAK

J&ba Leissdén: meit/s/i  kyl komppaa Jj&:b&d& meitsi on ollu iha
saamelaispridessaki,

BB-Aslak: okei mitd /s/4 tiidt mei/s/t /s/aamelai/s/ist muka?

10. Olen merkinnyt etisen /s/-danteen litteraattiin merkilld /s/.
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J&bé Leissdn: jabat vetdd tosi my/s/ti/s/t /s/ettii iha omi/s/ porukoi/s/
to/s/i uugeet kamaa mut jaba puhuu iha yllattadva hyvaa
/s/uomee,
(=-)

Antsku: si- sie oot kyl hauska mut saanks mie kysyy ko meil ei

Imatral oo tommosii ko sie oot?

BB-Aslak: mm?

Antsku: tommosii saamelaisii?

BB-Aslak: vail poroerottelijoita mm?

Antsku: ni ossaat sie, (.) oot sie hyvad kuuntelija osaat sie

sisu:staa?

Esimerkissé 1 helsinkildinen Jdbd Leisson korostaa solidaarisuuttaan, positiivista
asennettaan “saamelaisia” kohtaan ja asiantuntemustaan aiheesta kertomalla, ettd on
ollut saamelaispridessaki. Imatralta kotoisin oleva Antsku puolestaan kertoo, ettei
Imatralla ole tommosii ko sie oot (--) tommosii saamelaisii ja kKysyy BB-Aslakilta, onko
hénella stereotyyppisesti homomiehiin liitettyja ominaisuuksia tiedustelemalla, osaako
hén kuunnella ja sisustaa. On huomionarvoista, ettd Antskua esittava Jussi Vatanen ei
kayta sindnsd hyvin feminiinisen kotirouvan performanssissaan etistd /s/-ddnnetta.
Antsku on hahmona hyvin herkki ja tunteellinen, mihin viittaa my6s hanen hoke-
mansa: "Mie romahan!” Kun BB-Aslak vdittdd myohemmin sketsissd Antskun mie-
hen olevan my6s “saamelainen’, tdssd kontekstissa siis homo, Antsku uhkaa kuiten-
kin kdyda hdneen késiksi, kuten han kertoo tekevdnsd muillekin samanlaisille Imatran
Rosson naistenvessassa. Pehmedn feminiinisyyden lisdksi Antskun hahmoon liittyy
siis myos rakennettua karskiutta.

Suurempi syy sille, miksi Antskun /s/ ei ole etinen, liittynee hahmon imatralaisuu-
teen. Kuten mainittu, frontaalinen /s/-d4dnne assosioituu suomen kielessd voimakkaasti
Helsinkiin. [lmi6std puhutaankin esimerkiksi “stadilaisena dssdnd” tai tarkemmin ”it4-
helsinkildisten pissisten dssdnd” (Vaattovaara & Halonen 2015). Etisen /s/-dénteen in-
deksisyys ei kuitenkaan ole yksiselitteistd: Halosen ja Vaattovaaran (2017) mukaan
adnne kantaa pikemminkin erilaisten sosiaalisten tyylien ja kaytidnteiden merkityk-
sid, jotka kaikki puolestaan liittyvit jollain tapaa ideologisesti Helsinkiin (Halonen &
Vaattovaara 2017: 1189).

Halosen ja Vaattovaaran mukaan yhteinen nimittdja niille sosiaalisille merkityk-
sille on jonkinlainen liioiteltu, sivistyméton, teeskenteleva tai muutoin véiranlainen fe-
miniinisyys. Ruotsinkielisiin nayttelijattariin, iskelméatahtiin, pop-laulajiin ja pissiksiin
liitetty piirre on saanut edellisiin ideologisesti liittyvan (feminiinisen) homomieheyden
merkityksen. Edelleen nditd merkityksid yhdistédvia tekijoitd ovat erddnlainen stigmati-
soituneisuus, toiseus ja normista poikkeaminen. (Halonen & Vaattovaara 2017.) Kdén-
tden voisi ajatella, ettd etinen tai poikkeavaksi katsottu /s/-ddnne kantaa epétoivotun
tai normista poikkeavan maskuliinisuuden merkitysti silloin, kun puhujana on mies.
Téstd seuraa se, ettd Putouksen sketsissa kaksi eri ndyttelijaa kayttaa etistd /s/-dannetta
kahden eri sketsihahmon - tosi-tv-ohjelmia kiertdvin homohahmon ja flegmaattisen
mainostoimistohipsterin — puhetapojen piirteind indeksoidakseen silld kahta eri asiaa:
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homomieheytti ja drsyttavad helsinkildisyyttd. Toisaalta ei-helsinkildisen naishahmon
puhetapaan etinen /s/ ei hahmon feminiinisyydestd huolimatta mahdu, silld sen kaytto
antaisi helsinkildisyyden vaikutelman.

Etisen /s/-ddnteen indeksinen kenttd osoittaa alueellisuuden, seksuaalisuuden ja
sukupuolen kietoutuvan ideologisesti yhteen. Se, millainen /s/-ddnne millaiseenkin
alueeseen liittyy, nayttdisi myos olevan kulttuurien rajat ylittava ilmi6: esimerkiksi
Campbell-Kiblerin amerikanenglantia koskevassa kuuntelututkimuksessa etinen /s/
arvioitiin homomaiseksi ja vdhemman maskuliiniseksi, kun taas takainen /s/ kat-
sottiin maskuliiniseksi ja my6s maalaiseksi silloin, kun néytteessd kuului muita
Yhdysvaltain eteldosien puheelle tyypillisid piirteitd (Campbell-Kibler 2011: 58-63).
(Hetero)maskuliinisuus ja maalaisuus kietoutuvat siis jollain tapaa yhteen, samoin
kuin homomaisuus ja kaupunkilaisuus, miki tulee esiin myos haastatteluaineistossa.
Kysyttdessd, voiko miehen homoseksuaalisuuden péitelld timén puhetavan perus-
teella, Lapista Helsinkiin muuttanut haastateltava HKI5 liittdd maskuliinisuuden
Lapin puhetapaan:

(2) Haastattelu HKI5

HKI5: 06, (.) Lapissa voi mutta Stadissa ei.

H: joo.

HKIS5: et niinku, (.) 66 (.) Lapissahan kaikki puhuu sillee tai vaha
@tdllai ndi vittu saatana perkele@. (.) meiningilld et siind tulee
se niinku maskili- (.) masku- (.) maskuliinisuus koko ajan lapi,
(.) mut siis niinko, (.) 6&6h md& oon tadlla (.) tdérmanny varsinki

korkeasti koulutetut?

H: mmh .
HKI5: puhuu monesti sillai (.) tosi sievasti ja siis sielld se assaki
suhahtaa et niinku (.) et ei (.) ei pysty sanoo, (.) el tosiaankaa

pysty sanoo.

HKI5:n mukaan Lapissa homomiehen tunnistaa helposti homoksi puhetyylin pe-
rusteella, koska puheen normi on normatiivisen maskuliininen ja sisaltdd esimerkiksi
kiroilua, ja ndin ollen homomiesmadinen, “ei-maskuliininen” puhe poikkeaa téstéd nor-
mista tunnistettavasti. Liitepartikkeli -han sanassa Lapissahan viittaa kenties siihen,
ettd haastateltava esittdd kasityksen Lapille ominaisesta puhetavasta yleisesti hyvak-
syttynd totuutena ja puhetavan voimakkaana normina: kaikki puhuu sillee (ks. VISK
§ 830). Samanlaista kontrastia ei puhujan mukaan ole Helsingissi, jossa etenkin kor-
keasti koulutetut miehet puhuvat sievdsti ja dssd suhahtaen seksuaalisuudesta riippu-
matta. Koulutetun helsinkildismiehen homoutta on siis puhetavan perusteella han-
kalaa arvata - tai, kuten haastateltava toistolla vahvistaa: ei tosiaankaan pysty sanoo.
Suhisevaan dssddn kytkeytyy kaksi diskurssia: normatiivinen heteromaskuliinisuus ja
siitd poikkeaminen sekd maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu. Vaattovaaran
ja Halosen mukaan Kkisite helsinkildinen dssd onkin suomalaisille jo itsessdén tapa ja-
sentdd Suomea ja suomea sosiokulttuurisesti. Sen avulla tehddan urbaanisuuteen tai
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maaseudun ja kaupungin olosuhteiden ja ihmisten vastakkainasetteluihin liittyvia
erontekoja (Vaattovaara & Halonen 2015: 41).

4.2 Lausumanloppuinen nouseva intonaatio

Suomen kielen tyypillistd sivelkulkua kuvataan yleensa koko lausuman ajan laske-
vaksi, olipa kyseessa sitten viite- tai kysymyslause. Kysymyslauseen perussivel to-
sin pysyy viitelauseen siveltd korkeammalla koko lausuman ajan, ja lisiksi korkeam-
malla intonaatiolla merkitdan keskenerdisyyttd ja jatkuvuutta, kun taas puhejakson
pédttyessd intonaatio laskee voimakkaammin. (Kurki 2012: 81; Nieminen, Kurki, Kal-
lio & Behravan 2014: 189.)

Suomen Kkielessa lausumanloppuista nousevaa intonaatiota ja sen kommunikatii-
visia funktioita erityisesti nuorten tyttéjen keskustelussa on tutkinut etenkin Routa-
rinne (esim. 2003, 2008). Routarinteen (2008: 125) mukaan ilmié on ilmaantunut var-
sinkin eteldsuomalaisten tyttojen puheeseen 1990-luvulla. Nouseva loppuintonaatio on
vuorovaikutusresurssi, jolla on esimerkiksi kerronnallisia ja vuorotteluun liittyvia teh-
tavid (Routarinne 2003), mutta kieliasennetutkimuksessa se on tyylillisena piirteena
kytkeytynyt paakaupunkiseutuun ja varsinkin nuoriin naisiin (Vaattovaara 2009b;
Piippo, Vaattovaara & Voutilainen 2016: 110-111; Vaattovaara, Kunnas & Saviniemi
2018: 303). Myos Kurki (2012) on havainnut nousevan loppuintonaation herdttavan
toisaalta nuoruuteen ja toisaalta padkaupunkiseutuun viittaavia mielikuvia (mas. 85),
ja Lehtonen (2015: 142) on huomauttanut nousevasta loppuintonaatiosta kdytavan kes-
kustelun olevan jokseenkin samankaltaista kuin etisestd /s/-ddnteestd kaytavan keskus-
telun - ja ettd molemmat liitetadn pissiksiin.

Nousevaan loppuintonaatioon on liitetty tutkimuksessa myos tiettyd puhujaryhmad
laveampia merkityksid. Loppunousun on vanhemmissa lahteissé katsottu viestivan ai-
nakin puhujan epavarmuutta (ks. esim. Routarinne 2008: 131), kenties siksi, ettd nou-
sevalla intonaatiolla merkitdan kysymystd useissa kielissd. On huomattava, ettd epa-
varmuutta ilmaisevat kielenkédyton tavat on liitetty naisten puheeseen jo esimerkiksi
Robin Lakoftin klassikkoartikkelissa "Language and woman’s place” (1973), jossa han
esitti naisten kéyttavin nousevan loppuintonaation lisdksi esimerkiksi epavarmuuden
ilmauksia, liitekysymyksid ja intensiteettisanoja (ks. my6s Piippo ym. 2016: 193; Kies-
ling 2019: 37-38). Samojen piirteiden on toisaalta ehdotettu mychemmaissa keskuste-
lussa olevan pikemminkin tapoja antaa tilaa puhekumppanin mielipiteille ja keskuste-
luun osallistumiselle (ks. Piippo ym. 2016: 194). Myds Routarinne (2008: 140) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd loppunousulla méaritetdan keskustelussa yhteistd maaperid ja
varmistetaan seurattavuutta, mitd tukee myos se, ettd loppunousun jilkeen jéitetddn
yleensi tilaa toiselle keskustelijalle ennen kertomuksen jatkamista.

Nouseva intonaatio on my6s mielipidekirjoituksissa ja keskustelupalstoilla kaytd-
van huolestuneen kielikeskustelun vakioaihe (ks. esim. Lehtonen 2015: 141-142). Kuten
aikaisemman tutkimuksen perusteella voi olettaakin, keskustelupalstoilla keskustelua
on kéyty piirteen yleisen drsyttdvyyden lisiksi sen assosioitumisesta niin naisten kuin
homomiestenkin puheeseen:
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(3)

Verkkokeskustelu tiede.fi: Homomiesten intonaatio"

Sama itellaki, meikalld ei oo mitdd homoutta vastaan mutta hintit pistda
verisuonet koetukselle.

Eihén sellainen puhetapa voi olla opittua?

Toki joillaki miehilld on korkeampi 44ni ja se voi olla "naisellisen” pehmea
mutta hinttiaksentti hyppaa tdysin erilleen tuosta.

Ja mika siind drsyttaa? Sen teenndisyys.

Muistakaa, ettd puhuin vain tuosta nousevasta imelletystd intonaatiosta
lauseiden lopussa (Nimimerkki A, 6.8.2009)

Siedatko sita naisilta? (Nimimerkki B, 6.8.2009)

Kuten jo sanoin, en ole sitd vield naisten suusta kuullut. (Nimimerkki A,
6.8.2009)

Kylldhan kaikki ns tosinaiset niin puhuvat. Nainen ilman nousevaa
intonaatiota kuulostaa lesbolta tai Ita-Helsingin teinilta.

Tuo 7allottavyys” johtuu nimenomaan siitd, sukupuolelle epatyypillisestd
danenkaytostd, kuulostaa samalta kuin miltd ndyttdis jos tddilld olis munat.
(Nimimerkki C, 6.8.2009)

”Tosinaiset”..

Tied4d nyt sitten mikd se tosinainen on? Tukiainen samlla tavalla puhuu
ja moni muu samantapaisen tyylin omaava. Itse tunnen enemmén noita
jarkevid naisia ja mielestdni he ovat tosinaisia.

Yberhomointonaation omaavat homot ja naiset, jotka puhuvat samalla
tavalla laitan aivan omaan ”idiootti”-kategoriaansa. (Nimimerkki D,
6.8.2009)

Esimerkin 3 keskustelussa aloittaja on alun perin pohtinut, mistd homomiesten

lausumanloppuinen nouseva intonaatio johtuu. Keskustelu on kddntynyt myds sii-
hen, puhuvatko naiset yleensa tai tietynlaiset naiset samalla tavalla. Nimimerkki A
kertoo alussa arsyyntyvénsa imelletystd intonaatiosta lauseiden lopussa, mutta koros-
taa viestissddn, ettd puhuu pelkistidan kielenpiirteestd eikd homoseksuaalisuudesta
yleensa. Nimimerkki B kenties kyseenalaistaa timén tiedustelemalla, sietddko nimi-
merkki A samanlaista kielenkdyttod myos naisilta, mihin A vastaa, ettei ole sitd
vield naisten suusta kuullut. Kuitenkin nimimerkin C mielestd kaikki ns tosinaiset
kayttavat lausumanloppuista nousevaa intonaatiota, ja naispuhuja ilman nousevaa
intonaatiota kuulostaa lesbolta tai Itd-Helsingin teiniltd. Nimimerkki C esittdd sa-
malla teorian siitd, miksi tdllainen intonaatio kuulostaa %illottdviltd” nimenomaan

11. Esimerkin keskusteluketjua ei tassa esiteta kokonaisuudessaan, vaan osa viesteistd on poistettu.
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(homo)miesten suusta: ilmi6é on sukupuolelle epatyypillistd ddnenkayttod. Nimi-
merkki D puolestaan kyseenalaistaa C:n viitteen, ettd nousevaa intonaatiota kayt-
tavit “tosinaiset”, ja kertoo liittdvinsa kielenpiirteen Tukiaisen — oletettavasti julki-
suudesta tutun Johanna Tukiaisen - ja samantapaisten tyylin omaavien puheeseen.
Kaikki lausumanloppuista nousevaa intonaatiota kayttavat, niin homomiehet kuin
(hetero)naisetkin, nimimerkki D sijoittaa aivan omaan “idiootti”-kategoriaansa. Ai-
nakaan suositeltava piirre nouseva loppuintonaatio ei siis niin homomiesten kuin
naistenkaan puheessa kirjoittajan mielesti ole.

On mielenkiintoista, millaiseen naiseuteen lausumanloppuinen nouseva intonaa-
tio keskustelussa yhdistetddn ja toisaalta ollaan yhdistamattd. Nimimerkki A:ta lukuun
ottamatta keskustelijat ovat enimmaékseen sitd mieltd, ettd ilmio liittyy my0s naisten
puheeseen, mutta nimimerkki C pitad piirrettd kenties yleisempéné naisten puheen
piirteend kuin nimimerkki D. Kategorialla kaikki ns tosinaiset nimimerkki C saattaa
tarkoittaa perinteiselld tavalla feminiinisid naisia, tai ainakin sellaisia, jotka eivit ole
lesboja tai Itd-Helsingin teinejd. C:n ajatus siitd, ettd lesbonaiset eivit kdytd puheessaan
feminiiniseksi miellettyd piirrettd, on stereotypioiden valossa odotuksenmukainen.
Sen sijaan huomio Itd-Helsingin teineistd on sikéli mielenkiintoinen, ettd aikaisemman
tutkimuksen valossa lausumanloppuisen nousevan intonaation voisi olettaa yhdisty-
van juuri tdhdn kategoriaan. On toki mahdollista, ettd kirjoittajan mielikuvaan Itd-
Helsingin teinistd liittyy muita asioita kuin pissis-stereotyyppi*. Nimimerkki D toi-
saalta liittdd nousevan loppuintonaation nimenomaan Tukiaisen ja monen muun
samantapaisen tyylin omaavan puheeseen. Tamin kategorisoinnin voi arvella tarkoit-
tavan tietylld tavalla “pissismdisid”, ndyttavasti meikkaavia, paljastavasti pukeutuvia ja
provokatiivisesti kayttaytyvid naisia. Tdhan kategoriaan nimimerkki D kontrastoi jér-
kevit naiset, joita hén itse kertoo tuntevansa enemman ja jotka taas eivit lausuman-
loppuista nousevaa intonaatiota kayta.

Keskustelu avaa ndkokulmia myos sithen, miksi nouseva loppuintonaatio herattda
negatiivisia mielikuvia ja jopa drsyttda. Nimimerkki A kertoo, ettei hinelld ole sindnsa
mitdan homoseksuaalisuutta vastaan, mutta hintit pistid verisuonet koetukselle. Sanalla
hintti kirjoittaja saattaa viitata tietynlaiseen homomiehen stereotyyppiin, jonka pu-
heelle nouseva loppuintonaatio on tunnusomaista, silld keskusteluketjussa on téta vies-
tid aiemmin keskusteltu siité, ettd kaikkien homomiesten puheessa piirretté ei ole. Ni-
mimerkki A lisdd vield, ettd miehelld voi hyvin olla korkeampi tai "naisellisen” pehmed
aani, mutta ettd nimenomaan hinttiaksentti arsyttas, ja lisad vield uudessa viestissé, ettd
tarkoittaa hinttiaksentilla lauseen lopussa nousevaa intonaatiota. Piirteen drsyttavyy-
den syyn nimimerkki A kertoo olevan teenndisyys — piirre ei siis ole miehen puheessa
kirjoittajan mukaan luonteva tai aito. Nimimerkki C:n analyysi piirteen dllottavyyden
syystd on jokseenkin samansuuntainen: kokemus syntyy hanen mukaansa sukupuolelle
epatyypillisesti ddnenkdytostd ja siitd, ettd piirre kuulostaa samalta kuin miltd néyttdis
jos tddilld olis munat. Toisin sanoen miehen puheessa lausumanloppuinen nouseva in-
tonaatio poikkeaa puhujan mukaan normeista ja odotuksista.

12. Pissis-stereotyyppiin liitetdan esimerkiksi provosoiva pukeutuminen, tupakointija runsas alkoho-
lin kaytto (ks. esim. Vaattovaara & Halonen 2015: 73-74).
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Nousevaan loppuintonaatioon liittyvat mielikuvat kielivat jélleen siité, ettd homo-
mieheydelld ja erddnlaisen sopimattoman naiseuden ja padkaupunkiseutulaisuuden
diskursseilla on jonkinlainen ideologinen yhteys. Yksi yhdistdva tekija on ainakin se,
ettd ne kaikki ovat poikkeuksia normeista tai standardeista - liitettiinpa loppunousu
mihin sosiaaliseen kategoriaan tahansa, sitd pidetddn usein vieraana ja siksi paheksut-
tavana (ks. esim. Lehtonen 2015: 141-142; Piippo ym. 2016: 109-111). Toinen feminiini-
syyden, padkaupunkiseutulaisuuden ja homomieheyden yhteinen tekiji on se, ettd mi-
kadn niistd ei mahdu stereotyyppiseen kuvaan suomalaisesta (hetero)miehestd. Kysyt-
tdessd sitd, millaiset kielenpiirteet saavat ajattelemaan, ettd puhuja voisi olla homo,
my6s HKI14 kertoo puhujan kuulostavan herkemmin homomiehelt, jos tilld on tietty,
standardista poikkeava intonaatio:

(4) HAASTATTELU HKI14

HKI14:ehka semmone vaha, (.) korkeempi tai Jjotenki, (.) oudosti?
(.) meneva intonaatio niinku sillee et se ei kuulosta esimerkiks
samalta ku, (.) joku uutistenlukijan tai joku tammdéne, (.) wvaik
urheilua- urheilijaa ku haastatellaan ja voiha urheilijakin olla
homo. (.) ni mut et sillee et jos tiedetddn et hadn on han hetero

niin kuulostaa jotai-

Korkeampi ddni ja danenkorkeuden suuremmat vaihtelut eivdt kuulu puhetapaan,
jollaista odotetaan esimerkiksi uutistenlukijalta tai heteroseksuaalilta urheilijalta.
Niin haastateltavan kuvaama korkeempi ja oudosti menevd intonaatio hahmot-
tuu poikkeukseksi oikeastaan kahdestakin normista: Uutistenlukijalle tyypillinen
puhetapa lienee hyvin asiallinen, standardinomainen ja ehkd siksi myos monoto-
ninen. Heteroksi tiedetyn urheilijan puhe taas edustanee tdssd normatiivisella ta-
valla maskuliinisena pidettyd puhetta, joka lienee sekin stereotyyppisesti matalaa ja
monotonista. Voisikin ajatella, ettd “erikoinen” intonaatio valikoituu indeksoimaan
homoutta juuri vasten néita stereotypioita — kenties silld merkitadn jotakin sellaista,
joka ei mahdu muottiin tai joka ei kuulu suomalaisen heteromiehen kategoriaan
(vrt. Campbell-Kibler 2011: 64).

4.3 Helsinkilainen, feminiininen ja nuori

Erikoisten /s/-ddnteiden ja nousevan loppuintonaation sosiaaliset merkitykset voisi
edellisen perusteella kiteyttda kolmeen nimittdjaan: ne liitetddn feminiinisyyteen, nuo-
ruuteen ja helsinkildisyyteen ja usein nimenomaan ndihin kolmeen yhdessé. Ei voi
pitdd yllattdvina, ettd juuri ndihin kategorioihin liittyvat kielenpiirteet ovat osa myds
homomiehen kielellistd stereotyyppid, silld mediassa esiintyvit stereotyyppisimmat
homohahmot ovat usein juuri tillaisia — ulkonddstddn ja pukeutumisestaan huo-
lehtivia nuoria helsinkildisid. Samanlainen hahmo nakyy my6s monissa haastattelu-
aineiston vastauksissa kysymykseen siitd, puhuvatko jotkut tietyt homomiehet "homo-
maisemmin” kuin toiset:
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(5) Haastattelu TRE7 (H = haastattelija)

H: aa ketkd sun mielestd (.) puhuu silld tavalla homomaisesti ja
ketkd ei, (.) s& sanoit ettd (.) tdllaset neitimdisemmat,

TRE7: joo just tdllaset neitimdisemmdt jotka (.) tykka&d muadista ja (.)
kulkee kavereitten kanssa kau- kaupungilla ja (.) kay kaikeissa
homobaareissa joka viikonloppu ja (.) niil on kaikki (.) kaikki
hienot (.) vaatteet ja (.) kaikki tallaset yleensa ne puhuu just
sillee. (.) hauskasti,

Muodista tykkdaminen, kavereiden kanssa kaupungilla kulkeminen ja homo-
baareissa kidyminen joka viikonloppu hahmottuvat osaksi urbaania ja lisaksi kenties
melko varakasta eldméntyylid. Jatkuva baareissa kdyminen ja hienot vaatteet edellyt-
taviat hyvédd tulotasoa tai ainakin tietynlaista rahan kéyton tapaa. Homobaareja on
Suomessa vain suurimmissa kaupunkikeskuksissa, ja kaupunkilaisuus, usein tarkem-
min helsinkildisyys, méarittadkin ylipaatdan kasityksid stereotyyppiselld tavalla pu-
huvista homomiehistd. Tima on tavallaan luontevaa, silld seksuaalivihemmist6ihin
kuuluvien ihmisten muuttaminen suuriin kaupunkeihin ja etenkin padkaupunki-
seudulle suvaitsevaisemman ilmapiirin ja homokulttuurin perdssi on niin Suomessa
(Parkkinen 2003: 25; ks. myds esim. Yle-Uutiset 13.8.2009) kuin muualla maailmassa-
kin tunnistettu ilmio (ks. esim. Wimark 2014).

Helsinki on paitsi maan homokulttuurin keskus my6s monien epétoivottujen omi-
naisuuksien keskittyma ihmisten mielikuvissa: Helsingin syntisyydesta ja paheellisuu-
desta on huolestuttu jo 18oo-luvulta asti (Halonen ym. 2020). Mielikéisen ja Palan-
derin itdsuomalaisten murreasenteita koskevassa tutkimuksessa helsinkiléisten puhe-
tapaa luonnehdittiin esimerkiksi teenndiseksi, leuhkaksi, ylimieliseksi ja hienostelevaksi
(Mielikdinen & Palander 2002: 103). N4illd adjektiiveilla kuvataan helsinkildisten puhe-
tavan lisdksi helsinkildisten oletettua kdyttaytymistd, silld ne toisintavat maaseudun ja
kaupungin valisistd eroista kiytavan keskustelun peruskuvastoa. Niedzielski ja Preston
(2000: 308) ovatkin todenneet, ettd tallaiset kulttuuriset késitykset ja asenteet vaikutta-
vat usein kieltd koskevien havaintojen taustalla.

Muun Suomen ja Helsingin vastakkainasettelu nikyy my6s TREg:n haastattelussa
kysyttdessd, ketkd kayttavat hdnen kuvaamaansa homomaista puhetyylid, josta hdn on
aiemmin antanut esimerkiksi tv-persoona Cristal Snow’n:

(6) Haastattelu TRE9

TRE9: ma& luulen ettd se on enempi kylld sitte tonne painottuu tonne
(.) Hesaan sekin et md& luule ett& tuolla Kaja-, (.) Kajaanissa
jos siel nyt mitdan gaykulttuuria on nih, (.) kyl ne puhuu varmaa
(.) kajjaanilaisittain sitte sielld ettda tuota, (.) se on se
hesalainen se slangi (.) joka sekottuu sitte tammdsee jonkullaisee

ihmeellisee,
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Haastateltava sijoittaa siis homomaisen puhetyylin ennen kaikkea Helsinkiin, kun
taas esimerkiksi Kajaanissa — jossa homokulttuurin olemassaolo on puhujan mukaan
kyseenalaista — homotkin puhuvat todennakéisesti kajjaanilaisittain. Helsinkildisten
homomiesten erityinen puhetapa puolestaan muodostuu alueelle tyypillisen puhe-
tavan ja esimerkiksi Cristal Snow’n puheelle tyypillisten piirteiden yhteisvaikutuksesta:
hesalainen slangi sekoittuu tdmmdsee jonkullaisee ihmeellisee. Ajatus tuo mieleen ala-
luvun 4.1 esimerkin 2, jossa HKI5 kertoo, ettd homomies on hankalampi erottaa puhe-
tavan perusteella Helsingissd, koska dssd suhahtaa Helsingin puhekielessd muillakin
kuin homomiehilld. Helsinkildisiksi mielletyt piirteet ovat siis tarked osa homomiehen
kielellistd stereotyyppid. Samanlaisia mietteitd Helsingin puhekielen yhteydestd homo-
maiselta kuulostavaan puheeseen on myds seuraavassa verkkokeskusteluesimerkissa,
jossa nimimerkki F vastaa nimimerkin E viestiin:

(7)  Verkkokeskustelu Suomi24: Kertokaa mistd homoille tulee se 44ni?
Helsingissa kaikki miehet puhuu kuin homot. (Nimimerkki E, 19.9.2013)

Ja taélla Pohojam’'maalla me homotkin puhutaan kuin miehet, perkele!
(Nimimerkki F, 22.9.2013)

Kahden nimimerkin valinen keskustelu on toki humoristinen, mutta nimimerkki E
esittdd esimerkissd verkkokeskusteluaineistossani yleisen ja myos tutkimuksissa esiin
tulleen nakemyksen: helsinkildisten miesten puhe kuulostaa homomaiselta (vrt. esim.
Vaattovaara & Halonen 2015: 64-70). Sen sijaan miesten puhe milld tahansa muulla
murrealueella vaikuttaa vastaavasti kuulostavan maskuliiniselta” aikaisemmassa ala-
luvun 4.1 esimerkissd 2 HKI5 kuvasi Lapin puhetyylid maskuliiniseksi helsinkildisten
puheeseen verrattuna, ja nimimerkki F vastaa edeltédvissa esimerkissd Pohjanmaalla
meiddn homojenkin puhuvan kuin miehet. My0s kirosana néytteend tistd puhetyylistd
yhdistdd molempia esimerkkejd. Lisdksi murreilmaus Pohojam’maalla saattaa sekin
toimia eraanlaisena maskuliinisuuden indeksina: Mantila (2004) liittda artikkelissaan
erityisesti etelapohjalaiset murrepiirteet (maalaiseen) maskuliinisuuteen yhdessé esi-
merkiksi svaavokaalin ja yleisgeminaation kanssa (mts. 329-331). Voi siis sanoa, ettd
maskuliinisuus ja feminiinisyys sisdltavit my6s alueellisia merkityksid tai limittyvit
maaseudun ja kaupungin vastakkainasetteluun. Asetelma, jossa "homojen puhetapa”
ja “miesten puhetapa” ovat toisilleen vastakkaisia, sisdltdd puolestaan kasityksen, ettéd
mieheys tai maskuliinisuus tarkoittavat ei-homoutta.

Ajatus homomiesten puheesta feminiinisend ja heteromiesten puheesta maskulii-
nisena ei ole uusi. Ylipaatadn naisellisuus on liitetty homomiehiin monissa kulttuu-
reissa satoja vuosia ja seksologiassakin jo hyvin kauan: pitkdlle ennen viime vuosi-
sadan puolivilid ajateltiin, ettd toisista miehistd kiinnostuvat miehet olivat jollain ta-
paa psykologisesti naisia (ks. esim. Cameron & Kulick 2003: 81). Useampi haastattelu-
aineiston vanhemmista haastateltavista puolestaan kuvasi Helsingissd viime vuosi-
sadan puolivilissd vallinnutta kdytantod, jossa homomiehiin viitattiin naisen nimelld
(ks. Surkka 2016: 66; samasta ilmiostd Yhdysvalloissa ks. Cameron & Kulick 2003:
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76-77), ja 1960-luvun Helsingin homokulttuuria kuvannut Valdemar Melanko kirjoit-
taa Puistohomot-teoksessaan naisellisesti kdyttaytyvistd homomiehistd, joita nimitet-
tiin “siskoiksi” (Melanko 2012: 58). Esimerkissd 5, jossa TRE7 kuvailee homomaisella
tavalla puhuvia homomiehid, koko mééritelma alkaa sanalla neitimdinen, jota kiyte-
tadn laajalti myos verkkokeskusteluissa kuvaamaan homomiesten puhetta, heidan kay-
tostddn tai molempia.® HKI3 kertoo haastatteluesimerkissd mieltdvinsd homomaisen
puhetavan helposti naismaiseksi:

(8) Haastattelu HKI3

HKI3: ja se mikd o ehkd vahan surullistaki et sit, (.) sen mieltaa
jotenki automaattisesti naismaiseks puhetyyliks, (.) ja sehd on
vahd halveeraavaa? (.) mad en sit, (.) md oo yrittény nyt oikeen
opettaa itteeni etten m& niinku, (.) ajattelis siit mitenkaan

negatiivisest,

HKI3:n ajatuksen voi tulkita kahdella tapaa. Surullista voi olla se, ettd puheen “ar-
syttavat” piirteet tulkitaan naismaiseksi puhetyyliksi, koska tulkinta on halveeraava
naisia kohtaan - tai sitten halveeraavaa on homomiehen puheen mieltiminen nais-
maiseksi. Mitd tahansa haastateltava esimerkissa tarkoittaakaan, on selvii, ettd “nais-
maisuudella” on negatiivinen konnotaatio. Toisaalta toimiminen ei-maskuliinisesti
voidaan nahdd myos positiivisena asiana. Esimerkissd 9 TRE11 pohtii, miksi monet
homomiehet puhuvat hdnen feminiiniseksi kuvaamallaan tavalla ja ehdottaa, ettd
puhetapa voisi olla vastaveto maskuliinisuuden korostamiselle:

(9) Haastattelu TRE11

TRE11l:oliskoha siin sit vaha sitdki (.) ku jo- joillaki on se (.) niinku
(.) hyvin pinnalla se oman maskuliinisuuden korostaminen? (.) ni
olisko taa sit vaha niinku vastakkainen (.) vastaveto sille etta
(.) kaikkien ei valttamat tarvii olla, (.) niin (.) miehekkaita
ja maskuliinisii ja m& saan puhuu tallad tavalla jos mad haluun ja
(.) nii. (.) siin on ehkd vahan semmone (.) en tiid mul tulee vaa
mieleen t&llai yhtdkkia et olisko se niinku (.) v&hé& kapinointiiki

sitd (.) sukupuoliroolitust kohtaa.

Syy siihen, miksi homomies kéyttda puheessaan feminiinisiksi miellettyja kielen-
piirteitd, ei siis ole niinkddn feminiinisyyden tavoittelu kuin kapinointi sukupuoli-
rooleja vastaan — kaikkien ei tarvitse olla miehekkditd ja maskuliinisia. Puhetavalla

13. Sana neitimdinen liittyy toki sukupuolen ja siviilisdadyn lisaksi myos ikdan. Kun homomiesten
puhetta kuvataan aineistossa feminiinisyyteen viittaavilla sanoilla, kdytetaan sellaisia nuoruuteen kyt-
keytyvia sanoja kuin neiti, tytté ja pissis - ei esimerkiksi tdti tai mummo.

14. Negatiivisesta asennoitumisesta puhetavan feminiinisyytta kohtaan on kirjoittanut esimerkiksi
Lindeman (2017: 65-68).
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voi myds demonstroida omaa vapauttaan ja kykydan erottua: mind saan puhua talla
tavalla, jos haluan. Néin ajateltuna homomiehen puhetavan luokittelu feminiiniseksi
johtuu enemménkin vallitsevasta kaksinapaisesta sukupuoliajattelusta ja sukupuoli-
stereotypioista (kaksinapaisesta sukupuolijaosta ks. myos Leino tdssd numerossa).
Kaikki, mikd ei ole normatiivisella tavalla maskuliiniseksi katsottua, hahmottuu fe-
miniiniseksi, samoin kuin mieheyteen kohdistuvia odotuksia vastaan kapinointi (ks.
my0s Piippo ym. 2016: 203). Téstid syystd feminiinisiksi katsottujen piirteiden voi aja-
tella olevan osa homomiehen kielellistd stereotyyppid yhtdaltd siksi, ettd stereotypia
homomiehestd on feminiininen, ja toisaalta siksi ettd feminiiniset piirteet rajautuvat
heteromiehen kielellisen stereotyypin ulkopuolelle.

Kuten aiemmissa luvuissa on kiynyt ilmi, poikkeavaksi koettujen /s/-ddnteiden ja
nousevan loppuintonaation yhteys kaupunkilaisuuteen, nuoruuteen ja naiseuteen ei
ole tutkimuksen valossa yksiselitteinen: on toki viitteita siitd, ettd kaupunkilaiset nuo-
ret naiset kdyttavat nditd piirteitd, mutta ei ole vahvaa ndyttod siitd, ettd tdhdn sosiaa-
liseen kategoriaan kuuluvat ihmiset kdyttéisivat niitd todellisuudessa enemmin kuin
muut. Sen sijaan vahvaa néyttod on siitd, ettd nama piirteet liittyvat kielikasityksissa
usein tahdn kategoriaan. Samoin olen osoittanut, ettd etinen tai muutoin erikoinen
/s/-ddnne ja nouseva loppuintonaatio ovat kylld osa homomiehen kielellista stereo-
tyyppid, mutta ei ole tutkimusnéyttod siitd, ettdi homomiehet kayttaisivat nditd piir-
teitd erityisen paljon.” Tdm4 taas kutsuu pohtimaan sitd, miksi ndin on. Mikd tekee
kielenpiirteestd feminiinisen, nuoren ja kaupunkilaisen — tai homomaisen? Yksi vas-
taus on, ettd nama kaikki kategoriat edustavat jotain, mitd vallitseva késitys suomalai-
sesta heteromiehesti ei ole.

Sama ajatus on tullut esiin esimerkiksi Zimmanin (2013) tutkimuksessa, jossa
puhenéytteitd kuunnelleet koehenkil6t luokittelivat seké cis-homomiesten® etti trans-
miesten ddnet "homomaisemmiksi” kuin cis-heteromiesten danet, vaikka heidan puhe-
tavoissaan ei ollut yhtenevid kielenpiirteitd ja vaikka tutkimukseen osallistuneilla ei
ollut kiytossadn danten lisdksi muuta tietoa. Zimmanin tulkinta tdstd on, ettd miehen
puheen “homomaisuus” ei synny niinkdén tietyistd piirteistd vaan siitd, ettd se poik-
keaa normatiiviseen tai hegemoniseen maskuliinisuuteen liitetystd puhetavasta (Zim-
man 2013: 27). My6s esimerkiksi Zwicky (1997) ja Kiesling (2002) ovat todenneet, ettd
hegemonisesta, heteroseksuaalisesta maskuliinisuudesta poikkeavat kielelliset kéytdn-
teet kategorisoidaan usein "homomaisiksi” puhujan seksuaalisuudesta riippumatta.

Kiesling (2007) erottaa nelja yhdysvaltalaisen hegemonisen maskuliinisuuden kult-
tuurista diskurssia, jotka madrittaviat miesten puhetta ja vuorovaikutusta (ks. myds
Leppihalme 1998). Ensimmainen on sukupuolten eroavaisuus (engl. gender difference)
eli se, ettd miehet ja naiset ovat kategorisesti erilaisia niin biologiansa kuin kéytoksensa
puolesta. Toinen, heteroseksismi (engl. heterosexism) tarkoittaa sitd, ettd mieheys maa-
ritellddn poikkeuksetta heteroseksuaaliseksi. Kolmas diskurssi on Kieslingin mukaan

15. Esimerkiksi Levon (2006) tutki englannin kielessa sibilantin keston ja danenkorkeuden vaihte-
lun vaikutusta siihen, maaritellaanké puhuja "homomaiseksi” ja havaitsi, ettd yksin ndma piirteet eivat
muuttaneet kuuntelijoiden kasityksia puhujan seksuaalisuudesta.

16. Sanaa cis kaytetaan trans-sanan vastakohtana kuvaamaan henkild, jonka sukupuoli-identiteetti
ja sukupuolen ilmaisu ovat hdnelle syntymassa maaritellyn sukupuolen mukaiset (Seta 2021).
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hallitsevuus (engl. dominance) — maskuliinisuus rinnastetaan auktoriteettiin, valtaan
ja hallintaan. Neljds diskurssi puolestaan on miesten keskindinen solidaarisuus (engl.
male solidarity), jolla tarkoitetaan ajatusta miesten vilisestd siteestd ja siitd, ettd mie-
het tahtovat toimia toisten miesten kanssa. (Kiesling 2007: 658.) Kéytannossa ndmé
diskurssit voivat nakya puheessa esimerkiksi siten, ettd heteromiehet vélttavit puhees-
saan feminiinisyytta tai vallan puutetta indeksoivia piirteitéd ja strategioita sailyttadk-
seen kontrastin ja valttadkseen vaikuttamasta homoseksuaalilta (Kiesling 2007: 667).

Homomiehet haastavat ndma kulttuuriset diskurssit jo osoittamalla, ettd kaikki
mieheys ei ole heteroseksuaalista. Tavallaan tdma avaa homomiehille mahdollisuuden
kyseenalaistaa kielellisilld kdytinteilld muutkin maskuliinisuuden diskurssit: homo-
miesten ei tarvitse pyrkid erottautumaan naisiin liitetyista toimintatavoista, ja he voivat
siséllyttdaa puhetapaansa myos esimerkiksi nuoruuteen liitettyjé kielenpiirteitd, vaikka
nuoruus assosioituisikin vallan ja auktoriteetin puutteeseen. Sen, ettd homomiehet jaa-
vit hegemonisen maskuliinisuuden ulkopuolelle, voi siis ndhdd myos vapauttavana
asiana, kuten TRE11 esimerkissd 9 kuvaa; homomies saa puhua milld tavalla vain. Esi-
merkissd 10 HKI3 puhuu samoin téstd vapaudesta:

(10) Haastattelu HKI3 (H = haastattelija)
HKI3: et se, (.) suomalaisen miehen stereotypiahan sit taas se

heteromiehen stereotypia o et (.) semmone jayha jokottaja mika (.)

murahtelee sillon tdlld jotain ja he- hirveen tarkat maneerit? (.)

et niinku (.) homo- (.) mies selvasti (,) vu- mu mielest myds saa.
(.) puhuu paljo vapaammin, (.) elehtii vapaammin,

H: joo.

HKI3: ja se helposti sit just, (.) varmaan kans niinku mielletddn et si-
(.) jos se- (.) sev- (.) niinku- (.) itse asias sen vois varmaan
ajatella just niin pai et, (.) et se heteromiehelldhdn on hirveen
tarkka se, (.) mihin se, (.) joutuu asettumaa, (.) ja kaikki siit
poikkeava, (.) on sit niinku, (.) mut sit toisaalt homon ei tartte

asettuu siihe ahtaaseen raamiin,

Heteromiehen stereotyyppi ja myos kielellinen stereotyyppi nayttaytyvit esi-
merkisséd 10 ahtaina. Heteromies on HKI3:n kuvauksessa jdyhd jokottdjd, joka murah-
telee silloin télloin ja jonka maneerit ovat hyvin tarkat. Jayhdlld jokottdjilld haasta-
teltava viittaa kenties stereotyyppisen heteromiehen vihdpuheisuuteen ja vihiiseen
liikkumishaluun (tai mahdollisesti Aku Ankka -sarjakuvan jayha jokottdja -rotuiseen
koirahahmoon, joka ei suostu liikkkumaan tai dannéhtdmédn). Haastateltava kuvaa
heteromiehen ahdasta kielellisté liikkumatilaa valttdmattomyyttd ilmaisevalla verbilla:
heteromies joutuu asettumaa tarkkarajaisiin raameihin, joihin homomiehen ei toi-
saalta tartte asettuu. Vasten heteromiehen kielellista stereotyyppia homomiehelld on
enemmén kielellistd ja ehka fyysistikin lilkkumatilaa: homomies saa puhua ja eleh-
tid vapaammin, kenties puhua paljon ja millaisella d4nelld haluaa. Se, mit4 jaa hetero-
mieheyden ahtaiden raamien ulkopuolelle, ndyttiytyy siis homomaisena.
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Olisi hyvi saada tutkimustietoa siitd, millaiset ndmé heteromieheyden raamit ovat
- millainen heteromiehen kielellinen stereotyyppi suomen kielessi on ja millaiset kult-
tuuriset diskurssit maarittavit hegemonista maskuliinisuutta Suomessa. Homomiehen
kielellista stereotyyppid ja homomiesten puheeseen liitettyjen kielenpiirteiden sosiaa-
lista indeksisyyttd tutkimalla voi arvailla ainakin sen verran, ettd stereotyyppisen
heteromiehen /s/-ddnne ei suhise tai intonaatio nouse lopussa ja ettd helsinkildisyys,
nuoruus ja feminiinisyys eivit stereotyyppiseen heteromieheyteen kuulu.

5 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Olen tissé artikkelissa tarkastellut sitd, millaisten mekanismien kautta normista poik-
keava /s/-ddnne ja lausumanloppuinen nouseva intonaatio ovat paityneet homo-
mieheyden indekseiksi. Analyysini on osoittanut, ettd etinen /s/-d4anne ja lausuman-
loppuinen nouseva intonaatio kantavat useita erilaisia sosiaalisia merkityksid, jotka
kaikki puolestaan liittyvét tutkimukseni kontekstissa jollain tapaa ideologisesti homo-
mieheyteen. Niitd merkityksid ovat helsinkildisyys (tai laajemmin urbaanius), femi-
niinisyys ja normista poikkeava maskuliinisuus. Aineistoissani ndméa merkitykset na-
kyvat usein sellaisissa luokitteluissa ja vastakkainasetteluissa kuin ei-helsinkildinen-
helsinkildinen, mies-nainen, heteromies—homomies ja homomies—homomainen homomies.

Néihin luokitteluihin liittyy erilaista affektiivisuutta. Poikkeava /s/-ddnne ja
lausumanloppuinen nouseva intonaatio indeksoivat positiivisiksi katsottavia asioita,
kuten vapautta tai ainakin kapinointia, mutta valtaosassa taman artikkelin esimerkkeja
niihin liittyvat sellaiset maédritteet kuin toiseus, teenndisyys, drsyttivyys ja jopa
dllottavyys. Kummankin piirteen on aikaisemmassa tutkimuksessa havaittu liittyvan
helsinkildisyyteen, feminiinisyyteen ja hegemonisesta maskuliinisuudesta poikkea-
miseen, jotka tulkitaan monissa konteksteissa epatoivotuiksi ominaisuuksiksi. Nama
kaikki epatoivotut ominaisuudet tiivistyvdat homomiehen kielellisessd stereotyypissa.
Olisikin tdrkedd saada lisdd tietoa niistd normeista, joita vasten tietyt kielenpiirteet,
tyylit ja identiteetit maérittyvit epatoivotuiksi.

Tassa artikkelissa tutkitut aineistot ovat perdisin jo vuodelta 2016, miké tarkoittaa
sitd, ettd myos uutta aineistoa olisi syyté kerdtd. Sosiaaliset merkitykset ovat jatkuvassa
muutoksessa, ja uudemmat haastattelut tai homomiesten mediarepresentaatiot saattaisi-
vat tuoda esille uutta indeksisyytté ja uusia diskursseja. Se, miten esimerkiksi HLBTIQ+-
kulttuurin valtavirtaistuminen ja Me too -kampanja ovat muovanneet homomiehen - ja
heteromiehen - kielellisid stereotyyppejé, jad myohemmin tutkittavaksi.
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I s uMMmARY I

Marking maleness: non-normative /s/ and sentence-
final rising intonation as indexes of gay maleness

The article explores non-normative /s/ and sentence-final rising intonation as linguis-
tic features connected to the speech of Finnish-speaking gay men. The article sheds
light on the other social meanings these features have and the ideological connec-
tions these social meanings then have with the image of the stereotypical gay man.
The data is multimodal and consists of recorded interviews with five gay men, online
chats, and a sketch from the TV show ‘Putous. The article utilises the concepts of so-
cial indexicality research.

The frontal or otherwise non-normative /s/ sound and sentence-final rising intona-
tion are frequently described and discussed in the data. In addition to gay maleness,
the data suggests that these traits have social meanings related to regional or gender
identities too. In previous research, /s/ variation and pitch rise have been linked to the
social categories of femininity, youth, and urbanism. Contrastingly, these traits are not
commonly associated with straight male speech. The article suggests that the relation-
ship between these linguistic features and the social category of gay maleness can be
perceived through characteristics linked to stereotypical gay maleness on the one hand
and through stereotypical straight maleness on the other.

The research shows that non-normative /s/ and sentence-final rising intonation
carry several different social meanings, all of which are ideologically linked to gay
maleness in the context of the research. These meanings include, for example, pre-
sumptions about a ‘Helsinki identity, femininity, and non-normative masculinity. The
article outlines ways to understand why certain linguistic features have come to index
gay maleness, thus opening up new perspectives on the study of language styles related
to non-regional identities.
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Merkitty mieheys: poikkeava /s/-danne
ja lausumanloppuinen nouseva intonaatio
homomieheyden indekseina

Artikkeli kisittelee normista poikkeavaksi koettua /s/-dédnnettd ja lausumanloppuista
nousevaa intonaatiota suomenkielisten homomiesten puheeseen liitettyina kielen-
piirteind. Artikkeli valottaa eri aineistojen kautta sitd, millaisia muunlaisia sosiaa-
lisia merkityksid niilld piirteilla on ja millaisia ideologisia yhteyksid nilld sosiaali-
silla merkityksilld on homomiehen stereotyyppiin. Aineisto on multimodaalinen,
ja se koostuu viiden homomiehen haastatteluista, verkkokeskusteluista ja Putous-
ohjelmassa ilmestyneesti televisiosketsistd. Tutkimus hyodyntda sosiaalisen indeksi-
syyden tutkimuksen kisitteistod.

Etistd tai muulla tavoin poikkeavaa /s/-ddnnettd ja lausumanloppuista nousevaa
intonaatiota kommentoidaan ja kuvataan haastatteluissa ja verkkokeskusteluissa ja
kaytetddn tv-sketsissd taajaan homomieheyden kontekstissa. Homomieheyden lisaksi
piirteilld on aineistojen valossa alueellisiin identiteetteihin ja sukupuoleen liittyvié sosi-
aalisia merkityksid. /s/-ddnteen variaatio ja lausumanloppuinen nouseva intonaatio on
aikaisemmassa tutkimuksessa yhdistetty feminiinisyyden, nuoruuden ja kaupunkilai-
suuden sosiaalisiin kategorioihin; toisaalta niité piirteitd ei yleisesti liitetd heteromiesten
puheeseen. Artikkelissa esitetddn, ettd kielenpiirteiden ja homomieheyden sosiaalisen
kategorian vilisen suhteen voi hahmottaa yhtdaltd stereotyyppiseen homomieheyteen
liitettyjen ominaisuuksien, toisaalta stereotyyppisen heteromieheyden kautta.

Tutkimus osoittaa, ettd normista poikkeava /s/-ddnne ja lausumanloppuinen nou-
seva intonaatio kantavat useita erilaisia sosiaalisia merkityksid, jotka kaikki liittyvit
tutkimuksen kontekstissa jollain tapaa ideologisesti homomieheyteen. Niitd merkityk-
sid ovat esimerkiksi helsinkildisyys, feminiinisyys ja normista poikkeava maskuliini-
suus. Artikkeli hahmottelee tapoja analysoida sitd, miksi juuri tietyt kielenpiirteet ovat
saaneet homomieheyden merkityksen, ja avaa nédin uusia nakékulmia muihin kuin
alueellisiin identiteetteihin liittyvien kielellisten tyylien tutkimiseen.
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